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POPIS LOKALITY

Nevelkd jihomoravskd ves Borotice, ktera lezi vzdusnou ¢arou 13 km na vychod od Znojma, se rozklada po obou
strandch silnice z Lechovic do Bozic (obr. 1). Prvni zminka o Boroticich je na listiné vydané roku 1222 biskupem olo-
mouckym Robertem, kde je zminén Vit, rychtii z Borotic (Perinka 1904, 157). Puvodné némecka obec Borotitz byla
po druhé svétové vilce dosidlena pievazné ¢eskym obyvatelstvem z vnitrozemi, ale pfistéhovala se sem rovnéz rada
rodin ze Slovenska a dokonce 1 nékolik ¢eskych rodin z Rumunska. Dnesni obec se sklada ze dvou ¢asti: puvodné Slo
o samostatnou obec Borotice a osadu Filipovice (ném. Philippsdorf), kterd byla zaloZzena v roce 1785. Postupnym zvét-
Sovanim dochdzelo ke spojovini obou obci a formalné doSlo ke slou¢eni v roce 1964. V' soucasné obci tvoii Boroti-
ce severozapadni ¢ast a Filipovice jihovychodni ¢dst. Pii slu¢ovani obci byly Borotice v roce 1980 priclenény ke stre-
diskoveé obci Bozice, ale v roce 1991 se znovu osamostatnily.

Borotice lezi na rozhrani Ceské vyso¢iny a Karpat v mistech, kde sousedi Jevisovickd pahorkatina a Dyjskosvra-
tecky uval. JeviSovickd pahorkatina je profezina hlubokymi tdolimi Dyje, JeviSovky a dalSich vodnich toku. Z naSe-
ho hlediska je nejdileZitéjsi feka JeviSovka, levobiezni pfitok Dyje. kterd prameni v Ceskomoravské vrchoving, pro-
tekd Dyjskosvrateckym tvalem a u Novosedel asti do Dyje. Bezprostiedni okoli JeviSovky tvoii roviny tdolnich niv,
nad nimiz se zvedaji ploSiny fi¢nich teras nebo plosiny spraSovych pokryvu (Demek a kol. 1965).

NaleziSté se nachdzi jizné od hospodaiskych budov byvalého panského dvora v Boroticich, tésné za vsi, v trati
zvané ,Nad dvorem™. Pozdéji tyto hospodarské objekty obhospodaroval Statni statek (Statni semenarsky statek) a dnes
je majitelem p. Otokar Pavlik, ktery objekty statku ziskal v restitucich. Mohylnik se rozklada na pravém biehu Jevi-
Sovky. Je umistén na vyvySené fi¢ni Stérkopiskové terase (tab. 1) v nadmorské vysce 225 az 230 m, kterd lemuje udol-
ni nivu feky JeviSovky (obr. 2). Na mirném svahu obriceném k severu, ktery je od 19. stoleti porostly akitovym lesi-
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Obr. 1. Mapa Ceské republiky s vyznacenim polohy Borotic.



kem (tab. 8:1). se nachdzi skupina pomémé dobfe dochovanych mohyl rizné velikosti. Podlozi tvoii v prostoru
mohylIniku hruby $térk. ktery je misty pierusen mensimi jilovymi skvrnami. Stérkopiskova terasa je piekrytd ¢ernou
humusovitou hlinou dosahujici mocnosti 30 az 50 ecm. Na severu a vychodé kon¢i mohylnik na okraji terasy, pricemz
severnim smérem je Jevisovka od mohylniku vzddlena asi 350 m, zatimco vychodnim smérem tato vzdalenost ¢ini
pouhych 250 m. Od mohylniku smérem na jih prechdzi terén v tdhlou rovinu. Daldi vyhodnoceni naleziste je v Kapi-
tole A. Zemana.

V' rozmisténi mohyl neni ziejmé zadny systém. Na planu V. Podborského (obr. 3) jsou rozmistény na nepravidel-
né ovilné ploSe o rozmérech 452 x 262 m. V severozipadni ¢asti a rovnéz v jihozdpadni ¢asti mohylniku je mensi
plocha bez mohyl a dalsi mensi plocha bez mohyl se rozkldda ve stredové ¢asti mohylniku mezi mohylami 1, 5, 29
a 31. Podle novéjsiho planu mohyIniku, ktery neobsahuje nékolik nenalezenych mohyl a vyzkumem nepotvrzenou mohy-
lu 31, ma plocha mohylniku rozméry 312 x 186 m. Nejvétsi mohyla 13 je umisténa zhruba uprostied nekropole.

Mohyly jsou navrieny z hnédocerné az cerné humusovité hliny bez kamenné konstrukce. Pouze v jednom pfipa-
dé (mohyla 39) jsme kolem mohyly zjistili kruhovy zlabek a jednou (mohyla 8) jsme zachytili pikop hrotiteho tvaru.
Vesmeés maji pravidelny kruhovy tvar a jejich vySka se pohybuje od piiblizné 10 ¢cm u téch nejmensich az po 140 c¢m
u nejvySsi mohyly ¢islo 13. RovnéZz prumér mohyl znac¢né kolisd a u nejmensich se pohybuje kolem 7-8 m. u nejvet-
Sich praomeér presahuje i 20 m. Stanoveni piesného praméru vsak bylo problematické a mnohdy se udaje uvideéné
V. Podborskym a autorem liSily.



Il
HISTORIE VYZKUMU

V' poloviné 19. stoleti objevil kustod FrantiSkova muzea (dneSniho Moravského zemského muzea) v Brné Moritz
Trapp pii svych toulkich jizni Moravou v akatovém lese nad panskym dvorem na jiznim okraji obce Borotice na Zno-
jemsku skupinu 17 mohyl. V. Brandl (/863, 270) o této akei napsal: ,, Borotice, ves, kde nad dvorem pan Trapp na past-
visku 17 hrobii naleznul; jedna mohyla oteviena a nasly se v ni dvé kostry sedici, mimo to bronzové ndusnice, malé
klesté a urny krdsné délané. Nedaleko odtud jest mnoho mensich hrobit pohanskych okrouhlé podoby, v nichZ téZ kost-
v se nalezly. Hroby tvio jsou ditkazem, Ze jizni krajiny viasti nasi jiz v prastaré dobé velediileZité byly, o cem? vice jesté
se presvédcime pri popisu porici Dyje. V nisledujicich letech se kratSi nebo delSi zminky o vyzkumu M. Trappa obje-
vily u celé fady badateli (Brandl 1892, 30; Palliardi 1899, 33; Cervinka 1902, 156-157). Mohylnik tak patfi v tomto
regionu k prvnim objevenym a registrovanym archeologickym nalezistim. V dalSim vyzkumu M. Trapp nemohl jiz
pokracovat. nebot majitel velkostatku, jemuz pozemek s mohylami patiil, dalsi kopéani nepovolil (Palliardi 1899, 156).
Nilezy se bohuzel jesté v 19. stoleti ztratily (Trapp 1891, 74; Palliardi 1899, 33), takze chronologické zarazeni ziska-
ného souboru, a tedy i celého mohylniku. zustalo na vice nez sto dalSich let oteviené.

Mohylnik postupné navstivila celd fada badatelu. J. Palliardi, ktery v roce 1882 zachranoval spolu s A. Komer-
sem unétické hroby v mistni cihelné a v roce 1897 patral po nilezovych okolnostech znamého depotu s naramky

U kastanu

AR

Obr. 2. Vyisek z mapy 1 : 5000 (Znojmo 1-7) s vvznacenim mohylnikit v poloze Nade dvorem (1 — vySrafovdno)
a mohyly ze stredni doby bronzové v poloze Borotice Il U kastanu (2 — cerny krouZek).
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borotického typu. v publikaci popisuje: ..... kustos Trapp napocital jich zde 17, dnesniho dne nelze viak tento pocet jiZ
Zjistit, ponévad? ndvrsi ono houstim akdrovym je porostlé a nékteré mohyly jsou jii vozlezlé™ (Palliardi 1899, 33).
Zpravu o mohylniku najdeme 1 v Moravské ¢itance K. J. Masky (1906, 30). ktery piSe: ,, Mohyly z doby bronzové jsou
na Morave vzdaené a zprdavy o jejich prokopdni kusé. Z 17 mohvl u Borotic na Znojemsku prozkoumdna asi pred 50
lety jedna; obsahovala 2 sedici kostry s bronzovymi ndaramky, klistkami a iihlednymi nadobami. Na blizku vyskytly se
ploché kostry s keramikou rdzu starsi doby bronzové a bezpochyby skréenymi kostrami. ™ Boroticky mohylnik regist-
roval i fidici uéitel a znadmy archeolog ze Znojemska F. Vidomec (7931, 5). ktery v roce 1930 providél odkryvy i na
stejné starém, priblizné 12 km vzdaleném mohylniku v Suchohrdlich, ale ani on zde vyzkum nepodnikl. Bez ohledu
na nejasné chronologické postaveni se ve vetsing tehdejSich praci objevovalo jeho datovini do doby bronzové (Vildo-
mec 1931, 5), piipadné byl piimo spojovin s mohylovou kulturou (Cervinka 1939, 7: Hruby 1950, dil 11, 65).

Podle zprivy v archivu Archeologického astavu AV CR v Praze (¢.j. 1925/37) mél vyzkum jedné mohyly v lese
nad cihelnou provadét v roce 1933 rovnéz feditel A. Vrbka. Podle této zpravy objevil v mohyle kostrovy hrob s mise-
¢kou a jinymi nalezy. které mély byt uloZzeny v muzeu ve Znojmé. Pii studiu stfedobronzového materiilu v Jihomo-
ravském muzeu ve Znojmé jsem vsak zadné starsi ndlezy z mohylniku v Boroticich nezjistil a rovnéz podle informa-
ce J. Kovarnika, kterému timto dékuji za ochotu, se ve znojemském muzeu nenachazeji Zadné ndlezy z drivejsich
vyzkumu v Boroticich.

Od roku 1961 vénovala mohylniku pozornost katedra prehistorie brnénské univerzity. Po kratkych pfipravnych pra-
cich zac¢al v roce 1962 vyzkum mohylniku pod vedenim V. Podborského, ktery ho koncipoval jako Skolni pracovisté
pro posluchace brnénské katedry prehistorie. V letech 1962-1963 se v mohylich 1, 8 a 12 uskutecnily mensi sondiz-
ni odkryvy. Ziskana kolekce materialu umoznila datovat cely mohylnik do stfedni doby bronzové (Podborsky 1963:
Podborsky — Vidomec 1972, 91-92, tab. XXXIX:1,3). Béhem dvou sezon odkryvu se na vyzkumu vystridalo kolem 10
studentu (V. Gos, E. Grepl, J. Malina, P. Michna, J. Unger a dal3i). Objev zasobnice vétefovského charakteru v mohy-
le ¢. | poklddal V. Podborsky v rimei mohylové ndplné za véterovsky relikt a predpokladal velmi rané pocatky pohibi-
vini na borotické nekropoli (Podborsky 1963, 126). Béhem vyzkumu V. Podborsky zhotovil i celkovy pldn mohylni-
ku, do kterého zanesl 37 mohyl (obr. 3; Podborsky 1963, 126, obr. 4)1.

V roce 1976 zahdjil systematicky vyzkum mohylniku v Boroticich Archeologicky tstav CSAV v Brné pod vede-
nim S. Stuchlika (/978a). Price zde probihaly pravidelné v letnich mésicich nepretrzité do roku 1991 (Stuchlik 1980a;
1980b; 1981a; 1982; 1983; 1984; 1985; 1987a; 1987b; 1989; 1990c¢; 1991; 1993a; 1993b; 1993¢) a dalsi dva odkry-
vy probéhly jesté v letech 1993 al996 (Sruchlik 1997a; 1999). Na jaie 1985 provedli M. Bilek a S. Stuchlik nové
zameéteni mohylniku. na némz se podilely A. Knechtovi a J. Stuchlikova (tab. 3:6). Na vyzkumu pracovala celd fada
brigadnik( z Fad Skolni mladeZe, studenta a dichodet z Borotic, Bozic, Lechovic, Cejkovic a dalSich mist. Rad bych
pii této prilezitosti chtél podékovat tém, ktefi i za velmi obtiznych pracovnich podminek (horko, dusno, komafi, klis-
tata apod.) vydrzeli na ..vykopivkich™ pracovat i nékolik sezon. Z mistnich studentii zminim aspon P. Drfevojana
a R. Oslzlého, z duchodeu A. Ruprechta, M. Madara, J. Kadlece z Borotic a B. Michala z Bozic. Vyzkumu se v pru-
béhu let zacastnila kromé mistnich ob¢anu i fada studentu archeologie (napt. M. Dobeg, P. Dvoridk, J. PeSka). V nékte-
rych sezondch zde kritkodobé vypomdhali techniéti (napf. L. Rozbroj, V. Vedra, D. Vorlickova) a odborni pracovnici
Archeologického tstavua CSAV v Brné (P. Dvoiik, J. Stuchlikova).

Pri posledni akci v roce 2001 se pozornost soustiedila na nevelky kruhovy objekt objeveny pii leteckém snimko-
vini v r. 1991 (Kovdrnik 1993b, 109) na poli v ésném sousedstvi mohylniku, ktery byl oznacen jako mohyla 39.
Vzhledem k planovanému zalesnéni tohoto pozemku, pii némz objekt mohl byt porusen nebo dokonce znicen, byl
proveden se studenty Archeologického seminare Slezské univerzity v Opavé odkryv objektu. Téleso mohyly pfiroze-
né nezustalo zachovino a jeji existenci (tab. 5:6) signalizoval jen tmavé zbarveny obvodovy kruh (Stuchlik 2002a).
Skupinu podobnych objekta zjistil J. Kovdrnik (Kovdrnik — Minarik 1996, 106) v rimci leteckého snimkovani Zno-
jemska v nasledujicim roce 1992 na poli ve vzdalenosti priblizne 500 m zapadné od mohylniku (tab. 8:5). V roce 2002
zde autor v souvislosti se zpracovanim mohylniku uskutecnil opét se studenty archeologie z Opavy mensi sondazni
vyzkum, jehoz cilem bylo ovéreni tohoto naleziSté, jeho datovani a zjisténi pripadného vztahu k mohylniku (Stuchlik
2003).

I Prof. PhDr. V. Podborskému upfimné dékuji za poskytnuti ndlezi a dokumentace z jeho vyzkumu v Boroticich v letech 1962-1963,
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METODA VYZKUMU

Forma odkryvu. kterou pouzil M. Trapp v dobé objevu mohylniku v poloviné 19, stoleti pii prizkumu blize neur-
¢ené mohyly, nam zustava a zfejmé navzdy zustane utajend. MuZeme pouze predpokladat, Ze v jejim stfedu udélal
vykop. coz v 1€ dobé predstavovalo obvyklou techniku pfi prizkumu mohyl. Nelze ovSem vyloucit ani prukop mohy-
ly azkou sondou, protoze stopy tohoto druhu se podafilo rozpoznat pfi vyzkumu mohyl I, 4 a I3 (tab. 2:5). Stejné tak
nemuzeme vyloucit, Ze tyto uzké sondy jsou pozustatkem udajné ¢innosti A. Vrbky, pfipadné bliZe neznamych
archeologu amatéru. Borotice, obdobné jako mnoho dalSich vesnic na Znojemsku, byly némeckou obci, coz potvrzu-
je 1 jejich puvodni némecky ndzev Borotitz. Prakticky vSichni obyvatelé byli po druhé svétové vilce presidleni do
Némecka nebo Rakouska, takZe dnes nejsou k dispozici Zadni pamétnici, ani pisemné zéaznamy o téchto odkryvech.

Pii vyzkumu V. Podborského v letech 1962-1963 se odkryv mohyl I, 8 a 12 provadél formou sond rtiznych pudo-
rysu a rozméru. které byly rozmistény na mohylach. pripadné v jejich nejblizSim okoli. Podle potieby se béhem
vyzkumu tyto sondy rozsitovaly nebo navzdajem propojovaly. Béhem vyzkumu uskutecnil V. Podborsky i komplexni
zaméreni celého borotického mohylniku a do planu zanesl celkem 37 mohyl (obr. 3), z nichz 9 menSich objekt (18,
19, 20, 22, 24, 25, 26, 33, 34) povazoval za nejisté (Podborsky 1963, 126, obr. 4).

Pri odkryvu mohyl od roku 1976 jsme volili metodu ¢lenéni jednotlivich mohyl na ¢tyfi sektory (A, B, C, D)
pomoci kiizového profilu. Sektor A zabiral vzdy severozdpadni ¢ist mohyly, sektor B severovychodni ¢ast, sektor C
jihovychodni ¢ast a sektor D jihozapadni ¢iast mohyly. Kontrolni bloky, jejichz Sifka Cinila 50 cm. byly vytycCeny ve
smeru S-J (kontrolni blok a) a Z-V (kontrolni blok b). Toto déleni jsme pouzili u prevazné vétSiny mohyl, a proto nebu-
de pii popisu jednotlivych mohyl v katalogu znovu zminoviano. V pripadech pouziti jiné metody bude odlisné déleni
uvedeno v ramci popisu konkrétni mohyly. Tyka se to predevsim dfive zkoumanych mohyl 1, 8 a 12. RovnéZ u nékte-
rych dalSich objekta v prabéhu praci v letech 1976 az 2002 (napf. mohyla 17) bylo nutno z technickych divodu pou-
Zit jiny zptsob ¢lenéni mohyly. Urceni svétovych stran se béhem vyzkumu provadeélo pomoci buzoly. Zaméreni jake-
hokoliv mista v. mohyle bylo zajiSténo oznacenim konkrétniho sektoru a urcenim polohy v ose ,,a" (stfedem kontrol-
niho bloku ,,a**), v ose ,.h* (stiedem kontrolniho bloku
»b*) a hloubky (obr. 4).

Na jare 1985 se pred provadénim vyzkumu uskutecni-

lo nové zaméfeni mohylniku. které zajistil M. Balek ve -—ia——
spoluprici s autorem a dale s J. Stuchlikovou a A. Kne-
chtovou (tab. 3:6). Témto kolegum, z nichz M. Bilek A B

|

|

a J. Stuchlikovd jiz nejsou mezi nami, musim podékovat '

za jejich ochotu. Vysledkem bylo presné zmapovini 27 l

mohyl. Které jsou na planu V. Podborského z roku 1962. I

Jde o mohyly 1.2, 3.4.5.6,7.8,9.10. 11, 12, 13, 14, 1|

15.16.17, 19,20, 21,23, 27, 28. 29, 31. 36, 37. Z objek- |
tu zaregistrovanych V. Podborskym se v terénu nepodari- ‘-— sy —-]'—---—A—A—-—-—- -;-)b

|

|

|

|

|

|

|

lo objevit mohyly 18, 22, 24, 25, 26, 30. 32. 33, 34, 35.
Navic jsme pfi zamérovani mohylniku zjistili jeSté jeden
men&i objekt uprostied trojihelniku tvofeného mohylami :
12,19, 21, ktery dostal ¢islo 38. Dodatec¢né byla do plinu Loty Ka
zanesena i mohyla 39 (obr. 5). 0 coZ se znovu postaral

M. Bilek. D

Dosavadni znalosti o velikosti mohylniku v Boroti-

C

cich lze shrnout nasledujicim zpusobem: M. Trapp pri
objevu mohylniku v poloviné 19. stoleti napocital celkem
I'7 mohyl. V. Podborsky pii zaméfovini pohiebiSté v roce Obr. 4. Borotice. Schematickd poloha sektort
1962 zakreslil do plinu celkem 37 mohyl. z nichz 9 a os v mohyldch.
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Obr. 5. Borotice. Pldan mohyiniku podle zaméreni M. Bilka

(=)




oznacil jako nejisté. Pfi zamérovani lokality M. Balkem a autorem na jafe r. 1985 jsme zjistili celkem 28 objektu
a pokud se k tomu piicte jesté mohyla 39, objeveni pri leteckém snimkovini, stoupne jejich celkovy pocet na 29.

Pro dplnost predbézné informace je nutno struéné zminit i datovani ndaleztn z nekropole. Nejstarsim dokladem
pobytu Clovéka v prostoru mohylniku jsou rozrusené pozustatky pece z lengyelského obdobi, které se nasly pod
nevyraznym objektem, Ktery byl oznacen jako mohyla ¢islo 29. Pod mohylou 27 se zase rozkliadal zna¢né poruseny
objekt ze zdvéru eneolitu s nepocetnym stiepovym materiialem. Kromé nalezt z mladSi a pozdni doby kamenné jsme
v Boroticich zjistili i ¢etné nilezy z protohistorického obdobi. V Sesti mohylich v severozdpadni ¢dsti naleziSté jsme
zachytili nékolik kostrovych a zdrovych hrobt z laténského obdobi. které byly sekunddrné zapusiény do télesa mohyl.
V sedmi mohylich v jihovychodni ¢asti mohylniku se podarilo odkryt témér 40 kostrovych pohrbu z obdobi stého-
vini narodu. Hroby ndlezely germanskym Langobardum a jsou datovany do 1. poloviny 6. stoleti.

Z naSeho hlediska jsou v8ak nejdilezitéjsi hroby z doby bronzové. Celkem bylo v Boroticich objeveno asi 125
hrobu, z nichz do doby bronzové patii zhruba 80. Presny pocet nelze uvést, protoze vétsina pohiba byla ulozena
v nasypu mohyly a v humusovitém materialu se nepodafilo hrobové jamy vétSinou rozpoznat. Navic kostry, zvlasté
v hrobech z doby bronzové, byly nékdy zcela nebo témér zcela stravené. Nékteri zemiell nevlastnili zadné milodary
a jiné hroby byly jeSté v pravéku vyloupeny. coz rovnéz velmi znesnadnovalo chronologické urceni hrobovych celku.
Sekundarni zasahy se objevily rovnéz ve viech hrobech z obdobi stéhovani narodu, takze u Spatné zachovanych a dis-
lokovanych koster bez nalezu ¢inilo znacéné problémy i samotné datovini nékterych pohibu.

Nekropole v Boroticich byla tradi¢né datovina do stiedni doby bronzové, coz akce V. Podborského potvrdila.
a navic nékteré nalezy naznacily i pomérné rané pocatky pohrbivani na této nekropoli (Podborsky 1963, 126). Syste-
maticky vyzkum mohylniku, pfi némz jsme prozkoumali celkem 23 mohyl. piines] celou fadu dulezitych zjisténi. Nej-
dulezitejsim poznatkem je, ze do stredni doby bronzové patii pouze vychodni polovina pohrebiSté, zatimco zdpadni
¢ast mohylniku vybudoval jiz vétefovsky lid v zavéru starSi doby bronzové. Ide tedy na Moravé o prvni mohylové
pohiebisté, které muZzeme zcela jednoznacné datovat do starsi doby bronzové, a soucasné o prvni vétefovskou nekro-
poli na Moraveé (Stuchlik 1990b, 141).
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V.

OSIDLENI BOROTIC A DOLNI JEVISOVKY
V DOBE KAMENNE A BRONZOVE

Znojemsko patii k nejirodnéjsim oblastem Moravy. co7 se projevuje v hustoté osidleni ve vétsiné obdobi pravé-
ku a ¢asné doby déjinné. Toto konstatovani v8ak v plné mife plati az pro neolit a mladsi periody, protoze paleolit je na
Znojemsku zastoupen pomérné fidce. Ponékud jind je situace v Katastru samotnych Borotic. Ve starsi literatute byly
Jako nejstarsi doklady osidleni katastru obce uvadény hroby tnétické kultury a hromadny nilez bronzové industrie ze
zavéru starsi doby bronzové. Béhem vyzkumu mohylniku se v8ak prokazalo i starSi osidleni katastru obce a soucasné
1 stopy pobytu ¢lovéka v nékterych mladsich periodach.

V naSem stru¢ném piehledu se neomezime pouze na katastr obce Borotice. ale podivame se na vyvoj pravékého
osidleni v oblasti povodi dolni JeviSovky v SirSim okoli Borotic. Hranici nami zvoleného regionu vymezuje na vycho-
dé asti JeviSovky do Dyje, jizni hranici tvofi tok Dyje a na zipadé Znojmo. Ponékud méné urcita je severni hranice. Do
sledovaného tizemi zahrneme oblast kolem Mackovického potoka, dolniho toku Skalicky a dolniho toku Kiepicky. Jde
tedy o naleziSté. jejichz vzdilenost od Borotic nepresahuje 12-15 km. Celkem tento region zahrnuje 43 obci a osad.
Vsechny lezi v hranicich dosavadniho okresu Znojmo a pouze obec JeviSovka zasahuje jiz do okresu Breclav.

Pfi studiu osidleni jsme vychdzeli z citované literatury a ze zprav uloZenych v archivu Archeologického dstavu AV
CR v Bmé. Do piehledu nejsou zarazeny lokality s nekonkrétnim datovanim a rovnéz lokality zji§téné pfi leteckém
pruzkumu, které nejsou datovany viibec nebo jen ramcové. Ponékud podrobnéji se podivame na vyvoj osidleni toho-
to regionu ve starsi a stfedni dobé bronzové, protoZe to souvisi se zaméfenim nasi price.

PALEOLIT

Paleolitu je u nds jiz po fadu desetileti vénovana znacnd pozornost. Znojemsko vSak nepatfi k oblastem s boha-
tym osidlenim ve starsi dobé kamenné. Ziejmé nejstar$sim dokladem pobytu ¢lovéka v oblasti dolni JeviSovky je pést-
ni klin z piskovny v Bozicich (Kovdrnik 1987a 81). Osidleni z mladsich useku paleolitu je doloZeno star§im niahod-
nym objevem Stipané industrie z Bozic, ktery byl datovan do aurignacienu (Skutil 1933, 175, tab. I:2a) a obdobné jsou
klasifikoviny i ndhodné nalezy Stipané industrie z Dyje (Skutil 1934-35, 75). Loydovy cihelny v Hodonicich (Vildo-
mec 1931, 6; Skutil 1932-33, 117, obr. 2; Podborsky — Vildomec 1972, 40, obr. 5:3; tab. 11:4,7) a z nedalekych Krho-
vic (Podborsky — Vildomece 1972, 40). Ramcové do mladiiho paleolitu je datovdna mensi kolekce Stipané industrie
z Tvotihrize (Kovdrnik 1993a, 123) a podobné jsou hodnoceny obé nalezisté ze Suchohrdel (Kovdrnik 1981, 73:
1987h, 76) a jedno z Dobsic (Kovdarnik 1993a, 118). Nasledujici perioda — mezolit neni v nami sledovaném regionu
doposud dolozena zadnymi nalezy.

NEOLIT

Novi epocha — neolit je tradi¢né spojovina s prichodem nového zemédélského lidu, coZ se projevilo ve vyrazném
narustu obyvatelstva. Stejné jako na celé Moravé mazeme tento jev dobfe pozorovat 1 v oblasti na obou brezich Jevi-
Sovky. Reprezentanty historického vyvoje ve star§im neolitu je kultura s linearni keramikou, ve stfednim neolitu kul-
tura s vypichanou keramikou a zavér neolitu reprezentuje kultura s moravskou malovanou keramikou. Nejzndméjsim
neolitickym naleziStém v naSem regionu je polykulturni sidlisté v poloze Sutny v TéSeticich na bfehu Unanovky
(TéSeticky). Béhem dlouholetého odkryvu rondelu Kultury s moravskou malovanou keramikou zde byla objevena fada
objekttl kultury s linedrni keramikou a kultury s vypichanou keramikou. V obou osadich se podafilo v zdsobnico-
vych jamdch zachytit i nékolik kostrovych pohibu (Kazdovd 1992).

V povodi JeviSovky je neolitické osidleni prozkoumané jen velmi slabé a je reprezentovino hlavné ojedinélymi
nialezy kamenné brouSené industrie. Do obdobi star§iho neolitu jsou datovany artefakty z Kyjovic, Némcicek, Plavce
a Tvofihrize (Podborsky — Vildomec 1972, 181, 195, 201, 222). Pii povrchovém sbéru se podarilo objevit sidlisté kul-
tury s linedrni keramikou zatim jen v Tvofihrdzi (Kovdrnik 1993c, 105), Zeroticich (Kovdrnik 1985, 102) a ojedinélé
nilezy keramiky v HruSovanech nad JeviSovkou (CiEmdr Z. 2002, 156). Podél Mackovického potoka je linearni kultu-
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Obr. 6. Mohyla 29. Keramika kultury s moravskou malovanou keramikou z objekiu IV.



ra dolozena pouze nihodnym ndlezem keramiky z BieZzan (Podborsky — Vildomec 1972, 154). Na biezich Skalicky
doklddaji staroneolitické osidleni rovnéz jen nalezy brousené industrie z Hostéradic a Olexovic (Podborsky — Vildomec
1972, 169-170, 200). Mnohem lepsi je situace v okoli Krepicky, kde se rozkladaji sidlisté v poloze za hibitovem, na
Nivich, v Kuchyiikové cihelng (Podborsky — Vildomec 1972, 166) a pobliz silnice do Trsténic (Vitula 1993, 114).
Kromé toho se objevily ojedinélé nilezy keramiky v trati Stinadla (Dostdl 1963, 7-10, obr. 3:9-11) a brousen¢ indu-
strie z Hornich Dunajovic a Hornich Dunajovic — Domcic (Podborsky — Vildomec 1972, 166, 168, obr. 7:5.9.12).
V povodi Unanovky se vedle jiz zminéného sidlisté kultury s linearni keramikou v poloze Sutny pfiSlo v TéSeticich
na zbytky dalsich osad v poloze Vinohrady (Podborsky 1964, 20, 22, obr. 3), Pod sady (Kovdrnik 1985, 101), Ruska
ulice (CEmdr Z. 2003a) ana pec v intravilanu obee (Podborsky 1971a). Na levém biehu Dyje jsou dolozeny stopy sid-
[i§1& v cihelné v Dyji (Vildomec 1931, 7). ¢tyfi objekty byly poruseny vychodné od DobSic (Geisler — Kovdrnik 1983,
74) a kromé toho ojedinélé ndlezy pochdzeji z Hodonic a Dobsic (Podborsky — Vildomec 1972, 156, 164).

Kultura s vypichanou keramikou je ve srovndni s piedchozi kulturou s linedrni keramikou zastoupena mnohem
slabéji. Kromé vyse uvedeného naleziSté v poloze Sutny se dalsi sidlisté objevila v TéSeticich v Palliardiho cihelné
(Palliardi 1896, 16-17: Podborsky 1971b) a jiné nad 1éSetickym kostelem (Podborsky — Vildomec 1972, 218, tab.
VII:1.4.9). Dvé osady byly umistény v Hornich Dunajovicich v nové Skole a v Kuchyiikové cihelné, ojedinélé néle-
zy keramiky ve Stinadlech (Podborsky — Vildomec 1972, 167). Posledni dvé lokality se objevily na levém biehu Dyje.
Pfi stavbé obchvatu vychodné od DobSic byl porusen jeden objekt (Geisler — Kovdrnik 1983, 74) a stopy veétsi osady
se podaiilo rozpoznat v cihelné v Hodonicich (Palliardi 1895a 96-98, obr. na str. 89, tab. IX).

Mnohem ¢astéjii jsou v nami sledovaném regionu nilezy kultury s moravskou malovanou keramikou. Znacna
hustota lokalit se rysuje v povodi JeviSovky. Z hlediska zaméfeni naSi préce je zvI4Sié zajimavy objekt, ktery jsme
objevili na mohylniku v Boroticich pod objektem, ktery byl oznacen jako mohyla 29 (Stuchlik 1997a). V jeho jizni
poloviné se rozklidala ovalna skvrna propalené hliny o rozmérech zhruba 275 x 180 ¢m orientovana delsi osou ve
sméru S-J a jeji jizni East tvofila mazanicova kra neuritého tvaru o délee pfiblizné 110 c¢m a Sifce 90 cm. Slo o pozii-
statky zakladny pece ovalného pudorysu. Zustalo z ni zachovino pouze dno, na némz lezely zbytky zborcené klenby.
Uvnitf a v nejblizSim okoli se podafilo ziskat nepocetny keramicky materidl. ktery dovoluje picku datovat do obdobi
kultury s moravskou malovanou keramikou (obr. 6). Na jiznim okraji odkryté plochy jsme narazili jeSté na nehlubo-
kou prohlubefi ovilného tvaru orientovanou ve sméru Z-V. Pochdzi z ni dal$i nepocetny keramicky material kultury
s moravskou malovanou keramikou a rovnéz nékolik drobnych zlomki Spatné zachovanych kosti. oviem datovini
kosti je zna¢né nejisté. Keramika z mohyly 29 patfi do mladsiho stupné kultury s moravskou keramikou. Pomérné
vyrazné vycnélky (obr. 6:9,10,12,13) a stopy ryté vyzdoby (napr. 6:14) dovoluji zatadit tyto nialezy do stupné IIb.

Proti toku Jevisovky se dalsi sidliste rozkladd na Mlynarové kopei v Kyjovicich (Kovdrnik 1989, 105). V' Tvofi-
hrazi objevil J. Kovarnik (/993¢, 105) pfi povrchovém vyzkumu jednu osadu asi 250-300 m zapadné aZ severozapad-
né od obce a druhou zhruba 1250-1500 m jihozdapadné obce. Dalsi sidlisté zjistil v poloze na Husim krku v Zeroti-
cich (Kovdarnik 1985, 102). Nejdulezité¢jsim naleziStém na JeviSovee je rondel. ktery byl objeven v trati Horni kusy
v Némcickach pii leteckém snimkovani a ovéfen terénnim vyzkumem (Bdlek 1999). Vycet lokalit kultury s morav-
skou malovanou keramikou dopliuje jeste sidlisté v Plavéi (Podborsky — Vildomee 1972, 202), ojedinélé ndlezy kera-
miky z Kyjovic a brouSené industrie ze Zerotic (Podborsky — Vildomec 1972, 181, 232).

V okoli Skalicky existuje dosud jediné sidlisté jizné od Hostéradic (Virula 1993b, 113). Pocetnéjsi jsou nalezisté
v povodi Kiepicky. Jedno sidlisté je zminovano z Hornich Dunajovic-Dom¢ic (Podborsky — Vildomee 1972, 168).
Z Hornich Dunajovic zname dokonce (i osady, prvni v Kuchynkové cihelné (Podborsky — Vildomec 1972, 167). dru-
hou za Skolou (Kovdrnik 1982, 50-51. obr. 20:3.5) a tieti ve vinohradu (Kovdrnik 1985, 101),

Hustéjsi osidleni je kolem Unanovky, pravobrezniho pritoku JeviSovky. Kromé jiz nékolikrat pfipominaného neo-
litického sidlisté s témér kompletné prokopanym rondelem v Sutnédch (napt. Podborsky 1988a) se dalsi nalezisté kul-
tury s moravskou malovanou keramikou rozklada v Palliardiho cihelné (Palliardi 1896, 16-17. tab. IV: Podborsky
1971b, obr. 2, tab.Il1, 1V), jiné v Ruské ulici (CiEmdr Z. 2003a), ojedinély stiep signalizuje moznost existence osady
i v poloze Vinohrady (Podborsky 1964, 20, 22). a to vie dopliiuji ndhodné nalezy brousené kamenné industrie z blize
neznamého mista (Vildomec 1931, 8). Necetné nalezy mame i ze sidliSt v lese Purkriabka a z vySinné polohy Stary
Zamek u Suchohrdel (Podborsky — Vildomec 1972, 213, obr. 16: 23:4). Dalsi osadu s moravskou malovanou kerami-
kou uvidi F. Vildomec (/93/, 5) z Bantic a T. Berkovec (2001, 139) z Praci.

Na levém biehu Dyje jiz na konei 19. stoleti zkoumal osadu v cihelné v Hodonicich J. Palliardi (/895a 128-
132). ti1 objekty tam byly odkryty pii vyzkumu v roce 1978 (Rakovskd — Stuchlik 1980) a zatim posledni v roce
2003 (Cizmdr Z. 2004a, 142). Na jiném sidlisti v piskovné v Hodonicich prozkoumal J. Meduna (7958, 49-50) dva
objekty. Dalsi dvé nalezisté byla v Dobsicich. Na prvnim bylo pii vystavbé obchvatu vychodné obce prozkouma-
no Sest objektu (Geisler — Kovdarnik 1983, 74-75) a druhé se rozklddalo na severozipadnim okraji obce (Kovdarnik
1990, 102).
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8 Eneolitické osidleni je na Znojemsku rov-
néz pomérné husté. ale nas mikroregion pred-

OQ?SO stavuje v tomto sméru vyjimku. S pocitky
Q@Q:C} vyuziviani kovovych nastroji muazeme spojit

dva médéne predmety. Jen ramcové do eneoli-

QOQ 7 o 1 tu muzeme zafadit médéne dlito z Vitonic

‘?G & a % (Cervinka 1935, 148; Rihovsky 1992, 257-258,
OOG a Taf. 73:1156). Obdobné se jen ramcové do
O », Q Q = G'C] cneolitvt.l o?vykle Fa‘dila. pio;h:’t n‘uédén:v] sel.u-:m
Q z Tvortihrize (Palliardi 1893a, 114; Cervinka

J a O Q QG 1902, 128, tab. XV:8). ale nové poukizal
Q) 6.3 q é:% J. Rihovsky (7992, 74-75, Taf. 12:135) na
QO - ) < pravdépodobnost jejiho datovani do obdobi
O badenské kultury. Masivni sekeromlat s Kiizo-

vym ostiim z Plavee (Palliardi 1893 114
Cervinka 1902, 128, tab. XV:11) se rovnéZ tra-
di¢né radil do eneolitu, ale v posledni dobé
J. Rihovsky 1072, 34-35, Taf. 3:23) upozornil

M na souvislost se star§im eneolitem.
U 0 25¢m Pocatecni tsek eneolitu je reprezentovan
| smme s b o g & e e
8 mladsi fazi kultury s moravskou malovanou

keramikou, jordanovskou kulturou a kulturou

Obr. 7. Mohyla 27. Pldn eneolitického objektu IX. s nalevkovitymi pohiry. Keramika nejmladsi

faze kultury s moravskou malovanou kerami-

kou pochizi z intravilinu Hodonic (CEmdr Z.

2004a, 142) a spoletné s ndlezy kultury s nalevkovitymi pohdry v kulturni vrstvé vySinného sidliSté ve Vyrovicich.,

kde byl prozkouman i vzicny zarovy hrob kultury s moravskou malovanou keramikou (Rakovsky 1974c¢, 19). Jorda-

novské kulture muzeme prisoudit pouze jeden objekt z Dobsic (Geisler — Kovarnik 1983, 75) a ponékud nejisty kost-

rovy hrob z Hrabétic (Podborsky — Vildomec 1972, 171). Nase skromné znalosti o osidleni dolni JeviSovky v tomto

obdobi dopliiuje jeSté mensi stiep keramiky typu Retz zdobeny brazdénym vpichem (obr. 55:1), ktery jsme nasli
v nasypu mohyly 10 v Boroticich.

Kultura s nalevkovitymi pohdry je v naSem regionu doloZena jen na nékolika mistech. V. povodi JeviSovky je to
predevsim znamy keramicky depot. nalezeny v zahradé domu ¢. 281 v Bozicich (Housfovd 1960, 9-10, tab. II. III,
IV:1.4.5: Podborsky — Vildomec 1972, 153, obr. 15). V Plav¢i byla zjisténa dokonce dvé naleziSté. vysinnd osada se
rozkladala v poloze Sance (Podborsky 1968, 113, obr. 9, tab, XX1:7,8: XXII:3) a z bliZe neur¢eného mista se zacho-
val sidlistni material (Podborsky = Vildomec 1972, 202). Z. blizkosti Kiepi¢ky pochdzi ojedinély nilez keramiky v Hor-
nich Dunajovicich-Dom¢icich (Houstovd 1960, 36). Na levém biehu Dyje je kultura s nalevkovitymi pohdry doloze-
na nalezy bez blizSich okolnosti z Hodonic (Houstovd 1960, 13, tab. V:2). Novéjsi vyzkumy prispély objevem dvou
objektu pii vystavbé obchvatu vychodné od DobSic (Geisler — Kovdrnik 1983, 75).

Kultura s kanelovanou keramikou ze stfedniho eneolitu je v nimi sledovaném tzemi zastoupena pouze na
nékolika naleziStich. Pfevazné keramika byla nalezena na vySinném sidlisti Stary Zamek u Suchohrdel (Podborsky —
Vildomec 1972, 213, obr. 16: 23:4: 17:2-9). Osadu s kanelovanou keramikou se podafilo zjistit ve Vyrovicich, kde
se nejzajimavéjsim objevem stala zahloubena chata s kaly v rozich (Rakovsky 1984¢, 20). Keramika z tohoto
obdobi pochazi rovnéz z polykulturniho sidlisté v Sutnich mezi TéSeticemi a Kyjovicemi (Podborsky — Vildomec
1972, 220). Mensi kolekce keramiky se dochovala ze zniceného sidli§té v cihelné v Hornich Dunajovicich (Dostdl
1963, 5-7, obr. 1. 2).

JeSté méné pocetné jsou doklady osidleni lidem jevisovické kultury. Osada je uvadéna z polohy Trouby v Plavci
(Podborsky — Vildomec 1972, 202). Dalii keramické nélezy pochizeji z Rabstejnek v Zeroticich (Podborsky — Vildo-
mee 1972, 231, tab. XXVI1:3). V lese Purkribka v Suchohrdlich se objevily ndhodné nilezy keramiky a brousené indu-
strie (Podborsky — Vildomec 1972, 213). JeviSovické kultufe jsou tradi¢né pfipsdny i ndlezy brousené industrie z Hev-
lina (Podbaorsky — Vildomec 1972, 161).

Jeden eneoliticky objekt se podarilo zachytit i pri vyzkumu v Boroticich. Pod mohylou 27 se objevilo na rozhra-
ni sektora B a C a hlavné v sektoru C v hloubce 75 em pod povrchem (asi 10 em nad Sterkovym podlozim) kumula-
ce stiepu, oznacend jako objekt IX. Stiepy lezely v jedné drovni, ale tvar objektu se bohuzel nepodarilo rozpoznat
(obr. 7). Pfevazna vétSina stiepa pochazi z hrnee s prohnutym hrdlem, s okrajem zdobenym zaseky a s promacknu-
stiepl z ruznych, pfesnéji neurcitelnych nddob (obr. 8:2). Datovani tohoto objektu je pouze ramcové do mladsiho az
pozdniho eneolitu.
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Velky nartist obyvatelstva nastal v pozdni dobé kamenné, kdy Moravu obsadil lid kultury se &ndrovou keramikou
a se zvoncovitymi pohdry. Prvni z jmenovanych kultur pronikla na Znojemsko jen ojedinéle. V. nasem regionu pred-
pokladal jeji existenci F. Kalousek v Prosiméricich-Bohunicich na zdkladé ojedinélého vyskytu keramiky (Podborsky —
Vildomec 1972, 204).

Naopak mimoradné husté je na Znojemsku doloZen pobyt lidu se zvoncovitymi pohary. V. nami sledované oblasti
vétsina lokalit lezi v povodi JeviSovky. Na spodnim toku JeviSovky v HruSovanech byl zjistén kostrovy hrob (Vrbka
1930, 64) a pozustatkem hrobu jsou ziejmé i ndlezy keramiky bez blizsich okolnosti z BozZic (Podborsky — Vildomec
1972, 153). V' Lechovicich byl prozkoumin jeden hrob u vinného sklepa J. Vicaly v Lechovicich (Vildomec 1927, 9)
a na polich ohranicenych silnicemi Pohorelice — Znojmo a Lechovice — Prace se rozkladalo biritudlni pohfebisté se
sedmi hroby, z nichz v jednom se nasly Ctyfi zlaté vlasové ozdoby, a jeden byl obklopen kruhovym zlabkem (Medu-
novd — Ondrdcek 1969). Dile proti sméru JeviSovky byl objeven kostrovy hrob v Prosiméficich (Vildomee 1931, 7).
dalsi hroby v Prosiméricich-Bohunicich v cihelné (Schirmeisen 1938, 159) a jeden v pisecniku (Pittioni 1931, 70-76,
Abb. 1-4). Zvlastni pozornost si zasluhuje v Prosiméficich-Bohunicich u byvalého mlyna prozkoumany komorovy
hrob o rozmeérech 275 x 250 ¢cm a hloubce 195 cm, ktery byl ziejmé prekryt mohylou a ohrazen hlubokym ptikopem.
Dalsi zarovy hrob lezel mimo plochu centrilniho kostrového hrobu vymezenou prikopem a cely objekt znovu obklo-
pen dalsim prikopem (Pernicka 1961). V Kyjovicich byly jednotlivé hroby odkryty u statku (Podborsky — Vildomec
1972, 181, tab. XXIX:4.5.8.11) a na neznamém misté (Kolmannovd 1933), presna lokalizace schazi i u ndlezu ze sid-
1i8t& (Palliardi 1896, 18). V Zeroticich zname jeden pohieb jizné od obce (Kovdrnik 1985, 102), ale u daliiho opét
nezname misto ndlezu (Vildomec 1927, 9). Severovychodné od Zerotic zjistil J. Kovarnik (7984, 99) vétsi sidlistni
objekt z pozdniho eneolitu, jehoz prislusnost ke kulture zvoncovitych poharu se zda pravdépodobna. Diky leteckému
prazkumu se podafilo objevit pohiebiste v Tvorihrazi. na némz se uskutecnil odkryv ¢tyf hrobt, z nichZ tfi lemovaly
kruhové zlibky. Vesmés obsahovaly bohatou vybavu, kde kromé keramiky se objevila médéna dyka. natepni desticka,
kanci kly, kamenné brousky a dvé zlaté plechové ozdoby (Bdlek — Dvordk — Kovdarnik — Matéjickovda 1999, 7-98).

0 Scm

Obr. 8. Mohyla 27. Eneolitickd keramika z objektu IX.

Na biezich Mackovického potoka je zaznamendno pouze presnéji nelokalizované pohtebisté v Pravicich (Schir-
meisen 1929, 41). Na dalSim pritoku Skali¢ce zname dva zdrové hroby z Hostéradic, jeden u kravina. druhy pfi silni-
ci do Mackovic (Podborsky — Vildomec 1972, 169, tab. XXIX:7.16). U Kiepicky se keramika zvoncovitych pohart
nasla pouze v Hornich Dunajovicich (Podborsky — Vildomec 1972, 167).

Ponékud vice lokalit mame zaregistroviano podél Unanovky. U hospodarskych objektu zemédélského druzstva
v TéSeticich bylo v letech 1955-1956 prozkoumdno mensi biritudlni pohrebisté (Kalousek 1956) a v roce 1971 pri
vystavbé hydroglobu dalsi hroby (Koswurik 1972, 39-42, tab. 44; 45; 46:1-5,9). Jeden hrob byl odkryt v pisecniku
v Pracich (Podborsky — Vildomec 1972, 203) a prakticky Zadné informace nemame o hrobu z TéSetic (Podborsky — Vil-
domec 1972, 218). Kromé hrobu se v katastru TéSetic rozkladalo i nékolik sidlist. Prvni bylo zkoumdano v poloze
Vinohrady (Podborsky 1964, 22). druhé u hospodarskych objektin zemédélského druzstva (Kalousek 1956) a treti osada
se rozkladala v Sutnach mezi TéSeticemi a Kyjovicemi.

Z lokalit na levém brehu Dyje muzeme pripojit jeSté ndlez keramiky bez bliZzSich okolnosti z Hrabétic (Podbor-
sky —Vildomec 1972, 171), jiny z Hodonic (Podborsky — Vildomec 1972, 164) a konecné skfinkovy zarovy pohieb obje-
veny na poli J. Prunera v Tasovicich (Podborsky — Vildomee 1972, 216).
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DOBA BRONZOVA

Pocitek doby bronzové neznamenal Zidnou ostrou zménu, ale byl ve znameni plynulé¢ho prechodu z doby kamen-
né. Historicky vyvoj v tomto obdobi reprezentuji ve starSi dobé bronzové unétickd kultura a v samotném ziavéru véte-
fovskd skupina. Ve stiedni dobé bronzové osidlila naSe tzemi stiedodunajska mohylova kultura. V- obdobi popelnico-
vych poli se nositelem vyvoje stala v severni poloviné Moravy a ve Slezsku kultura luzickych popelnicovych poli. Na
jizni Moravé kultura stfedodunajskych popelnicovych poli. kterd je v mladsi dobé bronzové zastoupena jeji velatickou
fazi a v pozdni dobé bronzové podolskou fdzi.

UNETICKA KULTURA

Témer po celou starsi dobu bronzovou je nositelem vyvoje lid unétické kultury. Ten osidlil pfeviznou ¢dst Moravy
a rovnéz v naSem regionu mame velmi pocetné doklady o jeho pritomnosti (obr. 9). Nejstarsi fize tnétické kultury —
protounéticka kultura — vznikla v samotném zavéru pozdniho eneolitu. Zname ji dosud pouze z pohiebist, v okoli
Borotic je doloZena jen z nékolika nalezist. Nejvyznamnéjsi je patrné nekropole v Palliardiho cihelné v Té3eticich,
kde bylo na konci 19. stoleti zni¢eno velké mnozstvi kostrovych hrobu (Tihelka 1953, 308; Ondrdacek 1967a, 433, obr.
22:1-8: 23), z nichZ tii prozkoumal J. Palliardi (/896, 16). Jeden prototinéticky hrob spolecné s pohibem klasické tné-
tické kultury se objevil v piskovné v trati Hojava v Bozicich (Ondrdcek 1963, 44; Ondrdacek 1967a 432, obr. 9:1.3.4:
10:8-13), nejméné dva dalii v piskovné v Zeroticich (Rihovsky 1956, 774: Stuchlikovd 1984, 24-25, obr. 7:1), jeden
hrob na blize neznamém misté v Plav¢i (Tihelka 1953, 303) a pon€kud problematicky hrob je z Bohunic, z néhoZ se
zachovaly dva hrnky (Ondrdacek 1967a 432, obr. 9:2). Z. hrobu zni¢enych v roce 1937 na vychodnim okraji  Hevli-
na se zachovala kolekce osmi nadob a nékolik strepu (Ondrdacek 1967a 432, obr. 13:2-6).

Mnohem vétsi pocet hrobit miZzeme piisoudit vlastni anétické kultuie ze starSi doby bronzové. Na prvnim misté
musime zminit hroby. které v roce 1882 nalezli v odtézeném brehu cihelny v Boroticich v malé hloubce J. Palliardi
s A. Komersem. Slo o kostrové hroby ..zvoncovitého a kotlinovitého™ tvaru, z nichZ ziskali vét3i bezuchy hrnec, mengi
hrnek s uchem, vétsi nadobu s hlazenym povrchem s uchy (obr. 10). stfepy. kosténé §idlo a lidskou lebku (Palliardi
1899, 34-36; Tihelka 1953, 288). Ve vétsim rozsahu byly v naSem regionu zkoumény dvé nekropole. Prvni pohiebis-
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Obr: 9. Osidlent dolniho toku Jevisovky lidem iinétické kultury.
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Obr: 10. Ndlezy z dnétickych hrobu v Boroticich (podle J. Palliardiho).

t¢ se nachazelo za panskym dvorem v Kyjovicich, kde v letech 1894, 1895 a 1922 bylo odkryto celkem osm hrobi
(Palliardi 1895b, 34; Cervinka 1902, 168; Tihelka 1953, 296). V roce 1923 odkryl na témze misté I. L. Cervinka dal-
Sich 68 hrobui s béznou vybavou. Ze zajimavosti 1ze uvést pét dvoj- nebo trojhrobu, nékolik hrobu oblozenych kame-
ny a jeden pohieb ulozeny na levém boku (Tihelka 1953, 296, obr. 11:10, 18:3, 22:9, 23:3, 26:2-4, 27:1-2: Lorenco-
vd — Benes — Podborsky 1987, 93-96, obr. 44a-d). V letech 1956-1958 odkryl F. Kalousek v TéSeticich v poloze Vino-
hrady mladotnétické pohfebisté s 41 pohrby. Z nejdulezitéjSich poznatku lze upozornit na ¢asté pohiby v rakvich,
obloZeni fady hrobu kameny a opakujici se sekunddrni zasahy do hrobu. Jde o jednu z mdla nekropoli z tohoto obdo-
bi na Znojemsku, ktera se doc¢kala kompletniho a podrobného zverejnéni (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987).

Na ostatnich pohfebistich mame prozkoumany jen jednotlivé hroby. V. povodi JeviSovky zname dva tnétické hroby
z JeviSovky, na které se piislo pfi zichranném vyzkumu v poloze Grunty (NZ &.j. 315/91 v archivu AU AV CR
v Brné). V. HruSovanech nad JeviSovkou bylo zjiSténo jedno pohrebisté v cukrovarském pisecniku (Vildomec 1931, 1,
9: Tihelka 1953, 293) a druhé v intravilinu obce (Kovdrnik 1987a 81), ale o obou naleziStich jsou minimdlni adaje.
Pfi postupu proti proudu JeviSovky zndme dalsi hrob klasické tinétické kultury u dvora Hojava v BoZicich (Vildomec
1931, 9; Tihelka 1953, 288-289, obr. 5:2; Ondrdcek 1963, 44), patrné dva byly prozkoumdny v Bozicich — Ceskych
Kridlovicich (Schirmeisen 1927, 142; Tihelka 1953, 290) a jiz zminéné hroby z Borotic. Hrob Gnétické kultury z Pro-
siméric uvadény V. Podborskym (Podborsky — Vildomec 1972, 204: Lorencovd — Bene§ — Podborsky 1987, 10) je patr-
né totozny s hrobem protounétické kultury, ktery uvadél K. Tihelka (1953, 309). J. Ondracek (1967, 432, obr. 9:2)
i V. Podborsky (Podborsky — Vildomec 1972, 204) pod naleziStém Prosimérice-Bohunice. Ponékud dile proti sméru
Jevisovky mame vyfe popsanou velkou nekropoli v Kyjovicich. Dalsi kostrovy hrob zjistil J. Palliardi v Zeroticich
v trati Rabstejnky (Vildomec 1931, 9: Tihelka 1953, 313). Na okraji nami vymezeného regionu se rozkladalo jesté
pohiebidté v Néméickach v poloze Cerna hranice, kde bylo v minulosti objeveno nékolik hrobu, nékteré z nich
1 v kamenném oblozeni (Vildomec 1931, 7: Tihelka 1953, 300-301).

Rozsifeni tnétické kultury na dolni JeviSovee vyznamné dopliuji i pohiebisté na jejich pritocich. Na bfehu Mac-
kovického potoka byl v roce 1930 prozkouman hrob s osudickem v Brezanech (dfive FrySava) poloze Dlouha pole
(Vildomec 1931, 9: Tihelka 1953, 290). Na brehu Skalicky byl odkryt udajné skfinkovy hrob v trati Langes Feld
v Hostéradicich a v kostry méla byt nadoba a bronzové naramky (Tihelka 1953, 293; Podborsky — Vildomec 1972, 169).
Na dalSim levobfeznim pritoku Jevisovky Krepicce se unétickd pohfebisté objevila v katastrech dvou obei. V cihelné
v Hornich Dunajovicich-Domc¢icich prozkoumal J. Palliardi blize neznamy pocet hrobu (Vildomec 1931, 5: Tihelka
1953, 291, obr. 12:6). Mimoradnou hustotou anétickych pohfebis( se vyznacuje katastr Hornich Dunajovic. Jiz v roce
1892 nalezli délnici pfi kopdni hliny Na stinadlech tfi kostry s malymi nadobami (Palliardi 1893b, 136; Tihelka 1953,
292, obr. 12:2: 14:3.7). V roce 1897 se na poli R, Mayera za kostelem narazilo na ¢tyfi kostrové hroby obloZené kame-
ny s unétickou keramikou a bronzovymi ozdobami a dalsi dva hroby zde mél prokopat F. Vildomec (Vildomec 1931,
6: Tthelka 1953, 292). V letech 1910 az 1916 se v cihelné postupné prislo na 12 hrobu, které obsahovaly keramiku,
kosténé Sidlo, koralky z musli a jiné ndlezy. Sest z nich prozkoumal F. Vildomec (Vildomec 1931, 6; Tihelka 1953,
291). Pii rigolovani pozemki na Vapenném kopci bylo odkryto asi 28 hrobu, z nichz 13 prozkoumal F. Vildomec.
Jeden z hrobu mél byt skiinkovy a naslo se v ném Sest koster. Z hrobu pochazi asi 60 nadob a nékolik bronzovych
predméta (Schirmeisen 1936, 15). Na posledni pohfebisté se prislo pii praci ve vinohradu severozdpadné od obce
(Kovdrnik 1985, 101). Na pravobfeznim pritoku Unanovce existuji tfi pohfebisté v TéSeticich, po jednom v Banticich
a v Suchohrdlich. Prototinétické hroby z Palliardiho cihelny a starotnétickou nekropoli z Vinohradu jsme zminili jiz
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wzkumu F. Hudce v roce 1958.

Ndlezy z iinétické jamy 1 z

Obr. 11, Borotice.
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Obr: 12. Borotice. Ndlezy z unétické jamy 2 z vizkumu F. Hudce v roce 1958.

drive. Existenci dal$iho mladotnétického pohiebisté signalizuje poruseny pohieb u hydroglobu (Kosturik 1972, 40, tab.
46:6-8). V intravilanu Bantic byly nalezeny ti nadoby, které pochazeji patrné z hrobu (Vildomec 1972, 49, obr. 49).
V blizkosti Unanovky se rozkliada i mohylnik stfedodunajské mohylové kultury v lese Purkriabka u Suchohrdel, na
némz jedna mohyla piekryvala porudeny tinéticky hrob (Vildomee 1931, 8: Tihelka 1953, 307). K. Tihelka (/953, 236),
M. Chleborad (/963. 6) a v ndvaznosti na né i dalsi domdci i zahrani¢ni badatelé (viz pasaZ o pohiebnim ritu) pokla-
dali mohylu za unétickou, ale mohyla zcela jednoznacné patii do stiedni doby bronzové (Stuchlik 1990q 139).

Vycet pohiebist dopliuje jeSté neékolik naleziSt z levého biehu Dyje. Z hrobu z presnéji nezndmého mista v Hra-
béticich pochazi misa ulozena v muzeu ve Znojmé (Tihelka 1953, 293). V. Hevliné kromé ¢asné unétickych pohibu
mame 1 unétické pohfebisté, z néhoz byl v domé ¢. 134 prozkouman pohreb s niddobami a bronzovymi jehlicemi
(Kovdrnik 1993a 118-119). Dile proti toku Dyje je jiné pohiebiSté doloZzeno koflikem z blize neznamého mista
v Dyjakovicich (Tihelka 1953, 291). Na posledni pohfebisté se narazilo pii zakladani vinohradu v Hradku. kde bylo
objeveno 11 poruSenych nebo znicenych starotinétickych hrobu, z nichZ jen Ctyfi se podafilo aspon ¢astecné prozkou-
mat (Ondrdacek 1960, 147).

Mnohem mensi jsou nase znalosti o unétickych sidlistich. V' katastru Borotic bylo sidlisté zjisténo v misté hospo-
darskych objektt jizné od obce. V padesatych letech zde tehdejsi reditel muzea ve Znojme F. Hudec prozkoumal dvé
zasobnicové jamy. z nichz ziskal bézny anéticky material (obr. 11-12), ktery je bez blizSich nalezovych okolnosti ulo-
zen v muzeu. Na stejném misté proved] v roce 1962 drobnou sonddz V. Podborsky a z vrstvy ziskal nepoc¢etny mate-
ridl sidlistniho charakteru (obr. 13:3-12). ktery je uloZen rovnéZ v muzeu ve Znojmé. Zevrubnéjsi odkryvy se prova-
dély pouze na dvou lokalitach. Béhem vySe zminéného vyzkumu v poloze Vinohrady v TéSeticich prozkoumali pra-
covnici katedry archeologie i osadu s 12 objekty z klasického obdobi unétické kultury (Podborsky 1964, 22-32, obr.
4, 7-11). Druhé rozsahlé sidlisté zkoumali v ramei systematického vyzkumu neolitické osady v poloze Sutny v TéSe-
ticich-Kyjovicich (Podborsky — Vildomec 1972, 220). Za jeden z nejzajimavéjSich objekti mizeme povazovat jamu
387 s pohibem dospélé Zeny a tfi déti (CEmdi — Dockalovd — Gregorovd — Kazdovd — Kosturik — Mrdzek — Prochdz-
kovd 1993), ktery patfi mladé danétické kultufe nebo véterovské skupiné. Jeho okrajovd ¢ist byla odkryta béhem pied-
stihového vyzkumu provadéného v souvislosti s vystavbou vodni nadrze v poloze Sutny (Podborsky — Kosturik [983;
Podborsky — Kostuiik — Palatovd — Paldtova — Kazdova 1984).

Kromé uvedenych dvou osad se na jinych lokalitach provadély jen drobné akce. V' povodi JeviSovky se jedno sid-
listé rozklada v katastru JeviSovky a dvé v HruSovanech nad JeviSovkou. V JeviSovee byly pfi zachranném vyzkumu
prozkoumany tii zasobnicové jamy (NZ ¢.j. 315/91 v archivu AU AV CR v Brné). Ze znicenych objektl v intravild-
nu HruSovan zustala zachovana jen mensi kolekce materidlu (Kovarnik 1987a 81). Pii budovani inzenyrskych siti na
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Obr. 13. Borotice. Bronzové ndlezy z bliZe nezndmého mista (1-2). Keramika ze sonddzZe V. Podborského v roce 1962
(3-12).

sidlisti Sever bylo prozkoumino asi 80 sidlidtnich objektd Gnétické kultury (CiZmdr Z. 2002b. 196-197. obr. 4). Dalsi
osady byly zjistény mnohem dile proti toku JeviSovky v Prosiméficich a Zeroticich. V katastru Prosiméfic prvni sid-
listé existovalo v intravilanu prfi silnici do Lechovic a druhd osada po obou stranich silnice do Kyjovic (Kevdrnik
1987b. 76). Dalsi osada byla rozpoznana v Kyjovicich nedaleko od jihozapadniho okraje obce (Kovdrnik 1989, 105).
Posledni sidlisté se rozkladalo ve starém pise¢niku u Zerotic. Ze tii objevenych objektit byl prozkoumén jeden a v ném
se prislo na Sest kompletnich nadob (Vitula 1993a 41)

Na brezich Skalicky se jedno unétické sidliSté nachdzelo ve StoSikovicich na Louce na pfesnéji neznamém misté
(Podborsky — Vildomec 1972, 210) a z druhého v poloze Na loukiach v Olexovicich byly prozkoumany dva objekty
(CiEmdr Z. 2003b, 229-230). V povodi Kiepicky se pozistatky jedné osady zjistily v roce 1982 v Zeleticich (Rakov-
sky 1984, 27, Abb. 9), v roce 1930 v Hornich Dunajovicich-Doméicich (Skutil 1930a, 132; Skutil 1930b, 297: Pod-
borsky — Vildomec 1972, 168) a konecné v cihelné v Hornich Dunajovicich (Vildomec 1931, 6: Podborsky — Vildomec
1972, 167). Pii ziéchranném vyzkumu ve Vitonicich byly nalezeny unétické jamy v poloze Na klinku. nad kravinem
a treti osada na severovychodnim okraji obce (CiEmdr* Z. 2004b).

Na brezich Unanovky se rozkladaly dvé vySe zkoumané osady v poloze Vinohrady v TéSeticich a v Sutnach mezi
TéSeticemi a Kyjovicemi. Treti sidliSté se zachytilo na konci TéSetic po pravé strané silnice do Prosiméric. V jedné ze
Sesti prozkoumanych jam z predklasického obdobi se nachdzel 1 kostrovy pohfeb (Kostuiik — Paldtovd 1984). Necet-
né sidliStni nalezy pochdzeji z opevnéného sidliSté Stary Zamek u Suchohrdel (Podborsky — Vildomec 1972, 213; Pod-
borsky 1987, 10). Rozsah osidleni dopliuje ojedinély keramicky materidl snad sidliStniho charakteru z Bantic (Pod-
borsky — Vildomec 1972, 167).

Na levém biehu Dyje byly doklady unétické osady objeveny v poloze Rohr Ar v Dyjakovicich (Podborsky — Vil-
domec 1972, 159). Pii rigolovini pozemku pro vinohrad v Hradku zjistil J. Ondricek neobvykle rozsahlé sidlisté na
ploSe 2 ha, z néhoz byly prozkoumany pouze dvé jamy (Ondrdacek 1960). Druhé sidlisté je dolozeno odkryvem dvou
zasobnicovych jam v intravildnu obce. Na dné objektu 501 se nafel keramicky depot tvofeny 11 nadobami (CiéZmdr Z.
2002a, 195-196. obr. 3). Z povrchového sbéru pochdzi stfepovy materidl sidliStniho charakteru nalezeny v Kridlav-
kach u silnice do Hradku (Vokde 2002). Existenci tnétického sidlisté v Hodonicich zminuje prace V. Podborského
a V. Vildomce (/972, 164). Pfi zachranném vyzkumu v intravilinu Hodonic v roce 2003 odkryl Z. Cizmaf devét
objekti unétické kultury (CiZmdr Z. 2004a, 158). Osada z mladounétického obdobi byla zjisténa pii stavbé nové skoly
na Gzemi obce Dyje v roce 1931 (Podborsky — Vildomec 1972, 159). Dalsi unétické sidlisté porusila vystavba obchva-
tu vychodné od obce DobSice. ZvIastni pozornosti si zasluhuje objekt 19 s pohrbem juvenilniho jedince ve skréené
poloze na levém boku (Geisler — Kovdrnik 1983, 75). Necetné nalezy unétické keramiky. snad ze sidlisté, byly ziska-
ny v misté vystavby domu na severozapadnim okraji DobSic (Kovdrnik 1990, 102).
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Obr. 15. Osidleni dolntho toku Jevisovky lidem véterovské skupiny.

Predstavu o hustoté osidleni naseho regionu lidem unétické kultury dopliuji jesté hromadné a ojedinélé nalezy,
jejichz pocet ve srovndni s predchozim druhem pamatek je vyrazné mensi.

Hromadné nalezy bronzové industrie pochazeji pouze ze tii lokalit. Na prvnim misté je to znamy depot z Borotic,
ktery byl v roce 1897 vyoran na poli Ziegelofen. Tvorily ho dva pary plechovych manzetovitych naramkua, Sesti nira-
menikl svinutych z bronzového pasku a sekerka s okrajovymi Listami (Palliardi 1899, tab. XVI-XVII: Ondrdcek
1961, 49-68; Tihelka 1963, 2-3, Taf. 3). Podle ndlezu z Borotic (obr. 14) se plechové manZetovité naramky s charak-
teristickou rytou vyzdobou zacaly oznacovat jako naramky borotického typu. Druhy sklad s 20 hfivnami. tfemi zlom-
ky a dvéma plochymi sekerami byl nalezen v lese Purkribka v Suchohrdlich (Ondrdacek 1958, 42; Tihelka 1965, 35-
37, Taf. 20). Podle F. Vildomee (/931 8) se soubor skladal z 19 hiiven, dvou seker a jehlice. Z. depotu hiiven vyora-
n¢ho v roce 1907 zustalo zachovano pouze 17 hiiven a obé sekery (Ondrdcek 1958, 38-39; Tihelka 19635, 44-45;
Rihovsky 1992, 85-86, Taf. 14:179,187). Treti kolekce z Dyje obsahovala kopi, sekeru s okrajovymi liStami a Sest hfi-
ven (Hdjek 1953, 205: Tihelka 1965, 9-10, Taf. 8a: Rihovsky 1992, 114, Taf, 16:217). Viechny i depoty patii do mla-
dotnétického obdobi. Jednotlivé hfivny se nasly v trati Maiasova $pice v Hrabéticich (NZ &.j. 1157/69 v archivu AU
AV CR v Brné), v roce 1907 v Lechovicich (Ondrdcek 1958, 38-39: Tihelka 1965, 18-19), Prosiméficich-Bohunicich
(Ondrdcek 1958, 34 Tihelka 1965, 2) a TéSeticich (Ondrdacek 1958, 43: Tihelka 1965, 39). Predstavu o osidleni Dolni
JeviSovky dopliuji i deformovany nakrénik z tyCinky kruhového prifezu a fragment velké vlasové ozdoby z dvojité-
ho dratu (obr. 13:1-2) nalezené v Boroticich bez presnéjsi polohy. Kromé toho se v Plavei a v Suchohrdlich nasly
jesté sekerky s okrajovymi listami (Rihovsky 1992, 80, 87, Taf. 13:164: 15:199).

Hromadné ndlezy keramiky byly zminény vySe. protoze v obou pfipadech se objevily na sidlistich. Keramicky
depot ze Zerotic (Vitula 1993a, 41) obsahoval Sest nadob a dosud se nedockal podrobnéjsiho zvefejnéni. Druhy depot
tvoreny 11 nadobami leZel na dné jamy v sidlisti unétické kultury v Hradku (CiZmdr Z. 2002a, 195-196). Do taplného
vyctu naleziSt unétické kultury v nasem regionu zustava jesté zminit ojedinélé nalezy keramiky, které se nasly v Dob-
Sicich, Pracich a Tasovicich (Podborsky — Vildomec 1972, 156, 203, 216).
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Obr. 16. Osidleni dolniho toku Jevisovky lidem stredodunajské mohylove kultury.

VETEROVSKA SKUPINA

V zavéru doby bronzové se z unétické kultury pod silnymi vlivy z Karpatské kotliny a jihovychodni Evropy vyvi-
nula véterovski skupina pojmenovand podle vySinného opevnéného sidlisté na Novych horich u Véterova na Kyjov-
sku. V oblasti dolni JeviSovky je osidleni lidem vétefovské skupiny mnohem fidsi (obr. 15), nez bylo v obdobi uné-
tické kultury.

7. naSeho hlediska je nejdulezitjsi lokalitou pohfebisté v Boroticich, které je nejen jedinou vétefovskou nekropo-
Ii na Znojemsku, ale na Moravé vibec. Previaznou vétsinu ostatnich nalezist tvori sidlisté nebo ojedinélé nilezy. Nej-
Iépe prozkoumanou osadu na naSem tizemi mame v Hodonicich. Jiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let 19.
stoleti v prostoru hliniku cihelny provadeél odkryv J. Palliardi (7890, 249; 1895, 126-128, 135). Drobné akce zde usku-
tecnili i A. Vrbka a F. Vildomec (Stuchlikovd 1988, 29). Pii mensi zachranné akci v roce 1962 se zachranil obsah tii
vétefovskych jam (Vildomec. ndl. zprava ¢.j. 17/67 v archivu AU AV CR v Brné). Mnohem vétsi ziachranny vyzkum
zde probéhl v letech 1977-1979, pii némz se prozkoumalo 35 vétefovskych jam, z nichZ jedna obsahovala i détsky
pohieb (Rakovskda — Stuchlik 1980: 1981: Stuchlikova 1987). Nékolik sidlistnich objekti bylo odkryto i béhem
zachranného vyzkumu v roce 2003 a v jedné z jam se opét naSel détsky pohieb (CiEmdr Z. 2004a, 157). Sidlisté, které
je vzdileno od borotického mohylniku zhruba 5 km, patii diky rozsahlé kolekci keramiky k nejvyznamnéjsim véte-
rovskym nalezistim v naSem regionu. Zvlastni pozornost si zasluhuje i fada nilezu neobvyklych artefaktu nebo pred-
métu jihovychodniho puvodu (Tihelka 1962, 59-63, tab. XIII; Stuchlikovd 1988).

VEtsi soustiedéni lokalit bylo zjisténo jen v Hornich Dunajovicich na biezich Kiepicky. V poloze Stinadla byly
prozkoumdny Ctyfi jamy s béZnym materidlem (Dostdl 1963, 7-10) a z osady v cihelné ziskal F. Vildomec péknou
kolekei véterovskych nadob (Tihelka 1960, 124, obr. 17:3: 19:6; 1962, 63-64, tab. XI, XII:13,18). Na dalSich lokali-
tich jsou doklady osidleni méné Casté a nékdy i nejisté. V- TéSeticich na Unanovce jsou sporé doklady ze dvou nale-
2181, Prvni osada je podchycena jiz na konci 19. stoleti v Palliardiho cihelné, ale zachovaly se odtud pouze jedna nebo
dvé nadoby (Tihelka 1962, 116; Podborsky — Vildomec 1972, 219, tab, XXXVIIL:8). Z druhého sidlisté v poloze Vino-
hrady zkoumaného v letech 1956-58 pochizeji z vrstev nepocetné keramické nalezy (Podborsky 1964, 28. 42, obr. 6;
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8:1.2.4: 11:5). V Zeroticich na JeviSovce bylo ve vinohradu zachyceno sidlisté, na némz se zjistila i jama s pohibem
(Kovarnik 1985, 101-102) a ze star§iho vyzkumu v poloze Rabstejnky pochdzi i jedna nadoba, ktera by mohla byt
veterovska (Tthelka 1960, 128, obr. 19:1).

Z blize neznamého nalezisté v Olexovicich je v muzeu ve Znojmé nékolik nadob (Stuchiikova 1984, 11. ¢ast, 83).
Nidoby z Hornich Dunajovic-Dom¢ic (7ihelka 1960, 124; 1962, 58-59) a z piskovny Hojava v BozZicich (Tihelka
1960, 124; 1962, 53, tab. XII:10). které K. Tihelka pfifadil mezi vétefovskou keramiku, ndleZi jesté mladé fazi unétic-
ké kultury.

STREDODUNAIJSKA MOHYLOVA KULTURA

Na rozhrani starii a stfedni doby bronzové se z vétefovské skupiny vyvinula stiedodunajska mohylova kultura.
Morava nebyla v tomto obdobi osidlena piili§ husté. coZ se vyrazné projevilo i v oblasti dolni JeviSovky (obr. 16).

Nejvyznamnéjsi naleziSté v nasem regionu piedstavuje mohylové nekropole u Borotic. Nad hospodaiskymi budo-
vami se rozklidd mohylnik (obr. 2), ktery patii k nejlépe zachovanym mohylnikim z doby bronzové u nis. V. minu-
Iych letech byla pfi leteckém snimkovini objevena skupina kruhovych objektt rovnéz v poloze U kastanu, kterd je od
mohylniku vzddlena 500 m (obr. 2). Na jeden z objekti se zaméfil sonddzni vyzkum, pfi némz se podaiilo odkryt
zna¢nou &ist kruhového Zlibku a jeden sekundarné naruseny kostrovy hrob, ktery je mozno datovat do stfedni doby
bronzové (obr. 124-126).

Druhy vétsi mohylnik v poloze Purkrabka v Suchohrdlech objevil v roce 1924 A. Vrbka. Skupinu 15 mohyl pro-
zkoumal jesté v témze roce L. L. Cervinka a dal3i ¢tyfi mohyly v roce 1930 F. Vildomec (Vildomec 1931, 8. Skutil
J930-1931, 152-154). Z obou vyzkumu pochazi bohatd kolekce keramiky a bronzovych pfedmeéta. které datuji loka-
litu do stupiit B By-C (Stuchlik 1990, 130-134, 139-140, obr. 3-5). Na terase JeviSovky v Kolonii nedaleko dvora Hoja
v Bozicich zjistil J. Kovérnik (1999, 508) hrob stredodunajské mohylové kultury s mohutnym zlabem o praméru 8 m,
ktery by mél byt patrné pozustatkem mohyly.

Ploché hroby jsou zachyceny na dalsich tfech lokalitich. Dva hroby pochdzeji z Kridlivek. Zarovy pohfeb obsa-
hoval tii nadoby a kostrovy hrob hrnek, dyku, Sidlo a pinzetu (Nekvasil 1958; 1959). Oba hroby patii do nejmladSiho
obdobi mohylové kultury. U lisovny v Tvorihrizi se na konci 19. stoleti objevil Zarovy hrob s péti nadobami. bron-
zovym prstenem a kosténymi zavésky (Cervinka 1902, 277). ktery patii do mladsiho obdobi stfedodunajské mohylo-
vé kultury. PFi stavbé kravina druzstva v TéSeticich prozkoumal V. Podborsky hrob bez zachované kostry, v némz
zustaly (i nddoby. dva naramky a Sidlo (Podborsky 1960: Podborsky — Vildomee 1972, 92. 219, obr. 22). ktery muze-
me datovat do stupné B C.

Sidlisté existovala na péti mistech. Na levém biehu Dyje se mohylovy lid objevil v Hrdadku a Hodonicich. Pri zfi-
zovani vinohradu v Hradku se narazilo na rozsdhlé sidlisté unétické kultury a bylo objeveno rovnéz nékolik objektu
mohylové kultury (Ondrdacek 1960; Podborsky — Vildomee 1972, 172, tab. XXXIX:7). Existenci osady z tohoto obdo-
bi naznacuje i stiep ze $dlku a misky stfedodunajské mohylové kultury (Palliardi 1895a, Taf. X:9.13: Stuchlikovd 1984,
29) nalezeny mezi pocetnym materidlem z vétefovského sidlisté v Hodonicich. V' povodi JeviSovky se na sidliSté pfi-
§lo ziejmé jen v Prosiméficich-Bohunicich, kde byl v cihelné nalezen dzbédnek a stiep z dalSi nadoby. ale keramika
je dnes nezvéstnd (Schirmeisen 1938, 160). Lépe jsou zachoviny nilezy ze sidliSté v cihelné v Hornich Dunajovicich,
kde F. Vildomec prozkoumal jamu se tfemi nadobami (Podborsky — Vildomec 1972, 168, tab. XXXIX:6,9). Nejlépe
prozkoumané sidlisté se rozklada v TéSeticich v poloze Vinohrady, z néhoZz bylo odkryto 12 ruzné velkych sidliStnich
jam. Znacnou rozlohu osady dokladaji dalsi objekty rozrusené pii orbé a rovnéz pocetny material z povrchového
shéru. Nalez formy na odlévini Sipek. hruby odlitek srdcovitého zavésku, struska a torzo mensi picky naznacuji podle
V. Podborského (1964, 32-38, 42-43, obr. 5. 12-16, tab. IlI-1V) i moZnost kovolitecké produkce na lokalité. kterd je
datovina do stupné B C.

Predstavu o hustoté osidleni regionu ve stfedni dobé bronzové dopliuji jesté ojedinélé nalezy bronzové industrie.
7 Hodonic pochizi bronzovy spirdlovity naramek s ruzicemi (Furmdnek 1973, 38). Sekera se stfedovymi laloky se
na$la v Lechovicich (Rihovsky 1992, 135, Taf. 24:376) a dalsi dvé v Plavci (Rihovsky 1992, 133, 145-146, Tal. 23:356;
28:434). V této souvislosti je nutno zminit 1 bronzovy kolac o vize 8 kg z Vyrovic (Podborsky — Vildomec 1973, 230),
ale jeho datovini neni jasné. takze muze nalezet mohylové kultufe. stejné jako kultufe stiedodunajskych popelnico-
vych poli.

KULTURA STREDODUNAJSKYCH POPELNICOVYCH POLI

Na prelomu stiedni a mladsi doby bronzové se ve znacné ¢asti Evropy podstatné méni riz civilizace mohylovych
kultur, které se pretviieji v kultury popelnicovych poli. V naSem regionu je civilizace popelnicovych poli reprezento-
vina kulturou stredodunajskych popelnicovych poli. a sice jeji velatickou fazi v mladsi a podolskou fazi v pozdni
dobé bronzové. Intenzita osidleni se ve srovnini s vétefovskym a mohylovym obdobim zvySila. ale nedosahuje hus-
toty, jakd byla v obdobi unétické kultury.

Z blize neznamého mista v Boroticich pochdzi soubor bronzovych predmétu, ktery je uloZzen v muzeu ve Znojmeé.
Depot obsahuje zlomky sekerek, dyky, meCe a ozdob je datovin do velatické faze kultury stfedodunajskych popelni-
covych poli (Salas 2005, 306-307, tab. 91 A). Nejvétsi mnozstvi lokalit se rozklada na obou brezich JeviSovky. ale pre-
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vazné na hornim toku. VE&tsi pozornost byla vénovina odkryvu podolského hradiska Sance u Plavée, které leZi na nevy-
soké ostrozné nad JeviSovkou. Plochu opevnéné plochy odhadoval V. Podborsky na 39 ha (Podborsky 1968; 1970, 66,
Abb. 11:65). ale podle nového méfeni ¢ini 22 ha (CiZmdr 2004, 207-208). Dvé oteviena sidlisté jsou evidovina v Pro-
siméfich, z nichz star§i velatické se rozklida vlevo od silnice z Prosiméfic do Prace (Rakovsky 1984b, 33) a mladsi
podolské podél silnice Prosimérice — Kyjovice (Kovdrnik 1987b, 76). Na severozapadnim okraji Prosiméfic-Bohunic se
zjistilo nékolik velatickych objektt s keramikou ovlivnénou ¢akanskou kulturou ze Slovenska (Kazdovd 1982). Pouze
ramcové do obdobi popelnicovych poli jsou datoviny dvé osady ze Zerotic, prvni leZi jizné od obce (Kovdrnik 1985,
102) a druhd vlevo od silnice z Tvorihrize do Zerotic (Kovdrnik 1984, 99). Dvé sidligté z mladsi doby bronzové zji-
stil v Tvofihrazi J. Kovarnik (7/993¢, 105). Dokladem posledni osady je velaticka kulturni vrstva z Lechovic objevena
podél silnice Prace — Lechovice (Kovdrnik 1983a 76). Hroby z obdobi pelnicovych poli zname pouze tfi, z nichZ jeden
byl poruen v Kyjovicich (Kovdrnik 1989, 105). Zajimavéjsi je druhy hrob, ktery byl zapuStén do eneolitické mohyly
v lese u sv. Huberta v Tvoftihrazi (Podborsky — Vildomec 1972, 222, tab. XXII:2). NejdileZitéjsi je kostrovy hrob ze
severozapadniho okraje Prosiméfic-Bohunic, ktery je pokladan za doklad pronikani slezskych vlivi na jizni Moravu
(Kazdovd 1982, 120, 128-130, obr. 3). Z povodi Jevisovky pochdazeji i ti1 hromadné ndlezy bronzové industrie. Jeden
se mél najit v Kyjovicich, aviak dnes je nezvésiny (Podborsky — Vildomec 1972, 100, 182; Salas 2005, 350). V. Tvo-
fihrizi se naSla sekera s tuleji a dldto s tuleji z pozdni doby bronzové (Podborsky 1970, 60, 217, Abb. 15:29.30:
Rihovsky 1992, 241, 269, Taf. 67:956; 75:1204; Salas 2005, 464-465). Velaticky zlomkovy hromadny nalez z polohy
Panské pole v Prosiméricich-Bohunicich obsahoval fragmenty seker s tuleji, srp s jazykovitou rukojeti, naramka
a dalsi zlomky (Rihovsky 1963, obr. 20:1-7; Salas 2005, 379-380, tab. 250B: 251-252: 253A). Vycet ndlezi dopliiuje
jesté sekerka s tuleji ze stupné H B, ktera byla nalezena v lese Ruda v Plavéi (Podborsky 1968, 114, obr. 10; Rihov-
sky 1972, 207, Taf. 50:745).

Osidleni ve zbyvajicich ¢astech naseho regionu je jiz méné husté. Na brehu Skalicky se jizné od Hostéradic zjisti-
ly stopy sidlisté a o 200 m déle jesté velaticky hrob se tfemi nadobami a nozem (Vitula 1993b, 113). V povodi Kie-
picky se objevily dvé velatické osady v Hornich Dunajovicich. Prvni byla zjiSténa u dribeZarny a druha pfi severnim
okraji obce vpravo od silnice Horni Dunajovice — Trsténice (Vitula 1993¢, 114). Jen o malo pocetnéjsi jsou nalezisté
popelnicovych poli na brezich Unanovky. V' Suchohrdlich se nachazeji dvé podolska hradiska. Prvni z nich v poloze
Deblinek, umisténé na navrsi nad Unanovkou, chrani pikré svahy a na jihovychodni strané jesté dva prikopy. Hradis-
ko Stary Zamek se rozklada na ostrozné nad stejnou fekou a na jizni a vychodni strané ho obklopuji dva valy a dva
prikopy (Vildomec 1954; Podborsky — Vildomec 1972, 96, 213-214, obr. 23:3.4). V intravilanu TéSetic bylo rozpozna-
no velatické sidlisté (Kovdrnik 1985, 101) a v katastru obce mély byt i stejné staré hroby (Podborsky — Vildomec 1972,
219). Sidlisté i pohrebisté z prechodného velaticko-podolského obdobi bylo prozkoumdno v Ruské ulici v Té3eticich
(Podborsky 1958; 1959). Vycet nilezu z okoli Unanovky dopliuji dvé sekerky s tuleji z Praci (Podborsky — Vildomec
1972, 203), ale J. Rihovsky (1992, 208, Taf. 52:758) uvadi nalezisté Dyji nebo Prace. Na levém biehu Dyje se jediné
sidlisté objevilo v cihelné v Hodonicich. odkud pochazi velaticky a podolsky keramicky materidl (Podborsky — Vildo-
mec 1972, 164). Ojedinélé stiepy z obdobi popelnicovych poli byly nalezeny i v Tasovicich (Vildomec 1931, 8).
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V.
MOHYLOVE POHREBISTE Z DOBY BRONZOVE

MOHYLA 1

(obr. 3 a 5). Podle pozorovani V. Podborského §lo o pomérné vyraznou mohylu o praméru 11 m a vysce 40 cm.
Priblizné ve stiedu se rysovala nevyrazna prohluben a vychodné od ni ndaznaky kiizové sondy. Odkryv mohyly ¢. |
probihal ve dvou etapich. Ta prvni se uskutecnila v ¢ervenci 1962 pod vedenim V. Podborského a druha probéhla
v cervenci 1990 pod vedenim S. Stuchlika.

VYZKUM V ROCE 1962

Pred vyzkumem byla v okoli mohyly I a v jejim jiznim sousedstvi vyméfena plocha o rozmérech 20 x 17 m. ori-
entovana podle svétovych stran. Pres stred mohyly vedl kifizovy Kontrolni blok o Sifce 50 cm ve sméru S-J (a) a V-
Z (b). Na vymérené plose byla provedena nivelace, pfi niz se méfily rohy odkryvu a kfizovy profil po metrovych vzda-
lenostech. Nivelace ukazala. Ze stfed mohyly je oproti severnimu tpati mohyly zvysen asi o 60 cm. proti jiznimu tpati
0 néco méné. Jizni okraj mohyly byl viak mnohem méné vyrazny. Mohyla je na mimém svahu obriceném od jihu
Kk severu.

V sektoru A podél kiizového profilu byla umisténa sonda ve tvaru pismene L o délce ramen 6.5 m (S-J) a 82 m
(Z-V). Sifka kratSiho ramene ¢inila 1.2 m a delSitho 1.5 m (obr 17). V sektoru D rovnéz podle kfizového profilu byla
polozena druha sonda stejného tvaru o délce ramen 13 m (S-J) a 8.2 m (Z-V) a Sifce 1.5 m (S-J) a | m (Z-V). Dalsi
sonda o délce 5.1 m a §ifce 1,5 m byla umisténa podél profilu a tak, ze do sektoru B zasahovala v délce 0,6 m a do
sektoru C v délce 4,5 m. Cast kontrolniho bloku b mezi sektory A a D byla dodatecné v délce 2,8 m rozebrina.
V sektorech A a D sondy zasahovaly i mimo plast zkoumaného objektu. V sondéach sektoru A, B a C se nezjistily
zadné zasahy ani nailezy.

Ve stiedu mohyly v rohu sektoru D se rysovaly v podloZi nejasné, tmavé humozni zasypy, odlisitelné od hnédého
Stérkového podlozi. Na profilu kontrolniho bloku a se v rohu sektoru D jevil zdasah Sikmo do stfedu mohyly, odliSuji-
ci se piscitym charakterem od cerného nasypu mohyly. Po odstranéni ¢dsti kontrolniho bloku b mezi sektory A a D se
ukdzalo, ze tmavy zasyp pod stiedem mohyly a zasah na profilu jsou pozustatky Gzké sondy, kterd zasahovala 15 ¢m
do podlozi. Smér tohoto zdsahu odpovida mirnym jarkim na povrchu mohyly. které jsou patrné stopami po tizké kii-
7ové sondé.

Takeé na konci sondy v sektoru D podél osy a (@ — 530-610 cm; b — 0-100 cm) se rysoval ve Zlutavém Stérkovém
podhofi syté ¢erny obrazec (bez nalezu), ktery v dalSim horizontu vymizel.

Sondami se zjistilo, Ze plaSt mohyly byl navrien voln¢, bez pouZiti zikladniho kamenného vénce. Mohyla také
neméla zadnou (patrné) vnitini konstrukei. Tumulus je nasypdn ze syté ¢erné humusové hliny, velmi kompaktni, takze
jakékoliv rozvrstveni neni pozorovatelné. PodloZi tvofené stérkopiskovou terasou je prumérné v hl. 50 em od dnesni-
ho povrchu, stfed mohyly je maximalné 90 cm od drovné podlozi, mohyla je tedy prevyiena nad okolim o 40 cm. Pres-
ny tvar mohyly nelze uréit — patré $lo o kruh. Pramér dnesniho plasté, dle nivelacnich vysek v sektoru D a A, se jevil
piiblizné kolem 11 m.

Mohyla | byla jiz oteviena tzkymi kiizovymi sondami, které zanechaly stopy v podloZi i na profilech. Neni vylou-
ceno, Ze ve stiedu mohyly byl proveden Sir§i zasah, ktery by naznacovala kamenitd vypln, na profilech vSak patrny
nebyl. V sektoru D se objevily stiepy nadoby. kterda by mohla byt milodarem z hrobu 1. Mohylu datoval V. Podbor-
sky na zdkladé této nadoby do vétefovsko-mohylového obdobi.

Hrob 1/1

Pobliz stredové ¢asti mohyly v sektoru D (obr. 17) se v hloubce 0 az 20 cm naSly rozptylené drobné stiipky. Bliz-
ko stfedu mohyly (¢ — 66 cm, b — 157 ¢cm) v mistech, kde na povrchu bylo mozno pozorovat nepravidelnou kruhovou
proliklinu podobnou mezikruzi, se v hl. 16 ¢cm od povrchu narazilo na shluk stfepu z amforovité nadoby (1). Shluk
stiepu pokracoval i ve druhé vrstvé az po droven podlozi, kde byl mezi stfepy nalezen i bronzovy krouzek z nékolika-
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nasobného dritu (2). Nadoba i krouzek jsou ziejmé zbytkem
hrobu I, z néhoz se nezachovala kostra.

Popis ndlezii:

1. Polovina velké nadoby s valcovitym, ve spodni Casti pro-
hnutym hrdlem, které je od kulovitého téla odsazeno hra-
nou. Dno je mirné odsazeno. Povrch je mirné drsny. hnédo-
¢erny. misty se svétle hnédymi skvrnami. V. 44 ¢m; o okra-
je 23-24 ¢cm: o dna 15 em: neinv. (obr. 18:2).

Sest zlomka z bronzového krouzku stoceného z drétw
s kruhovym prufezem. o krouzku 35 mm: o dratun 2 mm;
neinv. (obr. 18:1).

()

VYZKUM V ROCE 1990

P vyzkumu v Cervenci roku 1990 pokracovaly price na
mohyle | a byl dokonéen kompletni odkryv sektori A, B a C
(obr. 17). Mohyla se jevila ponékud vétsi nez pri vyzkumu
vroce 1962, jeji prumér byl stanoven na 12 m a vyska na Obr. 18. Mohyla 1. Ndlezy z hrobu I.
40 cm. Charakter nasypu mohyly a podlozi se nelisil od poznat-
ku ziskanych v roce 1962. V zipadni ¢isti sektoru B se obje-
vilo nékolik zlomki §patné zachovanych kosti. Jde ziejmé o zbytek kostrového hrobu IT bez milodart, ktery byl
orientovany patrné ve sméru JV-SZ. Z nasypu mohyly jsme ziskali nékolik stfept, z nichZ jeden pochazi ze sektoru
B (1), dalsi ze sektoru C (2) a sektoru D (3) a kromé toho bylo v ndsypu jesté nékolik drobnych atypickych stiipku.

Popis ndlezu:

I. Stiep z oblého téla velké nidoby. Povrch je hnédy, jemné, odfeny. Materidl stfedné zrnity (inv. ¢. 00765-1/90).

2. Stiep z téla velké nadoby. Povrch je jemné drsny, odieny, vné svétle hnédy, uvnitf tmavohnédy. Material zrnity (inv.
¢. 00765-2/90).

3. Stfep z nadoby s plastickou prstovanou liftou na rozhrani hrdla a téla. Povrch je vné jemné drsny, hnédocerny,
uvniti hlazeny, ¢erny. Materidl jemnozrnny. Neinventovino.

Hrob 1/11

V zipadni ¢asti sektoru B, tésné vedle kontrolniho bloku a, jsme v hloubee 5-10 ¢em nad podlozim objevili néko-
lik drobnych zlomku $patné zachovanych kosti (obr. 19). Jihovychodné od kosti lezela mensi skupina plochych kosti,
které pochazeji patrné z lebky. Jde zfejmé o zbytek kostrového hrobu IL Podle polohy jednotlivych kosti lze usuzo-
vat na skréenou polohu ve sméru JV-SZ. Mezi lebkou a kostmi se naslo nékolik drobnych a Spatné zachovanych stiip-
ku, které se nepodarilo vyzvednout.

Literatura k mohyle 1:
Podborsky 1963; Stuchlik 1979, dil 2, 78-79; tab. 7: 75; 1992, Abb. 17:10-11.

MOHYLA 2

Vyzkum mohyly 2 se uskutecnil béhem sedmé sezony
odkryvu mohylniku v Cervenci a srpnu 1982, Mohyla se
nachazi priblizné na zipadnim okraji mohylniku (obr. 3: 5).
Jde o neporusenou, stredné velkou a vyraznou mohylu pra- FQ
videlného kruhového tvaru. Podle pozoroviani V. Podborské- \D j
ho méla mohyla pramér 16 m a vySku 49 cm. Pfi terénnim
vyzkumu se jevila nepatrné mensi, jeji pramér byl stano-
ven na 14 az 15 m a vyska nad okolnim terénem ¢inila

B
wn

50 em. >
Nisyp mohyly tvorila cernd humusovita hlina, ktera byla i
jen velmi slabé promichand Stérkem a drobnymi kameny.
Hlina z plasté mohyly je totoZzna s humusovou povrchovou
vrstvou na celé lokalité, takze lze predpokladat, ze k nasypi- R L \
ni mohyly byl pouzZit material z blizkého okoli. Nisyp
mohyly byl zcela kompaktni a nepodafiilo se rozliSit zidné
vrstvy. Rovnéz neslo odlisit vlastni nasyp mohyly od puvod- Obr. 19. Mohyla 1. Pldn hrobu 11.
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Obr. 20. Mohyla 2. Celkovy pldn.

niho terénu. protoZe obsahovaly zeminu stejného sloZeni. Podlozim mohyly 2 byla jilovitd hlina a pouze pfi okrajich
mohyly se nachazel stérkopisek. Ve stredové ¢asti mohyly tdroven jilové vrstvy ponékud prevySovala stérk v okrajich.
Vrstva podlozni humusovité hliny méla u mohyly ¢. 2 moenost 30 az 40 cm. Vzhledem k vyvySeni jilovité vrstvy ve
stiedové Casti byla humusovitda podlozni vrstva v tomto misté ponékud slabsi (obr. 20). Pii odkryvu mohyly 2 byly
ponechany dva bloky, na nichZ rostly stromy. Prvni ve tvaru pismene L (max. délky stran 185 a 150 em) se rozkladal
v jizni ¢asti sektoru C, druhy o rozmérech 65 x 35 cm v zipadni ¢asti sektoru D, Rozebrin byl kontrolni blok a mezi
sektory A. B do délky 225 em. mezi sektory C. D do délky 175 cm a jesté na jiznim okraji mohyly v délce 150 cm.
Vné mohyly za sektorem D a kontrolnim blokem a jsme kolem hrobu III prozkoumali plochu o rozmérech 150 x
130 em. Kontrolni blok b se zrusil mezi sektory A, D do délky 230 ¢cm a mezi sektory B, C do délky 355 ¢cm.

Do mohyly byly ulozeny celkem ¢tyfi hroby. z nichz tii (I, I1. IV) patfily podle stupné zachovini antropologické-
ho materidlu do priblizné stejného casového obdobi. Spolehlivé datovatelny je pouze hrob Il s bronzovymi milodary.
ktery je mozno zaradit do obdobi véterovské skupiny. Dile se v blizkosti hrobu IV zjistila jesté skupina zvirecich kosti,
jeZ patrné souvisela s timto hrobem. Hrob I11. ktery se nachdzel v okrajové ¢asti mohyly, lze podle orientace a nata-
zené polohy s jistou pravdépodobnosti zafadit do laténu. V ndsypu mohyly se neobjevil zadny keramicky. ani jiny
materidl.
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Hrob 2/1

Hrob I se nalézal v sektoru B pobliz stfedu mohyly
a objevil se v hloubce 30 cm pod povrchem. Kostra zusta-
la dochovana jen velmi Spatné a upozornilo na ni hlavné
soustiedéni jemnych kofinkt. Pomérné dobre zachovina
zustala pouze lebka (¢ — 195 az 215 cm: b — 200 a7 220 ¢cm)
a ze zbyvajici casti skeletu pouze 2 dlouhé kosti (obr. 21).
Lebka spocivala na pravém boku a obli¢ej sméroval k S.
Jedna dlouha kost pochizela patrné z ruky a podle polohy
se lze domnivat, Ze lezela podél téla. Dalsi dlouha kost,
patrné stehenni, lezela témér kolmo k ose kostry, takze
nohy byly patrné silné skréeny a sviraly s télem pfiblizné
pravy thel. Ze skromnych zbytki kostry se dalo usuzovat,
7e zemiely byl pohiben ve skréené poloze na pravém boku
a orientovan JV-SZ s obli¢ejem obricenym k S. Ruce
mél aspon ¢dsteéné natazeny podél téla a nohy silné skr-
ceny.

Hrob l1ze podle stavu dochovini kosti datovat do doby
bronzové. Bez nilezu.

Hrob 2/I1.

Hrob II byl odkryt ve stfedové ¢asti mohyly v rozich
sektortt A a D. Kostra se z vétsi ¢asti nachdazela pod kon-
trolnimi bloky, takze jeji odkryti se mohlo uskute¢nit az po
prozkoumini celé mohyly a rozebrani kontrolnich bloki.
Po jejich odstranéni se v hloubce priblizné 50 ¢cm pod
povrchem objevily pozustatky velmi Spatné dochované
kostry, kterd byla znatelna hlavné soustfedénim jemnych
korinku, mezi nimiz vystupovaly drobné kousky kostni
hmoty. Podle toho se dala rekonstruovat jeji puvodni polo-
ha (obr. 22). Zemrely leZel ve skrcené poloze na pravém
boku. orientovany ve sméru JZ-SV. Lebka (sektor D: @ — 10
az 35 cm: b — 90 az 130 cm) spocivala na pravém boku
s oblicejem obriacenym kJVV. Z hornich koncetin se
zachovala pouze ramenni kost levé ruky, ktera byla nataze-
na rovnobézné s télem. Pomérné silné pokrcené nohy svi-
raly s télem thel priblizné 45°. U lebky pohibeného lezel
na boku bronzovy sekeromlat (1), ktery byl delsi osou rov-
nobézny s pohrbem. Za kostrou u levé ruky se naSla bron-
zovi dyka (2), kterd svym ostiim smérfovala k lebce. Jesté
dale od kostry za sekeromlatem se pfislo na dlouhou zvite-
c¢i kost, kterou lze s velkou pravdépodobnosti povaZzovat
rovnéz za masity milodar z hrobu IL.

Popis ndlezi:

I. Bronzovy sekeromlat s dlouhou, Stihlou, k ostii poné-
kud rozsirenou Cepeli. rourkovitou tulejkou a véjitovité
rozdifenym tylem. Cepel i tylova €dst jsou lemoviny
dvojici ryh, jez jsou v tyle doplnény jesté péti malymi
Srafovanymi trojihelniky. Tulejka je na povrchu pricné
ryhovana. Horni strana je zdobena pricnymi ryzkami,
mezi nimiz jsou ryté obloucky. Pripevnéni sekeromlatu
na topor zajistovaly ctyfi drobné bronzové hrebiCky
kruhového prufezu a s mirné zesilenou hlavickou.
Povrch sekeromlatu je velmi dobie opracovan. D. 203
mm: v. tulejky 57 mm: max. o tulejky 23 mm: d. hie-
bicka 8 az 11 mm: o hiebickt 2 mm; inv. ¢. 00765-1/82
(obr. 23:2).

S
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Obr. 21. Mohyla 2. Pldn hrobu I.

o
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25 cm

Oby: 22. Mohyla 2. Pldn hrobu Il
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Obr: 23. Mohyla 2. Ndlezy z hrobu I1.

2. Bronzova dyka s rozsifenym ovdlnym tylem a pét masivnimi nyty. Konkdvni ¢epel s vyrazné zaSpicatélym
a ponckud poskozenym hrotem je stfechovité hranéna. Od vnéjsich nyti jdou pétindsobné konkavni pasy ryh, které
se sbihaji v poloviné. Povrch dyky je velmi dobie opracovan. D. 147 mm: §. v tylu 37 mm: max. s. 4 mm: o nyta 4
az 5.5 mm; d. nyta 8 az 13 mm; inv. ¢. 00765-2/82 (obr. 23:1).

3. Dva drobné, zna¢né poskozené zlomky bronzové jehlice nebo jehly. Inv. ¢. 00765-3/82.

Hrob 2/I11.

Hrob III se nachdzel v jihovychodnim rohu sektoru D v okrajové ¢asti mohyly a byl zapustén do podlozni humu-
sovité vrstvy, kde se v hloubce 40 ecm narazilo na lebku (¢ — 610 az 625 ¢m; b — 45 az 60 cm). Po ukon¢eni vyzkumu

o] 25 cm
-
Obr. 24. Mohyla 2. Pldn hrobu 1V.
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sektoru bylo nutno v tomto misté mohylu rozsifit na jih o 130 em. V roz-
Sifeném prostoru jsme zjistili pozistatky dvou dlouhych kosti leZicich rov-
nobézné vedle sebe. Dal3i ¢asti kostry se jiz nedochovaly a nezjistily se ani
zadné milodary. Podle Spatné dochovanych zbytku Kostry se zda pravdépo-
dobné, ze kostra spocivala na Stérkopiskovém podlozi v natazené poloze na
zadech ve sméru SSZ-JIV. Zbytky stehennich kosti (7) lezely rovnobézné
vedle sebe. V misté pravdépodobného puvodniho uloZeni lytkovych kosti
jsme nalezli jeden drobny atypicky stiep (1) pro blizii datovani nepouzitel-
ny. Pravdépodobnd poloha na zidech a ulozeni hrobu v okrajové ¢asti
mohyly a jeho orientace spiSe naznacuji datovani do laténu.

Popis ndlezii:
1. Maly atypicky stiep ze spodku nadoby. Povrch je tmavohnédé hlazeny.
otfeny. Material stiedné zrnity. Inv. ¢. 00765-4/82.

Hrob 2/1V.

Vedle kontrolniho bloku a se v sektoru C objevily v hloubce 70 em pod
povrchem mohyly stopy po lidskych kostech. Hrob nemohl byt prozkou-
man, protoze zasahoval pod kontrolni blok. K prozkoumani se pristoupilo
az po ukonceni praci na mohyle, kdy se mohla rozebrat prislu$na ¢ist kon-
trolniho bloku. Pfi jeho rozebirdni se v hloubce 20 a7 25 cm pod povrchem
mohyly. to znamena pfiiblizné 30 cm nad drovni vlastniho hrobu, vyskytly
zviteci kosti, které lezely priblizné 60 cm zapadné od pozistatki kostry. Slo
o ¢asti Zeber a ploché kosti z vétsiho zvirete.

Vlastni hrob se nachazel v hloubce 55 az 70 ¢cm pod povrchem mohyly
(obr. 24). Pomérmné dobie zachovana kostra lezela ve skréené poloze na pra-
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Obr: 25. Mohyla 3. Celkovy pldn.

vém boku, orientovand ve sméru JJZ-SSV. Lebka (a — 235 az 260 cm: b — 40 az 65 cm) spocivala na pravém boku
s obli¢ejem obriacenym k SVV. Jedna ruka (patrné prava) byla nataZena podél téla a v lokti ohnuta do pravého thlu
pred télem. Druhd ruka leZela silné skrcena pred télem. Leva stehenni Kost svirala s télem pfiblizné pravy thel, zatim-
co prava stehenni kost byla pfitazena (€émér az k t€lu a obé holenni kosti lezely podél stehennich.

Vzhledem k tomu. Ze piimo nad hrobem rostl silny akit, nepodarilo se lebku a vétSinu kosti vypreparovat veelku.
ponévadZ byly ve znacné mife prorostlé drobnymi akatovymi kofinky, které kostni hmotu velmi silné poskodily. Z cel-
kové hloubky hrobu (70 cm pod povrchem) lze usuzovat na to, ze hrob nebyl uloZen na drovni puvodniho terénu, ale
byl alesponi ¢astecné zapuStén do humusovitého podlozi mohyly. NaznaCuje to i skutecnost, Ze celkovi vySka mohyly
nad okolnim terénem ¢ini 50 em. kdeZto hloubka hrobu od povrchu mohyly dosahovala celkem 70 cm.

V' hrobu IV nebyly zjistény Zadné milodary kromé nékolika zvifecich kosti. které byly nalezeny nad arovni hrobu
v ndasypu mohyly.

Literatura k mohyle 2:
Stuchlik 1984, 28-29: 1988, 270, obr. 4:3,10; 1990q, 136, obr. 8:4-5, 9:1-2; 1990b, 166, Taf. 11:C: 1992, 24, Abb. 11,

18:2-3: Stuchlikovda 1990, obr. 2:2.
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Obr: 26. Mohvla 3. Pldn hrobu 1.

MOHYLA 3

Vyzkum mohyly ¢. 3 probéhl v prabéhu jedendcté sezony odkryvu mohylniku v ¢ervenci a srpnu 1986. Mohyla,
kterd se rozklada na zapadnim okraji mohylniku (obr. 3; 5). méla pravidelny kruhovy tvar o praméru dosahujicim 13.5 m
a jeji vySka prevySovala okolni terén o 45 cm. Velikost mohyly se jevila mnohem menSi oproti pozorovini V. Podbor-
ského, ktery naméril objekt o priiméru 18 m. Mohyla nemohla byt prozkoumana celd. protoZe na jeji plose nebyly vyki-
ceny viechny stromy. takZe v okrajovych ¢astech sektoru B, C a D zustaly na ¢tyfech mistech men3i neodkryté plochy.
Nasyp télesa tvofila obdobné jako na celém mohylniku syté ¢erna humusovita hlina a pudlu?i Stérkopisek.

Obr. 27. Mohvla 3. Ndlezy z hrobu 1 (2-3) a Il (1).
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V ramci mohyly (obr. 25) se podafilo objevit pét
hrobt, z nichz hrob I byl umistén v sektoru C. hroby
IT a III v sektoru A, v némz se nasel i hrob V. ktery
viak ¢dstecné zasahoval do kontrolniho bloku a i b,
Pozustatky hrobu IV se zjistily v sektoru D. Vzhledem
k tomu, Ze hroby IIl a IV leZzely v tésné blizkosti kon-
trolniho bloku a hrob V ¢astecné do ného zasahoval,
bylo nutno ve stiedové casti kontrolni bloky rozebrat,
aby se zjistilo, zda se v téchto mistech nenachazeji
daldi ndlezy. Kontrolni blok a mezi sektory A. B se zru-
§il do délky 180 cm. mezi sektory C. D do délky
185 ¢cm. Kontrolni blok b mezi sektory B, C do délky
100 em a mezi sektory A, D do délky 225 cm. Uvnitf
mohyly zustaly na C¢tyfech mistech neprozkoumané
plochy. na nichZ staly stromy. Uprostied vnéjsiho
oblouku sektoru B zastal blok 120-220 x 150 c¢m.
V sektoru jeden blok o rozmérech 120 x 100 navazoval
v zdpadni ¢dsti na kontrolni blok b. V jizni ¢asti vnéj-
Siho oblouku sektoru D zastal blok o rozmérech 150-
180 x 150 cm. Posledni neprozkoumand plocha o roz-
mérech 100 x 85 c¢m zustala pobliz vnéjsiho oblouku
v jihovychodni ¢asti sektoru C.

Hroby I a III lze spolehlivé pfisoudit vétefovské
skupiné ze starsi doby bronzové. pravdépodobné stejné

je mozno klasifikovat hroby II a IV, zatimco posledni

hrob V. mazeme datovat do doby laténske.



Hrob 3/1

Priblizné uprostied sektoru C se v hloubce 20-25 em pod povrchem
objevily prvni stiepy. Pii dal§im snizovani trovné mohyly se ukizalo,
7e uvolnéné zlomky pochazeji z velké nadoby (1), kterd lezela v hloub-
ce 20-40 cm (a — 274-324 em: b — 164-214 ¢m). Asi 5-10 ¢cm pod dnem
nadoby se jihozapadné od nadoby narazilo na stopy velmi Spatné
dochované kostry (obr. 26). Dvé dlouhé kosti lezely rovnobézné vedle
sebe orientované ve sméru JZ-SV. Vedle nich se rozkladala husta kumu-
lace jemnych kofinka a fragment dalsi dlouhé kosti, coz by mohl byt
pozustatek skeletu zemfelého. V misté. kde ziejmé puvodné lezela
hlava, se naslo i nékolik zlomku zubu. V takovém pripadé by kostra
spocivala na pravém boku ve sméru JJZ-SSV s oblicejem obricenym
kV az JV. Celkova hloubka pohibu dosahovala 50-60 cm pod povr-
chem mohyly. Severné a severozipadné od nohou se v hloubce 65 ¢cm
nasly stiepy z dalsi nadoby (2).

Popis ndlezii:

I. Poskozend zasobnice s prohnutym hrdlem, které je odsazeno hranou
od Siroce vyklenutého téla s rovnym dnem. K nadobé patii 1 stiepy
ze zaobleného a ven vyhnutého okraje. Povreh je hnédocerny, na
hrdle a uvnitf vyhlazeny, na téle jemné drsny. Zach. v. 32 ¢cm: o dna
12 cm: o okraje 24 c¢m: rekonstruovana v. 42 cm: inv. ¢. 00765-1/86
(obr. 27:3).

2. Stiepy z hrnce se zaoblenym. ven vyhnutym okrajem. prohnutym Obr. 28. Mohyla 3. Pldan hrobu 111.
hrdlem a oble klenutym télem. Na okraji je zachovan jeden lalok.

Povrch je hnédy az hnédocerveny. jemné drsny. e okraje 16 cm:
inv. €. 00765-2/86 (obr. 27:2).

Hrob 3/11

Hrob II se nachdzel v severovychodni ¢asti sektoru A (obr. 25) v hloubce 35-40 ¢m pod povrchem. Kostra byla
zeela stravend a jeji existenci signalizovala pouze kumulace jemnych kofinkt v misté lebky. z niz se zachovalo jen
nékolik drobnych zlomku ze zubt (a — 425 em: b — 200 cm).

Hrob lze podle stavu dochovini kosti zafadit do doby bronzové. Bez nélezi.

Hrob 3/111

Hrob I1I byl uloZzen v centru mohyly v sektoru D v hloubee 67 az 73 ¢m pod povrchem. Kostra se témér neza-
chovala a jeji polohu prozrazovala pouze splet jemnych kofinku kopirujicich nékteré kosti (obr. 28). Tato plocha se
rozprostirala ve sméru JZ-SV. Pri okraji jihozdpadni ¢dsti se nasla jehlice (1) a pii okraji jihovychodni ¢isti zlomek
zubu. U tohoto vSak neni zcela jisté, zda nemuze pochizet i z vedle leziciho pohibu V.

Popis nalezii:

1. Bronzova jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici a jehlou
kruhového prifezu. Hlavice je zdobena tfemi pasy kratkych Sik-
mych ryzek, ale v kKazdém pasu jsou ryZKy jinak sméroviny. Kréek
jehlice je zdoben obvodovymi ryzkami. D. 150 mm: e hlavice
18 mm: o jehly 3 mm; inv. ¢. 00765-3/86 (obr. 27:1).

—_—=g

Hrob 3/1V

Ve stiedové Casti mohyly se v sektoru D narazilo v hloubce
57 cm na dva velké kameny (kfemeny). Tésné vedle nich leZely pozu-
statky lebky (obr. 29). z niz se zachovala pouze hustd splet jemnych /
kofinki a mezi nimi nékolik drobnych zlomku zubt (a — 131-145 em: ///
b — 72-88 c¢m). Jihovychodné od nich se ve vzdalenosti 30 az 65 cm
objevila jesté dvé dalsi mista s velkou koncentraci jemnych kofinku,
které by mohly byt zbytkem (€la zemielého. Celkova délka plochy

s kofinky Cinila 80 cm. V takovém pripadé by Slo o pohieb orientova- /7/
ny patrné ve sméru JV-SZ. j 0 25 cm

Bez nalezu.

D

N
N

Obr. 29. Mohyla 3. Pldn hrobu 1V.



Hrob 3/V

Ve stiedové Casti mohyly 3 v sektoru D se v hloubce 65 ¢cm pod povrchem narazilo na pozustatky velmi Spatné
zachované Kostry (obr. 25). V puvodnim stavu zastaly pouze stehenni kosti. které lezely rovnobézne vedle sebe, a dile
se zachovaly ¢asti loketni a vietenni kosti patrné z pravé ruky. Zbyvajici ¢ast kostry se dala urcit podle husté spleti
jemnych kofinku. Podle zbytku kostry muzeme predpokladat, ze zemrely lezel v nataZzené poloze na zdadech a byl
orientovan SZ-JV. Priblizné v misté pravého ramene se naSla Zelezna spona.

Hrob je datovin do laténského obdobi,

Literatura k mohyle 3:
Stuchlik 1989; 1990q, 136, obr. 9:3.4.8.

MOHYLA 4

Vyzkum mohyly 4 se uskute¢nil béhem desaté sezény odkryvu mohylniku v ¢ervenci a srpnu 1985, Mohyla se
nachazi v severni ¢asti mohylniku (obr. 3: 5) a zna¢né utrpéla pii vichfici. kterd se piehnala nad akatovym lesem
v Boroticich na podzim roku 1984. Prakticky vSechny stromy v prostoru mohyly byly vyvriceny z kofenu, takze usku-
tecnény vyzkum mél vlastné charakter zachranné akce.
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CISLAHROBU I, I, III...

ZBYTKY KOSTI %7
STARE SONDY ——

Obr: 30. Mohyla 4. Celkovy pldn.
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S Mohyla 4 ma vyrazny pravidelny kruhovy tvar, ktery se
velmi dobfe rysoval na severni strané, zatimco na jizni ¢ds-
tecné splyval s prirozenym spadem terénu. Pramér mohy-
ly ¢inil piiblizné 17 m a vySka asi 45 cm, coz je zcela
v souladu s pozorovanim V. Podborského. Ve stredové ¢asti
mohyly se nevyrazné jevily stopy po starsi, patrné kiizové
sondé, kterd méla osy pfiblizné ve sméru SV-JZ a ZS-1V
(obr. 30). V jihovychodni ¢asti mohyly se nevyrazné ryso-

= vala v plasti mohyly i stopa po nevelké jamé.
sy \ Nasyp mohyly tvofila ¢ernd humusovitd hlina slabé
] - % & G e - i PR,
D 6’//’,/’ promichana drobnymi kameny a Stérkem. Zemina z plasté

= je totoznd s hlinou na celé lokalité. takze lze predpoklidat,

Ze pro navrSeni mohyly byl pouzit materidl z blizkého

okoli. Nasyp mohyly byl zcela kompaktni a nepodarilo se
P emm— v ném rozpoznat zadné vrstvy. Rovnéz se nepodarilo odli-
Sit vlastni nasyp mohyly od ptvodni nadlozni vrstvy, pro-
toze obsahovaly stejny materidl. Podlozi mohyly bylo
znacné nerovné a tvoiil je Stérkopisek terasy obdobné jako
pod jinymi mohylami. jen misty byly mensi skvrny tvofe-
né jilovymi naplaveninami. Kontrolni blok a mezi sektory
A, B se skryl v délce od 130 do 330 cm, blok b mezi sek-
tory A, D v délce od 270 do 470 cm.
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Obr. 31. Mohyla 4. Pldn hrobu 1.

V' mohyle 4 byly objeveny celkem tfi kostrové hroby umis-
téné v sektoru D. Podle stupné zachovini antropologického r] {}
materialu patfily vSechny hroby do stejného ¢asového obdobi. U
Spolehlivé datoviani umoznil pouze hrob III, ktery obsahoval % 7
bronzovy naramek a je mozno ho zaradit do obdobi vétefovské 74
skupiny.

V' mohyle jsme nezjistili zadné dalsi objekty a rovnéz se
neobjevil ani Zadny stfepovy materidl, at jiz v podloZni ¢erné )
humusovité vrstvé, nebo v ¢erné humusovité hliné plaseé ,,}//// o1
mohyly. V stfedové casti sektoru D byly zachyceny i pozustat-
Ky staré krizové sondy. Rozpoznatelnd byla pouze &ist sondy &
o §ifce priblizné 60 cm a délce 315 cm. orientovand SV-JZ. Na
ni se v pravém uhlu napojovala dalsi ¢ast sondy Siroka pribliz- 7
né 45 cm a dlouhd 90 cm, orientovana SZ-JV. Jeji puvod neni 4 ///
znam a lze predpokladat, ze nemad souvislost s vyzkumem, //
ktery na lokalité provedl pfi objeveni mohylniku v poloviné /__n:, ///

19. stoleti M. Trapp. /-' o //

Hrob 4/1 P4
Na hrob I jsme narazili v sektoru D v hloubce priblizné
35 cm pod povrchem. Kostra byla z vétsi ¢asti stravena a Cds-
tecné zachovdany zustaly pouze lebka a dlouhé kosti koncetin ;’“‘E
(obr. 31). Podle dochovanych zbytku l1ze konstatovat, ze kostra 5,
leZela na levém boku. orientovana SZZ-IVV, s obli¢ejem obrd- j
cenym k SVV.Z lebky zustaly zachoviany pouze zuby a drob- |
né zlomky plochych kosti Iebky. Vlastni kostra byla rovnéz u o 25 em
znaéné striavend a dochovany zustaly pouze drobné fragmenty IS
a zlomecky kosti leZici uprostied husté spleti jemnych kofinku.
Tyto signalizovaly pritomnost kosti a v nékterych pfipadech Obr: 32. Mohvla 4. Plan hrobu 11,
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jen podle nich §lo ur¢it aspon pfibliznou polohu jednotlivych kosti. Jedna
ruka lezela patrné podél téla, druhd byla skréena v lokti. Jedna z nohou
byla skréena, druha se vibec nedochovala. Malé fragmenty kosti a malé
ostravky s hustou spleti jemnych kofinkt a miniaturnich zlomeckua kosti
se naSly v malé vzdalenosti na vychod od kostry. coZ naznaCuje moznost
sekundarniho poruseni hrobu, a tim i zpochybnéni vySe uvedené polohy
a orientace kostry.

Podle stavu dochovani kosti Ize hrob patrné datovat do doby bronzove,
ackoliv orientace by spiSe naznacovala datovini do laténu. Bez ndlezu.

Hrob 4/11

Hrob IT jsme objevili ve stiredové ¢asti sektoru D v hloubce 55-60 ¢m
pod povrchem. Jeho existenci viak signalizovaly jiz drobné zlomky kosti
ve vrstvich nad hrobem. Ze silné stravené kostry zustaly ¢dstetné zacho-
vany pouze lebka a dlouhé kosti koncetin (obr. 32). Kosti se zachovaly vét-
Sinou ve formé az miniaturnich zlomku lezicich uprostied husté spleti jem-
nych kofinka, které do jisté miry umoznily stanovit aspon piibliznou polo-
hu kosti. Podle dochovanych zbytka lze konstatovat. Ze kostra lezela ve
skréené poloze na pravém boku, orientovana priblizné SSV-JJZ. Jedna
ruka byla natazena zhruba podél téla, druha se nedochovala. Nohy byly
mirné skréené. Dalsi fragmenty kosti a drobné ostruvky s miniaturnimi
zlomecky kosti uprostred husté spleti jemnych korinku se rozkladaly jesté
v malé vzdalenosti severozapadné od lebky. Umisténi kosti na ponékud
veétsi ploSe navozuje dojem sekundirné poruSeného hrobu. Milodary
Obr. 33. Mohyla 4. Pldn hrobu 111. zastupoval pouze rohovcovy Gstép lezici zhruba v misté hrudi (1). Podle
stavu dochovani kosti lze hrob datovat do doby bronzové, ackoliv orienta-
ce nevylucuje 1 zarazeni do doby laténské.

Popis ndlezii:
1. Nevelky rohovcovy nepatinovany a neretuSovany Gstép (inv. ¢. 00765-1/85).

Hrob 4/111

Hrob III se objevil rovnéz v sektoru D, a sice pfi jeho severnim kontrolnim bloku. pfiblizné v hloubce 45-55 cm.
Kostra byla prakticky celd strivend. Jeji pfitomnost a polohu bylo mozno rozpoznat jen na zikladé velkého soustiedé-
ni jemnych viasovych kofinka. Ze skutecné jde o pozustatky kostry, prokdzaly nepatrné zlomecky kosti nachdzejici se
uprostied husté spleti jemnych kofink( a rovnéZ pomérné dobfe zachované zuby, nalezené mezi kofinky v misté
puvodniho uloZeni lebky (obr. 33). Podle dochovanych zbytka a spleti jemnych kofinki se dalo usoudit, 7e kostra leze-
la s nejvetsi pravdépodobnosti ve skréené poloze na pravém boku. Nohy byly v kolenou skréeny piiblizné do pravé-
ho ahlu. Kostra byla orientovana zhruba JJV-SSZ. Na ruce nebo u ni lezel drobny bronzovy naramek (1). Hrob patfi
do obdobi vétefovské skupiny.

Popis ndlezu:

I. Naramek zhotoveny z bronzové tyCinky kruhového prufezu.
ktera se ke koncim zuzuje. Ndaramek ma sedlovity tvars vyraz-
nym zaoblenim v horni ¢asti a v boc¢nich ¢astech a s neuzavie-
nymi zuzenymi konci. o ndaramku 60 x 53 mm: o tyCinky —
3 mmy; inv. ¢, 00765-2/85 (obr. 34).

Literatura k mohyle 4
Stuchlik 1987b, 30, tab. 3.

MOHYLA 5

Vyzkum mohyly 5 byl proveden v ramci desité sezony odkry-
vu mohylniku v Cervenci a srpnu 1985. Rozklada se pFiblizné ve

0 2,5cm stiedu mohylniku, jihozdpadné od mohyly 6 (obr. 3 a 5). Mohyla 5
O - ¥ ! 3 Aot o e P . F 2

Jje stfedné velky., pomérné vyrazny utvar pravidelného kruhového

Obr: 34. Mohyla 4. Ndaramek = hrobu 111, tvaru o praméru 13.5 m ve sméru Z-V a 14 m ve sméru S-J (obr.
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Obr. 35. Mohvla 5. Celkovy pldn.

35). Je to ponékud vice nez u V. Podborského, ktery stanovil primér objektu na 12 m. Vyska oproti okolnimu terénu
dosahovala 28 cm. Povrch mohyly zustal neporusen.

Nasyp mohyly tvofila syté ¢ernd humusovitd hlina jen velmi slabé promichana Stérkem a drobnymi kameny. Zemi-
naz plaste mohyly je totoznd s povrchovou humusovitou hlinou na celé lokalité, takze je pravdépodobné, Ze pro navr-
Seni objektu byl pouZzit mistni materidl. PodloZi pod mohylou tvofil prevazné Stérk. V jizni ¢asti sektoru B se pribliz-
né ve sméru Z-V tihl pruh jilu promichany Stérkem. jehoZ Sitka na misty presahovala 1 m. Na nékolika dalSich mis-
tech byly mensi jilové cocky. Pri okrajich mohyly bylo podlozi v hloubce priblizné 40 cm, ve stiedové ¢asti dosaho-
valo az 70 em od povrchu mohyly. Nasyp mohyly byl zcela kompaktni a nepodarilo se odliSit zadné vrstvy. Rovneéz se
nepodafilo rozlisit nasyp télesa mohyly od puvodniho humusovitého podloZniho terénu, protoze obsahoval stejnou
zeminu. Kontrolni blok a jsme na ob¢ strany rozebrali do délky 225 cm. blok b na obé strany do délky 325 cm. Plo-
cha mohyly nebyla prozkoumana kompletné. protoZe pii severnim okraji sektoru A zustal blok o rozmérech 115-150 x
75-90 c¢m. V jihovychodnim rohu sektoru D navazovala na kontrolni blok a neprozkoumana plocha o rozmérech 120 x
65 cm.
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Nasyp mohyly

V niasypu mohyly 5 jsme nasli nékolik dalSich artefaktd. V sektoru A (a —
270 cm; b — 435 cm; hl. — 50 cm) se objevily fragmenty vlasové ozdoby (1). Na ruz-
nych mistech mohyly se nasly jeste dva stiepy (2.3) a rohoveovy astép (4). Jejich dato-
vani neni jisté a snad jen u jednoho stiepu (2) lze predpokladat datovani do laténu.
Kromé toho pochazi z mohyly jesté osm atypickych stiept z ruznych nidob. V- seve-
rovychodnim rohu sektoru A (a — 645 cm: b — 65 ¢cm) se nasla malda kumulace jem-
nych korinku, ale neni jisté, zda pochdzi z lidské nebo zviteci kosti.

w

Popis ndlezii:
1. Tii zlomky ze stfedné velké vlasové ozdoby z dvojitého dritu kruhového prife-
zu. o dritu 1 mm: inv. ¢. 00765-9/84 (obr. 37:1).
[0 2. Stiep z velké nddoby s ovalenym okrajem a s prohnutym hrdlem. Povrch je
jemné drsny, zvenku Sedy, zevnitf okrové Sedy. Material jemnozrnny s piimeési
TIRR zrnek pisku a tuhy. o okraje cca 32 cm: inv. ¢. 00765-10/84 (obr. 37:3).
f‘:“ 3. Stiep z oblé vyduté mensi nadoby. Povrch je jemné drsny, hnédosedy, odieny.
Materidl jemnozrmny. Inv. ¢ 00765-11/84.

4. Mensi astép. Inv. ¢. 00765-12/84.

\
\
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] 25 cm
Objekt 5/1
Oby: 36. Mohyla 5. Pldan V severni casti sektoru B se v hloubce 20 em pod povrchem objevila skupinka
hrobu I1. stiepu, Které pochdzeji ze tfi nadob (1-3). Pravdépodobné jde o zbytky milodari
z porusen¢ho hrobu I se stravenou kostrou, ktery lze jednoznacné datovat do starsi
doby bronzové.

Popis ndlezii:

1. Stiepy z nadoby se zaoblenym. ven vyhnutym okrajem. prohnutym hrdlem, vejcitym télem a ostie nasazenym
dnem. Pod hrdlem jsou nasazeny vyrazné, horizontdIné protazené vyénelky (zachoviny 3). Povrch je jemné drsny.,
misty silné odfeny, hnédy az hnédocerveny. Materidl stfedné zrnity. o okraje 9 cm: inv. ¢. 00765-1/84 (obr. 37:5).

2. Ctyfi slepené stiepy z oblé vyduté vétsi nadoby. Povrch je jemné drsny, uvniti Sedy, vné hnédosedy. Materiil stied-
né zrnity. Inv. ¢. 00765-2/84.

3. Stiep ze spodku nadoby s konickou sténou a vyrazné prstovinim odsazenym dnem. Povrch je drsny, Sedohnédy.
Material stfedné zrnity. @ dna 9 cm: inv. ¢. 00765-3/84 (obr. 37:6).

Hrob 5/11

Ve stiedové ¢asti mohyly v sektorech B a C byly zjistény zbytky velmi Spatné dochovaného kostrového hrobu 11,
ktery lezel tésné nad podlozim (obr. 36). Z kostry zustala zachovina pouze ¢ast lebky a malé fragmenty dlouhych
kosti. Podle zbytka kostry se dala urcit orientace pohibu ve sméru JJZ — SSV. Lebka se nachazela v sektoru C (a —
20-40 em: b — 20-40 cm: Al. — 65 cm). U lebky, patrné pred oblicejem. lezel drobny zlomek bronzového predmétu (1).

Popis nalezu:

I. Zlomek z drobného predmétu (vlasovd ozdoba 7) z dratu kruhového prafezu. o ozdoby 14 mm: o dritu 1 mm:
inv. ¢. 00765-4/84 (obr. 37:2).

Obr. 37. Mohyla 5. Ndlezy z hrobu 1 (5.6), 11 (2), II] (4) a ndsypu mohyly (1,3).
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Objekt 5/111 ==

V sektoru C se v hloubce 20 az 30 cm pod povrchem v blizkosti kontrolni- /"‘\
ho bloku a narazilo na skupinu stiepu, které pravdépodobné pochazeji ze (i { )
nadob (1-3). a mize jit rovnéz o zbytky milodara z poruSencho hrobu I se stré- \\“ﬁ_‘;ﬂ
venou Kostrou. I

a2
LT el

Popis ndlezii:
I. Dvandct stfepu z téla jedné veétsi nadoby. Stiepy jsou velmi silné odiené,
povreh je hnédy az hnédocerveny. Materidl stredné zrnity. Inv. ¢. 00765-5/84. %
Tii stiepy pauné z téla jedné nadoby. Povrch je hnédocerveny. drsny, silné
odreny. Materidl stfedné zrnity. Inv. ¢. 00765-6/84.
3. Drobny stiep z klasického kofliku s prohnutym hrdlem a vyraznou hranou.
Povrch je hnédy, hlazeny, odreny. Materidl jemnozrnny. @ hrany cca 9 cm: inv.
¢. 00765-7/84 (obr. 37:4).

I

Objekt 5/1V

Priblizné uprostied sektoru C se v hloubee kolem 30 ¢m narazilo na skupin-
ku stfepu. které pochizeji pravdépodobné z jedné nadoby (1). [ v tomto pripa-
dé se patrné jedni o zbytky nadoby z porusencho hrobu IV se stravenou kost-
rou.

Popis ndlezii: 0 25 cm

. Devét stiept z téla velké nadoby s ostie nasazenym rovnym dnem. Povrch

je jemné drsny, silné odfeny, hnédoCerveny. Materidl stiedné zrnity. Obr. 38, Mohvla 5. Pldn
Inv. ¢ 00765-8/84. hrobu V.
Hrob 5/V

Hrob V se rozkladal ve stfedové ¢asti sektoru D v hloubce cca 35 ¢cm pod povrchem. Kostra leZela ve skrcéené
poloze na pravém boku ve sméru JZZ-SVV (obr. 38). Byla velmi silné striavena, takZe se nepodafilo spolehlivé urcit
presnou polohu a nasmérovani obliceje. Mezi lebkou (@ — 175-195¢m; b — 240-260 em; Al. — 35 ecm) a kostmi z ruky
lezela paurné dolni Celist, z niz zastaly pouze zuby. Ruka zastala zachovana pouze jedna (patrné levd) a byla v lokti
mirné pokréend. Z druhé ruky zustaly pouze drobné zlomky. Nohy byly silné skréeny v kolenou a vysunuty pred
télo.

Bez nalezu.

Hrob 5/VI

Hrob VI se nachdzel v jizni ¢asti sektoru A. V hloubce 65 cm pod povrchem mohyly byl zachycen pouze zbytek
hrobové jamy. ktery by naznacoval orientaci SSV-JJZ. Nelze v3ak vyloucit, Ze Slo jen o pfi¢nou (zapadni?) sténu, takze
by orientace byla jind. Podle stavu zachovini zbytki kostry 1ze usuzovat, Ze nejde o pohieb z doby bronzové, ale z pro-
tohistorického obdobi (latén — stéhovini narodt). Z kostry zustalo pouze nékolik prstnich ¢lanka.

Bez nilezi.

Literatura k mohyle 5:
Stuchlik 1987D.

MOHYLA 6

V cervenci a srpnu 1979 pokracoval archeologicky vyzkum mohylniku v Boroticich ¢tvrtou sezénou a pro dalsi
odkryv byla vybrina mohyla 6. Nachdzela se priblizné ve stiedové ¢asti mohylniku (obr. 3; 5) v tésné blizkosti na jih
od mohyly 13, ktera je nejvétsi a nejlépe zachovanou mohylou v celém mohylniku. Mohyla 6 byla stfedné velka, méla
pravidelny kruhovy tvar a jeji pramér ¢inil 14,5 az 15.5 m, coZ je ponékud méné nez 16 m uvadénych V. Podborskym.
Vys&ka mohyly nad okolnim terénem dosahovala 45 cm a vySka od Stérkového podloZzi ¢inila 85 cm. Mohyla byla nepo-
rusend a pouze na vychodnim okraji se rozprostirala mélka jama o rozmérech priblizné 3 x 2 m. Podle vypravéni mist-
nich obc¢anu zde tdajné zapadl traktor a jama vznikla pfi jeho vytahovini. Podle zdznamu V. Podborského vznikla
jama patrné pii cvic¢eni Svazarmu. Zipadovychodnim smérem vede pres mohylu lesni cesta, kterd vSak mohylu nepo-
Skodila.

Nasyp télesa mohyly tvofila Cernd humusovita hlina, v niz se jen zfidka objevovaly drobné kameny. Nasyp byl
zeela kompaktni a v mohyle se nepodarilo rozpoznat jakékoliv vrstvy. Rovnéz se nepodafilo odlisit nasyp mohyly od
podlozni humusovité hliny, protoze obsahovaly totozny material. Vzhledem k vyskytu hrobu VII musely byt rozebra-
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ny kontrolni bloky ve stfedu mohyly. Kontrolni blok a byl na obé¢ strany zrusen do délky 100 ¢cm. Kontrolni blok b
mezi sektory B, C jsme rozebrali do délky 275 em a mezi sektory A, D do délky 250 cm.

V stiedové Easti mohyly 6 bylo objeveno celkem sedm hrobt (obr. 39). z nichz jeden ndlezel vétefovské skupiné
(IN. dal3i ¢tyfi bez nalezu byly datovdny jen ramcové do doby bronzové (IL IV, V. VI), jeden (III) s nejvétsi pravdé-
podobnosti patiil do laténu a posledni hrob (VII) pochizel z obdobi stéhovini narodu. Dosti pocetny stfepovy mate-
ridl se zjistil rovnéz v nasypu mohyly.

Nasyp mohyly

V' nasypu mohyly 6 se naslo pomérné velké mnoZstvi stfepového materidlu, ktery byl vétsinou znacné otfeny a pro
dalsi zpracoviani nebyl vhodny. V sektoru A bylo v rtznych hloubkich a na raznych mistech ndasypu objeveno pét cha-
rakteristickych (1-5) a 95 atypickych stfept. Kromé toho se pobliz kontrolniho bloku b (@ — 105-115 ¢cm; b — 335-345
cm: hil. - 20 cm) soustiedilo vétsi nahromadeéni stfepu. mezi nimiz bylo Sest atypickych a (i charakteristické stiepy (6-
8). V sektoru B se objevilo pét typickych (9-13) a 28 atypickych stfept. V sektoru C jsme nasli pét charakteristickych
(14-18) a 24 atypickych stiepi. V sektoru D byly objeveny ¢tyfi typické (19-22) a 21 atypickych strepu. Na dalsi vétsi
nahromadéni stfepu se narazilo v sektoru D v mistech nad pozdéji prozkoumanym hrobem 1. Zde se naly dva okra-
Jové stiepy (00765-23/79) a 38 atypickych stiepu. Tyto fragmenty pochazeji pravdépodobné z poruSeného hrobu 1.
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Popis nalezi:

Sektor A

I. Stiep z nadoby s konickym hrdlem. které je oddéleno hrubou plastic- qQ
kou liStou s nepravidelnymi dalky od klenutého téla. Povrch je vné CB

G2l
D

hnédoSedy, jemné drsny. uvnité ¢erny, hlazeny. Materiial hrubozrnny.

Inv. &. 00765-1/79 (obr. 41:7).

Stiep z nadoby s konickym hrdlem, které je oddéleno plastickou lis- &

tou zdobenou nevyraznymi zaseky od klenutého téla. Povreh je hnédo- a ©

Cerny, hlazeny. otfeny. Materidl zrnity. Inv. ¢ 00765-2/79 (obr. 41:6).

Stiep z t€la nadoby se zbytkem nizkého vycnélku. Povrch je hnédo- (N QO

¢erny. hlazeny, otfeny. Material zrnity. Inv. ¢. 00765-3/79 (obr. 41:4).

4. Stiep z veétsi nadoby se zbytkem vyrazného podélného vycnélku. @
Povrch je hnédocerny, jemné drsny. otfeny. Materidl hrubozrnny. Inv. m
¢. 00765-4/79 (obr. 41:8). (=

5. Stiep z nadoby s prohnutym hrdlem. které je odsazeno hranou od
klenutého t€la. Od hrany na télo jde kratké svislé zebirko. Povrch je
hnédocerny, drsny, otfeny. Materidl zrnity. Inv. ¢. 00765-5/79 (obr.

1:\.)

L

41:5). 0-:—:ﬁcm a

6. Stiep z veétsi masivni nadoby s rovnym okrajem a kénickym hrdlem.
Povrch je z wvnitini strany hnédosSedy. vyhlazeny. z vnéjsi strany hné- Obr: 40a Mohvyla 6. Pldn hrobu 1
docerveny. jemné drsny. Materidl hrubozrmny. Inv. ¢. 00765-6/79. v hloubee 40 cm.

7. Stiep z niadoby s rovnym okrajem a vialcovitym hrdlem. Povrch je
hnédocerveny, vyhlazeny. otfeny. Materidl zrnity. Inv. ¢. 00765-7/79.

8. Stiep z €la velkeé ndadoby se zaoblenym télem. Povrch je z vnitini strany vyhlazeny, hnédocerny, z vnéjsi strany
hnédocerveny. jemné drsny. Material zrnity. Inv. ¢. 00765-8/79.

Sektor B
9. Stiep z ndadoby se zaoblenym okrajem a prohnutym hrdlem, které je odsazeno nevyraznou hranou od klenutého
téla. Povrch je hnédoSedy, nerovny, jemné drsny, otfeny. Materidl jemnozrnny. o okraje cca 20 cm: inv. ¢. 00765-

9/79 (obr. 41:2).
.Stiep z nadoby s rovnym okrajem a konicky rozevienym hrdlem. Povrch je hnédosedy. vyhlazeny. otfeny. Mate-
ridl zrnity, Inv. ¢. 00765-10/79.

I1. Stiep z nadoby s ven rozsifenym okrajem a konicky rozevienym hrdlem. Pod okrajem je plasticka lista, ktera je
roz8ifovana otisky prsti. Povreh je hnédocerny, jemné drsny, otfeny. Materidl zrnity. Inv. ¢, 00765-11/79 (obr. 41:9).
.Stiep z ndadoby s prohnutym hrdlem, které je odsazeno hranou od klenutého téla. Od hrany je spusténo svislé
zebirko. Povrch je vyhlazeny, otfeny, vné hnédy. uvniti hnédosedy. Materidl zrnity. Inv, ¢. 00765-12/79 (obr. 41:3).
13. Stiep z velké masivni nadoby. Povrch je hnédy, uvniti vyhlazeny, vné prstovany. Materidl zrnity. Inv. & 00765-

13/79.

I(

Sektor C
14. Stiep z nadoby se zaoblenym okrajem a konicky zatazenym hrdlem. Povrch je jemné drsny, otfeny. z vnitini stra-
ny hnédocerny, vné hnédosedy. Inv. ¢. 00765-14/79 (obr, 41:1).

.Stiep z nadoby se zaoblenym okrajem a prohnu-
tym hrdlem. Povrch je hnédocerny. vyhlazeny.
ponékud otfeny. Misty je povrchova vrstva sloup-
nutd a pod ni je stiep okrové hnédy. Materidl zrni-
ty. Inv. ¢. 00765-15/79. D@

16. Tenkosténny stfep z nadoby se zaoblenym okra-

jem a konicky zataZenym hrdlem. Povrch je
vyhlazeny, hnédocerny. otifeny. Material jemno- d
O

1

Ln

0

3

Ny

zrnny. Inv. ¢. 00765-16/79. =
17.Stiep z nadoby se zaoblenym okrajem a prohnu-

tym hrdlem. Povrch je hnédoCerny, vyhlazeny.,

ponékud otreny. Misty je povrchova vrstva sloup- = Q

nutd a pod ni je stiep okrové hnédy. Material zrni-

ty. Stfep pochdzi snad ze stejné nddoby jako

inv. €. 15/79. Inv. €. 00765-17/79.

o

25 cm

Obr. 40b. Mohyla 6. Pldn hrobu I v hloubce 60 cm.
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Obr: 41. Mohyla 6. Ndlezy z hrobu I (10-15) a z ndsvpu mohvly (1-9).



18. Stiep z ndadoby s rovnym dnem a konicky rozevienymi sténami. Povrch je uvniti hnédocerny, vyhlazeny, vné
tmavé hnédy, jemné drsny, otfeny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-18/79.

Sektor D

19. Stiep z nddoby se zaoblenym okrajem a kénicky zatazenym hrdlem. Povrch je vyhlazeny, ponékud otfeny. hnédo-
¢erny. Materidl zrnity. o okraje cca 15 cm; inv. ¢. 00765-19/79.

20. Stiep z velké nadoby se zaoblenym okrajem a konicky zatazenym hrdlem, které bylo pomérné ostie odsazeno od
téla. Povrch je vyhlazeny, otfeny. uvnitf hnédocerny, vné tmavé hnédy. Materidl hrubozrnny. o okraje cca 20 cm;
inv. €. 00765-20/79.

21.Stiep z nadoby (misky ?) s konickymi sténami a dovniti podélné zesilenym okrajem. Povrch je drsny. otieny.,
zevniti hnédy, vné hnédocerny. Materidl zrnity. Inv. ¢. 00765-21/70.

22.Stiep z nadoby s rovnym dnem a konicky rozevienymi sténami. Povrch je tmavé hnédy, jemné drsny, silné otfe-
ny. Na vngjsi strané jsou znatelné stopy po svislém ryhovdni. Material zrnity. o dna cca 15 cm; inv. ¢. 00765-22/79.

23. Dva stiepy z velké niadoby se zaoblenym a vyrazné ven vyhnutym okrajem a s prohnutym hrdlem. Povrch je
vyhlazeny, otfeny. hnédocerveny a hnédocerny. Material zrnity. o okraje cca 25 cm; inv. ¢. 00765-23/79.

Hrob 6/1

V sektoru D, v hloubce 20 em pod povrchem. tésné vedle kontrolniho bloku b (a — 25-130 em; b — 150-220 cm),
byly rozhozeny stiepy a zlomky kosti (obr. 40a). Tato vrstva pokracovala az do hloubky 60 cm. Mezi stiepy (3-8) leze-
ly mimo jiné zlomky misky s okrajem dovnitr rozsifenym (3). V. severovychodni ¢asti hrobu byl v hloubce 60 ¢cm pod
povrchem nalezen bronzovy naramek (1) a v severozapadni Cisti ve stejné hloubce byl objeven bronzovy prsten (2).
V hloubce 60 cm v jihozapadni ¢dsti tohoto hrobu byly zjiStény pozistatky lebky (obr. 40b). Ve nasvédcovalo tomu,
ze se jednalo o poruseny hrob I véterovské skupiny.

Popis ndlezii:

I. Bronzovy ndaramek z ty¢inky kruhového prifezu svinuté do dvou netiplnych zavita se zaoblenymi konci. Max.
o naramku 81 mm: max. o ty¢inky 5 mmz: inv. ¢. 00765-30/79 (obr. 41:15).

2. Znalné poSkozeny a netplny prsten z bronzového dratu kruhového prifezu, ktery je stoCen v krouzek a konce
Jsou svinuty do spirdlovitého ter¢iku o 3 az 4 zavitech. o prstenu 18 mm; o dratu 1 mm: inv. ¢. 00765-31/79 (obr.
41:13).

3. Vetsi pocet stiept z misky s vodorovnym a dovniti mirné rozsifenym okrajem. Na jednom stiepu je na okraji
drobny lalackovity vyénélek. Povrch je hnédocerny az cerny. hlazeny. dnes ponékud otfeny. Materidl zrnity. o okra-
je cca 30 ecm: inv. ¢. 00765-24/79 (obr, 41:12).

4. Stiep z prohnutého hrdla vétsi nadoby. Povrch je vyhlazeny, otfeny, z vnéjsi strany hnédocCerny, z vnitini strany
hnédocerveny. Materidl zrnity. Inv. ¢. 00765-28/79.

5. Stiep z nadoby s klenutym t&lem, které je odsazeno hranou od prohnutého hrdla. Povrch je jemné drsny, otieny,
hnédy. Material zrnity. Inv. ¢. 00765-26/79 (obr. 41:10).

6. Stiep z nadoby s konicky zatazenym hrdlem. které je od klenutého téla odsazeno nevyraznou hranou. Tésné pod
hranou je zbytek podélného vyénélku (kratké listy ?7) zdobené svislymi zaseky. Povrch je jemné drsny. uvniti hné-
docerveny. Materidl zrnity. Inv. ¢. 765-27/79 (obr. 41:11).

7. Stiepy z velké nadoby s vyklenutym télem. Povrch je jemné drsny, silné otfeny. vné hnédocerny. uvniti hnédocer-
veny. Materidl zrnity, s drobnymi kaminky a rozdrcenymi stiepy. Inv. ¢ 00765-25/79.

8. Stiep z niadoby s rovnym dnem a konicky rozevienymi sténami. Povrch je vné jemné drsny, nerovny. silné otfeny,
hnédy, uvniti je hnédocerveny, jemné drsny, ponékud otfeny. Materidl zrnity, s rozdrcenymi stiepy. Inv. ¢. 00765-
29/79 (obr. 41:14).

Hrob 6/11

V centrdlni ¢asti mohyly 6 byl v sektoru B ulozen hrob II. Pfitomnost pohibu naznaCovala v hloubce 60 ¢cm pod
povrchem kumulace jemnych kofinku, mezi nimiz se naslo i nékolik miniaturnich zlomku kuastek. Kofinky byly rozlo-
zeny na ploe o délce asi 150 cm a Sitce 100 em (a — 125-275 em: b — 100-200 c¢m). orientované pfiblizné ve sméru
JIV-SSZ.

Bez nailezu.

Hrob 6/111

V jizni ¢asti sektoru B byl v hloubce 60 cm pod povrchem odkryt zlomek dlouhé kosti (@ — 50 cm; b — 185 cm).
V hloubee 90 em pod povrchem byl objeven na stejném misté pozustatek Spatné dochované kostry, Kostra lezela
v natazené poloze na zadech ve sméru S-J. Z kostry zustala zachovana pinev, obé stehenni Kosti lezici rovnobézné
vedle sebe a holenni kost z levé nohy. Dile se zachovaly zbytky loketni kosti z pravé ruky. Kostra lezela az na Stér-
kopiskovém podlozi, ale stopy hrobové jamy se nepodaiilo rozeznat. Pohieb neobsahoval zadné milodary a u kostry
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jsme nalezli pouze jeden stiep. Hrob lze podle polohy

a orientace datovat pravdépodobné do doby laténske.
p

Hrob 6/1V

V sektoru D ve vzdilenost 150 ¢cm od kontrolniho
bloku b v hloubce 30 ¢cm pod povrchem byly nalezeny

S
zbytky velmi Spatné zachované lebky s nékolika zacho-
B vanymi zuby (¢ — 175 ecm: b — 335 cm). V blizkém okoli
lebky se nepodarilo rozpoznat zadné zbytky dal3ich kosti.
Nelze sice jednoznacné vyloucit souvislost s naruSenym
O .

hrobem I. aviak zna¢na vzddlenost mezi zbytky hrobu
I a lebkou IV (obr. 39) dovoluje uvazovat o zbytku dalsi-
I —— o e ho hrobu v mohyle 6.
Bez ndlezu.
Obi: 42. Mohyla 6. Pldan hrobu V.
Hrob 6/V
Zhruba uprostred sektoru A byl v hloubce 60 em pod
povrchem mohyly objeven hrob V (obr. 42). Kostra lezela ve skréené poloze na pravém boku orientovina JZ-SV.
Lebka (g — 210 em, b — 255 c¢m) spocivala na pravém boku a obli¢ej sméroval k JV. Horni ¢ast téla lezela patrné na
zidech a zachovaly se z ni pouze ruce. Ramenni kost levé (7) ruky byla natazena podél téla a loketni kost ohnuta do
praveho dhlu pres télo. Pravi (7) ramenni kost lezela rovnéz podél téla a loketni kost byla pfitazena k ramenni kosti.
Stehenni kosti byly silné skréeny kolmo k t€lu a holenni kosti pfitazeny ke stehennim kostem.
Bez ndlezu.

Hrob 6/VI

Zhruba ve stredu sektoru C byl v hloubce 30 ¢cm pod povrchem mohyly objeven hrob VI (obr. 43). Kostra lezela
na boku a byla orientovina JZZ-SVV. Poloha lebky (@ — 215 cm: b — 225 c¢m) se pro $patny stav dochovini nedala
piesné urcit. Druhotné prfemisténa dolni Celist lezela opodal lebky. Z kostry zustaly zachoviany pouze zlomky nékte-
rych dlouhych kosti. Ruce byly patrné zkfizeny na prsou. Nohy byly mirné pokrcené a holenni kosti silné pfitazeny ke
stehennim kostem. Polohu téla vyznacovalo vyrazné nahromadéni drobnych jemnych korfinkt, mezi nimiz byly drob-
né kousky silné stravenych kosti.

Bez nalezu.

Hrob 6/VII

Ve stiedové Casti mohyly 6 jsme na rozhrani vSech ¢tyf sektorti pod kontrolnim blokem b zjistili pozustatky velmi
dobfe dochované kostry. Jednalo se o hrob VII, ktery se nachédzel v tésné blizkosti hrobu I a patrné ho ¢asteéné i poru-
Soval. V hloubee 80 em pod povrchem priblizné na Stérkopiskovém podlozi lezela lebka, kterd sméfovala krénim otvo-
rem vzhoru a oblicej méla natocen priblizné smérem k SV. Nad lebkou lezela dlouha kost (ramenni ?) a tésné vedle
lebky spocivala jesté panev. Asi 20 ¢m na zipad od lebky byly rozloZzeny drobné zlomky kosti a zuby.

V hloubce 85 cm pod povrchem se vyrysovala obdélnikova hrobovd jama orientovana ve sméru Z-V o rozmérech
230 cm x 75-85 em a hloubce do podlozi 30 em. Uvnitf jamy polokruhového prafezu spocivaly zbytky silné rozhd-
zené kostry. V. zapadni ¢asti se nachizely zlomky Zeber, rukou a dolni ¢elist a ponékud vychodnéji obratle. Uprostied
hrobu byly stehenni kosti a ¢ist pinve. Ve vychodni ¢isti hrobu zustaly kosti z nohou a v jejich blizkosti pfi jizni sténé
hrobu leZelo nékolik zvifecich kosti. Nad témito kostmi byl nalezen kostény hieben. preslen a drobny Zelezny pied-
mét. U stény ve vychodni €asti hrobu lezela na boku niddoba. Vedle stehenni kosti se nasly dva zelezné predmeéty, Zelez-
na prezka a zlomky z druhého predmétu.

Hrob je datovin do obdobi stéhovani narodu.

Literatura k mohyle 6:
Stuchlik 1981a; 1990a, obr. 8:2: 1990b, Taf. 1:B: Bouzek a kol. 1982, tab. 1X:].

MOHYLA 7

Vyzkum mohyly 7 probéhl v ramei ¢trnacté etapy systematického odkryvu mohylniku v Boroticich v &ervenci
a srpnu 1989. Mohyla lezi v severozapadni ¢asti mohylniku (obr. 3; 5) zapadné od mohyly 8. Slo o velky, dobre patr-
ny objekt, jehoz pramér Cinil priblizné 17 m a vyska 44 cm (obr. 44). Podle pozorovini V. Podborského dosahoval prii-
mér mohyly 7 pouze 13 m. Uprostfed mohyly byla mensi prohluben a niaznaky nevyraznych zlabku, které mohly byt
pozustatkem staré kiizové sondy.
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Ndsyp mohyly tvofila ¢ernda humusovita hlina jen velmi
slabé promichand Stérkem a drobnymi kameny. Zemina z plasté
mohyly je totoznda s povrchovou humusovitou hlinou na celé
lokalité, takZze nelze predpokladat, ze k nasypaviani mohyly by
material byl dovazen ze vzddlenégjSich mist. Nasyp mohyly byl
zcela kompakini a nepodarilo se rozlisit Zadné vrstvy. Rovnéz
neslo odlisit vlastni nasyp mohyly od puvodniho podlozniho
terénu, protoze obsahovaly stejnou zeminu. Podlozi mohyly 7
tvoiil Stérkopisek terasy obdobné jako na celé lokalité.

Kontrolni blok a mezi sektory A. B jsme zrugili do délky 25
cm. mezi sektory C, D do délky 625 em. Kontrolni blok b mezi
sektory B, C do délky 275 cm, mezi sektory A, D do délky e Qﬂ
25 cm a jesté v délce od 475 do 725 em. Uvniti mohyly zustaly — ﬁ
na tiech mistech neprozkoumané plochy, na nichZ staly stromy.

V severozdpadni ¢asti vnéjsiho oblouku sektoru A zustal blok Obr. 43. Mohyla 6. Pldn hrobu VI.
o rozmérech 60 x 40 cm a v jeho zapadni ¢asti blok o rozmé-
rech 80 x 50 ecm. Dalsi neprozkoumana plocha o rozmérech
90 x 35 c¢m se rozkladala u jihovychodniho oblouku sektoru C.

Q 25 cm

Sektor A

V nasypu sektoru A se v hloubce 0-20 ¢cm objevily dva stiepy. Prvni je zdobeny (1) a datovany ramcové do ene-
olitu, druhy je atypicky (neinventovin). V nasledujici vrstvé v hloubce 20-40 cm byl nalezen laténsky stiep (2) a drob-
na rohoveova ¢epel (3). Na trovni podlozi se objevily obrysy hrobové jamy (hrob I) vyplnéné Cernou humusovitou hli-
nou, kterd ¢asteéné zasahovala i do sektoru D.

Sektor B

Niasyp sektoru B tvorila stejnid humusovita hlina jako na dalSich mistech mohyly. V nasypu se ojedinéle objevily
jednotlivé drobné stiepy. Ve vrstvé v hloubee 20-40 cm bylo nalezeno pét drobnych atypickych stfipki a jeden bez-
tvary kus dobie vypdlené hliny (neinventovano). V. ndsledujici vrstvé v hloubee 40-50 cm od povrchu se naslo na ruz-
nych mistech dalSich 11 drobnych atypickych stfepu (neinventovino), z nichz vétSina by mohla pochazet z doby bron-
ZOVE,

Sektor C

V' nisypu mohyly se ve vrstvé v hloubce 20-40 cm objevilo jednotlivé celkem devét stiept. Sedm z nich bylo aty-
pickych a nezdobenych (neinventoviano). vétsinou by mohly pochdzet z doby bronzové. Problematické datovini je rov-
néz u dal3ich dvou stiepu (4-3).

Sektor C-D
Pii rozebirani kontrolniho bloku a mezi sektory C a D se objevily tfi stiepy. které pochazeji pravdépodobné z jedné
nebo dvou nadob (6-7).

Sektor D

V' nasypu sektoru D jsme ve vrstvé v hloubce 20-40 cm nasli tii ojedinélé stiepy. z nichZ jeden je moZno datovat
jen rameové do starSiho pravéku (neinventovano) a dalii dva by mély pochdzet ze starSi nebo stedni doby bronzové
(8-9). Na péti mistech se nasly mensi skupiny stiepu. Do severni ¢asti sektoru D zasahoval okrajové ze sektoru A hrob
I. Pobliz stfedu mohyly (a — 195 cm: b — 265 c¢m) se nasly jednotlivé kosti, které by mohly byt pozistatkem Spatné
zachovaného kostrového hrobu I1.

Popis ndlezii:

I. Stiep z oblého téla zdobené horizontalnim pasem vtlacenych obdélniku. Povrch je hnédy, vné jemné drsny, uvniti

hlazeny, ale poSkozeny. Materidl — hlina s pfimési pisku. Inv. ¢. 00765-1/89 (obr. 45:3).

Fragment ze spodku ploché nozky veétsi nidoby. Povrch je hnédy, hlazeny, ale vesmés odreny az na okrovy pod-

klad. Material — plavena hlina. © nozky cca 12-14 cm. Inv. ¢. 00765-2/89 (obr. 45:6).

3. Cepel s ndznaky mistni retuSe. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 3,9 em. Inv. &. 00765-3/89 (obr. 45:10).

4. Stiep ze spodku niadoby s Sikmo rozevienou sténou. Materidl — hlina s primési pisku a drobnych kaminku. Inv.
¢. 00765-4/89.

5. Stiep z plochého keramického predmeétu se zesilenou svislou vnitini ¢asti lemovanou zlabkem a plastickou listou.
Povrch je hnédocerveny, nerovny. jemné drsny, ve zlibku hlazeny. Material — hlina s piskem a drobnymi kamin-
ky. Inv. &. 00765-5/89 (obr. 45:9).

t
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Obr: 44. Mohyla 7. Celkovy pldn.

6. Stiep z oblého t€la nadoby zdobené Srafovanymi trojuhelniky. Povrch je hnédy, hlazeny. Material — jemna hlina se
slabou primési pisku. Inv. ¢ 00765-6/89 (obr. 45:8).

7. Dvastrepy z nddoby s prohnutym hrdlem a s ven vyhnutym okrajem, z néhoZ vychdzi paskové a pri¢né prohnu-
té ucho. Povrch je hnédé vyhlazeny. Material — jemna hlina se slabou pfimési pisku. o okraje cca 18 cm.
Inv. €. 00765-7/89 (obr. 45:7).

8. Stiep z nadoby s prohnutym hrdlem a ven vyhnutym zaoblenym okrajem. Povrch je hnédy. vyhlazeny. Material —
jemna hlina se slabou primési pisku. o okraje cca 20 em. Inv. €. 00765-8/89 (obr. 45:3).

9. Stiep z misky s okrajem vodorovné sefiznutym a dovnitf roz8ifenym, ale na vngjsi strané poskozenym. Povrch je
hnédy, hlazeny. Materidl — jemna hlina se slabou pfimési pisku. Inv. ¢. 00765-9/89 (obr. 45:1).

Skupina 1

Pri severovychodnim okraji sektoru D jsme v hloubce 20-40 ¢cm narazili na malé plose o praméru pfiblizné 50 cm
(a —475-525 cm; b - 600-645 cm) na skupinu Sesti stfepu (neinventovano). Viechny jsou nezdobené a neprofilované.
Tii nebo Ctyfi pochazeji patrné z jedné nadoby. VEétsinu z nich lze datovat do starsi az stredni doby bronzové.
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Obr. 45. Mohyla 7. Ndlezy z ndsypu v sektorech A (3,6,10), C (9), C/D (7,8), D (1,5) a ve skupiné 3.
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Skupina 2

Pobliz kontrolniho bloku a se v sektoru D v hloubce 40 ¢m narazilo na malé ploSe o praméru priblizné 50 cm (a —
525-570 ¢m: b — 85-135 c¢m) na dalsi skupinu sedmi stiept (neinventovino). Pét z nich pochazi z prohnutého hrdla
nebo oblého téla patrné jedné nddoby. Téchto pét stiepu je mozno datovat do star$i az stiedni doby bronzové. Maji
stejny charakter jako stfepy inv. ¢. 00765-6/89 a 6/89 nebo nékteré stiepy ze skupiny 1. Dalsi dva stiepy jsou atypic-
ké, ale stejné datovani neni vylouceno.

Skupina 3

Pri zapadnim okraji sektoru D jsme v hloubce 35-55 ¢cm na nevelké ploSe o priomeéru 50 az 60 cm (a — 245-305 cm;
b — 640-690 cm) zjistili teti skupinu asi 20 stfepu. Jeden stiep pochdzi z masivni stény velké nadoby (neinventovan).
Pievazna vétdina stiepu jsou drobné neprofilované a nezdobené zlomky patrné z jedné nebo dvou nadob (neinvento-
vano). Maji stejny charakter jako nékteré stiepy ze skupiny | a ¢ast stiepu ze skupiny 2 (inv. ¢. 00765-6/89 a 6/89).
Jeden strep pochdzi z masivni stény velké nadoby (neinventovin). Pouze dva stiepy lze piesnéji klasifikovat (1-2).

Popis nalezii:

I. Stiep z malé nidobky s oblou sténou a dovnitf zatazenym oblym okrajem. Povrch jen hnédy. hlazeny. Materidl —
jemna hlina. o okraje cca 8 cm. Inv. ¢. 00765-10/89 (obr. 45:2).

2. Stiep ze stiedné velké nadoby s oblou sténou, ktera je odsazena hranou od hrdla. Povrch je hnédé vyhlazeny, misty
poskozeny. Material — hlina s primési pisku. Inv. ¢. 00765-11/89 (obr. 45:4).

Skupina 4

Pri zipadnim okraji sektoru D, zdpadné od skupiny 3 se v hloubce 40-45 cm narazilo na jednom misté (a —
275 em: b — 745 cm) na dalsi skupinu zhruba 30 stfepu. Vesmés jde o menSi az velmi malé stiipky stejného charakte-
ru (neinventovino), které jsou stejného druhu jako vvse uvedené stiepy ze skupiny I, 2 a 3. Rovnéz jejich datovani
odpovida starSi az stiedni doby bronzoveé.

Skupina 5

Pri zapadnim okraji sektoru D, severné od skupin 3 a 4 se v hloubce 40-45 cm narazilo na jednom misté (a —
205 em; b — 745 ¢m) na skupinu priblizné 10 stiepu. Vesmés jde o menSi aZz velmi malé stiipky stejného charakteru
(neinventoviano), které jsou stejného druhu jako vyse uvedené stepy ze skupiny 1, 2, 3 a 4. Rovnéz jejich datovani
odpovida starsi az stiedni doby bronzové.

Okoli skupin 1,3 a 5
Mezi skupinami | a 3 a skupinami 3 a 5 byly nalezeny tfi dalsi ojedinélé atypické stiepy, které maji ponékud jiny
charakler.

Hrob 7/1

Hrob I byl objeven v jihozdpadni asti sektoru A, ale ¢dstecné zasahoval i do sektoru D. Ve §térkopiskovém pod-
lozi mohyly v hloubce 40 az 45 cm se vyrysoval tmavsi obdélnik vyplnény Stérkem a ¢ernou humusovitou hlinou.
Hrobova jama méla obdélnikovy tvar o rozmérech 200 x 65-73 ¢m a byla orientovana SSZ-JJV. Stény hrobové jamy
byly kolmé a pouze na dzkych stranich mirn¢ kénické az k rovnému dnu v hloubce 90-105 cm. Pri ¢elni sténé stal
velky plochy kamen nepravidelncho tvaru o rozmérech 45 x 40 x 12 em. Na dné hrobové jamy o rozmérech 180 x 65-
73 cm lezela kostra v natazené poloze na zadech, ruce méla podél téla a lebka spocivala na levém boku s oblicejem
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Obr: 46. Mohyla 8. Celkovy pldn.

X

obracenym k JJV. Pod hrudni ¢asti lezel druhy plochy kamen o rozmérech 43 x 26 cm. Na hrudi u pravé ruky lezela
spona a u levé klic¢ni kosti drubd. Pod vinutim druhé spony byly nalezeny drobné zbytky Zelezného predmétu. Jihoza-
padné od dolni ¢elisti se nael zbytek dalSiho zelezného predmétu. Na pravé ramenni kosti u lokte byl navlecen bron-
zovy ndramenik a u zapésti ruky bronzovy ndaramek. Podobny naramek lezel u zdpésti na levé ruky.

Hrob je darovin do laténského obdobi.

Hrob 7/11
Pobliz stfedu mohyly se v sektoru D (a — 195 cm: b — 265 cm) nasla ojedinéla dlouhd kost (obr, 44), kterd by mohla

byt pozustatkem kostrového hrobu z doby bronzové. V. nejblizSim okoli kosti jsme neobjevili Zadné nilezy.

Literatura k mohyle 7:
Stuechlik 1993,
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MOHYLA 8

Mohyla 8 se rozklada v severni ¢isti mohylni-
ku zhruba vychodné od mohyly 7 a severozipadne
od mohyly 14 (obr. 3 a 5). Slo o pomémé velky
a vyrazny utvar kruhového tvaru s neporusenym
nasypem. Podle V. Podborského ¢inil pramér mohy-
Iy priblizné 20 m a vyska oproti okolnimu terénu
dosahovala 42 ¢m (obr. 46). Jeji vyzkum probihal
ve dvou etapach. Prvni uskutecnil v cervenci 1962
av Cervenci 1963 V. Podborsky a druhou realizoval
v Cervenci a srpnu 1990 Archeologicky dstav
CSAV pod vedenim S. Stuchlika.

VYZKUM V ROCE 1963

V cervenci 1962 byl nalezen hrob s kamennou
konstrukci. jehoz odkryv se realizoval v roce 1963.
Pii vyzkumu bylo priblizné ve stfedové ¢asti mohy-
ly 8 otevieno nekolik mensich sond obdélnikového
tvaru, které se pozdeji spojily do jedné veétsi sondy
nepravidelného tvaru. V ramci télo sondy jsme
objevili na hrob I s kamennou konstrukci. V sektoru
B se tésné vedle hrobu I a ¢astecné i v jeho nadlozi
narazilo na pozastatky zarového hrobu I1.

Hrob 8/1

Ve stiedové casti sektoru A pii kontrolnim
bloku a se nejprve objevilo seskupeni kament. Slo
o horni vrstvu kamenné konstrukce o rozmérech
200 x 125-150 cm. kterd pfekryvala hrobku zbudo-
vanou z vétSich kamenu (Seda bridlice), které byly
slepoviny nazelenalym jilem. Po odstranéni horni
vrstvy kament se vyrysovala hrobova jama pribliz-
né obdélnikového tvaru o rozmérech 150 x 90 ¢m
orientovand JVV-SZZ (obr. 47a). Hrobovd jima
byla i ve spodni ¢isti na obvodu obloZzena kameny.
Na dné v hloubce 160 em od povrchu spocivaly
zbytky velmi Spatné dochované kostry patrné ve
skréené poloze na boku orientované hlavou
k V (obr. 47b). U nohou lezel sdlek (1), dalsi §alek
(2) stal priblizné u ramen. Stiepy z dali nidoby (3)
lezely za hlavou. Pfiblizné u rukou bylo bronzové
kovini (4) a pobliz nadoby 3 se objevila skupina
Ctyf nytu (5). Déle z hrobu pochdzi jesté tordované
draty (6). Stiepy z dalSi ndadoby byly nalezeny
v horni vrstvé kamenu (7).

Z. hrobu pochdzi jesté kus dreva, které je Castec-
né zuhelnatélé a Castecné konzervované patinou.
V dievé jsou dva drobné hrebicky, z nichz jeden se
uvolnil (3a) a druhy je zaraZen do dreva.

Popis ndlezii:

I. Nizky Sdlek s prohnutym hrdlem, které je oddé-
leno hranou od plochého stlaceného téla
s dovniti mirné vklenutym dnem. Hrana je
lemovana linii vpichii tvaru obilného zrna.
Z okraje na hranu se klene paskoveé, mirné pro-
hnuté ucho. Povrch je hnédy az hnédocerny., hla-
zeny. V. 3,6 cm: o okraje 10,2 cm: o dna 3 em;
neinv. (obr. 48:7).

Obr. 47a Mohyla 8. Pldn hrobu [ v hloubce 40 cm.

0-:-:&5 e

Obr. 47b. Mohyla 8. Pldan hrobu I v hloubce 160 cm.
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Obr: 48.

Mohyla 8. Ndalezy z hrobu I (1-3,5-7,9) a 11 (4,8).



2. Silek s mirné prohnutym hrdlem, které je oddéleno nevyraznou hranou od nizkého téla s dovniti vklenutym
dnem. Z okraje na hranu se klene paskové ucho. Povrch je vyhlazeny, hnédy, misty hnédoSedy az hnédocerny.
V. 5,9 cm; o okraje 11,2 cm: @ dna 3.5 cm: neinv. (obr. 48:6).

3. Stiepy z horni Casti nadoby s hrdlem mirné ven vyhnutym a okrajem vodorovné ven vyhnutym. o okraje
cca 24 em: neinv. (obr. 48:5).

4. Bronzovy plechovy pasek zdobeny vybijenymi puklickami. Na pasku se zachovaly zbytky dfeva. D. 54 mm;
§.9 mm: s, 2.5 mm: neinv. (obr. 48:3).

4a. Drobny hiebicek nepravidelné kruhového prufezu, s jednim koncem zahrocenym a druhym vyhnutym stranou.
D. 10 mm: o 1.5 mm (obr. 48:3a).

5. Ctyfi bronzové nyty s velkou kulatou hlavici a kritkym difkem. Na spodni strané hlavice a na dfiku jsou zbytky
odlévacich 8vi. ¢ hlavice 12, 12,5, 13 a 13 mm; d. 16,5, 16,5, 17 a 17 mm; neinv. (obr. 48:1).

6. Dva deformované zlomky z jehlice s tordovanou jehlou ¢tyrhranného prufezu. D, 28 a 40 mm; s. 2 mm: neinv.
(obr. 48:2).

7. Netplnda amfora s Siroce rozevienym télem, které je odsazeno hranou od hrdla. Na nejvétsi vyduti jsou Ctyri
vyenélky, které jsou lemovany péti nebo Sesti podkovovitymi Zlabky. Nad jednim vyénélkem je stopa po paskovém
uchu. Povrch je hnédocerny. jemné drsny. Material tvori hlina s primési pisku. K amfore patii patrné i stiepy z ven
vvhnutého okraje. Zach. v. 15 cm: @ dna 11.4 cm: neinv. (obr. 48:9).

Hrob 8/11

V sektoru B €sné pii kontrolnim bloku a jsme v hloubce 30-60 ¢m pod povrchem na ploSe o rozloze piiblizné

40 x 40 cm nalezli stiepy a prepdlené kistky. Slo patrné o druhotné uloZeny nebo zapudtény Zarovy hrob II, znacné
dislokovany kofeny akdti, ktery rostl tésné vedle a hrobu I. Ze stiepu se podafilo slepit ¢ast vétsi nadoby (1) a dile se
zde nasly 2 stiepy ode dna (2.3).

Popis nalezu:

1.

[ ]

Cast nadoby s konicky slabé zatazenym hrdlem, které oble piechizi v mirné vyhnutou vydut. Rozhrani hrdla
a téla je zvyraznéno nalepovanou plastickou listou zdobenou dulky. Povrch je nerovny, hlazeny, hnédy. Material
tvofi hlina se silnou pfimési pisku a drobnych kaminka. Zach. v. 12,5 cm: @ okraje 46 cm; neinv. (obr. 48:4).
Stiep ode dna nadoby se slabé odsazenou a Sikmo ven vyhnutou sténou. Povrch je hrubé hlazeny, hnédocerveny.
Materidl tvoii hlina s piimési pisku. o dna 15 cm; neinv. (obr. 48:8).

Stiep patrné ode dna stejné niadoby jako ¢. 2. Neinv.

Vyzkum v ROCE 1990

V prubéhu patnicté sezony vyzkumu mohylniku bylo naplanovano dokonéeni odkryvu mohyly 8. Pii odkryvu se

postupovalo obvyklou metodou kontrolniho kiizového bloku 4 sektoria. Mohyla méla pravidelny kruhovy tvar o prume-

ru 16 m, coz predstavovalo ponékud méné nez pii méreni V. Pod-
borského. V. sektoru D se podarilo ur¢it okraj sondy V. Podbor-
ského a v sektorech A a B se pfislo na kamennou hrobku 1.
V dobé vyzkumu bylo neobvyklé sucho, takze stopy nékterych
terénnich dprav se daly jen obtizné rozpoznat. Pii okraji mohyly
se vyrysoval prikop s hrotitym dnem, jehoz obvod mél pramér
14 a7 14,5 m. Sitka piikopu se pohybovala od 90 do 130 cm,
hloubka od 40 do 60 ¢m (obr. 43). Vypli tvorila cernd humuso-
vitd hlina misty promichana Stérkem. Z ndsypu mohyly pochazi
nékolik stiept, z nichz v sektoru C jsme nalezli tii (1-3)
a vsektoru D dva stiedovéké stiepy (4-5). kromé toho jesté
v sektoru A a C nékolik drobnych atypickych stfept. V zapadni
casti prikopu v sektoru C (obr. 46) jsme zjistili hrob IIL.

Popis ndlezi

1. Stiep z téla velké nadoby. Povrch je ¢erny, drsny. Materiil
se silnou primési pisku. Inv. ¢. 00765-5/90.

2. Stiep z téla velké silnosténné nadoby. Povrch je hnédy,

uvnité jemné drsny, vné drsny. Materidl s primési pisku.

Inv. ¢. 00765-6/90.

Mirné prohnuty stiep z vetdi nadoby. Povrch je svétle

hnédy, jemné drsny. Material s primési pisku. Na jednom

profilu nejsou stopy po lomu, ale je zde obly otisk — patrné

doklad vyroby z hlinénych valecka. Inv. ¢. 00765-7/90.

ol

0 25 cm
[ . .|

Obr. 49. Mohyla 8. Plan hrobu 111.

59



'w\

-
’
’
i
,
LA
e

)

Obr. 50. Mohyla 8. Ndlezy z hrobu Il

4. Stiep z oblého téla vétsi nadoby. Povrch je jemné drsny, Sedy. Materidl tvofi plavend hlina s pifimési slidy.
Inv. €. 00765-8/90.

5. Stiep ze spodku vetsi nadoby s rovnym dnem a ostie nasazenou sténou. Povrch je jemné drsny, Sedy. Materidl tvori
plavena hlina s pfimési slidy. @ dna 13-14 cm; inv. ¢. 00765-9/90.

Hrob 8/11l

V' zapadni ¢asti piikopu v sektoru C jsme zjistili zarovy hrob III (obr. 49). Na ploSe o rozmérech 125 x 55 cm se
nasla skupinka drobnych zlomku spélenych kosti. Jihovychodné od kosti asi ve vzdalenosti 40 az 50 cm lezZelo torzo
mensi nadoby (1) a severné od kustek ve vzddlenosti 20 az 70 c¢cm se nasly fragmenty druhé nddoby (2).

Popis nalezii

1. Doplnéna Cast dzbanu s valcovitym, mirné se rozSifujicim hrdlem, které je odsazeno hranou od kulovitého téla
s ponékud odsazenym rovnym dnem. Tésné pod vyduti jsou ¢tyri vycnélky lemované tfemi podkovovitymi ryha-
mi. Povrch je hnédocerveny, jemné drsny, odfeny. Materidl jemnozrnny. Spatné vypéleno. Zach, v. 10,5 cm; o dna
7 em; inv. €. 00765-4/90 (obr. 50:2).

Velkd nddoba se zaoblenym okrajem a prohnutym hrdlem, které je odsazeno hranou od banatého téla bez docho-
vaného dna. Z okraje na hranu se klenou dvé masivni paskova ucha mirné prevySujici okraj. Hrana je lemovina
linii Sikmych vpicht tvaru obilného zrna. Od hrany je mezi uchy spusténa trojice svislych ryh lemovana dvéma svis-
lymi liniemi vpicha tvaru obilného zrna. Povrch je hnédy, misty az hnédocerveny, jemné drsny (puvodné asi hlaze-
ny), spodek je svisle prstovany. e okraje 25.5 az 26 ¢cm; zach. v. 23 cm; inv. ¢. 00765-3/90 (obr. 50:1).

]

Literatura k mohyle 8:
Podborsky 1963, 125-128; Podborsky — Vildomec 1972, 151, tab. XXXIX:1.3: Stuchlik 1993.

MOHYLA 9

Odkryvem mohyly 9 obnovil Archeologicky dstav CSAV v Brné v roce 1976 systematicky vyzkum mohylniku
v Boroticich, pfi némz navazal na akci Katedry archeologie FFMU v Brné. Mohyla 9 se rozklada na vychodnim az
Jihovychodnim okraji mohylniku, jihovychodné od mohyly 10. Je to velky vyrazny kruhovy objekt, na jehoz povrchu
nebyly zjistény Zadné stopy po naruSeni nebo druhotném zasahu. Jeji pramér ¢inil pfiblizné 18 m a vyska 80 cm
(obr. 51), coZ se mirné 1i8i od méfeni V. Podborského, podle néhoz méla mohyla pramér 20 m a vysku 78 cm.

Nasyp mohyly tvofila syté ¢ernd humusovitda hlina jen slabé promichand drobnymi kameny (kfemeny). Nasyp
mohyly byl zcela kompaktni a naprosto se v ném nepodafilo odlisit jakékoliv vrstvy. Nékteré hroby zasahovaly pod
kontrolni bloky, a proto je bylo nutno rozebrat. Kontrolni blok a mezi sektory A, B se zrusil do délky 325 ¢m, mezi
sektory C, D do délky 340 cm. Kontrolni blok b mezi sektory B, C jsme rozebrali do délky 240 cm a mezi sektory A,
D do délky 315 cm. Sektor C byl podél kontrolniho bloku b rozsifen o plochu 400 x 100 ¢m a sektor D podél kon-
trolniho bloku a rozSifen o plochu 380 x 100 cm.

60



V nasypu nékterych sektoru se objevily jednotlivé volné, v. mnoha pfipadech atypické stiepy. Jen mensSi Cast stie-
pu byla pouzitelnd pro dalsi klasifikaci a inventoviana. V mohyle jsme zjistili dva spolehlivé pohiby stfedodunajské
mohylové kultury (L. V), dva pravdépodobné hroby z téhoz obdobi (V1. VII) a dile tii hroby z obdobi stéhovini naro-
do (IL L 1V),

Sektor A

V niasypu sektoru A se nachidzelo nékolik volnych stiept z nddob, které nepatii k jednotlivym hrobum. Mala sku-
pina stiepu (1-4) se soustiedila priblizné ve stredu sektoru (@ — 280 cm; b — 300 cm). Dalsi stiepy byly rozmistény jed-
notlivé v nasypu (5-9). Kromé inventovanych fragmentt se v nasypu mohyly naslo jesté sedm atypickych a neinven-
tovanych stiepu. Posledni stiep (10) ze sektoru A pochizi snad rovnéz z hrobu I, aviak lezel ve vySsi vrstvé nez zmi-
nény hrob (a — 250 ecm; b — 360 cm: Al — 25 cm).

Popis nalezii:
. Okrajovy stiep z nadoby se zatazenym okrajem. Povrch je hnédocerny, jemné drsny. Materidl s pfimési pisku.
o okraje cca 13 cm; inv. ¢. 00765-22/76 (obr. 52:2).
Stiep ze Salku s okrajem Sikmo vyhnutym ven a odsazenym hranou od vyduté. Povrch je okrové hnédy, jemné
drsny. Materidl s pfimési pisku. o okraje 19-20 cm: inv. ¢. 00765-23/76 (obr. 52:5).
3. Stiep z nadoby s hrdlem odsazenym od vyduté. Pod hranou jsou dvé svisle ryté linie dopliiované svislymi vpichy.
Povrch je hnédocerny. jemné drsny. Materidl s primési pisku a s ojedinélymi kaminky. Inv. ¢. 00765-24/76 (obr.
52:4).
4. Stiep z vyduté nadoby zdobené hustym vyraznym ryhovanim. Povrch je jemné drsny, hnédy. Materidl s primési
pisku. Inv. ¢. 00765-25/76 (obr. 5:8).
5. Stiep z nadoby s Sikmo ven vyhnutymi sténami a mirné dovnité promacknutym dnem. Povrch je hnédocerny,
jemné drsny. Materidl s piimési pisku. o dna 8 cm: inv. ¢. 0765-26/76 (obr. 52:11).
6. Stiep z nadoby s okrajem konicky vyhnutym ven a vodorovné sefiznutym. Povrch je hnédy, jemné drsny. Mate-
ridl s pfimési pisku. Inv. ¢. 00765-27/76 (obr. 52:3).
7. Strep z vyduté nadoby zdobeny hustym svislym ryhovanim. Povrch je hnédy, jemné drsny. Materidl s malou pfi-
meési pisku. Inv. & 00765-28/76 (obr. 52:6).
8. Stiep z nadoby s mirné odsazenym dnem a Siroce rozevienymi sténami. Povrch je hnédy. jemné drsny. Materidl
s malou piimési pisku. Inv. ¢. 00765-29/76 (obr. 52:10).
Y. Drobny horizontdlni vy¢nélek ovilného tvaru. Povrch je hnédocerny, jemné drsny. Materidl s malou pfimési pisku.
Inv, ¢. 00765-30/76.

. Doplnénd horni ¢ast z malého Salku s kalichovité ven vyvhnutym okrajem, Ktery je odsazen hranou od zaoblené
horni vyduté. Povrch je hnédy. jemné drsny. Materidl s malou pfimési jemného pisku. o okraje 11-12 cm;
inv. ¢. 00765-37/76 (patrné ze stejné nidoby jako inv. ¢. 00765-9/76 z obj. VII).

2

I

—

Sektor B
V sektoru B bylo nalezeno v nasypu mohyly nékolik volnych stiepu. Vedle péti atypickych neinventovanych stie-
pu zde byly jeSté dva dalsi stfepy (1.2). V. mistech hrobu VI se naslo i opracované Zebro.

Popis ndlezu:

I. Stfep z vyduté vetsi masivni nadoby. Povrch je hnédocerny. jemné drsny. Material s primési pisku. Inv. ¢. 00765-
31/76.

2. Stiep ode dna mensi nadoby. Povrch je hnédocerny, jemné drsny. Materidl s malou pfimési pisku. Inv. ¢. 00765-
32/76.

Sektor C
V nasypu mohyly v sektoru C jsme nalezli pouze 28 atypickych a neinventovanych volnych stfept z riaznych
nadob.

Sektor D

V sektoru D bylo v ndsypu mohyly nalezeno rovnéz nékolik volnych stiepu. Vedle 20 atypickych a neinventova-
nych stiepu zde byl pravéky (pravdépodobné eneoliticky) stfep (1). rohoveovy astép (2) a dva stiepy (3-4) stfedodu-
najské mohylové kultury.

Popis nalezii:

I. Okrajovy stiep z nadoby se zbytkem masivniho, na prafezu ovilného ucha. Povrch je okrové hnédy, jemné drsny.
Material s ojedinélymi zrnky pisku. Inv. ¢. 00765-33/76.

2. NeretuSovany nepravidelny Gstép rohovee. D. 3.8 em: inv. €. 00765-34/76.
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Obr. 51. Mohyla 9. Celkovy pldn.

Stiep z nadoby s mirné zatazenym okrajem. Povrch je hnédy, jemné drsny. Materidl s primési pisku.

Inv. &. 00765-35/76 (obr. 52:1).

4. Dva stiepy z dolni vyduté nadoby zdobené jemnym svislym ryhovanim. Povrch je svétle hnédy, jemné drsny.
Material s pfimési pisku. Inv. ¢. 00765-36/76 (obr. 52:7).

Hrob 9/1

Pfi dolovini pafezu v sektoru A se krompacem narazilo na Ctyfi bronzové naramky (@ — 200 cm: b — 320 cm; hl. —
40 e¢m), které jsou pozistatkem hrobu 1. Dva naramky mély na prufezu tvar nizkého trojihelnika (3.4) a dalsi dva mély
na prufezu tvar vysokého trojihelnika (5.6). Tésné vedle naramku leZel jesté zlomek dalsiho bronzového predmeétu (7).
Po odstranéni pafezu se v minimélni vzdalenosti (¢ — 205 cm: b — 350 cm: hl. — 40 cm) objevily dvé bronzové jehli-
ce s terCovitou hlavici (1,2). Pfesna poloha a vzijemny pomér umisténi jehlic a naramku nebylo moZno zjistit, proto-
Ze s predméty se pii vytahovini pafezu pohnulo, a rovnéz je pravdépodobné, Ze pfi rustu akatu, pod jehoZ kofeny se
artefakty nasly, mohlo dojit k jejich posunu. Kostra se nezachovala, protoze byla kofinky akitu zcela strivena. Docho-
valo se z ni pouze nékolik malych zlomku, které médénka z ndaramku vlastmé nakonzervovala. Asi 150 ¢m na sever
(a—370 cm: b — 250 ecm; Al. — 40 cm) od bronzovych predmétt jsme nasli stfepy ze dvou malych nadob, které z hro-
bem nesouvisi a muze jit o pozustatek dalSiho hrobu (VII ?).
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Obr: 52. Mohyla 9. Ndlezy z hrobii V (12,15), VI (14,16), VII (9.13) a z ndsypu v sektorech A (2-6,8,10,11) a D (1,7).
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Popis ndlezii:

1. Jehlice s velkou ter¢ovitou hlavici a dlouhou jehlou ¢tyfhranného profezu, kterd je podélné zvinéna. Kréek jehly
je zesilen a provrtan. D. 246 mm; o hlavice 31 mm: o jehly az 3.5 mm: inv. ¢. 00765-1/76 (obr. 53:1).

2. Jehlice s velkou tercovitou hlavici, ktera je excentricky nasazena na dlouhou jehlu ¢tyfhranného prafezu. Jehla je
podélné zvinéna. Hlavice je Sikmo provrtana. D. 240 mm: o hlavice 34 mm: o jehly az 3.5 mm: inv. ¢. 00765-2/76
(obr. 53:7).

3. Masivni naramek tvaru pismene C trojihelnikovitého prifezu s pecetitkové rozsifenymi konei. Plocha naramku je
délena svazky Sesti pricnych ryzek na poli¢ka, kterd jsou vyplnéna rytymi trojuhelniky lemovanymi vybijenymi
body a stfedni policko tfemi rytymi elipsami lemovanymi vybijenymi body. o naramku 68 mm: §. 22 mm: s. 8 mm:
inv. ¢. 00765-3/76 (obr. 53:3).

4. Masivni naramek tvaru pismene C trojihelnikovitého priifezu s pecetitkové rozsifenymi konei. Plocha naramku je
délena svazky pricnych ryh (stiedni po 7. dalsi po 5. okrajové po 19) na policka. kterd jsou vyplnéna rytymi troj-
thelniky lemovanymi vybijenymi body a stfedni policko tfemi elipsami lemovanymi vybijenymi body. o naramku
67 mm: §. 22 mm: s. 7 mm; inv. &. 00765-4/76 (obr. 53:2).

5. Masivni naramek tvaru pismene C trojihelnikovitého prufezu s konci mirné pecetitkové rozsirenymi. Plocha naram-
ku je délena svazky pri¢nych ryh (stfedni po 6, okrajové 19, 20) na tii policka. Stfedni je zdobeno po stranach naram-
ku deviti a uvniti dvéma dvojicemi ryh a ve je lemovino vybijenymi body. Obé okrajovi policka jsou zdobena tro-
Jjicemi trojndsobnych rytych trojihelniki. ¢ naramku 70 mm: 8. 16 mm: s. 10 mm: inv. & 00765-5/76 (obr. 53:5).

6. Masivni ndramek tvaru pismene C trojahelnikovitého prufezu s konci mirné pecetitkové rozsifenymi. Plocha naram-
ku je délena svazky pricnych ryh (stfedni po 7, okrajové 18) na tii poli¢ka. Stiedni je zdobeno po strandch naramku
deviti a uvnitf dvéma dvojicemi ryh a vie je lemovino vybijenymi body. Obé okrajova polic¢ka jsou zdobena trojice-
mi trojnasobnych rytych trojohelniki. o naramku 72 mm; §. 6 mm: s. 10 mm: inv. &. 00765-6/76 (obr. 53:4),

7. Drobna bronzova spiralka o Sesti zavitech z dritu ¢tvercového prufezu, Ktery je na konci roztepany a ohnuty
v ocko. o spirdly 17 az 18 mm: inv. ¢. 00765-7/76 (obr. 53:6).

Hrob 9/11

Hrob II se nachézel v jizni ¢asti mohyly v sektoru C a ¢astecné zasahoval i do sektoru D. V hrobu leZely rovno-
bézné vedle sebe dvé kostry orientované SZ-IV. Kostry byly ulozeny v hloubce 70-75 em pod povrchem a spocivaly
na Stérkovém podloZzi. Tvar hrobové jamy se nedal uréit, protoze nebyla zahloubena pod droven podlozi. Kostra A leZe-
la v nataZené poloze na zddech, pravou ruku méla nataZenu rovnobézné podél téla, Spatné zachovana leva ruka leZe-
la pavodné patrné rovnéz podél téla. nohy byly natazeny. Lebka spo¢ivala na levém boku s obli¢ejem obracenym k V.
Pod a ¢astecné i nad pravou ramenni kosti byly nalezeny zlomky kost&éného hiebene. Druha kostra B byla zachovina
mnohem hafe. LeZela na pravém boku s mirné pokr¢enymi koleny. U velmi poruSenych kosti z rukou se nedala pies-
né stanovit jejich poloha. Presné uloZeni se nedalo ur¢it ani u lebky, kterd byla témér celd stravend. Nelze vyloucit, Ze
z tohoto hrobu (z kostry B) mohla pochizet i ¢ast lebky, kterd se objevila v sektoru D asi 120 ¢m jizné od jizniho okra-
je hrobu IV (a — 200 em; b — 60 cm; Al. — 90 cm).

Hrob je datovan do obdobi stéhovani ndrodu.

Hrob 9/111
Hrob II1 leZel v severni poloviné mohyly 9 v sektoru A, ¢asteéné zasahoval i do sektoru B. Z kostry zistaly zacho-
viiny pouze kosti lytkové, holenni a nartni kistky. Nékolik drobnych kustek blize neurcitelnych zistalo i v misté, kde by
méla leZet lebka. Nohy naznaCuji natazenou polohu na zidech. Jeji orientace byla pravdépodobné SZZ-JVV. Na pravé
strané od holennich kosti leZely dvé nadoby. BliZe t€lu stila miska s péti vyénélky. ponékud jiznéji se nasel mensi hrnek.
Hrob je datovin do obdobi stéhovini narodu.

Hrob 9/1V

Hrob IV byl objeven ve stiedu mohyly v sektoru D (Castecné zasahoval i do sektoru A) v hloubce 90 ¢cm pod
vrcholem mohyly. Hrobova jama. orientovana SZZ-IVV, méla obdélnikovity tvar se zaoblenymi rohy a rozméry 230 x
75 ¢cm. Hrob byl zapustén do Stérkového podloZi a jeho vyplii tvofila ¢ernd humusova hlina. Hloubka hrobové jamy
pod Stérkopiskem byla 15-20 cm., takZe celkova hloubka hrobové jamy ¢inila 105-110 cm. Uvniti hrobové jamy byly
zbytky rozhdzené a znacné porusené kostry. V zapadni ¢asti hrobové jamy byla nalezena zvifeci kost. Ve stiedni &dsti
hrobu spocivaly ¢asti dlouhych kosti (stehennich) s kloubni hlavici. Mezi kostmi ve stiedni Casti hrobu pfi zapadni
sténé leZely stiepy ze zdobené nadoby (1). V dalsi vrstvé (hloubka 100-110 ¢cm) byly odkryty kosti, rozhazené po celé
plose hrobové jamy (Zebra, obratle, dlouhd kost s kloubni hlavici, prstni ¢lanky, kliéni kost). Pfevazna vétsina kosti
byla dislokovéna. V jihovychodni ¢asti hrobu lezely v ptvodni poloze dlouhé kosti z nohou (véetné nartnich kistek
a prstnich Clankt) a prava loketni kost. Kosti v plvodni poloze jsou zbytky kostry ze stéhovani ndroda. Na dné se
naslo nékolik pfedméta. Priblizné v drovni lebky leZel kostény hieben se zeleznymi nyty a t&sné vedle ného maly pie-
slen. Vedle spodni ¢asti loketni kosti byl nalezen Zelezny, silné korodovany krouzek.

Hrob je datovin do obdobi stéhovini narodi.
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Obr: 53. Mohyla 9. Ndlezy z hrobit 1.
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Hrob 9/V

Ve stfedové cisti mohyly 9 se s nejvetsi pravdépodobnosti nachdzel dalsi hrob z doby bronzové, ktery byl poru-
Sen hrobem IV z obdobi stéhovini narodu. V hrobové jamé hrobu IV jsme totiz nalezli velké mnozstvi kosti, které
nemohly pochazet z jednoho jedince a nékteré z nich mohly byt ze znicencho hrobu V. z doby bronzové. Z miloda-
ru hrobu V se zachovala jen amfora. kterd byla pod kontrolnim blokem b na rozhrani sektortt B-C (¢ — 0 cm: b —70 cm:
hl. =70 c¢cm).

Patrné z hrobu V pochazi stiepovy materidl, ktery byl objeven pfi rozebirani kontrolniho bloku b nad hrobem IV.
Jedna se o 12 neinventovanych stfepti z ruznych, blize neurcitelnych nadob. Kromé atypického materialu pochazeji
z tohoto mista jeste tf1 dalsi strepy (2-4).

Popis ndlezii:

I. Amfora s ven vyhnutym okrajem a vilcovitym hrdlem, které je oddéleno hranou lemovanou vpichy tvaru obilné-

ho zrna od vysokého téla s vyklenutou horni a kénickou dolni vyduti. Z okraje na hranu se klenula dvé paskova

ucha, kterd jsou dnes ulomena. Okraje mezi uchy jsou na dvou mistech vylevkovité prohnuté. Na hrané pod vylev-

kami jsou dva podéIné vycnélky, od nichz jsou spustény Ctyfi kritké svislé linie tvoiené vpichy tvaru obilného zrna.

Na nejveétsi vyduti pod uchy a vyénélky jsou ¢tyfi prstovité vycnélky lemované podkovovitymi ryhami. Povreh je

hnédocerny. jemné drsny. V. 22,4 cm: o okraje 17.6 cm: 0 d. 9 cm; inv. €. 00765-17/76 (obr. 52:15).

Spodni Cast nadoby s Sikmo ven vyhnutymi sténami a masivnim dnem. Povrch je hnédy az hnédocerny, jemné

drsny. Material tvori hlina s pfisadou pisku. o dna 8 cm; inv. &. 00765-19/76 (obr. 52:12).

3. Stiep z nadoby s mirné odsazenym dnem a sténami Siroce rozevienymi. Povrch je okrové hneédy. jemné drsny.
Material tvoii hlina s ojedinélymi zrnky pisku. Inv. ¢. 00765-20/76.

4. Stiep ode dna niadoby se sténami jen mirné rozevienymi. Povrch je hnédy, jemné drsny. Materidl tvori hlina se sla-
bou piimési pisku. Inv. ¢. 00765-21/76.

(]

Hrob 9/VI ?

V sektoru B byly na pomérné malé plose nalezeny volna (patrné lidska) kost, bronzovy prsten (1) a zvifeci kost —
Sidlo (2). u nichZ je pravdépodobné. Ze pochazeji z dalSiho hrobu VI, jehoZ kostra byla 1éméf celd stravend. Vzdale-
nost kosti od sebe nepfesahuje | metr a prsten se nachdzel tésné vedle jedné kosti. Poloha predméta byla nasledujici:
prsten (a — 200 em: b — 115 em: Al — 35 cm), zvifeci kost (a — 190 em; b — 140 ecm: Al. — 35 cm). druha kost (¢ -
100 cm; b — 100 em: Al — 50 cm).

Popis ndlezii:

1. Prsten z bronzové spirilky ze Sesti zaviti trojuhelnikovitého prufezu. o prstenu 19 mm: §. prstenu 19 mm:
inv. ¢. 00765-18/76 (obr. 52:14).

2. Zvifeci Zzebro na jednom konci ulomené a na druhém zbrousené do Spice. D. 7 cm: inv. ¢. 00765-38/76 (obr. 52:16).

Hrob 9/VII ?

V sektoru A se ve vzddlenosti asi 150 ¢cm severné od bronzovych predmétt z hrobu I nadly strepy (a — 370 cm;
b — 250 cm: hl. — 40 cm) ze dvou malych nadob (1.2). které v8ak s hrobem v zddném piipadé nemohou souviset.
S nejvetsi pravdépodobnosti jde o pozastatek dalSiho hrobu (VII ?), z néhoz se nezachovala kostra.

Popis ndlezii:

. Nizky hrnicek s prohnutym hrdlem oddélenym nevyraznou hranou od kulovitého téla s mirné dovnitf vklenutym
dnem. Na hrané mezi hrdlem a télem je zbytek paskového ucha. Povrch je jemné drsny, hnédocerny. V. 6.5 cm;
o okraje 8.5 cm: o dna 4 cm; inv. ¢. 00765-8/76 (obr. 52:13).

Mensi. ¢astecné doplnény Sdlek s kalichovité vyhnutym okrajem, ktery je hranou odsazen od polokulovitého téla
s mirné dovnitf vklenutym dnem. Z okraje na hranu se klene paskové ucho. Od hrany ke dnu jsou na péti mistech
spustény trojice svislych ryh (vedle ucha jsou jednou 4). Povrch je hnédocerny, jemné drsny. V. 5.8 cm: o okraje
8.7 a2 9,2 cm: @ dna 2.5 cm: inv. ¢. 00765-9/76 (obr. 52:9).

[

Literatura k mohyle 9:
Stuchlik 1978; 1990d, Abb. 6:3; 7: 1992, 34, Abb. 18:1; 24.

MOHYLA 10

Vyzkum mohyly ¢ 10 probéhl v Boroticich béhem tieti sezdony v roce 1978, ackoliv prvni pripravné price se
uskute¢nily jiz o rok dive. Mohyla 10 se rozkladd v jihovychodni ¢asti mohylniku, jizné od mohyly 16 a severovy-
chodné od mohyly 9 (obr. 3: 5). Podle popisu V. Podborského §lo o velkou, pravidelné kruhovou mohylu, kterd méla
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Obr. 54. Mohyla 10. Celkovy pldn.

v pruméru 16,5 m a jeji vyska prevysovala okolni terén 0 93 cm. Na jejim vrcholu se ve stfedové ¢isti nachédzela jama
o pruméru asi I m a hloubce 10-15 em.

Pri vyzkumu v roce 1978 se vSak jevila spiSe jako ovalny ttvar s osou ve sméru S-J v délce 21,5 m a ve sméru
Z-V v délce 18,5 cm. Takto se provedl i odkryv (obr. 54). Pred vyzkumem bylo na mohyle provedeno geofyzikdlni
zaméfeni, pii némz byly zjiStény urcCité anomalie, aviak podle pozdéjsich vysledki poloha téchto anomdlii se zcela
neshodovala s mistem uloZeni hrobu. Nékteré hroby zasahovaly pod kontrolni bloky, a proto je bylo nutno rozebrat.
Kontrolni blok a mezi sektory A. B se zrusil do délky 90 cm a je$té v délce od 375 do 525 em. mezi sektory C, D do
délky 590 cm. Kontrolni blok b mezi sektory B, C jsme rozebrali do délky 85 cm a jesté v délce od 225 do 600 cm,
mezi sektory A. D do délky 235 em.

V mohyle jsme zjistili celkem 16 hrobu, z nichz pét patii do doby bronzové (I, I1, V, VII, XVI) a devét pohrbu
bylo do mohyly zapusténo sekundarné v dobé stehovini niarodu (IIL, TV, VIII az X, XII az XV). Z dalSich dvou
hrobu se nasly je ¢astecné zachované lebky a jejich datovani nebylo zcela jisté. pricemz jeden z nich (VI) pochazi patr-
né z doby bronzové, dalsi (XI) je ziejmé datovan stejné.

67



Sektor A

Na nékolika mistech sektoru A byly objeveny stiepy z ruznych nadob. VétSinou jde o atypické stiepy. nékolikrit
dokonce o zlomky ze zni¢ené zasobnice z hrobu XVL Inventovan byl pouze jeden stiep (1). VEsi kumulace se nachd-
zela ve stiedové ¢asti mohyly (a — 20 em; b — 40 cm), ale vesmés jde o fragmenty, které pochazeji ze zni¢ené zasob-
nice z hrobu XVI.

Popis ndlezui:
I. VEiSi stiep ze spodni ¢asti nadoby s ndznakem mirného odsazeni dna. Povrch je nerovny, silné odieny, hnédocer-
ny. Materidl se silnou pfimeési pisku a drobnych kaminku. Inv. ¢. 00765-53/78.

Sektor B

V sektoru B jsme pobliz profilu a (¢ — 325 em: b — 100 ¢m) nasli v hloubce 120 em nddobu (1). Pfiblizné metr
na sever od ni pobliz profilu a (@ — 425 cm; b — 55 cm) v ¢erné humusovité hliné v hloubce 75 ¢cm lezela drobna oje-
dinéld kastka. Nelze vyloucit. Ze kost ma souvislost s nadobou a muze jit o zniceny hrob z doby bronzové. Dalsi oje-
dinélé kustky, které ziejmé pochazeji z poruseneho hrobu XIII, se nasly pfi profilu b (a — 30-40 cm: b — 420-430 cm:
hl. =70 cm). Severné od nadoby se ve stejné hloubce objevil ojedinély stiep s neobvyklou vyzdobou (2). Na dal3ich
mistech sektoru B se v nasypu mohyly vyskytovaly ojedinélé stfepy. z nichZ vétdina je neinventovana a pouze jeden
byl zainventovan (3). Nékteré z nich mohou pochazet ze znicené zisobnice z hrobu XVIL.

Popis ndlezii:

1. MenSi hrnec s vyrazné ven vyhnutym okrajem. soudkovitym télem a rovnym dnem. Povrch je nerovny. jemné
drsny. hnédy az cerny. Material tvori hlina se silnou primési pisku. V. 12.5 az 13 cm: e okraje 13 az 13.5 cm;
inv. ¢. 00765-54/78 (obr. 55:5).

2. Stiep z mirné zaoblené¢ho téla nadoby, zdobené pasem kosoctverct vyplnénych liniemi drobnych ovélnych vpi-
chii. Povrch je vyhlazeny, hnédocerny. Materidl tvofi hlina s malou pfimési pisku. o vyduté cca 25 cm;
inv. ¢. 00765-55/78 (obr. 55:1).

3. Stiep z vyrazné zaobleného téla mensi nidoby. Povrch je hlazeny, hnédy, ale odfeny. Materidl tvofi hlina s pfimeé-
si pisku. @ vyduté 15 cm: inv. ¢. 00765-56/78.

Sektor C
V zisypu sektoru C byl nalezen v hloubce 30-40 cm pod povrchem zlomek dlouhé kosti (@ — 90 cm: b — 190 cm).
Na nékolika mistech se v ndsypu objevily i atypické stiepy.

4

Obr. 55. Mohyla 10. Ndlezy z ndsypu mohyly.
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Sektor D

PobliZ profilu a v sektoru D bylo na nékolika mis-
tech vétsi nahromadéni stfepu. Jedna skupina se nachdze- Q‘l
la uplné ve stiedu mohyly (¢ — 20-40 cm: b — 20-40 cm; A
hl — 15 cm), stiepy pochdzeji patrné ze znicené zasobnice
z hrobu XVI. Tésné pod povrchem plaste mohyly (a —
190-200 cm: b = 40-50 cm: Al — 15-20 cm) lezelo néko- /
lik stiepu z novoveké nadoby. Jind skupina nevyraznych
stiepu z doby bronzové byla zjisténa ponékud jiznéji (a — 1
250-400 cm; b — 20-40 ¢cm; hl. — 25-30 cm). Pod jednim
pafezem (a — 110 em; b — 420 em; hl. — 15-20 ¢cm) bylo
velké mnoZstvi stfept pochizejicich patrné z jedné nado-
by (1). VE&tsi mnozstvi stiepu. které pochazeji patrné ze
dvou nebo tii nadob (2-4), se objevilo v okrajové jihoza-

padni ¢asti mohyly (¢ — 350-550 cm: b — 740-800 cm; 00 e
hl. — 30-45 cm). —_—

Popis ndlezu:
1. VEtSi mnoZstvi stiept z vEétsi nddoby s rovnym dnem
a mirné odsazenou a Sikmo rozevienou sténou. Povrch

je hnédocerveny, uvniti vyhlazeny, vné jemné drsny. LY
Materidl tvofi hlina s primési pisku a drobnych

kaminkd. o dna cca 13 em. Inv. €. 00765-57/78 (obr. Obr. 56. Mohyla 10. Pldn hrobu I,

55:3).

!-J

VEtsi mnozstvi stfepll z vEtsi nadoby s rovnym dnem

a sikmo rozevienou sténou. Povrch je hnédocerveny, vyhlazeny, ale ponékud odfeny. Material tvofi hlina s primé-

si pisku. @ dna cca 11.5 em. Inv. & 00765-58/78 (obr. 55:4).

3. Stiep z ndadoby s plastickou dalkovanou liStou na rozhrani hrdla a téla. Povrch je hnédoCerveny, nerovny, uvnitf
a na hrdle hlazeny, na téle jemné drsny. Inv. ¢. 00765-59/78 (obr. 55:2).

4. Vesi mnozstvi stiepu z velké nadoby s vyhlazenym. ale ponékud odfenym povrchem, ktery je uvniti hnédocer-

ny, vné¢ hnédocerny az okrovy. Inv. ¢. 00765-60/78.

Hrob 10/1

Hrob I se nachazel v severni poloviné mohyly v sektoru A. Drive byl uloZen patrné na puvodni trovni povrchu,
nebo jen mirné zahlouben do ptivodniho terénu, jeho hloubka od pldsté mohyly dosahovala 75 cm. VySka uloZeni nad
Stérkovym podlozim ¢inila priblizné 10 em. Kostra byla zna¢né stravend a zustaly z ni zachoviny pouze dlouhé kosti
a Castecné i lebka. Z polohy kosti se dalo urcit, Ze kostra leZela ve skréené poloze na pravém boku ve sméru JZ-SV
s oblicejem obricenym k V nebo JV (obr. 56). Samotnou lebku se podafilo identifikovat pouze podle kumulace jem-
nych kofinku, mezi nimiz se nasly dva zuby. Z rukou zustaly jen zbytky dvou dlouhych kosti (ramenni ?). které leze-
ly rovnobézné s predpoklidanym télem. Nohy byly stiedné pokrceny. U spodni ¢asti levé ramenni kosti se nasel maly
rohovecovy ustép (1). Podle stavu dochovini kosti Ize predpokladat, Ze hrob patii do doby bronzové.

Popis ndlezii:
[. Drobny Gstép se zbytky puvodniho povrchu na jednom konci. D. 1.8 emg inv. ¢. 00765-1/78 (obr. 61:1).

Hrob 10/11

V jizni ¢asti mohyly v sektoru C jsme zjistili na trech mistech (A, B, C) ndpadné soustiedéni jemnych vlasovych
kofinkt, mezi nimiz se naSly nepatrné zlomky kosti a v nékterych skupinach kofinkua i lidské zuby. které jsou patrné
pozustatky hrobu Il z doby bronzové (obr. 57). Jednotlivé skupinky se zbytky zubu se nasly od sebe v pomérné znac-
né vzdalenosti (A-B = 100 em: B-C = 130 cm: A-C = 230 cm). Vzhledem k dané vzdilenosti nelze vyloudit, ze zde
mime pozustatky dvojhrobu nebo dvou hrobu. Pravdépodobnéjsim vysvétlenim tohoto rozptyleni se jevi naruSeni hro-
bem I z obdobi stéhovani narodu.

Zbytky kosti lezely v ¢erné humusovité hliné v hloubce 30-40 ¢m (obr. 57). V okrajové ¢asti (skupina A) zahlou-
beni ¢inilo necelych 30 em. skupinky ve stiedu (skupina C) asi 40 cm. Ve skupiné B se objevila jantarova perla (1)
a drobounka bronzova spirdlka (2). O 5 az 10 cm hloubéji lezela dalsi jantarova perla (4). Tyto nalezy tvorily patrné
soucasti jednoho hrobu. Kousek od korilka byl nalezen i drobny stiep (3). Hrob Ize datovat do doby bronzové.
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Popis nalezu:

I. Jantarova perla bochnickovitého tvaru s piic- \\\\
nym otvorem. o 20 mm: v. [5 mm; o otvoru N

3 mm; inv. ¢, 00765-2/78 (obr. 61:3).

Drobna a jemné provedend spirdlka z dratu

kruhového prufezu svinuta do deviti zdvitu.

D.7mm; o3 mm: o dritu 0.5 mm: inv.

¢. 00765-3/78 (obr. 61:2).

3. Stiep z velké nadoby s hnédoCervenym povr- \
chem, z vnitini strany vyhlazenym, z vnéjdi \\\\

b

strany jemné drsnym, nerovnym. Inv.¢. 00763- \
4/78. \

4. Caste¢né zachovand jantarova perla bochnicko- \\
I g N
vitého tvaru s pricnym otvorem. o 24 mm:

v. 18 mm; ¢ otvoru 4 mm: inv. ¢. 00765-5/78
(obr. 61:4).

[

Hrob 10/111

Pod skupinkami kosti patficich hrobu II se
narazilo o 10 cm nize na detskou kostru v naloZe-
né poloze na zadech priblizné ve sméru Z-V. Pes-
né ulozeni lebky se nedalo ur¢it pro Spatnou zacho- 3
valost kostry zpusobenou sekundiarnim zdasahem,
Stopy po otevieni hrobu se viak nepodaiilo rozpo-

znat, protoze kostra lezela v Cerné humusovité \ 4
hliné v hloubce 50 em pod plastém mohyly, v niz \
se zasahy nerysuji. Ze skeletu zbyla jen pravi ruka :'21 \
a nohy. Vedle pravé loketni kosti zustaly nad panvi \ \ \\\\
N\
N

zbytky drobného predmétu. Vedle spodni c¢asti
pravé stehenni kosti leZely z vnitini strany drobné
pozustatky zelezného predmétu. U pravé nohy se
nasel jeSté rohoveovy dstép.
Hrob patfi do obdobi stéhovani narodu. Obr. 57. Mohyla 10. Pldan hrobu I1.

Hrob 10/1V

Hrob IV se nachdzel v jizni poloviné mohyly v sektoru C v hloubce 45 az 60 cm pod plastém. Kostra spociva-
la v natazené poloze na zadech ve sméru SZ-JV. Nohy leZely rovnobézné vedle sebe v puvodni poloze. V puvodni
poloze podél téla zastala i leva ruka, z niz se zachovala ramenni kost a ¢ast kosti loketni. Z druhotné premisténé
pravé ruky zustala pouze ramenni kost, kterd leZzela aZz u pravé stehenni kosti. Dislokovand dolni Celist se naSla
50 ¢m od zbyvajici ¢asti lebky. Zachovény zustaly 1 ¢asti panve. Mezi dolni ¢elisti a pfemisténou ramenni kosti lezel
neuritelny Zelezny predmét, Zelezny nozik vedle levé loketni kosti a treti predmét se nasel mezi prvnim piedmé-
tem a noZikem. Na noZiku lezel zlomek kamenné cCepelky a na dné hrobové jamy jeSté tfi stiepy, patrné z jedné
nadoby.

Hrob patii do obdobi stéhovini narodu.

Hrob 10/V

Hrob V s velmi §patné zachovanym skeletem se nachdzel v jizni poloviné mohyly 10 v sektoru C. Lebku vyzna-
¢ovala pouze splet jemnych kofinku, mezi nimiz se naslo i nékolik zubu. Dile se zachovaly jesté dvé dlouhé kosti (patr-
né z nohou), vedle nichz se nalézala dalsi splet jemnych kofinkt. Asi 40 cm na JZ od konce dlouhych kosti spociva-
ly pozustatky dalSich (neurcitelnych) kosti, které lze poznat pouze podle nahromadéni kofinku (obr. 58). Tésné vedle
nich stala mala amforka (1). Mezi kofinky leZel drobny Gstép (2). Pobliz se nasly dva novovekeé stiepy. které s hro-
bem nesouvisi. Hrob lze datovat do starsi doby bronzové.

Popis ndlezi:

I. Mald amforka se zaoblenym okrajem, valcovitym, ve spodni ¢asti prohnutym hrdlem. které je odsazeno hranou od
nizkého kulovitého a stlaceného téla s oblym dnem. Pod hranou jsou Ctyfi svisld kritkd Zebirka (jedno je odraze-
né). Hnédocerny vyhlazeny povrch. V. 6.8 cm; o okraje 5.2 cm: inv. ¢. 00765-15/78 (obr. 61:6).

2. Mensi masivni G5tép s hrubou retusi na jedné strané. D. — 26 mm; inv. ¢. 00765-16/78 (obr. 61:5).
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Hrob 10/VI

Pozustatky dalSiho hrobu VI jsme nasli v hloubce 30 cm
pod povrchem. Zachovana z nich zustala prakticky pouze
lebka. kterd se zdala spocivat v poloze .na zadech™ s oblice-
Jem mirné stoc¢enym k JJV. Vedle lebky byla patrné jesté dalsi
kost znatelnd pouze obrovskou spleti kofinka (obr. 59).
V okoli lebky nebyly zjistény zidné dalsi ndlezy. Podle stavu
dochovani muzeme hrob datovat do doby bronzové.

Hroe 10/VII

Jizné od hrobu VI se v sektoru D objevily v hloubce
30 em pod povrchem plasté mohyly priznaky daldiho hrobu
VII. Lebka byla zcela stravena a rozpoznatelnd pouze vyraz- i
nym nahromadénim jemnych kofinku, mezi nimiz se nalo Y= —anir 1 q\\::. 3
nékolik Spatné zachovanych zubt (obr. 60). Tésné vedle této
spleti kofinka (¢ — 405 em: b — 265 ¢m) byl nalezen bronzovy
prsten (1). Kousek na zapad od lebky (a — 410cm: b — 290cm) Obr. 58. Mohyla 10. Pldn hrobu V.
lezel dalsi bronzovy prsten (2). Na SZ od obou prstenu byla
Jjina splet kofinku, které lze povazovat na pozustatky dal3ich kosti. Kumulace kofinku by naznacovala polohu ve skr-
¢ené poloze na levém boku ve sméru JV-SZ. Hrob je mozno datovat do starSi doby bronzové.

Popis ndlezii:

I, Prsten z bronzového pasku obdélnikového prifezu, ktery je svinut v krouzek a jeho konce jsou stoceny do spird-
lovitého terc¢iku o 4 az 5 zavitech. o prstenu 16 mm: o ter¢iku 12 mm; inv. ¢. 00765-18/78 (obr. 61:8).

2. Obdobny bronzovy prsten jako pfedchozi, ale svinuty na opac¢nou stranu. o prstenu 15 mm: o ter¢iku 13 mm;
inv. ¢. 00765-19/78 (obr. 61:7).

Hrob 10/VIII

Hrob VIII jsme zjistili v podlozni Stérkové vistvé sektoru C po odstranéni humusovité ¢erné hliny. Hrobova jama
se rysovala jako obdélnik se zaoblenymi rohy o rozmérech 250 x 95 cm ve sméru SZZ-JVV. Hloubka v podlozni vrst-
vé Cinila 45 az 50 ¢cm a hloubka od povrchu plasté mohyly dosahovala 165 az 170 cm. Vyplii hrobové jamy tvofila
¢erna humusovita hlina mirné promichand Stérkem a drobnymi kameny. Vyrazna dislokace kostry naznacovala, e hrob
byl vykraden. V puvodni poloze zistaly kosti z natazené pravé ruky a dile holenni a lytkové kost pravé nohy. Stehen-
ni kosti se nasly v horni &dsti hrobové jamy, spolecné se zbytky zeber. dolni ¢elisti, panvi, levou rukou a jinymi drob-
nymi kostmi. Pfemisténa holenni a Iytkova kost levé nohy leZely nad pravou holenni kosti. Z nélezt zastaly v hrobé
dva zelezné predméty, z nichz prvni leZel vedle stehenni kosti a panve, druhy vedle kli¢ni kosti. O kousek nize byl
nalezen kostény zavések a polovina kordalku. V- mistech puvodniho ulozeni lebky se objevila bronzova pinzeta s malou
¢epelkou. Ve spodni ¢asti hrobu leZel pobliz pravé nohy kostény hieben. Po vybrini hrobu se pod zbytky kostry v mis-
tech hrudi nasel jesté kordl, sklenény koral, bily koril, pfeslen a spona.

Hrob patii do obdobi stéhovani narodu.

Hrob 10/1X
Hrob IX jsme objevili v sektoru B v hloubce 50 em pod povrchem mohyly. Tvar a velikost hrobové jamy se nepo-
darilo rozpoznat, protoZe pohfeb byl uloZen v ¢erné humusovité hliné nasypu mohyly. V. hrobé spocivaly dvé ¢astec-
né porufené kostry v nataZené poloze na zadech a orientované Z-V. Kostra A (na severni strané) leZela na zadech,
s natazenymi nohami. V plvodni poloze zustala ramenni kost
levé ruky nataZena podél téla. Lebka spocivala na levém boku
s oblicejem obracenym k S. Pod bradou a kolem krku se nacha- S
zely sklenéné kordlky. Na hrudi byl jeden atypicky stiipek, pocha-
zejici patrné ze zasypu. Kostra B (na jizni strané) leZela rovnéz
v natazene poloze na zidech. Nohy byly natazeny. ruce podél (éla.
Na hrudi se nasly dva Zelezné predméty a zlomek dalSiho.
Ve stiedni ¢asti hrobu nebylo mozno urcit. zda jednotlivé kosti
pochizeji z Kostry A nebo B. Pod pravou rukou o 10 ¢m nize se
objevil jesté zelezny krouzek. . —
Oba pohiby jsou datovany do obdobi stéhovani narodu. [ &

Obr. 59. Mohyla 10. Pldn hrobu VI.
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Hrob 10/X
Hrob X se nachazel v jiZni ¢asti mohyly v sektorech C-D a ¢aste¢né pod kon-

1% trolnim blokem a. Hrobovd jama o rozmérech 160 x 70-75 ¢m a orientovana Z-
L) . P . . . w o -
&% V se wvyrvsovala na rozhrani ¢erné humusovité hliny a Stérkopisku v hloubce

100 ¢m. Jeji vypln tvofila ¢erna humusovita hlina a Stérk. V- hloubce 120-130 ¢cm
pod povrchem mohyly se objevila détska kostra v nataZzené poloze na zadech. ori-
entovand Z-V. Nohy méla nataZeny. ruce byly dislokoviany a zachovala se z nich
pouze jedna kustka.

Hrob neobsahoval zdadné nilezy, ale podle stavu dochovani kosti ho lze datovat do

\\§

2 obdobi stéhovani naroda.
@ Hrob 10/XI
/f Pozustatky hrobu XI jsme zjistili na rozhrani sektoru C-D v kontrolnim boku a,

kde se na profilu rysovala svétlejsi skvrna. Po rozebrani kontrolniho bloku se ukaza-
lo, Ze svétlejsi skvrnu tvofily pozastatky lebky, situované na pravém boku s oblice-
jem obricenym k severozdpadu (obr. 62). Na lebce lezel drobny bronzovy krouzek
(1). Hrob lze s jistou pravdépodobnosti datovat do doby bronzové.

s

\

0 25 m

Obr. 60. Mohvla 10. Pldn
hrobu VII. Popis ndlezii:
1. Zbytky drobného bronzového draténého krouzku, které se nepodarilo vyzvednout.

Hrob 10/XII

Hrob XII byl zjistén v severni poloviné mohyly v sektoru B v hloubce 100 cm pod povrchem mohyly. Nachazel
se asi 10 em nad Stérkovym podlozim, takze byl zahlouben az do humusovitého podlozi mohyly. Hrobova jama se pfi-
rozené nedala pfesné urcit. Z hrobu zustaly zachovany pouze ¢asti dlouhyceh kosti, které ziejmé lezely v natazené
poloze. V mistech pivodniho ulozeni hlavy zustalo nékolik drobnych sklenénych koralku.

Hrob patii do obdobi st¢hovani narodu.

Hrob 10/XIlI

Hrob XIII byl zjistén v severni poloviné mohyly v sektoru B. Pohteb byl ulozen v hloubce 100 em pod povrchem
mohyly v Cerné humusovité hling, takZe se tvar hrobové jamy nedal spolehlivé urcit. V' hrobé lezely vedle sebe dvé
kostry v nataZené poloze na zadech orientované Z-V. Obé kostry byly ¢astecné porudeny, coz lze povazovat za nisle-
dek vyloupeni hrobu. Kostra A lezela v nataZené poloze na zidech a ramenni kosti méla uloZeny podél téla, loketni

6

Obr. 61. Mohyla 10. Ndlezy z hrobu 1 (1), Il (2-4), V (5-6) a VII (7-8).
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mirn¢ pokrceny. takze lezely v mistech panve. Prava noha byla natazend, leva se

- . 1 lx v e a 1e0ete htire ~ ana a3 leeyerrs Y a4 oee iy -
nedochovala. Kostra B byla jesté hure dochovand nez Kostra A. Lebka se nedochova- /7 5
la, aviak v misté jejiho puvodniho uloZeni zustalo Sest kordalku. Pravd ruka i noha -
s - - T - - - L
byly nataZeny, leva ruka i noha se nedochovaly. Na prsou vedle pravé ruky lezel maly 1

bronzovy krouzek. U hrudi. priblizné v mistech levé ruky. se nachazel Zzelezny pred-
mét. Vedle prfedpokladané levé nohy lezel hieben s bronzovymi nyty. Dile se v hrobé
vyskytoval maly modry kousek glazury a dalsi drobny ¢erny kousek.

Oba pohiby je mozno datovat do obdobi st¢hovani narodu.

Hrob 10/XIV
Hrob XIV se nachazel v jizni poloviné mohyly v sektorech C a D. Hrobovi jama

ve tvaru obdélnika se zaoblenymi rohy o rozmérech 255 x 100 ¢cm a orientovand Z-

V se vyrysovala v houbce 115 cm pod povrchem. Vypli tvorila ¢erna humusovitd 0 25 m
hlina jen mirné promichand Stérkem a drobnymi kameny. Do Stérkového podlozi byl m—————
hrob zapustén 35 cm, takZe jeho celkova hloubka od povrchu mohyly ¢inila 150 ¢m.

Kostra leZela v nataZené poloze na zidech s levou rukou dislokovanou a pravou nata- Obr. 62. Mohyla 10. Pldn
zenou podél téla. Z lebky zistala zachovina pouze dolni Celist. Tésné nad pasem byla hrobu X1,

nalezena drobna Zelezna tycinka a pobliz pravé ruky zlomky dalSiho Zelezného pred-
métu a kousek rohovee. Vedle nohou pii jizni strané hrobu lezela kostra psa, jehoz
lebka byla v tdrovni chodidel a dolni koncetiny u stehennich kosti.

Hrob je mozno datovat do obdobi stéhovani narodu.

Hrob 10/XV

Hrob XV se nachizel ve stiedové ¢asti mohyly v sektorech A a D a ¢aste¢né zasahoval 1 do sektort B a C. Na hro-
bovou jamu se pfislo v hloubce 105 em pod povichem a hrob zasahoval 25 cm do Stérkového podlozi, takZe jeho cel-
kovd hloubka ¢inila 140 cm. Hrobova jama orientovand Z-V méla obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy a rozméry
195 x 105 em. Vypli tvofila ¢ernd humusovitd hlina promichand kaminky a Stérkem. V zdpadni éasti hrobové jamy
se daly rozpoznat vyklenky do stran zpiisobené patrné vykridaci Sachtou. Ve spodni trovni hrobu se jiz tento zasah
neprojevoval. Ve vyplni objektu bylo nalezeno vétsi mnozstvi stfepu, fada drobnych zlomki Zeleza a ojedinéle se
vyskytovaly i zlomky kosti.

Hrob je mozno datovat do obdobi stéhovani narodu.

Hrob 10/XVI

Na stopy hrobu X VI se prislo ve stiedové ¢asti mohyly na rozhrani sektorti C a D pod kontrolnim blokem a. Pohfeb
byl témér zcela znicen hrobem XV z obdobi stéhovini narodn. Kostra se nezachovala a jeji existenci naznacovala kumu-
lace jemnych kofinkua v hl. 95 ¢cm pod povrchem mohyly (obr. 54). Vedle téchto kofinki (a — 90 cm; & — 60 ¢cm) leZela
bronzova dyka (1). K milodarum z tohoto hrobu patfila zfejmé i velka nadoba (2), jejiz fragmenty se nachazely na plose

hrobu XV od povrchu mohyly az ke dnu a stfep z kofliku (3), ktery byl nalezen pii jizni sténé hrobové jamy XV.
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Obr:. 63. Mohvla 10. Ndlezy z hrobu XVI.
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Obr. 64. Mohvla 11. Celkovy pldn.

Popis nalezi:

1. Bronzova, velmi $patné dochovana a na dva kusy zlomena dyka trojihelnikového tvaru s ulomenvm hrotem.

V tylové &asti jsou dva nyty. Cepel ma plochy kosoctvercovy priiez. D. 142 mm; o nyti 3 mm: inv. ¢. 00765-50/78

(obr. 63:2).

Stiepy z velké nddoby s ven vyhnutym okrajem a prohnutym hrdlem. které je odsazeno hranou od vyklenutého

téla. Povrch je hnédy, uvniti tmavohnédy. hlazeny, ale silné odfeny. Materidl tvori hlina s primési pisku. Zach.

v. 21 cm: @ okraje 42 cm: inv. ¢. 00765-51/78 (obr. 63:3).

3. Stiep z kofliku s prohnutym hrdlem a drobnym vyénélkem na hrané. Povrch je hnédocerné vylestény. Materidl
tvofi jemnd hlina. ¢ hrany cca 18 az 20 cm: inv. ¢. 00765-52/78 (obr. 63:1).

b

Literatura k mohyle 10:
Stuchlik 1980b; Stuchlik1992, Abb. 17:9: Ludikovsky — Hasek 1980, 120.

MOHYLA 11

Vyzkum mohyly 11 se uskute¢nil béhem sesté sezdny odkryvu mohylniku v cervenci a srpnu 1981, Mohyla se
nachazi priblizné ve stredové c¢asti mohylniku severovychodné od nejvétsi mohyly 13 a jihovychodné od mohyly 14
(obr. 3; 5). Jde o vyraznou mohylu ponékud nepravidelného kruhového tvaru (obr. 64), kterd méla pramér 15 az 16 m
a vyska nad okolnim terénem cinila 100 cm. Podle pozorovani V. Podborského ¢inil primér mohyly 15 m a vySka
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118 cm. Témer ve stiedu mohyly se na povrchu jevila
mensi melka jama a vedle ni jesté druhd podobnd jama.
Nasyp mohyly tvorila ¢erna humusovita hlina jen velmi
slabé promichana Stérkem a drobnymi kameny. Hlina
z plaste mohyly je totoZzna s humusovou povrchovou
vrstvou na celé lokalité, takze lze predpokliadat, 7e
k nasypani mohyly byl pouzit materidal z blizkého
okoli. V kompaktnim ndasypu mohyly se nepodaiilo
rozlisit Zadné vrstvy. Rovnéz neslo odlisit viastni ndasyp Obr. 65. Mohyla 11. Ndlezy z ndsypu mohyly.
mohyly od puvodniho terénu, protoze obsahovaly zemi-
nu stejného slozeni. Podlozi mohyly 11 tvofil Stérkopi-
sek jen misty slabé promichany jilovitou hlinou.

Hroby zasahovaly pod kontrolni bloky, a proto je bylo nutno ¢asteéné rozebrat. Kontrolni blok a mezi sektory A,
B se zrusil do délky 425 cm a mezi sektory C, D do délky 95 ¢cm. Kontrolni blok b mezi sektory B, C jsme rozebrali
do délky 85 cm. mezi sektory A, D do délky 235 cm a jeSté v délce od 225 do 600 c¢m.

Do mohyly byly ulozeny pouze dva hroby (L. II), z nichZ hrob I patii do obdobi stéhovini narodu, zatimco hrob
II muzeme datovat podle stavu dochovani kosti jen rimcové do doby bronzové. V nasypu mohyly se objevilo jen
nékolik stiepu.

Sektor A

V jihovychodnim rohu sektoru A byla mirné zahloubena jama. ktera ¢aste¢né zasahovala 1 do sektori B, C a D.
Prumér mélké jamy nepravidelné kruhového pudorysu ¢inil na povrchu priblizné 2 m. Vnéjsi obvod jamy lemoval pés
Stérkopisku svétlé barvy Siroky asi 80-120 cm. Ulozeny byl asi 5 ¢m pod povrchem a jeho mocnost dosahovala pri-
blizné 3-5 cm. Vypln samotné jamy tvofila hnédocernd humusovita hlina ponékud silnéji promichand kameny.

Sektor B

Nasyp vytvarela cerna humusovitd hlina jen velmi slabé promichana stérkopiskem a kameny. V' jihozdpadnim rohu
sektoru byl povrch naruSen jamou, ktera ze sektoru A zasahovala i do sektorti B, C a D. Cista ¢ernd humusovitd hlina
meéla ve stredu mohyly mocnost 80 cm. Dalsi vrstvu (15-20 cm) tvorila cernd hlina promichana se Stérkem a pod ni tepr-
ve za¢inal Cisty Stérkopisek. V- povichové vrstvé sektoru B se naslo nékolik stredovékych (novoveékych?) stiepu (1).

Popis ndlezii:
1. Stiep z téla velké nidoby zdobené obvodovou plastickou listou zdobenou otisky prstu. Povrch je Sedy, jemné drsny.
Dobfe vypileny jemnozrnny materidl s malou pfimési pisku a slidy. Inv. ¢. 00765-1/81 (obr. 65:1).

Sektory Ca D
Sektory C a D mély stejny nasyp jako predchozi dva sektory. V jizni ¢asti sektoru D se v hloubee 10-20 cm pod
povrchem naSel pravéky stiep (1).

Popis ndlezu:
|. Drobny stiep z téla nadoby zdobené rytou vyzdobou. Povrch je hlazeny, uvniti ¢erny, vné hnédy. Materidl jemno-
zrnny. Inv. €. 00765-2/81 (obr. 65:2).

Hrob 11/1

Hrob I byl objeven v sektoru D, kde se z vétsi ¢asti nachazel pod kontrolnim blokem b. Kostra lezela v hloubce
55 ¢m pod povrchem mohyly a byla uloZena jesté v ¢erné humusovité hliné tésné nad Stérkopiskovym podlozim. Zem-
rely byl orientovan priblizné Z-V. Lebka spo¢ivala na pravém boku a sméfovala obli¢ejem k JV. Pohieb byl zna¢né
porusen (vykraden) a jednotlivé kosti a zuby se naSly i v okoli. Ruce byly natazeny podél téla, avsak z levé ruky
zustala zachovina pouze ramenni kost. Natazené nohy leZely tésné vedle sebe a prsty chodidel sméfovaly k JV. Pohieb
obsahoval pouze zlomek Zelezného predmétu a drobné zlomky uhliku.

K pohibu patily pravdépodobné jesté dveé psi kostry lezici uprostied jamy. Kterd se rysovala jiz na povrchu plas-
t¢ mohvly. Prvni pes se nasel tésné nad Stérkovym podlozim v hloubce 70 ¢m. LeZel na pravém boku s lebkou k J,
nohami k V a zadni ¢asti tela k S. Pod kostrou psa ¢. 1 lezely zbytky druhého psa, které byly patrné poruseny pri
ulozeni psa ¢. 1. Hloubka uloZeni psa ¢. 2 od nejvy&siho bodu mohyly je 95 cm.

Pohreb patii do obdobi st¢hovini ndrodu.

Hrob 11/11
Hrob I byl zjistén pod profilem a v sektoru A (obr. 61). Z profilu vy¢nivalo velké mnoZstvi jemnych korinku. Po
odkryti hliny z profilu nad hrobem se objevila lebka (@ — 15 cm: b — 525 cm), ktera leZela temenem vzhiru a oblice-
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jovou Casti smérovala k Z. Na J od lebky jsme v husté spleti jemnych kotinku rozeznali nepatrné zbytky kosti, coz by
nasvédcovalo orientaci S-J. Hrob byl uloZen tésné nad Stérkovym podlozim a byl 35 em pod povrchem mohyly. Nale-
zy u hrobu nebyly.

Pohieb lze podle stavu dochovani kosti datovat jen ramcové do doby bronzové.

Literatura k mohyle 11:
Stuchlik 1983, 35, tab. 10:1.

MOHYLA 12

Mohyla 12 se rozklada na vychodnim okraji mohylniku, severovychodné od mohyly 11. Na severovychod od ni se
mély nachdzet jiz jen nevyrazné mohyly 19 a 20 (obr. 3). které se pii novém zaméfovani v roce 1985 nepodarilo zare-
gistrovat.

Slo o maly. téméf neznatelny objekt o praméru piiblizné 7.5 m. Lezi na mirném svahu sklonéném k severu. takze
jeho prevyseni se jevilo hlavné od severu. Vyzkum provadeél v Cervenci 1962 V. Podborsky, ktery v mohyle oteviel
¢tyfi sondy. Sondy byly vyméfeny ve sméru S-J (obr. 66). Iejich rozloZeni v mohyle odpovidalo rozmisténi sektort
v pozdéjsich letech vyzkumu. Kontrolni blok a byl Siroky 0,3 m. kontrolni blok b 0,6 m. Sondy A a B mély Sitku 1,5 m
a délku 4,6 m, sonda D méla Sitku 1.5 m a délku 4.4 m a kone¢né sonda C pii délce 4.4 m méla Sitku 3.2 m. V délce
3.1 m byl kontrolni blok a mezi sektory C a D rozebran. Tumulus mohyly tvofila ¢ernda humusovita hlina, v niz se
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Obr: 67. Mohyla 12, Nalezy z mohyly (1-3) a pravdépodobné z mohyly (4-6).

nepodafilo rozliSit zadné vrstvy ani stopy po néjaké konstrukci. Podlozi )
bylo ve stiedu mohyly v hloubce 66 ¢cm. Podlozi mohyly tvofil Stérko- v TS

pisek ficni terasy a pouze v severozdpadni Casti se vyskytovaly mezi- ,rJr b /
vrstvy Zlute jilovité hliny. V mohyle 12 se podarilo objevit dva excentric-
ky umisténe hroby. z nichz hrob I patii do stfedni doby bronzové a hrob
II muzeme jen ramcové datovat do doby bronzové.

[
I
|
|
I
f

Hrob 12/1 IJ

Hrob I se objevil v sektoru D podél kontrolniho bloku a. pficemz I

nohy ¢aste¢né zasahovaly i pod kontrolni blok a nepatrné i do sektoru I

C. Kostra spocivala v hloubce 50 ¢m pod povrchem v natazené poloze [
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na zadech a orientovana S-J, v patefi byla ohnuta, takze nohy lezely ve
sméru SZ-JV. Lebka byla natocena na levy bok. ruce mirn¢ pokrcéeny
a nohy natazeny (obr. 68). Z velmi Spatné zachované kostry zustala
v puvodnim stavu pouze ¢ast lebky, pravy humerus a jedna stolicka,
ostatni kosti jsou urCitelné jen diky koncentraci jemnych kofinku.
V drovni lebky a v jejim okoli se nalezly strepy ze Sdlku (1). Dalsi kon-
centrace stiepl z ruznych nadob a zlomka lastur byla nalezena v rohu
pomocného odkryvu vychodné od Kostry (2, 3, 4). Za milodar lze pova-
zovat s jistou pravdépodobnosti pouze Salek (1), presna poloha dalsi
keramiky (2. 3) nebyla zaznamenina,

$

e

Popis ndlezu: e -
I. Zlomek Salku s prohnutym hrdlem, které je odsazeno hranou od o T =
polokulovitého téla. Pod hranou je horizontalni linie svislych vpichu ]
tvaru obilného zrna, kterd je dalsi ryhou oddélena od druhé linie tvo-
rené stiidaveé skupinami svislych a horizontalnich vpichi. Povrch je Obr. 68. Mohyla 12. Plan hrobu 1.
jemné drsny, hnédy. Zach. v. 6,6 cm: o okraje 13 cm; neinv. (obr.
67:1).
2. Cast 8alku s prohnutym hrdlem, které je hranou odsazeno od polokulovitého téla. Pod hranou je linie svislych vpi-
chu tvaru obilného zrna. Na sténé je zbytek paskového ucha. Povreh je hnédy, vyhlazeny. Zach. v. 5.3 cm: o okra-
je 13 em: neinv. (obr. 67:3).
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3. Stiep z drobné nadoby s prohnutym hrdlem, které plynule prechazi v oblou sténu. Télo je od hrdla oddéleno linii
svislych vpicha tvaru obilného zrna, od nichz jsou spustény jemné svislé ryhy. Linie vpichu je pieruSena zbytkem
paskového ucha. Povrch je hnédy, jemné drsny. Neinv. (obr. 67:2).

4. Zlomky lastur.

&

Hrob 12/11

Pohfeb II byl zachycen v hloubce 50 em ve stiedové ¢asti mohyly v sektoru C,
zasahoval pod kontrolni blok a, nepatrné 1 do sektoru D, ale pod kontrolni blok b jiz
nepokracoval. Z kostry zustaly zachovany zbytky (patrné Castecné dislokovane)
nohou (stehenni kost). dlouhd kost paze. panev a drl z lebky vcetné jednoho zubu
(obr. 69). Zdilo se, Zze kosti zachovavaly orientaci SV-JZ. nutno vSak brat ohled na
dislokaci kosti. Pod kontrolnim blokem b kosti jiz zjiStény nebyly. Lze tudiz konsta-

& tovat, Ze kostra — nehledé na Spatnou zachovalost — nebyla asi Gplnd. Jednoznacné
ur¢it polohu kostry se nepodafilo. Nad kostrou byly nalezeny zlomky keramiky, které
jsou patrné totozné s torzy nadob ulozenych v muzeu ve Znojme.
V muzeu ve Znojmé jsou z vyzkumu V. Podborského uloZena jesté torza dvou
nadob (1,2) a stiep (3). které¢ patrné pochazeji z mohyly 12.
0

25 cm Popis nalezii:
N .

1. Stiepy z amfory s kyjovité rozsifenym okrajem a prohnuté rozevienym hrdlem.

Obr. 69, Mohyla 12. Pldn Télo je vyrazné vyklenuté, spodni sténa niadoby prohnutd a odsazena hranou od
hrobu I1. spodku nadoby. Dno je mirné vklenuté a slabé odsazené. Na nejvétsi vyduti jsou

Clyfi vyrazné vyénelky lemované dvéma podkovovitymi zldbky. Povrch je hnédo-
cerny. jemné drsny. V. 17.2 cm: o okraje 18.2 cm: neinv. (obr. 67:5).

2. Cast nadoby s rovnym, mirné odsazenym dnem a $tihlym télem se slabé rozevienymi sténami. Povrch je okrové
Sedy, jemné drsny, puvodné hnédé vyhlazeny. Material — hlina se silnou pfimési pisku. Zach. v. 7.3 cm: @ dna
5.6 cm: neinv. (obr. 67:6).

3. Stiep ode dna vétsi masivni nadoby s rovnym dnem, které je slabé odsazeno od mirné rozevienych stén. Neinv.
(obr. 67:4).

Literatura k mohyle 12:
Podborsky 1963, 125-128; Podborsky — Vildomec 1972, 151.

MOHYLA 13

Priuzkum mohyly 13 se uskute¢nil béhem osmé sezony vyzkumu mohylniku v Boroticich v Cervenci a srpnu 1983,
Mohyla 13 se nachazi priblizné uprostred mohylniku (obr. 3 a 5) a je nejvétsim objektem na celém pohrebiSti. Jde
o velkou a vyraznou mohylu pravidelného kruhového tvaru, jejiz vyska dosahovala priblizné 130 ¢m a prumeér ¢inil ve
sméru S-J 20 m a ve sméru Z-V 21 m (obr. 70). Podle pozorovini V. Podborského méla mohyla prumér dokonce
24.5 m a vySku 124 ¢m. Povrch mohyly zistal veelku neporusen a pouze ve stiedové ¢asti mohyly se zretelné jevila
jdma kruhového pudorysu o praméru priblizné 250 ¢m, zahloubend asi 10 az 15 cm pod okolni terén. Priblizné pres
stted mohyly sméroval od SZ k IV tzky, ponékud snizeny pruh — patrné pozustatek staré sondy, ktery se rysoval hlav-
né v jizni poloviné mohyly. Nasyp mohyly, ktery tvofila ¢erna humusovita hlina velmi slabé promichana Stérkem
a drobnymi kameny, byl zcela kompakini a nepodarilo se v ném rozliSit Zidné vrstvy. Zemina z plasté mohyly je
totoznd s povrchovou humusovitou hlinou na celé lokalité, takze neslo odliSit nasyp mohyly od puvodniho podlozni-
ho terénu. Podlozi mohyly 13 tvofil Stérkopisek terasy, obdobné jako na celé lokalité. Pouze na nékolika mistech se
objevovaly ¢ocky Stérku smichaného s vapenitou piimési.

Téleso mohyly se nepodafilo prozkoumat celé. protoze na jiznim okraji sektoru D, tésne vedle kontrolniho bloku
a, zustal pod neporazenym stromem blok zeminy o rozmérech 100 x 60 ecm. Nékteré hroby zasahovaly pod kontrolni
bloky. a proto je bylo nutno rozebrat. Kontrolni blok a byl v obou smérech zrusen do délky 225 ¢m, kontrolni blok b
mezi sektory B, C jsme rozebrali do délky 375 cm. mezi sektory A, D do délky 575 cm.

V mohyle 13 bylo objeveno celkem 17 hrobu, z nichz 13 patfilo do doby bronzové, jeden do doby laténské (IX)
a (i do obdobi stéhovani naroda (X. XIII, XVII). Hroby z doby bronzové patii jednak vétefovské skupiné (I1. V.,
XV). jednak stfedodunajské mohylové kultufe (VII). Uréeni hroba bez milodaru nebo s nevyraznymi nalezy (1. 11,
IV, VI, VIIL XI. XII. XVI) je moZné pouze rimcové do star$i az stfedni doby bronzové. V 1€lese mohyly se navic
zjistil jeSté stfepovy materidl a ojedinélé zvifeci kosti. Sondy zachycené béhem vyzkumu (viz podrobnéjsi popis
v ramci sektora A, C. D) nelze presnéji klasifikovat. S nejveétsi pravdépodobnosti jde o recentni ..archeologické™ zasa-
hy a nelze ani vyloucit, Ze by mohly byt pozustatkem ¢innosti M. Trappa, ktery mohylnik v poloviné 19. stoleti obje-
vil a v jedné z mohyl provadeél i terénni odkryv.
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Obr: 70. Mohyla 13. Celkovy pldn.

Sektor A

V sektoru A jsme zjistili pozustatky véterovského kostrového hrobu V. kostrového hrobu z doby bronzové VI,
keramické nilezy tvorici patrné pozustatek mohylového hrobu VII a ¢ast hrobu XVII z obdobi stéhovini narodu.
Na nékolika mistech se objevily ojedinélé zlomky kosti, vétSinou patrné zvirecich. Fragment ploché kosti byl pii-

blizné ve stiedu sektoru (@ — 425 em: b — 360 cm: hl. — 20 cm). Zlomek zvifeci Celisti se nalez] ponékud hloubgji a blize
stredu mohyly (a — 455 em: b — 225 ecm: hl. — 50 cm). V blizkosti kontrolniho bloku a se objevil dalsi kousek kosti,
snad lidské (a — 455 em: b— 75 em: hl. — 75 em). V. povrchové &idsti ndsypu sektoru A bylo nalezeno pomérné hodné
atypického strepového materialu a dva strepy datovatelné. z nichz jeden (1) patii do naplné stredodunajské mohylové
kultury, dalsi (2) do laténského obdobi.

Sonda ,,b* a ,,ohnité**

Zhruba v rohu sektoru A jsme v hloubce 100 cm odkryli popelovitou plochu prorostlou spleti jemnych kofinka
(a—115az210cm: b— 155 az 240 cm). Pfi rozebirdni tohoto objektu se objevilo velké mnoZzstvi napadné dobre zacho-
vanych uhlikt a hrudky docervena vypilené hliny. Toto ..ohniSté* mélo ovilny tvar o rozmérech 115 x 90 ¢m, orien-
tovany SZ-JV, a nachdzelo se zhruba v misté, kde koncila tzka sonda ,b", kterd se rysovala jiz na povrchu mohyly.
Sonda orientovana ve sméru SZ-JV méla délku priblizné 850 cm a Sitku 40 cm. Zretelnéji se jevila v jihovychodni
¢isti mohyly v sektoru C. Je pravdépodobné, Ze ohnisté souviselo se sondou b a patrné jde o splach hliny, uhlika

a popela z povrchu mohyly. Nasvédcuji tomu i dva recentni stiepy (3. 4) datované do 17. az 19. stoleti. které se
v tomto objektu nalezly.
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Popis nalezu:

I. Stiep z téla nadoby zdobené dvéma podkovovité zaoblenymi zlabky. Hnédocerné vyhlazeny, poncékud odieny
povrch. Materidl stfedné zrnity. Inv. ¢. 00765-43/83 (obr. 71:4).

2. Stiep z nadoby s okrajem fimsovité rozSifenym. Hnédé vyhlazeny povrch. Materidl stfedné zrnity. o okraje cca
20 cm; inv. €. 00765-44/83 (obr. 71:5).

3. Stiep z v&Ei misy se svislym, vné fimsovité roz3ifenym okrajem a lomenou konickou sténou. Povreh je na vnéjsi
strané okrovy. jemné drsny. Na vnitini strané je polévany, okrové hnédy a zdobeny hnédym pdsem na okraji a hné-
dym zvInénym pdsem na sténé. Materidl stfedné zrnity, ostfe vypdleny. o okraje 25 cm: v, ¢, 00765-45/83
(obr. 71:12).

4. Stiep z tenkosténné nadoby s rovnym dnem a ostie nasazenou, témer kolmo postavenou sténou. Povrch je jemné
drsny. hnédocCerveny, na vnéjsi strané misty ¢erny. Materidl jemnozrnny, ostie vypaleny. @ dna 10 cm: inv. ¢. 00765-
46/83 (obr. 71:7).

Sektor B

V sektoru B byly uloZeny pozustatky $patné dochovanych kostrovych hrobu XIV a XVI z doby bronzové, véte-

fovsky kostrovy hrob XV, hrob XIII z obdobi stéhovani narodu a ¢ast hrobu XVII z téhoz obdobi.

Na nékolika dalSich mistech jsme v nasypu mohyly nasli ojedinélé. patrné zvireci kosti. Pobliz kontrolniho bloku

a se v hloubece 25 ¢cm nalézala skupina (a — 125 cm: b = 375 cm: hl. — 25 ¢m), tvoiend zlomkem dlouhé kosti, zlom-
kem Zebra a zubem. Pfi okraji mohyly nedaleko hrobu XVI lezel fragment dlouhé kosti (a — 385 cm: b — 895 cm: hl. -
85 ¢cm). V ndsypu mohyly se objevilo kromé toho i nékolik pravékych, blize viak nedatovatelnych stfept z nékolika
ruznych nddob.

Sektor C

V sektoru C byly nalezeny pozustatky Spatné dochovanych kostrovych hrobu VIII, XI a XII z doby bronzové,

laténského kostrového hrobu IX, kostrovy hrob X z obdobi stéhovani naroda a ¢ast hrobu XVII z téhoz obdobi.

V' nasypu mohyly se piiblizné | m vychodné od hrobu IX narazilo na skupinu velkych zvitecich kosti (¢ — 225 cm;

b — 435 cm: hl. — 50 cm). Kromé toho z nasypu mohyly v sektoru C pochazi i zlomek dlouhé zvireci kosti. Pobliz
kontrolniho bloku a v hloubce 100 cm lezela skupina pravékych atypickych stfept, z nichZ nékteré mohou pochazet
z doby bronzové (a — 620 az 660 cm: b — 25 az 60 cm). Stiep z vétefovského soudkovitého hrnku (1) se objevil
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v hloubce 130 cm ve stfedové ¢asti mohyly (a — 240 cm: b — 250 S
100 cm: Al — 130 cm). Nékolik strept leZelo jednotlivé v ndsy- °3 Z
pu mohyly. Vétsinou §lo o atypické stiepy. pouze dva (2, 3) %
pochdzely z okraje nadob z doby bronzové. / l
V jizni ¢asti mohyly se objevily v hloubce 15 az 30 cm ’///f %
dva velké ploché kameny (a — 575 az 600 cm; b — 220 az o
30 cm). ‘Sc\-'eme oq nich bylo \«" zeminé vetsi ll‘llliﬂfl\’] Stérku (//7/// //'@ ,////‘///////
a drobnych kament (a — 485 az 520 em: b — 180 az 195 cm). L 1
Tento $térk patrné souvisel s tzkou sondou .b", kterda se
vyraznéji rysovala ve stfedové ¢asti mohyly. Jeji prabéh zaci-
nal u zminénych kament a odtud sméfoval pres roh sektoru D
k ,.ohnisti* v jihovychodni ¢asti sektoru A. Sonda .b™ byla ori-
entovana SZ-JV, jeji sirka Cinila 40 cm a délka 9,5 az 10 m.
Zahloubeni dosahovalo az po troven Stérkopiskového podloZi. Obr: 72. Mohyla 13. Pldn hrobu I1.
Nelze vyloucit, Zze se muze jednat o stopy vyzkumu M. Trappa.

ﬂ»6 0 25m

Popks ndlezui:

1. Stiep ze soudkovitého hrnku se zaoblenym, ponékud ziZzenym a zataZenym okrajem a s naznakem rovného dna.

Na nejvétsi vyduti je nasazeno svislé paskové ucho. Okrové hnédy, misty ¢erny povrch je dobfe vyhlazeny. Mate-

ridl jemnozrnny. V. 8 cm. Inv. ¢. 00765-49/83 (obr. 71:8).

Stiep z nadoby se zaoblenym okrajem a prohnutym hrdlem. Svétle hnédy povrch je vyhlazeny a ponékud odfeny.

Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-47/83 (obr. 71:11).

3. Stiep z velké nadoby se zaoblenym okrajem, prohnutym hrdlem a oble nasazenym télem. Tmavohnédy. uvnitf
hnédocerny hlazeny povrch je ponékud odreny. Material hrubozrnny. Inv. ¢. 00765-48/83 (obr. 71:10).

2

Sektor D

Na plose sektoru D jsme narazili na pozustatky Spatné dochovanych kostrovych hrobu I, IIL, IV z doby bronzové,
kostrového hrobu II z vétefovského obdobi a ¢asteéné do sektoru D zasahoval 1 kostrovy hrob XVII z obdobi stého-
vani ndrodu.

V nasypu mohyly kromé toho bylo nalezeno nékolik ojedinélych. pravdépodobné zvirecich kosti. V' zdsypu hro-
bové jamy XVII jsme zjistili zvifeci zub (@ — 55 cm: b — 5 cm; hl. — 67 cm). PobliZ zdpadniho okraje sektoru D leZe-
la v hloubce 85 e¢m dalsi dlouhd zviteci kost (a — 385 cm; b — 895 cm).

Dile se v nasypu mohyly nalézala celd fada vétsinou atypickych stiepu, z nichz vétsinu lze jen zcela rimcové fadit
do pravéku, jako napi. okrajovy stiep z mensi nadoby (2). Dalsi okrajovy stiep je moZno datovat do eneolitu (1). Stiep
s ryvhami je patrné hradiStni (3) a stiep s liStou (4) pochdzi ze starsi doby bronzové. V kontrolnim bloku a (a -
340 cm: b — 15 cm; hl. — 85 cm) se vyskytl vétsi starobronzovy stiep z hrnce nebo hlubsi misy (5).

Teésné nad podlozim se v cerné humusovité hliné vyrysovala tzka sonda .a”. Méla délku pfiblizné 4 m, Sifku
40 ¢m a byla orientovina SZZ-JVV. Zapadni okraj koncil v mistech kontrolniho bloku b, vychodni okraj se ztracel
u hrobu XVII. Pfes severovychodni roh sektoru D prochazela ze sektora A a C i sonda ,.b™.

Popis nalezii:

1. Stiep z mensi nidoby se zaoblenym a ven vyhnutym okrajem zdobenym jemnymi zaseky. Hnédocervené vyhla-
zeny povrch. Plaveny materidl se zrnky pisku. Inv. ¢. 00765-50/83 (obr. 71:2).

2. Stiep z nadoby se zaoblenym, ponékud zesilenym okrajem a prohnutym hrdlem. Hnédé vyhlazeny povrch je poné-
kud odfeny. Material stiedné zrnity. Inv. ¢. 00765-51/83 (obr, 71:6).

3. Mensi stiep z nadoby s prohnutym hrdlem a tfemi tzkymi horizontalnimi ryhami na rozhrani hradla a téla. Hnédy,
jemné drsny povrch. Materidl je stfedné zrnity s malou piimési slidy. Inv. ¢. 00765-52/83 (obr. 71:3).

4. Mensi stiep z nadoby s horizontalni liStou trojihelnikového prufezu. Povrch je hnédé hlazeny, ponékud odieny.
Materidl stfedné zrnity. Inv. ¢. 00765-53/83 (obr. 71:1).

5. Vétsi stiep z hrnce nebo hluboké misy se zaoblenym, neb vyhnutym okrajem. prohnutym hradlem a oble vykle-
nutym télem. Povrch je uvniti a na hrdle hnédocerné vyhlazeny, na téle hrubé zdrsnény. Material hrubozrnny.
0 0. cca 18 cm. Inv. €. 00765-54/83 (obr. 71:9).

Hrob 13/1

V sektoru D pii jiznim okraji mohyly jsme pfi kontrolnim bloku a zjistili hustou splet jemnych kofinka, mezi nimiz
se naslo 1 nékolik drobnych zlomkt velmi silné striavené kosti (obr. 67). Samotné zbytky kosti zistaly pouze na malé
ovilné ploge o rozmérech priblizné 20 x 20 em (a — 620 az 640 cm; b — 100 az 120 em: Al — 65 cm). Hrob I je moZno
datovat pouze ramcové do doby bronzové.

Bez nilezu.
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Obr. 73. Mohyla 13. Plan hrobu II1.

Popis ndlezii:

Hrob 13/11

Pobliz kontrolniho bloku a v sektoru D byly zjiStény zbytky kostrove-
ho hrobu II. Z Kkostry zustalo zachoviano pouze nékolik dlouhych kosti
patrné z rukou. které lezely priblizné ve sméru S-J, dile zde byly prouz-
ky tvofené hustou spleti kofink s nepatrnymi zlomky kosti a nékolik
nalezi (obr. 72). To vSe zabiralo plochu o délce priblizné 70 ¢m a 3ifce
50 em (a — 470 az 520 cm: b — 45 az 115 cm: hl. — 70 ¢cm). Na jedné
z kosti byl navle¢en bronzovy naramek (1), u druhé kosti lezel bronzovy
prsten (2). Na severnim okraji této skupiny se nachazely drobné fragmen-
ty bronzového plechu (3). Na jizni strané se nasly dva bronzové ter¢iky (4,
5) a jesté jiznéji drobné zlomky bronzové spirdlky (6). Pohieb lze datovat
do véterovského obdobi.

1. Bronzovy naramek ovilného prufezu a priblizné ovilného tvaru. Konce naramku se vyrazné zuzuji a témef se doty-
kaji. Max. 0 46 mm: max. o ty¢inky 3,5 mm: inv. ¢, 00765-1/83 (obr. 74:7).

2. Bronzovy prsten z ploché ty¢inky s konci kruhového prifezu svinutymi ve dva spirdlovité ter¢iky. o prstenu

20 mm; o ty¢inky 4,5 mm; o ter¢iku 12 mm: inv. ¢. 00765-2/83 (obr. 74:6).

3. Nékolik drobnych zlomecku bronzového plechu. Inv. ¢, 00765-3/83.

4. Drobny bronzovy ter¢ik kruhového tvaru s okraji zdobenymi dvéma obvodovymi liniemi vytepavanych puklicek
a stredovou ¢asti ponékud vyklenutou. Pies stied je protknut kratky hiebicek. o ter¢iku 24 mm: o hiebicku 1.2 mm;
délka hrebicku 9 mm; inv. ¢. 00765-4/83 (obr. 74:4).

5. Nerekonstruovatelné drobné zlomky terciku kruhového tvaru s linii vytepavanych puklicek na okraji. Vceelku
zustal zachovéin pouze kritky stredovy hebicek. o hiebi¢ku 1.2 mm: délka hfebicku 11 mm: inv. ¢. 00765-5/83

(obr. 74:5).

6. Tii drobné zlomky patrné ze spirdlky zhotovené z bronzového dratu. o dratu 0.8 az 1 mm: inv. ¢. 00765-6/83 (obr.

74:3).

Hrob 13/11l

Priblizné uprostred sektoru D jsme narazili na
skromné pozustatky hrobu II1. Zistala z ného zacho-
vana pouze velmi Spatné dochovana lebka a zlomek
dlouhé kosti (a — 400 az 430 cm: b — 380 az 415 cm:
hl. — 80 cm). Lebka spocivala na pravé strané s obli-
¢ejem obricenym k J a pobliz ni leZela ve sméru Z-
V dlouha kost pravdépodobné z ruky (obr. 73), u niz
se nasly zlomky z bronzové ozdobné spirdlky (1),
bronzovy kordlek (2) a zlomky dalsiho kordlku (3).
Zbytky kostry naznacuji uloZeni zemielého na pravém
boku, snad ve skréené poloze, orientované piiblizné Z-
V.V tomto sméru byly nalezeny i dal3i drobné zlom-
ky kosti. Hrob lze datovat jen ramcové do starsi nebo
stfedni doby bronzové.

Popis nalezii:

. Tii zlomky z poSkozené spiralky svinuté z bron-

zového dratu plochého prifezu. o spiralky 6 az

7 mm; inv. ¢. 00765-7/83 (obr. 74:1).

Ponékud deformovany plechovy pfedmét vilcovi-

tého tvaru — snad poskozeny bronzovy Kordlek.

D. 8 mm: & 7 mm: inv. ¢. 00765-8/83 (obr. 74:2).

3. Drobné zlomky rozbitého bronzového korilku val-
covitého tvaru. Inv. ¢. 00765-9/83.

]

Hrob 13/1V

V severni ¢asti sektoru D byl pii kontrolnim bloku
b objeven zbytek hrobu IV. Na plose priblizne 100 x
55 cm (@ — 110 az 205 cm; b — 490 az 550 em; hl. -
80 cm) se nasla husta splet jemnych kofinkd, mezi
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nimiz byly i nepatrné zlomky kosti. Z vlastni kostry
zustal zachovin v zapadni ¢asti této plochy pouze
mensi zlomek dlouhé kosti orientovany SZZ-IVV (obr.
75). Priblizné 35 cm zapadné od této plochy lezel dalsi
prouzek jemnych kofinkt s nepatrnymi zlomecky
kosti. Tento pohieb Ize jen ramcové datovat do doby
bronzové.
Bez nalezu.

Hrob 13/V

Hrob V jsme zjistili v jizni ¢isti sektoru A pobliz
kontrolniho bloku b na ploSe o rozmérech piiblizné
100 az 80 cm (a — 45 az 145 cm: b — 450 az 530 cm;
hi. — 60 em). Byl vyrazné porusen kofeny akitu, ktery
rostl pfimo nad nim. Z kostry zustaly zachovany pouze
dvé dlouhé kosti. které lezely ve sméru SSV-1JZ, dile
zbytky dvou plochych kosti a mensi zlomky kosti (obr. 25 cm /
76). U pohibu se nasla pouze draténa vlasova ozdoba
(1) a fragment soudkovitého hrnku (2). RozloZeni kosti
a milodarti naznacuje, Ze zemrely byl ulozen ve sméru Obr: 75. Mohyla 13. Pldan hrobu IV.
SV-JZ. Hrob lze datovat do obdobi vétefovské skupiny.

F\

Popis ndlezii:
. Vési mnozstvi zlomka z vlasové ozdoby z bronzového dvojitého dritu kruhového prifezu. o ozdoby kolem
20 mm; o dratu | mm; inv, ¢. 00765-10/83 (obr. 77:2).

2. Spodni ¢ast hrnku soudkovitého tvaru bez okraje a s ostre nasazenym rovnym dnem. Povrch je hnédoSedé vyhla-
zeny. Materidl stiedné zrity, Zach. v. 6,4 cm: o dna 6.4 cm: inv. ¢. 00765-11/83 (obr. 77:1).
Hrob 13/VI

Hrob VI jsme objevili ve stiedové casti sektoru A (obr. 70). Rysoval se pouze soustfedénim jemnych vlasovych
kofinku na ovilné plose o rozmérech piiblizné 40 x 30 cm (a — 310 aZ 340 cm; b — 260 az 300 cm; Ail. — 70 cm). Mezi
kofinky a rovnéz v jejich nejblizSim okoli se objevily i drobné zlomecky kosti. Zbytky pohibu Ize jen ramcové dato-
vat do doby bronzove,

Bez ndlezu.

Hrob 13/VII
V' severni ¢asti sektoru A se v hloubce 50 cm objevila na malé ploSe (a — 775 az 790 cm: b — 435 az 450 cm: hl. -

50 ¢m) skupina strepu (obr. 70). z nichz se podafrilo zrekonstruo-
vat dvé nadoby (1, 2), dalsi stiepy zustaly osamocené (3. 4)
a nékteré atypické nebyly ani inventované. Je pravdépodobné, ze 5

: e s e € : 45 R == 8
nadoby predstavuji milodary z dalSiho hrobu stfedodunajské @
mohylove kultury, z néhoz se nedochovala kostra.

Popis nilezu:

I. Doplnénid nadoba (amfora — dZzbanek 7) bez okraje s prohnu- 7
tym hrdlem, které je odsazeno hranou od dvojkonického téla
mirné vklenutym dnem. Pod hranou je obvodova linie svislych
vpicht tvaru obilného zrna. Hnédé vyhlazeny povrch. Materi-
al stfedné zmity. Zach. v. 10 cm; o vyduté 12.5 cm; o dna
5,5 cm; inv. ¢, 00765-12/83 (obr. 78:2).

2. Doplnény dzbin s vysokym, konicky rozevienym hrdlem,
které je hranou odsazeno od dvojkonického téla s rovnym Q
dnem. Na nejvétsi vyduti jsou Ctyfi vyrazné vycnélky lemo-
vané vzdy trojici podkovovitych zlibku, mezi nimiz jsou
mensi ploché dulky. Pod hranou je nasazen zbytek ulomené-
ho paskového ucha. Hnédocervené vyhlazeny. ponékud odie-
ny povrch. Material stfedné zrnity. V. cca 15.5 cm: o okraje 10
cm: o dna 5.8 cm: inv. ¢ 00765-13/83 (obr. 78:1).

Obr. 76. Mohyla 13. Pldn hrobu V.
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Obr. 77. Mohyla 13. Ndlezy z hrobi V (1-2) a XV (3-5).

3. Stiep z nadoby s rovnym dnem a ostie nasazenou, Sikmo rozevrenou sténou. Hnédy. odieny povrch. Materiadl
stiedné zrnity. Inv. ¢, 00765-14/83.

4. Stiepy z téla nadoby. Hlazeny, ale odieny povrch je uvniti hnédocerveny, vné hnédy. Materidl stiedné zrnity.
Inv. ¢. 00765-15/83.

Hrob 13/VIlI

Priblizné ve stfedni casti sektoru C byla nalezena ¢ast lebky a fragment dlouhé lidské kosti (¢ — 475 em; b —
265 cm; hl. — 45 em). Jde ziejmé o nepatrné pozustatky silné straveného kostrového hrobu VIII, z néhoz se jinak nic
nedochovalo (obr. 70). Objekt lze datovat jen ramcové do doby bronzove.

Bez nilezi.

Hrob 13/1X

V' severni ¢asti sektoru C a ¢astecné i pod kontrolnim blokem b se v hloubce 60 ¢m objevily v nasypu mohyly
drobné zlomky lidskych kosti, které signalizovaly pfitomnost dalsiho hrobu IX. V hloubce 130 c¢m jsme narazili na
zlomky ze dvou bronzovych naramku. Priblizné o dalSich 5 ¢cm niZe se podafilo rozpoznat obrys hrobové jamy, kterd
méla zhruba obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy o rozmérech 270 x 100 ¢m a orientaci SSV-JJZ. Tésné nad oblym
dnem se vyrysovaly obrysy rakve. ktera se jevila jako hnédocervené zbarvena plocha v severni poloviné hrobové jamy.
Na padorysu méla obdéInikovy tvar s mirné zaoblenymi rohy a na fezu tvar kruhové tsece. V jizni ¢asti hrobové jamy
se obrysy rakve zcela ztracely a pouze na jednom misté bylo moZno rozpoznat pri¢nou sténu rakve, takze se daly urcit
1 celkové rozméry 220 x 45 ¢m a hloubka 7 az 8 ecm. Uvnitf rakve leZely rozhozeny (fi naramky a Sesty naramek se

Obi: 78. Mohyla 13. Ndlezy = hrobu VII.
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nasel pri vychodni sténé hrobové jamy. V. severni ¢asti rakve zustal velky bronzovy f/,
nikrénik a pfiblizné uprostied fragmenty dvou bronzovych fetézu, pricemz zlomky /
mensiho lezely 1 mimo rakev. Pfi vychodni sténé rakve byl mensi Zelezny predmét,
snad puklice. Ve stiedni ¢asti rakve se nachdzel masivni bronzovy kruh a v severo-
zipadnim rohu hrobové jamy pobliz rohu rakve lezel na nékolik ¢asti rozlomeny
bronzovy ndhrdelnik s navle¢enymi koralky. Z kostry, kromé nékolika drobnych
zlomka nalezenych nad hrobem. se dochovaly pouze dva mensi fragmenty dlouhych
kosti, jeden pfi vychodni sténé rakve, druhy v jizni ¢asti rakve uvnitf naramku.
Hrob patii do laténského obdobi.

N

Hrob 13/X

Hrob X byl umistén v okrajové ¢asti sektoru C. Jeho pritomnost signalizovaly
jednotlivé, vétsinou poskozené kosti, kieré se objevovaly v misté hrobu jiz v nasy-
pu mohyly. Po odkryti plasté mohyly a podlozni humusovité vrstvy. které ¢inily =
v tomto misté celkem 70 az 90 cm, se narazilo na podloZni Stérkopiskovou vrstvu.
V ni se vyrysoval hrob obdéInikového tvaru se zaoblenymi rohy o rozmérech 210 x V4 ?/,
105 (az 110) cm orientovany SZZ-JVV. Zisyp hrobové jamy tvorila cerna humuso- ///’“,// 3
vitd hlina silné promichand Stérkem z podlozni vrstvy. V. ziasypu hrobu se objevova- .
ly nékteré volné lidské kosti. Stény hrobové jamy smérovaly dold témér svisle az
K rovnému dnu o velikosti 175 x 95 ¢m. V' hloubee 60 e¢m pod stérkovym podlozim
(130 az 150 cm pod povrchem) pri severni sténé hrobu spocivala lebka prekryta
zebry a obratli. Na dné v hloubce 100 cm pod Stérkovym podlozim se narazilo na
zbytky kostry. Kostra byla po druhotném zisahu, ktery se vsak v ndsypu mohyly
a v zasypu hrobové jamy nepodarilo spolehlivé rozpoznat, tplné dislokovand. Pri Obr. 79. Mohyla 13. Pldn
jizni sténé lezela stehenni kost, vedle ni ramenni a loketni kosti a vychodné od nich hrobu XII.
zbytek pinve. Ve spodni ¢asti hrobové jamy jsme objevili dalsi dlouhé kosti z nohou,
ale byly rovnéZ v druhotné poloze. Vedle lebky leZela jesté dalsi ramenni kost. Pod
lebkou zistala znacné zkorodovana prezka a fragment dalSiho predmeétu. Vedle zbytku panve lezely dva kousky bron-
zového kovini. Pod skupinou kosti a lebkou stala bronzova misa s hiebenem a preslenem na dné. Zhruba v misté
puvodniho uloZeni lebky se naSel sklenény korilek a kousek od ného polovina Zelezného krouzku.

Hrob patii do obdobi stéhovini narodu.

Z
D—:—:ﬁcm ////

Hrob 13/XI

V severni ¢asti sektoru € pobliz kontrolniho bloku b jsme v hloubce 40 ¢cm pod povrchem objevili drobné zlom-
Ky lidskych Kosti silné obto¢en¢ jemnymi korinky (obr. 67). V tésné blizkosti se naslo nékolik malych atypickych stie-
pu (1). Poloha kosti (@ — 110 az 120 cm: b =715 cm; il — 40 cm). Pravdépodobné se jednd o zbytek kostrového hrobu
XI, jehoz kostra byla témér celd striavena a ktery nebyl vybaven zadnymi milodary. Hrob Ize datovat jen raimcové do
starSi nebo stiedni doby bronzové.

Popis ndlezi:
1. Ctyfi malé stiepy z jedné nebo dvou nidob. Jeden stfep ma zaobleny a ven vyhnuty okraj. Viechny stfepy maji
hnédy. hlazeny. ale ponékud odfeny povrch. Materidl stfedné zrnity. Inv. €. 00765-37/83.

Hrob 13/XIlI

Hrob XII byl uloZen v jizni ¢isti sektoru C. Zachovdna z ného zastala lebka (a — 700 ecm; b — 245 cm; bl — 50 cm)
a nékolik kosti, z nichz nékteré byly znatelné jen ve formé kumulace jemnych vlasovych kofinku. Podle rozloZeni
kosti se zda pravdépodobné, Ze kostra lezela ve sméru JV-8Z (obr. 79). Hustd splel jemnych kofinku, které by mohly
signalizovat dalsi kosti, se rozkladala jesté jizn¢ a jihozapadné od lebky. Podle stavu dochovini kosti lze hrob datovat
ramcoveé do doby bronzové.

Bez nalezu,

Hrob 13/XII

V jizni ¢asti sektoru B se v ndsypu mohyly v hloubce 60 cm narazilo na kostrovy hrob XIII. Kostra spocivala
v natazené poloze na zidech a byla orientovana JZZ-SVV. Pohieb byl zna¢né porusen pii druhotném zasahu a horni
¢ast t€la byla zeela znicena. Z horni poloviny téla zustala zachovina pouze jedna dlouhd kost z levé ruky (patrné
ramenni) a jedna dlouhd kost z praveé ruky. které naznacovaly, ze ruce byly nataZzeny podél téla. Z. dolni poloviny téla
zustaly v puvodnim uloZeni nohy v natazené poloze a ¢ast panve. Tvar hrobové jamy nebylo mozno v nasypu mohy-
ly rozpoznat.

Hrob muzeme datovat do obdobi stéhovini naroda.
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Obr. 80. Mohvla 13. Pldn hrobu
X1V,

Hrob 13/XIV

V jizni ¢asti sektoru B se tésné vedle kontrolniho bloku b narazilo v hloub-
ce 85 cm na zbytky zna¢né straveného pohrbu XIV. Jednotlivé kosti lezely
v ruznych polohdch pravdépodobné ndsledkem sekundarniho naruseni. Z lebky
(a — 75 cm: b — 240 em; hl. — 85 ¢m) zustala zachovana pouze dolni celist
a jeden zub z horni Celisti. Jedna ruka lezela v natazené poloze ve sméru S-J
(obr. 80). Dalsi kost jsou natolik stravené. ze jejich presnéjsi polohu nelze
urcit. Ve spodni ¢asti hrobu lezely nevelké zbytky dvou dlouhych kosti kolmo
na osu ruky. Snad §lo o pozustatek nohou. které by byly silné skrc¢eny. Pravde-
podobné se jednd o znacné straveny hrob z doby bronzové.

Bez ndlezu.

Hrob 13/XV

Priblizné ve stiedové casti sektoru B se v nasypu mohyly v hloubce
120 em pod povrchem narazilo na zbytky Spatné dochovaného kostrového
hrobu XV. Pavodni polohu zcela stravené kostry naznacoval pouze pruh svét-
lejSi. hnédé zbarvené pudy (a — 170 az 240 cm: b — 355 aZ 415 cm) orientova-
ny SZ-JV. ktery obsahoval mnozstvi jemnych vlasovych kofinku (obr. 81).
Nékolik zubt nalezenych ve stiedové ¢isti tohoto pruhu potvrzovalo, 7e jde
o pozustatky pohibu. Vychodné od hnédé zbarveného pruhu hliny v blizkosti
zubtl (a — 215 em: b — 390 ¢cm) lezel maly bronzovy naramek (1). Vychodné od
jizniho konce pruhu hnédé hliny (¢ — 170 em: b — 410 c¢m) stal miniaturni kof-

lik (2) a ve stejné trovni. ale 80 cm zdpadné od okraje hnédého pruhu (g — 300 cm: b — 300 cm), se nasla jeSté kera-

micka kulicka (3).

Popis nalezii:

I. Maly naramek ovalného tvaru zhotoveny z bronzové tyCinky kruhového prarezu s konci prehnutymi ¢istecné pres
sebe. Max. o naramku 38 mm: max. o ty¢inky 2.4 mm: inv. ¢. 00765-38/83 (obr. 77:5).

o

Nizky maly koflik se zaoblenym okrajem a kénicky rozevienym hrdlem, Které je odsazeno hranou od nizkého téla

s dovniti vklenutym dnem. Z hrdla na hranu se klene piskové ousko a na hrané proti uchu je podélny vyénélek.
Na obvodu dna jsou tfi nizké noZky. Povrch je hnédocCerné, misty aZ Sedocerné vyhlazeny, ¢dstecné odieny. Mate-
ridl stfedné zrnity. V. 4 az 4.4 cm: o okraje 7.5 cm: o dna 2.6 cm; inv. ¢. 00765-39/83 (obr. 77:3).

=

T77:4).

Hrob 13/XVI

3. Mensi keramicka kulicka s velmi dobie vyhlazenym povrchem okrové barvy. @ 1.9 cm: inv. ¢. 00765-40/83 (obr.

Ve vychodni ¢dsti sektoru B jsme tésné pii okraji mohyly (obr. 70) v hloubce 40 ¢m narazili na pomérné malé
plose (@ — 320 az 345 cm: b — 890 az 940 cm; hl. — 40 cm) na nékolik kosti. Ziejmé Slo o pozustatek dalSiho kostro-
vého hrobu XVI z doby bronzové, ulozeného v humusovité vrstvé tésné nad sterilnim podlozi. Kostra byla témér cela

stravena a zustalo z ni pouze nékolik jednotlivych kosti.
Bez nilezu.

Hrob 13/XVIil

Hrob XVII byl vlozen ve stfedu mohyly a vyrysoval se pod
kontrolnimi bloky ve vech 4 sektorech A az D. Hrobova jama se
objevila v drovni Stérkopiskového podlozi v hloubce 160 cm pod
povrchem a méla priblizné obdélnikovy tvar se zaoblenymi rohy
o rozmérech 300 x 200 ¢cm orientovany Z-V. Pouze jihozapadni roh
byl ponékud ostfejsi, ale zfejmé $lo o druhotné vytvarovani zpuso-
bené sesutim Stérkopisku. V' zasypu hrobové jamy se vyskytovaly
kosti lidské a zfejmé i zvifeci. V hloubce od 50 do 80-90 cm pod
povrchem Stérkopiskové terasy se objevila ve stiedni ¢asti hrobu
kamenna suf, kterd se svazovala od J k S. Slo patrné o druhotnou
vypli vykradaci Sachty hrobu. V hloubce 100 ¢cm pod povrchem
Stérkopiskové terasy (260 cm od vrcholu mohyly) se hrobova jama
v jizni ¢asti stupnovité zmenSovala asi 0 40 cm ve stfedové Casti,
zatimco pfi okrajich hrobu bylo toto zazeni mensi. O dalSich 20 ¢m
hloubéji se vytvirel dalsi schudek Siroky opét 40 e¢m. Naopak

Obr. 81. Mohyla 13. Pldn hrobu XV. v severni ¢asti byla sténa v této hloubce ponékud podebrina a roz-
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Sifovala se priblizné o 25 cm, takZe na dné v hloubce 300 cm od povrchu (140 ecm pod Stérkopiskovym podlozim) méla
hrobova jama rozméry 300 x 130 c¢cm.

Na dné¢ lezely pozustatky rozhdzené lidské kostry a nelze vyloudit, Ze zde pivodné byly dva skelety, ponévadz se
nasly dvé dolni celisti. Ve stredové ¢isti hrobové jamy byla skupina kosti, mimo jiné zlomek dlouhé kosti s kloubni
hlavici, dlouhd kost z ruky, obratle, Zebra, dolni celist a rovnéz podstatna ¢ast kostry mensiho ptika (kachna ?). Ve
vychodni ¢asti hrobové jamy lezely ve sméru Z-V dlouhé kosti z nohou a pii severni sténé zebra. V téchto mistech se
naslo i stiibrné nakon¢i. Ve skupiné kosti ve stiedové ¢asti zustal fragment patky spony. Na dné hrobové jamy byla
¢erna vrstva jilu s hlinou, kterd se zachovala pouze na nékolika mistech. V zdpadni ¢asti hrobové jamy, kde byla
zachovina nejlépe, méla tato vrstva na Fezu tvar kruhové tsece. Slo patrné o stopy devéné rakve nebo o jilovy vymaz
dna rakve, ktera samotna se nedochovala.

Hrob muzeme datovat do obdobi stéhovini ndrodu.

Literatura k mohyle 13:
Stuchlik 1985; 1990b, 136, obr. 8:3, 9:5-7; 1992, Abb. 17:1-8.
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MOHYLA 14

V Cervenci a srpnu 1991 se uskutecnila Sestnactd pracovni etapa vyzkumu mohylniku a v jejim pribéhu byla
odkryta mohyla 14, kterd se rozklada priblizné ve stfedu severni ¢asti mohylniku, zhruba uprostied mezi mohylami 13
a 8 (obr. 3 a 5). Slo o pomérné velkou mohylu pravidelného kruhového tvaru s nevyraznou prohlubni ovalného pido-
rysu o rozmérech pfiblizné 3 x 1 m ve stiedové casti mohyly. Podle zaznamu z méfeni V. Podborského ¢inil jeji pro-

mér 15 m a vy$ka 96 cm.
Pri vyzkumu Archeologického dstavu byl jeji
prumér vyméten na 16 m a vyska ¢inila 96 cm

e (obr. 82). Nasyp mohyly. tvofeny ¢ernou humu-

sovitou hlinou velmi slabé promichanou $térkem

a drobnymi kameny, byl zcela kompakini a nepo-

& dafilo se v ném rozlisit zadné vrstvy. Zemina

O a Ry b z plasté mohyly je totoznd s povrchovou humu-
sovitou hlinou na celé lokalité, takZe neslo odlisit

Obr. 83a b. Mohyla 14. Skupina kosti v hloubce 25 cm (a) nasyp mohyly od puvodniho podlozniho terénu.
a 45 em (b) pod povichem. Podlozi mohyly 14 tvofil Stérkopisek terasy

obdobné jako na celé lokalité. V sektoru D pii

Jiznim az jihovychodnim okraji sektoru zastaly
dva neprozkoumané bloky z plisté mohyly, na kterych stily neporazené stromy. z nichz prvni navazujici na kontrol-
ni blok a mél rozméry pfiblizné 50 x 50 cm, druhy 70 x 60 cm. Dodatecné byly rozebriny kontrolni bloky ve stiedu
mohyly, kontrolni blok b na obé strany do vzdalenosti 325 cm od stiedu mohyly. kontrolni blok a severnim smérem
do vzdilenosti 325 cm a jiZznim smérem 225 c¢m od stiedu mohyly.

Nasyp mohyly

Pii odkryvini plaSté mohyly ve stiedové c¢asti mohyly v mistech. kde se na povrchu jevila nevyrazna prohluben,
jsme narazili na tfi skupiny lidskych kosti. Prvni, ktera se objevila v sektoru C (obr. 83a) v hloubce 25 ecm (a — 55-
85 cm: b — 140-160 cm). tvorily zlomky dlouhych kosti lezZicich rovnobézné ve sméru SV-JZ. Dalii dlouha kost nale-
zena v hloubce 40 ¢cm ponékud stranou (a — 80 cm: b — 275 cm). Treti skupinu lidskych kosti (obr. 83b) jsme zjistili
pfiblizné na stejném misté jako prvni skupinu (a — 45-75
emi: b — 145-190 cm) v hloubce 60 ¢cm a tvorily ji zlomky
— —_— dlouhych kosti v razné poloze. Kosti s nejvetsi pravdépo-
/ TRy dobnosti patfily k hrobu L. ktery se spolehlivé podafilo
\ rozpoznat v centrdlni ¢asti mohyly az v podlozi. Dile se
f I v ndsypu mohyly objevil v sektoru C (¢ — 85 ecm; b —
[ 225 em: hl. - 60 cm) ojedinély stiep (1) a kromé toho i oje-

l \ dinélé atypické strepy v sektoru B a C.
[ V hloubce 105 e¢m od povrchu se ve stiedové Cisti
l mohyly v jv. rohu sektoru A a ¢asteéné i v sousednich
\ I sektorech B a D objevily nepravidelné Sedobilé skvrny
l vipnité a popelovité hliny. Jednotlivé, méné nebo vice
vyrazné skvrny mely v zachované ¢asti na pudorysu kru-
\ i hovy az ovilny tvar, ktery se rozkladal na stejném misté
\ I jako prohluben na povrchu. Uvniti plochy vymezené vip-
\ nitou a popelovitou hlinou se postupné objevovaly lidské
o \ ‘ kosti (obr. 83c, d).

\ ¢ [ Popis ndlezii:
/ I. Stiep z vétSi nadoby se zaoblenym okrajem a mirné
\ / prohnutym hrdlem. Povrch je hnédocerny. jemné drsny.
/ pavodné hlazeny. Inv.¢. 00765-6/91.

O =y J/ﬂ
0 %Scm \ 034

¢
¥ - |/ Hrob 14/1
\ @/ Hrobova jama o rozmérech 218 x 105-128 ¢m oriento-
3 / vand zhruba S-J (obr. 83) se vyrysovala v hloubce pfibliz-
EJ J né 130 cm. Jeji vypli tvofila ¢ernd humusovitd hlina.
SRR L, V misté hrobové jamy byly rozhdzeny zbytky lidskych
koster a vetsi soustiedéni se rozkladalo v hloubce pfibliz-
Obr: 83c. Mohyla 14. Pldn hrobu I v hloubce 95 ¢m né 95 a 120 cm (obr. 83c. d). Nejvice kosti se na$lo na dné
pod povichem. v hloubce 154 ¢m od povrehu mohyly (obr. 83¢). Druhot-
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ny zasah do mohyly se nepodafilo v terénu rozpoznat, aviak
situace nasvédcuje, Ze hrob byl vyloupen. Podle nalezovych
okolnosti v terénu lze predpokladat, Ze do hrobu byli ulo-
zeni (i jedinci. Z milodart zustal zachovan pouze drobny
zlaty krouZek (1) v jv. rohu hrobové jamy a kostény hrot (3)
v jizni ¢dsti hrobu. Keramiku reprezentovaly dva dzbanky,
z nichz mensi lezel ve strepech na dné v jizni casti (2)
a vEétsi (5) byl vyhozen z hrobové jamy ven. Pri severni
sténé hrobové jamy se nasel drobny zlomek bronzové tyc¢in-
ky (4). Pii rozebirini kontrolniho bloku pod prohlubni ve
stfedu mohyly v sektoru C (a — 10 ecm: b — 135 cm) byl
nalezen 30 cm nad podlozim mohyly dzbanek (5) vyho-
zeny z hrobu 1.

Popis ndlezii:

1. Drobnd spirilka ovdlného tvaru ze zlatého dritu kruho-

veho prufezu svinuta do 1.5 zavitu. Jeden konec dratu je

ukonc¢en oble, na druhém jsou stopy po useknuti.

o I3 mm: o dritu 0.6 mm: viha 0.347 g. SloZeni: Au

89.06 %: Ag 10,6 %: Cu 0,13 %:; inv. ¢. 00765-4/91 (obr.

84:2).

Dzbinek se zaoblenym a ven vyhnutym okrajem. pro-

hnutym hrdlem a mirné rozsifenym télem. které oble

piechdzi v rovné dno. Nad okraj je vytaZeno péskové
ucho, které se zde ostie lomi a doseda v nejuzsi casti
nadoby. Ze spodni ¢asti téla jsou vytlaceny Ctyfi prsovi-
té¢ vypnuliny lemované dvéma podkovovitymi Zlabky.,
takZe t€lo ma Ctvercovity padorys. Povrch je hnédy az
hnédocerny, vyhlazeny, misty odfeny. Materidl jemno-

zrnny. V. 7.4 cm; o okraje 6,8 cm: inv. ¢. 00765-2/91

(obr. 84:4),

3. Spatné zachovany hrot ze zvifeci kosti s kloubni hlavi-
c¢i na jedné strané a poskozenym hrotem na druhé stra-
né. D. 9.9 em: inv. ¢ 00765-5/91 (obr. 84:3).

4. Deformovany zlomek bronzové tycinky s prufezem ve

tvaru pismene D. D. 15 mm: & 3 mm: s. | mm;

inv. ¢. 00765-3/91 (obr. 84:1).

Dzbanek se zaoblenym. ven vyhnutym okrajem, kénic-

ky prohnutym hrdlem odsazenym dvéma hranami od

nizkého banatého téla s niaznakem nizké nozky a vkle-
nutym dnem. Z okraje na hranu se klene paskové ucho.

Na maximdlni vyduti jsou ¢tyfi prsovité vypnuliny

lemované nevyraznym podkovovitym zlibkem. Povrch

je vyhlazeny, hnédocerny. Materidl jemnozrnny. V. 8.2

cm: o okraje 6.4 cm: inv. ¢. 00765-1/91 (obr. 84:5).

I

N

Literatura k mohyle 14:
Stuchlik 1993c; 1996, 263-264, tab, 29; 1997b, 298, Taf.
49:M39,

MOHYLA 15

Mohyla 15 byla prozkoumana béhem druhé sezony sys-
tematického odkryvu mohylniku v Cervenci a srpnu 1977.
Stredné velkd mohyla priblizné kruhového tvaru se nachazi
na vychodnim okraji pohiebisté, jihovychodné od mohyly
[l a severovychodné od mohyly 16 (obr. 3 a 5). Podle
méreni V. Podborského méla mohyla pramér 12,5 m
a vysku 59 cm. Pii vyzkumu AU se pramér mohyly v ose

0 25 cm \__';'9 .

Obr. 83d. Mohyla 14. Pldn hrobu 1 v hloubce
120 cm pod povichem.

0

Obr. 83e. Mohyla 14. Pldn hrobu I v hloubce 154 cm
pod povrchem.
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S-Tjevil asi 14.5 m, v ose Z-V piiblizné 14
metrt a vySka mohyly nad okolnim terénem
dosahovala témér 60 cm (obr. 85). Ve stredu
mohyly se v povrchové vrstvé sektoru C
jevily dvé pomérné vyrazné jamy kruhové-
ho tvaru o pruméru piiblizné 1 metr a hloub-
ce 10 az 15 cm. Jak se ukdzalo pfi dalS§im
vyzkumu. jednalo se s nejveétsi pravdépo-
dobnosti o recentni zasahy.

Nasyp mohyly tvofila ¢erna humusovita
hlina, v niZ se jen zridka objevily drobné
kKameny. Jen zcela vyjimecné se v zdsypu
mohyly vyskytly i stiepy. Na severnim okra-
ji mohyly v sektoru B, tésné vedle kontrol-
niho bloku a a castecné 1 pod nim, byla
v hloubce 10-15 em vrstva kament (kfeme-
nu) priblizné na plose 100 x 1 50 cm. Jedna-
lo se o pomérné malé kameny, nejvetsi
z nich mély pramér 10 em. Druha obdobna
vrstva kament se nachdzela na jizni strané
mohyly. Z vétsi ¢asti byla pod kontrolnim
blokem a, Cdstecné zasahovala do sektoru
C. Narazilo se na ni v hloubce 10-15 cm
pod povrchem a rozkladala se na plose pfi-

Obr. 84. Mohyla 14. Ndlezy z hrobu 1. blizné 150 x 60 cm.
Hlina 2z télesa mohyly je shodna
s humusovitou hlinou na celé lokalité. takze
Ize predpokladat, Ze k jejimu navrSeni byl pouzit material z blizkého okoli. Nasyp byl zcela kompaktni a v mohyle
se nepodafilo naprosto odlisit jakékoliv vrstvy. Rovnéz se nepodafilo rozliSit ndsyp mohyly od podlozni humusovité
¢erné vrstvy. protoze obsahovaly totoznou hlinu,

V mohyle 15 se pfi vyzkumu podafilo spolehlivé rozpoznat ¢tyfi hroby stfedodunajské mohylové kultury (I az
IV). U dalSich dvou objektn (V. VI) lze predpoklidat. Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd rovnéz o pozistatky
hrobi mohylové kultury. V' sektoru C na dvou mistech (VII, VIII) a v sektoru B na jednom misté (IX) byly zjistény
dalSi objekty pfedstavované vzdy jednou nadobou. Tyto nddoby s nejvétsi pravdépodobnosti nemaji zadnou primou
souvislost s nékterym z vySe popsanych hrobu. V tésné blizkosti zadné z nich se nezjistily stopy po kostech a hlina,
v niz byly nadoby uloZeny. se neodlisovala od materidlu v plasti mohyly.

Sektor D

Ze sektoru D pochdzi nékolik ojedinélych drobnych artefaktti. V- blizkosti hrobu II (a — 315 cm: b — 60 cm) jsme
nalezli drobny kousek tuhy (1), ktery vSak s hrobem nemél zfejmé zadnou souvislost. Témér ve stejné vzdilenosti jako
hrob II je od mista ndlezu tuhy vzddlen i hrob ITI, avSak ani u tohoto hrobu nelze predpokladat zadné piimé souvis-
losti. S nejvetsi pravdépodobnosti se kousek tuhy dostal do nasypu mohyly ¢isté ndhodné. Dile byly v nasypu mohy-
ly v sektoru D (@ — 210 cm; b —40 cm: il. — 40 cm) nalezeny jesté dva ojedinélé stiepy (2.3). které nepochdzeji z zadné
nadoby, a ani z Zadného hrobu v mohyle 15.

Popis ndlezii:
I. Maly kousek tuhy bez stop po opracovani. D. 3,7 cm: inv. ¢. 00765-36/77.

2. Stiep z hrubsi nadoby s rovnym dnem a kénicky rozevienymi sténami. Povrch je z vnéjsi strany hnédy. z vniti-
ni strany Sedocerny, jemné drsny. Inv. ¢. 00765-37/77.

3. Stiep z mensi nadoby s rovnym dnem a sténami patrné polokulovité rozevienymi. Povrch je hnédy, drsny.
Inv. . 00765-38/77.

Hrob 15/1

V severni ¢asti mohyly v sektoru B (obr. 85) bylo v hloubce 45 ¢m pod povrchem, v ¢erné humusovité hliné,
rozhozeno nékolik spdlenych drobnych kustek (a — 195 az 205 ¢cm: & — 105 az 115 cm). Opodal lezela skupina stiepu
(a—215az 225 em: b — 55 em), z nichZ se podarilo zrekonstruovat ¢dsti dvou nadob (1. 2). Jde o pozistatky Zarové-
ho hrobu 1, ktery lze datovat do stiedni doby bronzové.
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Obr. 85. Mohyla 15. Celkovy pldn mohyly.

Popis ndlezi:

1. Znacné poSkozena amforka s odsazenym dnem majicim uz nibéh na nozku a s kulovitym stlaéenym télem odsa-
zenym od hrdla hranou lemovanou horizontdlnim zlabkem. Tésné pod nejvétsi vyduti byly ploché kulaté vycnélky
(asi 4) lemované tremi podkovovitymi zlabky. Mezi nimi byly pasy ¢tyf svislych Zlabku (asi 4 pasy). Povrch byl
vyhlazen. hnédy, dnes odreny. Zach. v. 7 cm: o dna 6.8 em: inv. &. 00765-1/77 (obr. 86:13).

2. Castnadoby s kénicky rozevienymi sténami a s odsazenym, mirné dovnité prohnutym dnem. Povreh je hnédy. hla-
zeny. o dna 7,6 cm: inv. ¢, 00765-2/77 (obr. §6:14).
Hrob 15/11

Hrob II byl uloZen v jizni ¢asti mohyly v sektoru D a ¢astecné pod kontrolnim blokem a. Z kostry zustala zacho-
vina pouze lebka (a@ — 470 em: b — 25 em), kterd spocivala na levém boku, s obli¢ejem obricenym k JZ. Kosti ze ske-
letu byly znacné stravené. Z dlouhych kosti zustala zachovina pouze jedna kost (ramenni 7) z ruky. kterd lezela patr-
né rovnobézné s pitefi. Silné skréené nohy spocivaly rovnéz na levém boku. Celkové Ize fici, Ze kostra leZela ve sméru
JV-SZ na levém boku, s hlavou k JV a oblicejem obracenym k JZ, ruce méla patrné pokréeny pred télem a nohy silné
skrceny (obr. 87).
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Obi: 86. Mohyla 15. Ndlezy = hrobu I (13-14), 111 (1-5), V (6-9), VI (10-12).
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35 c¢m pred oblic¢ejem lezela bronzova spirdla (1), necelych
20 ¢m od horni ¢asti lebky bronzovi sekerka omotand bron-
zovym dritem (2) a vedle ni bronzova ty¢inka omotana bron-
zovym dratem (3). Tésné pred celem byla drobnd bronzova
spiralka (4). Dalsi predméty lezely 20 az 30 c¢cm za zady
pohibeného. Slo o zlomky dalsi bronzové spiralky (5), hrot
Sipu (6) a bronzovou ty¢inku (7). Asi 50 em na SZ od nohou
stal dzbanek (8), misa (9) a dalsi nadobka (10). V blizkosti
nadob lezelo nékolik menSich kamend.

Popis ndlezii:

h

6.

9.

10.

Pohibeny jedinec vlastnil bohatou vybavu. Pfiblizné

Bronzovi spirdla z dritu trojihelnikovitého prifezu.
o spirdly 27 az 30 mm: §. drdtu 2.5 mm: s. drdtu | mm:
inv. ¢, 00765-11/77 (obr. 88:5).

Bronzova sekerka s véjirovilé rozevienym ostiim, Stih-
Iym dlouhym télem, které md v predni cast vysoké
okrajové listy. Tylova ¢ast s nevyraznym zdiezem je
omotana spiralou z bronzového dritu trojuhelnikovitého
prufezu. D. 194 mm: & ostii 54 mm: max. s. 15 mm;
o spirdly 21 az 25 mm: . dratu 2.5 mm: s. dratu 1 mm;
inv. ¢. 00765-6/77 (spirdla), 7/77 (obr. 88:10).

Bronzovi ty¢inka kruhoveho prifezu, obloukovité stoce-
nd a omotana dratem trojahelnikovitého prufezu.,
D. 60 mm; o ty¢inky 3 mm: §. dratn 2.5 mm: s. dritu
I mm: inv. ¢. 00765-8/77 (obr. 88:3).

Bronzova spirdla s necelymi ¢tyfmi zavity z dratu troju-
helnikovitého prufezu. o spirdly 27 az 32 mm: §. drdtu 2,5
mm; s. drdtu | mm; inv. ¢. 00765-10/77 (obr, 88:8). Obr. 87. Mohyla 15. Pldn hrobu 1.
Poskozena spirdla o ¢tyfech zavitech z bronzového dritu

trojuhelnikovitého prafezu. o spirdly 26 a7z 32 mm: &

driatu 2.5 mm; s, driatu T mm; inv. ¢ 00765-12/77 (obr. 88:6).

Bronzova Sipka s kfidélky as tulejkou. kterd byla na boku patrné protknuta otvorem. D. 39 mm: §. 15 mm: o tulej-
ky 6 mm: inv. ¢. 00765-13/77 (obr. 88:7).

Bronzova tyc¢inka kruhového prafezu, s jednim koncem ponékud zaZzenym a druhym koncem roztepanym.
D. 213 mm: max. o ty¢inky 6 mm: o roztepaného konce 8 mm: inv. ¢. 00765-9/77 (obr. 88:9).

DZbianek s mirné kalichovité rozevienym hrdlem, které je odsazeno hranou od kulovitého stlaceného téla. Hrana je
lemovana svislymi vpichy tvaru obilného zrna. Z okraje na hranu se klene paskové ucho. Na nejvétsi vyduti pod
uchem a na dalSich ¢tyfech mistech jsou ploché kulaté vyénélky. Povreh je hnédy, hlazeny. V. 13,5 cm: o okraje
10 ecm: o dna 4 cm: inv. €. 00765-3/77 (obr. 88:1).

Misa s mirné esovité profilovanymi sténami a vodorovné sefiznutym okrajem. Na dvou mistech (plvodné patrné
na 4 7) je okraj vylomen a reparovan na ozdobné prohnuti okraje. Pod jednim prohnutim jsou dva kruhové otvory
(0 1 ¢m) po ousku a v jednom z nich je i pozistatek vsazovaného ouska. Povrch je hnédocerny. zevniti jemné
drsny, zvenku je vrchni vrstva zcela sloupnutd. V. 9.2 cm; o okraje 29 cm: o dna 10 cm: inv. ¢. 00765-4/77 (obr.
88:2).

Mala nadobka s rovnym dnem a konicky rozevienymi sténami. Tésné nad dnem jsou tfi obvodové mélké Zlabky.
Povrch je sedohneédy, hlazeny. V. 5.4 cm: o okraje 8.5 cm: o dna 5.4-5.7 em: inv. €. 00765-5/77 (obr. 88:4).

Hrob 15/111

Hrob III byl uloZen v jizni ¢asti mohyly v sektoru C. Z kostry zustaly zachoviny pouze dvé dlouhé (stehenni.

holenni 7) kosti, spoéivajici rovnobézné vedle sebe ve sméru S-J (@ — 265 az 295 cm: b — 55 az 80 cm). Na kosti se
narazilo v hloubce 60 ¢cm, coz podle trovné okolniho terénu odpovida ulozeni pohibu na trovni puvodniho terénu.
Priblizné o 10 ¢m nize v blizkosti kosti jsme objevili i dalsi predméty (obr. 89). Zhruba 50 ¢m na jih se nasla Cast
pasové zapony (2) a jesté ponékud vice na jih mald bronzova dyka (1). Ponékud stranou na vychod stila velka misa
(5) a vedle lezely dva bronzové krouzky, z nichZ mendi (3) byl kostie blize a vétsi dile (4).

Popis ndlezii:

Pasova ziapona s roztepanou stiedovou destickou, kterd je zakonCena dvéma drity kruhového prifezu stoCenymi
ve spirdlky. Desticka ma nevyrazné stredove Zebirko. Okraje desticky a Zebirko jsou lemovany vybijenymi body.
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Obr. 88. Mohyla 15. Ndlezy z hrobu Il
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D. 64 mm: max. 8. 59 mm: o spirdlek 21 mm: o driatu | mm; inv.

¢ 00765-16/77 (obr. 86:4).

Malad bronzova dyka s ovalnym tylem a kritkou ¢epeli trojuhelniko-

vého tvaru s nevyraznym stfedovym Zebrem. Tylova ¢ast se 2 masiv-

nimi nyty ma v misté nasazeni rukojeti krdasné vyhlazenou patinu.

D. 69 mm: 8. 30 mm: s. 3.5 mm; d. nytu 1l mm: s. nyta 6 mm; inv.

€. 00765-15/77 (obr. 86:1).

3. Ponékud deformovany krouzek z bronzového dritu trojihelnikové-
ho prifezu. o Il mm: & dritun 2 mm: s, dratu | mm: inv. ¢. 00765-
18/77 (obr. 86:2).

4. Poskozeny, kruhovité stoc¢eny bronzovy drit trojihelnikového prife-
zu. @ 42 mm; 8. dratu 2 mm; s. driatu 1 mm; inv. ¢. 00765-17/77 (obr.
86:3).

5. Misa s mirné esovité profilovanymi sténami a dovniti vyrazné rozsi-
renym okrajem, z néhoz jsou na 4 mistech vytazeny dvojice hroti-
tych laloku. Pod jednou dvojici je masivni paskové ucho. Povrch je
hnédocerny. hlazeny, odfeny. V. 8,1 az 8,5 cm: e okraje 25,6 cm;
@ dna 9.6 cm; inv. ¢, 00765-14/77 (obr. 86:5).

I

Hrob (?) 15/1IV

Objekt IV tvofila skupina ndlezu. jejichz slozeni a rozloZeni by
mohlo odpovidat hrobovému celku (obr. 90). Po kostie viak nebyly zjis-
teny Zadné stopy. Objekt se rozkladal v sektoru C ¢istecné i pod kon-
trolnim blokem b. Pfi vyzkumu se priflo v hloubce 90 cm pod povr-
chem na tfi skupiny stiepu, které lezely tésné vedle kontrolniho bloku.
Nejblize stredu mohyly (¢ — 35 cm; b — 170 cm) byly stiepy z amforo-
viteho hrnce (1) a kousek od ného (a — 50 cm: b — 225 cm) se nasly stie-
py z vétsiho Salku (2). Po odkryti kontrolniho bloku se vedle hrnce (a —
10 cm: b — 165 cm) objevil maly Silek (3). Asi 70 cm od vétsiho salku
lezely stiepy z misy (a — 25 cm; b — 310 cm) se zesilenym okrajem (4).
Jesté 30 cm na vychod (a — 20 az 25 cm; b — 350 ¢cm) byly dvé bronzo-
vé drobné puklicky (5.6) a drobny bronzovy krouzek (7) (a — 25 cm: b —
360 cm). RozloZeni nalezt v objektu respektovalo smér Z-V, coz viak
nemusi byt totozné s orientaci predpokladaného hrobu.

Popis ndlezii:

I. Amforas konicky se zuzujicim hrdlem, které je odsazeno hranou od
banatého téla. Tésné pod hranou jsou dvé protilehld horizontdlni
ucha a mezi nimi dva protilehlé podélné vyénélky. Povrch je hnédo-
cerny. jemné drsny az hlazeny. V. 15.3 cm: o okraje 12.8 cm; o dna
9.4 cm; inv. ¢. 00765-21/77 (obr, 91:6).

2. Castecné doplnénd miska s banatym télem, které je od mirné pro-
hnutého hrdla odsazeno hranou lemovanou vpichy tvaru obilného
zrna. Z okraje na hranu se klene paskové ucho. Po stranich jsou dva
protilehlé podélné vycénélky. Na protilehlé strané ucha byl patrné
treti vyeénélek nebo ucho. Povrch je hnédy, hlazeny, odfeny.
V. 9.8 em: o okraje 14 cm: o dna 6.8 ¢m; inv. ¢. 00765-22/77 (obr.
91:5).

3. Maly hruby Silek s mirné rozevienymi sténami a zaoblenym dnem.
Z okraje na sténu se klene paskové ucho. Povrch je hnédocerny,
nerovny, jemné drsny. V. 4,8 cm; o okraje 7.2 em: inv. ¢ 00765-19/77
(obr, 91:4).

4. Castecné doplnénd miska s konickymi sténami a dovniti slabé rozsi-
renym okrajem. Z okraje jsou na ¢tyfech mistech vytazeny dvojice
hrotitych lalokt. Pod laloky je na jednom misté masivni paskové
ucho. Povrch je hnédoCerny, hlazeny. V. 6.2 cm; o okraje 21,8 cm:
o dna 5.8 em: inv. €. 00765-20/77 (obr. 91:1).

5. Drobnd bronzova puklicka polokulovitého tvaru. o 13 mm: v. 5 mm:
inv. ¢. 00765-23/77 (obr, 91:3).
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Obr: 89. Mohyla 15. Pldan hrobu I111.

Obr. 90. Mohyla 15. Pldn hrobu 1V.
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Obi. 91. Mohvla 15. Ndlezy = hrobi IV (1-6), VII(9), VIII (7) a IX (8).
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6. Zna¢né poskozena drobna puklicka polokulovitého tvaru. Rozmeéry jsou patrné stejné jako u inv. €. 6. Inv. ¢. 00765-
24/77.

7. PoSkozeny maly krouzek z bronzového dritu trojihelnikovitého prufezu. o 11 mm: . drat 2 mm: s. drdta | mm;
inv. ¢. 00765-25/77 (obr. 91:2).

Objekt 15/V

Objekt V tvorila skupina bronzovych pifedméta, umisténych v severni ¢asti sektoru B v hloubce 45 cm pod povr-
chem (obr. 85). V. mistech, kde v povrchové vrstvé zacinala vrstva kamenu, byly v hloubce 45 em pod povrchem (a -
505 em: b - 25 cm) nalezeny i bronzové prsteny (2-4). O 130 cm vychodnim smérem (a — 505 cm: b — 155 em) lezel
Jesté bronzovy zavések (1), a to v mistech, kde jiz nebyla v povrchové ¢asti kamennd vrstva, Tato skupina nalezu,
ktera by rovnéz mohla tvofit hrobovy celek V. méla celkovou orientaci Z-V. Po kostech se nepodafilo objevit Zadné
stopy.

Popis ndalezii:

. Uzavieny srdcovity zavések bez stiedové pricky, s kratkym fapem svinutym v zdvésnou trubicku. V. 29 mm;

§. 2 mm; s. 2 mm: inv. ¢. 00765-29/77 (obr. 86:8).

Spiralovity prsten o 6 zdvitech stoceny z bronzového dratu cockovitého prufezu. e prstenu 18 mm: §. dritu 2 mm;

s. drdatu 1.5 mm: inv. €. 00765-26/77 (obr. 86:7).

3. Spirilovity prsten o 6 zavitech stoceny z bronzového driatu ¢o¢kovitého prufezu. o prstenu 19 mm: S, dratu 2 mm;
s. drdatu 1.5 mm; inv. ¢. 00765-27/77 (obr. 86:9).

4. Spirdlovity prsten o 3 zavitech stoceny z bronzového pasku s vyraznym stfedovym Zebirkem. o prstenu 17 mm:
§. pasku 4 mm: s. pasku bez Zebirka I mm: inv. ¢. 00765-28/77 (obr. 86:6).

]

Objekt €. 15/VI

Dalsi skupina nilezi VI se rozkladala ve vychodni ¢asti mohyly 15 v sektoru C (obr. 85). V hloubce 30 cm pod
povrchem (a — 375 em: b — 525 em), coZ znamena piiblizné v urovni pavodniho terénu nebo tésné pod ni. se objevil
drobny dzbanek (1). ktery prekryvala mala hluboka miska (2). Piblizné 35 em od téchto dvou nadob lezely zapadnim
smeérem (a — 370 cm: b — 490 ¢m) stiepy z dal$i malé ndadoby, patrné ze §dlku (3). Nadoby byly uloZeny v Cerné
humusovité hliné, kterd se vubec neodliSovala od okolni hliny v nasypu mohyly. takZe ani zbarveni hliny neumoziio-
valo rozpoznini hrobové jamy nebo jiné niznaky pohibu. V blizkosti tohoto celku se nepodafilo zjistit stopy po kos-
tech, ale lze predpoklidat, Ze jde o pozustatek dal§iho hrobu VI. z néhoz se nezachovala kostra.

Popis ndlezii:

I. Dzbdinek s dvojkonickym télem odsazenym hranou od konicky rozevieného hrdla. Tésné pod hranou je zbytek pds-
kového ucha, které koncilo patrné na okraji. Na nejveétsi vvduti pod uchem a na dalSich ¢tyfech mistech jsou oval-
ne. vyrazné vycnélky lemované tremi podkovovitymi zlabky (pod uchem pouze jeden). Povrch je hnédocerny,
vyhlazeny, odieny. V. 8,6 cm; o okraje 8,8 cm: o dna 5,2 cm: mv. ¢. 00765-32/77 (obr. 86:11).

2. Casteéné doplnénd hlubokd miska s vysokym bafatym télem, které je od kénicky rozevieného hrdla oddéleno hra-
nou. Povrch je hnédocerny, hlazeny, odfeny. V. 8 ¢cm; @ okraje 13.4 ¢cm: o dna 7.8 ¢cm; inv. ¢ 00765-30/77 (obr.
86:10).

3. Spodni ¢ast malé nadoby. patrné Silku, s dovniti promacknutym dnem, nizkym polokulovitym télem, které je
odsazeno hranou od hrdla. Hrana je lemovana svislymi vpichy tvaru obilného zrnka a v jednom misté je preruse-
na zbytkem piskového ucha. Od hrany ke dnu jsou na péti mistech spustény trojice svislych ryh. Povrch je hnédo-
¢erny. vyhlazeny. Zach. v. 3.5 cm; @ dna 3 em; inv. ¢. 00765-31/77 (obr. 86:12).

Objekt ¢. 15/VII
Ve vychodni ¢asti mohyly v sektoru C (obr. 85) byla v hloubce 40 ¢cm pod povrchem nalezena drobnd hmoZdifo-
vitd nadoba (a@ — 150 cm: b — 425 cm).

Popis ndlezu:

I. Maly koflik s konicky rozevienou sténou a mirné odsazenym dnem. Z okraje na sténu se klene paskové ucho.
Povrch je hnédy. jemné drsny, puvodné asi hlazeny. V. 5.2 cm: o okraje 7.6 cm: o dna 5 cm: inv. ¢. 00765-33/77
(obr. 91:7).

Objekt €. 15/VIII

Ve vychodni ¢asti mohyly v sektoru C (obr. 85) byla v hloubce 30 cm pod povrchem (a — 275 cm: b — 605 az
620 cm) nalezena dnem vzhiru vétsi znacné poskozend hrncovitd nadoba (1). Poloha nadoby neni viak zcela jedno-
znacnd, protoze se objevila pfi kiceni parezu, a neni vylouceno, Ze rustem kofenu s ni bylo pohnuto.
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Popis ndlezii:

|. Cast vétsi nddoby s vejitym télem odsazenym hranou od mirné konicky se zuzujiciho hrdla. Pod hranou jsou $ra-
fované trojuhelniky. Povrch je hnédocerny. hlazeny, odreny. Zach. v. 19.8 cm: o dna 11 cm; inv. ¢ 00765-34/77
(obr. 91:9).

Objekt ¢. 15/1X

Ve vychodni ¢asti mohyly v sektoru B byly tésné vedle kontrolniho bloku b (obr. 85) a ¢astecné i pod nim (a — 30
cm: b — 500 cm: Wl — 30 cm) nalezeny stiepy z hrncovité nadoby (1). V blizkém okoli se nepodafilo objevit zadné
stopy po kostech a ani v kvalité hliny nebyly zjiStény Zadné anomalie.

Popis ndlezii:
1. Stiepy z ndadoby s ven vyhnutym okrajem. prohnutym hrdlem a vejc¢itym télem. Povrch je Sedohnédy. hlazeny,
dnes odieny. V. 21.2 em; o okraje 16,4 cm; o dna 8 cm: inv. ¢. 00765-35/77 (obr. 91:8).

Literatura k mohyle 15:
Stuchlik 1978: 1980a; 1990d, Abb. 8: 1992, Abb. 25.
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Obr. 92. Mohyla 16. Celkovy pldn mohyly.



MOHYLA 16

V Cervenci a srpnu 1980 probéhla patd sezona archeologického
vyzkumu mohylniku v Boroticich, pfi niz se uskutecnil odkryv mohy-
ly 16. Mohyla se nachdzi priblizné ve stredu vychodni ¢dsti mohylni-
ku, jihovychodné od nejvési mohyly 13 (obr. 3 a 5). Jde o velky,
vyrazny a neporuSeny objekt pravidelného kruhového tvaru, jehoz pri-
meér podle pozorovini V. Podborského i naseho ¢inil pfiblizné 17 metrh A
a vySka nad okolnim terénem je 75-80 ¢m (obr. 92). Mohyla byla pred
provadénim vyzkumu zcela neporusena.

Nasyp mohyly tvofila ¢ernd humusovita hlina, jen zcela ojedinéle
promichand drobnymi kameny, kterd byla silné prorostld kofeny akatu.
V hloubce 95 ¢m pod povrchem stiedové ¢asti mohyly se objevilo

Stérkopiskové podlozi. Které bylo po celé plose mohyly jednolité. %
Pouze v sektoru B, pfi severovychodnich okrajich mohyly, se na

nékolika mistech humusovitd hlina ponékud zahlubovala do podlozi. 9

V mohyle 16 se nepodarilo zjistit Zadny jednoznacny hrob a pouze na

dvou mistech byly objeveny objekty neurcitého charakteru, které lze

s jistou pravdépodobnosti povazovat za doklady pohfebniho ritu.

Nasyp mohyly
g , i g i e 0 25 cm
Kromé uvvedenych objekti se v nasypu mohyly objevilo jesté —
nékolik drobnych. vétSinou znacné otfenych stiepu, které patfi stiedo-
dunajské mohylové kultufe. V sektoru A byly nalezeny Ctyii stiepy Obr: 93. Mohyla 16. Pldn hrobu I.

(1-4). v sektoru B dva (5-6) a v sektoru D zbyvajici dva stiepy (7-8).

Popis ndlezii:

I. Drobny stiep z nizké, konicky rozsitene nozky niadoby. Nozka je zdobena ornamentem sestavajicim z linie podél-

nych vpichu tvaru obilného zrna, vodorovné ryhy, dalsi linie vpichu a druhé ryhy. Povrch je jemné drsny, otfeny,

hnédocerny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-1/80 (obr. 94:5).

Maly stiep z (€la nddoby. Povrch je jemné drsny. hnédoSedy. Materidl stfedné zrnity, s piimési slidy. Inv. ¢. 00765-

2/80).

3. Masivni stiep z vétsi nddoby. patrné ze dna. Povreh je hnédocerny, otfeny, z vnitini strany hlazeny, z vnéjsi stra-
ny drsny. Materidl hrubé zrnity. Inv. ¢. 00765-3/80.

4. Stiep z velké nadoby s oble vyhnutymi sténami a odsazenym rovnym dnem. Povrch je hnédocerny, z vnéjsi stra-
ny nerovny. drsny. z vnitini strany otfeny, jemné drsny. Materidl hrubé zrnity. o dna 11 em: inv. ¢. 00765-4/80 (obr.
94:4).

5. Drobny stiep z téla nadoby s nevyraznymi stopami po ryhovini povrchu. Povrch je jemné drsny, vné hnédy, nevy-
razné ryhovany, z vnitini strany vyhlazeny, Sedoc¢erny. Materidl stredné zrnity. Inv. ¢. 00765-5/80 (obr. 94:3).

6. Drobny stfep z t€la nddoby. Povrch je z vnéjsi strany jemné drsny, hnédy, z vnitini strany vyhlazeny, Sedocerny.
Materidl stredné zrnity. Inv. ¢. 00765-6/80.

7. Stiep z veétsi nadoby s rovnym dnem a Siroce konicky rozevienymi sténami. Material jemnozrnny. Povrch je
vyhlazeny, otieny, hnédoSedy. Inv. ¢. 00765-7/80 (obr. 94:2).

8. Drobny stiep z t€la nadoby. Povrch je vyhlazeny, hnédoSedy. Material jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-8/80.

[ ]

Objekt |

Priblizné uprostied sektoru B (a — 430 cm: b — 220
cm) se tésné nad podlozim objevila skupina velkych
kament, z nichz nejvétsi dosahovaly velikosti 25 x
25 cm. Kameny vytvirely zhruba ovalné seskupeni
o celkovych rozmérech 100 x 65 em. jehoz delsi osa
dodrzovala smér S-J. Kameny lezely po obvodu objek-
tu, zatimeo stfedni ¢ast o rozmérech 50 x 30 ¢cm byla
volnd (obr. 93). Seskupeni kamenu, které zde neni
puvodni, ponékud pfipomina oblozeni hrobu. Uvniti
tohoto objektu ani v nejblizsi blizkosti se nenasly
zidné stopy po kostech, keramice nebo jinych predmé-
tech.

Bez ndlezu. Obr: 94. Mohyly 16 a 17. Ndlezy z ndsypu mohyl 16 (2-

S)al7(l).
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Objekt Il

P¥iblizné uprostied sektoru D (a — 255 ¢cm; b — 150 cm) v hloubce 70 em pod povrchem, tedy tésné nad podlozim,
jsme nalezli zlomek dlouhé lidské kosti (obr. 92). V jeho blizkosti se viak nepodafilo zjistit zadné stopy po dalSich
kostech, keramice nebo jinych predmétech. Presto 1ze tento zlomek lidské Kosti podle stavu zachovani povazovat s jis-
tou pravdépodobnosti za pozustatek pohibu z doby bronzové bez vybavy.

Bez nilezu.

Literatura k mohyle 16:
Stuchlik 1982.

MOHYLA 17

Odkryv mohyly 17 se realizoval v prub&hu dvandcté vyzkumné sezony na mohylniku v Boroticich v Cervenci
1987. Mohyla 17 se nachdzi na jihovychodnim okraji mohylniku a je umisténa prakticky uz mimo jeho okruh (obr. 3
a 5). Jizné od ni méla byt umisténa jiz jen mohyla 18, zjisténa V. Podborskym, ale pii povrchovém prazkumu lokality
v roce 1984 v souvislosti se zaméfovanim mohylniku se ji nepodafilo objevit.

Mohyla 17 je nepiili§ velkd, pomémé pravidelnd mohyla. Podle méfeni V. Podborského méla prumér 14 m a vysku
28 cm. Severni ¢ast mohyly porusila lesni cesta, kterda kompletné znicila piiblizné tietinu objektu. Pri terénnim vyzku-
mu jsme vyznacili pramér mohyly na 13 m a prevySeni nad okolnim terénem Cinilo 24 ¢cm. Pro vyzkum byla mohyla
rozdélena kontrolnim blokem ve tvaru pismene T na dva sektory (A, B). Sife kontrolniho bloku a mezi sektory A a B
¢inila S0 em. Sektor A zabiral piiblizné jihozapadni ¢ast mohyly, sektor B jihovychodni ¢ast mohyly (obr. 95).

Nasyp mohyly

Mohyla byla navrSena z Cerné humusovité hliny stejného charakteru jako je humusovitd hlina na celé lokalité. Jen
velmi slab& byla tato hlina promichdna drobnymi kaminky. Podlozi mohyly tvofila Stérkopiskova terasa a pouze v jeji
vychodni &asti svétld, téméf bild jilovito-vapenitd hlina. V.- mohyle byly na dvou mistech objeveny drobné zlomky spat-
né dochovanych kosti. snad lidskych, které by mohly byt pozustatky dvou hrobi. Kromé toho se v nasypu mohyly
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Obr. 95. Mohyla 17. Celkovy pldn mohyly.

100



BOROTICE
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Obr. 96. Mohvla 21. Celkovy plan mohyly.

objevily jeSté dva nevyrazné stiepy (1,2). které 1ze jen ramcové datovat do doby bronzové. Uprostied sektoru A (a —
360 cm: b — 275 em) leZel na drovni podlozi vétsi kamen.

Popis ndlezii:

I. Stiep z téla vétsi nadoby. Povrch je uvniti SedoCerné vyhlazeny, vné hnédy. vyhlazeny, zdobeny nepravidelnym
ryhovanim. Materidl jemnozrnny. Inv. €. 00765-1/87 (obr. 94:1).

2. Znacné otiely stfep z vétSi nadoby s nevyraznou hranou mezi hrdlem a télem. Povrch je hnédé vyhlazeny. Mate-
ridl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-2/87.

Hrob (?) 17/1

Drobnd kost, ktera by mohla byt pozustatkem hrobu I, byla zjiSténa v severozapadni ¢asti mohyly v sektoru
A (obr. 95), pobliz ¢asti zniceng lesni cestou (a — 35 em; b — 325 ¢cm: i, — 50 ¢cm). Kontrolni blok byl v tomto misté
rozebrin. aby se ovéril piipadny vyskyt dalSich kosti nebo jinych artefakti. Neobjevily se viak jiz zadné jiné nalezy.
Nelze vyloucit, Ze zbyvajici ¢ast pohfbu mohla byt zni¢ena v misté cesty. Kosti lezely v hloubce 50 em pod povrchem,
byly tedy zapustény az do podlozni humusové vrstvy.

Bez nilezu.

Hrob 17/11

Ve stiedové ¢asti sektoru B (¢ — 370 cm: b -185 em: Ail. — 50 ¢cm) byly zjistény dvé drobné Kustky (obr. 95). S nej-
vetsi pravdépodobnosti jde o pozistatek druhého hrobu. kosti z kostry (snad lidské) byly témér zcela strivené. Rov-
néz tyto pozustatky se nasly az v podlozni humusovité vrstve.

Bez ndlezu.

Literatura k mohyle 17:
Stuchlik 1990¢.
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MOHYLA 18

Mohylu 18 zjistil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle ného se nachdzela na jiznim okraji mohylniku, jizné od
mohyly 17 (obr. 3) a vzdalenost stfedu mohyly od okraje lesa ¢inila piiblizn¢ 9 m. M¢lo jit o nizkou a neporusenou
mohylu patrnou zejména od jihu, zatimco od severu splyvala se svahem. Jeji pramér podle méfeni V. Podborského
dosahoval asi 10 m a vyska 22 cm.

Pfi novém zaméfovani mohylniku v roce 1984 se ji nepodafilo objevit a neni tedy zanesena do planu.

Literatura k mohyle 18:
Podborsky 1963,

MOHYLA 19

Mohyla 19 se rozklida na severovychodnim okraji mohylniku, severovychodné od mohyly 12 (obr. 3 a 3). Podle
méfeni V. Podborského §lo o maly a neporuseny objekt, ktery ma asi 6 m v praméru a vysku oproti okolnimu terénu
38 cm. U tohoto objektu, ktery jiz V. Podborsky povazoval za nejisty (obr. 3), neni jasné, zda se skute¢né jednd o mohy-
lu. Vyzkum ttvaru 19 nebyl zatim provadén.

Literatura k mohyle 19:
Podborsky 1963.

MOHYLA 20

Mohylu 20 zjistil a do planu zanesl V. Podborsky. Nachazi se na severovychodnim okraji mohylniku (obr. 3 a 5),
piiblizné severné od mohyly 12 a objektu 19. Slo o nizky, maly a neporuseny tutvar, ktera mél podle méfeni V. Pod-
borského 5 m v praméru a vysku nad okolnim terénem 16 cm.

Objekt 20 patfil do skupiny mohyl, u nichz jiz V. Podborsky mél pochybnosti, zda nejde o pouhé terénni nerovnos-
ti (obr. 3). Vyzkum tohoto objektu nebyl dosud provadén.

Literatura k mohyle 20:
Padborsky 1963.

MOHYLA 21

Béhem osmnicté etapy sezony odkryvu mohylniku v Cervenci roku 1996 se pozornost zaméfila na mohylu 21. Jde
o malou nizkou mohylu, kterd podle V. Podborského méla pramér 9 m a vysku nad okolnim terénem 20 cm. Rozkla-
da se v severni ¢asti mohylniku. vychodné od mohyly 8 a severné od mohyly 14 (obr. 3 a 5).

Mohyla 21 méla pravidelny kruhovy tvar. Vzhledem k velkému poctu stromu se jeji odkryv neprovadél obvyklym zpu-
sobem na Ctyri sektory, ale byla rozdélena na dva sektory, mezi nimiz zustal kontrolni blok Siroky 50 cm. Sektory mély
délku 8,5 m a Sitku 2 m. Zapadni sektor byl oznacen jako sektor A,
vychodni jako sektor B, ale v jizni ¢asti odkrytd plocha asi o 50 az
125 cm presahovala plochu mohyly, zatimco v severni nedosahovala
predpoklddaného okraje (obr. 96). Na tfech mistech zustaly neprozkou-
mané bloky mohyly. Prvni o rozmérech 150 x 70 az 100 cm zustal
v severni Casti mohyly kolem kontrolniho bloku. Druhy o rozmérech
160 x 90 cm zastal v jizni ¢asti mohyly kolem kontrolniho bloku. Treti,
neprozkoumany tsek o rozmérech 125 x 105 cm se rozkladal ve stredo-
vé ¢asti mohyly v sektoru B. Ve stiedové Casti mohyly se objevily kera-
mické ndlezy. a proto v tomto misté byl kontrolni blok rozebrin a pod
nim se objevily hrob L.

& Nasyp mohyly tvorila ¢erna humusovita hlina jen velmi slabé pro-
\\ michana Stérkem a drobnymi kameny. Hlina z plasté je totoZna
Y

s humusovou povrchovou vrstvou na celé lokalité, takze lze predpo-

kladat, ze k navrSeni mohyly byl pouzit materidl z blizkého okoli.
V kompaktnim ndasypu mohyly se nepodarilo rozligit zadné vrstvy,
0 T Rovnéz neslo odlisit viastni nasyp mohyly od pivodniho terénu, pro-
2 PRpp— toZze obsahovaly zeminu stejné¢ho slozeni. Podlozi mohyly 21 tvoril
Stérkopisek jen misty slabé promichany jilovitou hlinou. V nasypu
Obr. 97. Mohyla 21. Pldn hrobu 1. mohyly se nasly pouze dva stiepy (1, 2).
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Obr: 98. Mohyla 21. Ndlezy z ndsypu mohyly (1-2) a z hrobu 1.

103



Popis ndlezu:

1. Dva stiepy z nadoby s nevyrazné zlibkovanym télem. Povrch je hnédocCerny. jemné drsny. Materidl hlina s pis-
kem. Inv. & 00765-4/96 (obr. 98:1).

2. Stiep z @la nadoby s paskovym uchem. Povrch je hnédocerny. jemné drsny. Materidl hlina s piskem.
[nv. &. 00765-5/96 (obr. 98:2).

Hrob 21/1

V centrilni ¢asti mohyly na rozhrani obou sektort se na ploe o priuméru pfiblizné 15 cm objevila mensi kumula-
ce jemnych kofinkl, mezi nimiz se vyskytovaly miniaturni kosterni fragmenty. které jsou pozustatky pravdépodobné
kostrového hrobu. V tésném sousedstvi se objevily fragmenty tii nddob (obr. 97). Ve vzdéilenosti 40 ¢cm na zapad od
kumulace kofinku se nasly stfepy z men8i amforky (1), vedle nich smérem na jih leZel dZbdnek (2) a severné od kumu-
lace kosti stdla amfora (3).

Popis nalezii:

|. PoSkozena a ¢asteéné doplnéna amforka s kénickym hrdlem. které je odsazeno hranou od soudkovitého téla s ostie
nasazenym dnem. Na hrané je nasazeno horizontilni ucho (ptvodné 2) a mezi uchy je z hrany vytaZzen podélny
vyénélek (puvodné 2). Na téle je nepravidelna rytd vyzdoba. Na hrané jsou zavéseny Srafované trojihelniky. které
maji u hrotu mélké dalky. Od uch a vy¢nélka jsou spustény dvé svislé linie z vpichua tvaru obilného zrna lemova-
né svislymi ryhami. Vnitini prostor mezi nimi je vyplnén Srafovanymi trojihelniky v podobé presypacich hodin.
V. 18.6 cm; o okraje cca 16 cm: inv. ¢. 00765-1/96 (obr. 98:4).

2. Masivni maly dZbdnek se zaoblenym, okrajem a prohnutym hrdlem, které je hranou odsazeno od kulovitého téla
s rovnym dnem. Z okraje na plece se klene paskové ousko. Pod hranou je pas ponékud Sikmych vpichi tvaru obil-
ného zrna. Proti uchu a po strandch jsou na vyduti tii vyénélky lemované trojici ryh podkovovitého tvaru. Povrch
je hnédocerny, jemné drsny, puvodné hlazeny. Material tvoif hlina s pfimési pisku. V. 7.5 cm: o okraje 6.8 cm:
inv. ¢. 00765-2/96 (obr. 98:3).

3. Amfora se zaoblenym okrajem a konickym hrdlem, které je odsazeno vyraznou hranou od banatého téla s ostie
nasazenym rovnym dnem. Na hrané jsou nasazena dvé horizontalni ouska. Na vyduti pod uchy a rovnéz mezi nimi
jsou Etyfi vyenélky lemované vzdy tiemi Sirokymi mélkymi Zldbky podkovovitého tvaru. Na plecich mezi vycnél-
ky jsou ¢tyfi mélké dulky. Povrch je hnédy, jemné drsny. pavodné hlazeny. Materidl tvofi hlina s pfimési pisku
a drobnych kaminku. V. 21,5 cm; @ okraje 17 cm;: inv. ¢. 00765-3/96 (obr. 98:5).

Literatura k mohyle 21:
Stuchlik 1999, 315.

MOHYLA 22

Mohylu 22 objevil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle ného se nachdzi na vychodnim okraji mohylniku, jiho-
vychodné od mohyly 15 (obr. 3). Slo o nizky a nezietelny ttvar, u néhoz jiz V. Podborsky byl na pochybich, zda nejde
o terénni nerovnost. Objekt mél mit asi 10,5 m v pruméru a vysku oproti okolnimu terénu pouhych 10 cm.

Pii zaméfovani mohylniku M. Bédlkem a S. Stuchlikem v roce 1984 se tento objekt nepodafilo rozpoznat a neni
tedy zanesen do planu.

Literatura k mohyle 22:
Podborsky 1963.

MOHYLA 23

Mohylu 23 zjistil a do planu zanesl V. Podborsky. Nachazi se ve vychodni ¢asti mohylniku, v tésné blizkosti jiho-
vychodnim smérem od mohyly 16 (obr. 3 a 5). Slo o nizky, ale patrny a neporuSeny utvar. Podle zjisténi V. Podbor-
skeho ma objekt oproti okolnimu terénu vysku 28 cm a jeho pramér dosahuje 10.5 cm.

Vyzkum této mohyly nebyl dosud provadén.

Literatura k mohyle 23:
Podborsky 1963.

MOHYLA 24

Mohylu 24 objevil a do planu na jihovychodnim okraji mohylniku zanesl V. Podborsky. Podle ného by se méla
nachézet severovychodné od mohyly 9 a jihovychodné od mohyly 16 (obr. 3). Slo o nizky a dosti mélo zietelny dtvar,
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u néhoZ neni jisté, zda se skute¢né jedna o mohylu nebo terénni nerovnost. Objekt mél priblizné 10 m v pruméru
a vySka oproti okolnimu terénu ¢inila pouhych 11 cm.

Pri zamérovani mohylniku M. Bilkem a S. Stuchlikem v roce 1984 se tento objekt nepodafilo rozpoznat a neni
tedy zanesen do planu.

Literatura k mohyle 24:
Podborsky 1963.

MOHYLA 25

Mohylu 25 zjistil a do plinu zanesl V. Podborsky, podle néhoZ viak nebylo jisté. zda nejde o prirodni ttvar. Objekt
leZi na vychodnim okraji mohylniku, zhruba vychodné od mohyly 16 a jihovychodné od mohyly 15. Jde o nizsi
a nepravidelny dtvar, ktery ma piiblizné 10 m v praméru a vysku oproti okolnimu terénu 17 cm.

Pfi zaméfovani mohylniku M. Balkem a S. Stuchlikem v roce 1984 se tento objekt nepodafilo rozpoznat, neni
zanesen v celkovém planu a neprovidél se na ném ani archeologicky vyzkum.

Literatura k mohyle 25:
Podborsky 1963.

MOHYLA 26

Mohylu 26 objevil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle ného se nachazi v jihovychodni ¢asti mohylIniku. piibliz-
né uprostied linie spojujici mohyly 6 a 10 (obr. 3). Slo 0 méné vyrazny Gtvar, u néhoz nebylo ziejmé. zda se jednd
o mohylu nebo o pfirodni atvar. Objekt mél podle méfeni V. Podborského piiblizné 12 m v priméru a vyska oproti
okolnimu terénu dosahovala pouhych 10 cm.

Pii mapovini mohylniku M. Bédlkem a S. Stuchlikem v roce 1984 se tento objekt nepodarilo rozpoznat, neni tedy
v planu zanesen a neuskute¢nil se na ném ani terénni vyzkum,

Literatura k mohyle 26:
Podborsky 1963,

MOHYLA 27

Mohyla 27 se rozklddd na jiznim okraji mohylniku, jihozipadné od velkych mohyl 9 a 10. Na jih od mohyly 27
byla vystavéna jiz jen mohyla 17 a dodate¢né objevena mohyla 39, pfipadné pfi zaméroviani mohylniku v roce 1985
nezjisténa mohyla 18 (obr. 3 a 5). Podle V. Podborského jde o velky, velmi dobfe patrny a neporuseny objekt kruho-
vého tvaru s maximalnim prumérem pfiblizné 28 m a vySkou 88 cm. V' zdavéru sezony 1963 byla v mohyle vyhlou-
bena mensi sonda, kterou se narazilo na zbytky Zzarového, velmi straveného pohibu. Uprostied mohyly se jevila nevy-
razna prohluben kruhového tvaru o priameéru piiblizné 3 m, kterd byla zfejmé pozustatkem sondy z roku 1963.

Systematicky vyzkum mohyly 27 probéhl v prabéhu tfindcté sezony v Cervenci a srpnu 1988, Pfi odkryvu Arche-
ologického tdstavu byl jeji primér stanoven na 16.5 m a vyska dosahovala pfiblizné 90 cm. Nasyp mohyly, ktery tvofi-
la ¢erna humusovita hlina jen slabé promichana stérkem a drobnymi kameny, byl zcela kompaktni a nepodatilo se v ném
rozlisit zadné vrstvy. Zemina z plasté mohyly je totozna s povrchovou humusovitou hlinou na celé lokalité, takZe neslo
odlisit ndsyp mohyly od puvodniho podloZniho terénu. Podlozi mohyly 27 tvofil Stérkopisek terasy obdobné jako na celé
lokalité. Misty se viak objevovaly plochy Stérku silné smichaného s vapenitou zlutobilou piimési. Mohyla nemohla byt
prozkoumina celd, protoze na ¢tyfech mistech na jejim obvodu zustaly nerozebrané bloky se stromy (obr. 99). Jeden
blok o rozmérech 180-220 x 80-120 cm byl uprostied vnéjsiho oblouku sektoru A, druhy o rozmérech 135-160 x 50-
120 cm uprostied vnéjsiho oblouku sektoru D. Dalsi blok o rozmérech 90 x 80 cm v severozapadni ¢isti sektoru B
navazoval na kontrolni blok a. Posledni blok ve vychodni ¢asti sektoru B a C navazoval na kontrolni blok b a mél roz-
mery 150 x 75 em (vcetné kontrolniho bloku b). Naopak v jizni ¢asti sektort C a D byla kvili hrobu XXIII skryta
mimo vyty¢enou plochu mohyly jesté plocha o rozmérech 105-120 x 60 ¢em. Na nékolika mistech musely byt kontrol-
ni bloky rozebriny, aby se umoznil odkryv hrobu. Kontrolni blok a mezi sektory A, B jsme rozebrali v délce 225 cm,
mezi sektory C, B v délce 475 cm a znovu od 485 ¢cm az do okraje mohyly. Kontrolni blok b mezi sektory B. C byl
rozebran v déice 425 cm a mezi sektory A, D v délce 465 cm a znovu od 675 ¢cm do konce mohyly.

Celkem v mohyle bylo objeveno 23 objekti z eneolitu az doby stéhovani ndroda, coz predstavuje nejvétsi sou-
stfedéni hrobu pod jednou mohylou v rimei celého mohylniku. Do eneolitu patfil spolehlivé jeden objekt (IX), véte-
fovske skupiné spolehlivé pouze dva objekty (X, XIII), pét hrobu bez nilezi lze jen ramcové zaradit do doby bronzo-
vé (V. VIL XIIL XIV. XV) a zbyvajicich 15 hrobi do obdobi stéhovani naroda (I-IV, V1. VIIL, XI, XVI-XXIII).
Kromé toho se v ndsypu mohyly objevilo vétsi mnozstvi pravékého az recentniho materidlu.

105



BOROTICE
OKR. ZNOJMO
MOHYLA 27

!

! Lu]
S| S

|

P
:;}
o
;ﬁ;?'“
)/
\\\ M

" N TN N,
" “, . Y k. NN N . ™,
NN
NONCN \_\\. y ;
L N N N ; \
T VT N W

LEGENDA:

CISLAHROBU I, 11, 1Il...
ZBYTKY KOSTI %4

KAMENY &0@°

Obr. 99. Mohvla 27. Celkovy pldan mohyly.

Sektor A, rozhrani sektoru A/B

V sektoru A se naSel pobliz hrobu XI (¢ — 125 em: b — 330 cm: hl. — 100-110 em) fragment dzbanku (1). ktery
viak s hrobem nesouvisel. Ze severovychodniho rohu sektoru z vrstvy 20-40 cm pochazi dva stiepy (2). Na rozhrani
sektort A. B (a — 150 cm: b — 0 em; Al — 50 cm) jsme nalezli jeSté stredovéky stiep (3). Priblizné ze stejného mista
pochdzi nékolik dalSich streptt z doby bronzové (4-6).

Popis ndlezii:

1. Stiepy z tenkosténného dzbanku se zaoblenym okrajem a mirné prohnutym hrdlem, na némz je zbytek paskové-

ho ucha. Z téla se zachovalo pouze nékolik stfept. Povrch je vyhlazeny. silné odfeny. Materidl stiedné zrnity.

o okraje 7 cm: inv. ¢. 00765-94/88 (obr. 100:11).

Dva strepy z téla patrné jedné nadoby se svisle ryhovanou sténou, Materidl je jemnozmny se silnou primési tuhy.

Povrch je hlazeny, Sedocerny. Inv. ¢. 00765-95/88 (obr. 100:7).

3. Tenkosténny, dobfe vypileny stfep z téla nadoby. Materidl plavend hlina. Povrch je Sedoc¢erny. dobre vypdleny. se
stopami po kruhu. Inv. ¢. 00765-96/88.

4. Stiep z misky s okrajem dovniti mirné Sikmo rozs8ifenym a s konickou sténou. Na jednom misté je pod okrajem
stopa po otvoru (otvor — nasazeni ucha 7). Povrch je hnédocerveny. hlazeny. Material stfedné zrnity. Inv. ¢. 00765-
97/88 (obr. 100:10).

[
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Fragmenty nadoby s prohnutym hrdlem. kulovitym télem s rovnym dnem. Tésné pod hrdlem jsou stopy po nasa-
zeni piskového ucha. @ max. vyduté 17 em: o dna 10 em: inv. ¢. 00765-98/88 (obr. 100:13).

6. Stiep z teéla velké ndadoby. Povrch je hnédy, uvniti dobfe, vné nerovné vyhlazeny. Materiil jemnozrnny.
Inv. ¢. 00765-99/88.

Sektor B

Na raznych mistech nasypu sektoru B v riznych hloubkdch se postupné nachdzely jednotlivé stiepy. Prvni stiep
(1) se objevil v hloubce 40 ¢cm pod povrchem (a — 545 cm: b — 115 em). Dalsi laténsky fragment (2) se nasel v hloub-
ce 50 ecm (a — 680 cm: b — 200 cm). Dva stiepy (3.4) byly ve vychodnim okraji mohyly (¢ — 75 em; b — 700 ¢m).
V hloubce 60 ¢m se nasel dalsi stiep (5). Na severnim okraji mohyly (a¢ — 725 cm: b — 60-70 ¢cm: hl. — 65 ¢cm) se obje-
vil VELS1 stiep (6). Na dalsi stiep (7) se narazilo v hloubce 95 cm (a —475 cm: b — 215 ¢m). V hloubce 100 cm pobliz
stiedu mohyly lezela ¢ast nadoby (8) a ve stejné hloubce tésné nad podlozim v profilu kontrolniho bloku a stiepy
(9). Tésné nad podlozim se naSel jesté dalsi stiep (10). V' zasypu hrobu VI v hloubce 100 cm byl stiep, ktery je moZno
datovat do doby bronzové (11).

Popis ndalezu:

1. Stiep z misy s vodorovné sefiznutym a vyrazné dovniti roz8ifenym okrajem a konickou sténou. Povrch je hnédo-

Cervené, na okraji hnédocerné vyhlazeny, ponékud odfeny. Materidl jemnozrnny se zrnky pisku. Inv. ¢. 00765-

104/88 (obr. 100:5).

Stiep z €la vétsi nadoby. Materidl jemnozrnny se silnou primési tuhy. Povrch je ¢erny, na vnéjsi strané svisle ryho-

vany. Inv. ¢. 00765-103/88.

3. Stiep 2z okraje soudkoviteho hrnku s hrotité tvarovanym okrajem, oblou sténou a vyénélkem pod okrajem. Povrch
je hnédoSedé vyhlazeny. o okraje 9 cm; inv. ¢. 00765-105/88 (obr. 100:6).

4. Stiep z misky s oble sefiznutym a dovniti sefiznutym okrajem. Povrch je hnédocerné vyhlazeny. Materidl stfedné
zrnity s piskem a drobnymi kaminky. o okraje 33 cm: inv. ¢. 00765-106/88 (obr. 100:3).

5. Stiep z nadoby s vodorovné sefiznutym okrajem a prohnutym hrdlem. Povrch je okrové hnédy. vyhlazeny.
Materidal jemnozrnny. @ okraje 17 cm; inv. ¢. 00765-107/88 (obr. 100:2).

6. Stiep z €la velké nadoby. Povrch je ¢erné vyhlazeny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-108/88.

7. Stiep z téla nadoby zdobené horizontdlnimi ryhami, od nichz jsou spustény svislé ryhy. Povrch je uvnitit vyhlaze-
ny. hnédocerny, vné jemné drsny. cerny. Materidl piscity. Inv. ¢. 00765-109/88 (obr. 100:9).

8. Cast nadoby s prohnutym hrdlem a oble vyklenutym télem. Tésné pod hrdlem je nasazen spodni kofen paskové-
ho ucha. Povreh je hnédé az hnédocervené vyhlazeny. Materidl jemnozmny. o vyduté 10 cm; inv. ¢. 00765-110/88
(obr. 100:12).

9. Stiepy z misky s vodorovné sefiznutym a dovniti roz8ifenym okrajem. Povrch je tmavohnédy. vyhlazeny.

Material jemnozrnny s drobnymi kaminky. Patii k tomu i fada stiepu z téla téze nadoby. Inv. ¢. 00765-112/88

(obr. 100:14).

Cist dna velké nadoby s konicky rozevienou a mirné odsazenou sténou. Povrch je tmavohnédy, vyhlazeny. Mate-

ridl jemnozrnny. Ke dnu patiilo i nékolik stiept z téla téZze nadoby. Inv. ¢. 00765-111/88 (obr, 100:4).

I'1. Stiep ze spodku vetsi nadoby s rovnym dnem a konickou sténou. Povreh je hnédy, nerovné hlazeny, uvnité misty
cerny. Materidl jemnozrnny. @ dna 10 cm; inv. €. 00765-26/88 (obr. 100:8).

]

10.

Sektor C

V' severozapadnim rohu sektoru se postupné objevovaly stiepy z ruznych nadob (1-5). Z nasypu mohyly pocha-
7i stiep z vEé§i nadoby (6), Pii jihovychodnim okraji sektoru C (¢ — 490 cm: b — 600 cm; hl. — 55 cm) se naSel spo-
dek nadoby (7). V severozapadnim rohu sektoru C (a — 115 em; b — 105 em: Al — 110 cm) lezely dva artefakty (8, 9),
u nichz neni jisté. zda jsou v nasypu nebo pochazeji z poruseného hrobu VIII.

Popis ndlezii:

I. Fragment nadoby s rovnym dnem. Povrch je tmavé hnédocerveny, misty aZ ¢erny, jemné drsny, na vnéjsi strané
husté svisle ryhovany. Materidl jemnozrnny. o dna 11 cm; inv, ¢. 00765-113/88 (obr. 101:6).

2. Mensi stiep z (€la nadoby s husté svisle ryhovanou sténou. Povrch je hlazeny, odfeny, vné hnédocerny, uvniti hné-
docerveny. Material jemnozimny. Inv. & 00765-114/88 (obr. 101:3).

3. Strep z prohnutého hrdla stredné velké ndadoby. Povrch je jemné drsny. hnédoSedy. Materidl jemnozrnny.
Inv. & 00765-115/88.

4. Masivni stiep ode dna velké nadoby. Povrch je hnédy, jemné drsny. Materidl jemnozrnny se zrnky pisku.
Inv. ¢. 00765-116/88 (obr. 101:7).

5. Stiep z okraje nadoby zdobeny prstovymi otisky. Povrch je hnédocerveny, jemné drsny. Materidl jemnozrnny.
Inv. & 00765-117/88 (obr. 101:4).
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Obr. 100. Mohyla 27. Ndlezy z ndsypu mohyly v sektorech A a B.

6. Stiep z vétdi nadoby se zaoblenym okrajem a prohnutym hrdlem. Povrch je hnédy. jemné drsny. nerovny. Materi-
al jemnozmny s ojedinélymi zrnky pisku. @ okraje 16 cm: inv. ¢. 00765-118/88 (obr. 101:1).

7. Spodek velké nadoby s rovnym dnem a ostie nasazenou konickou sténou. Povrch je hnédocerveny, jemné drsny.
Material stfedné zrnity. o dna 14 ecm: mv. €. 00765-119/88 (obr. 101:8).

8. Stiep z prohnutého hrdla vétsi nadoby. Povrch je vné hnédocerveny, hlazeny, odfeny, uvniti hnédy, nerovny jemné
drsny. Materidl stredné zrnity. Inv. ¢. 00765-120/88.

9. Doplnény keramicky predmét bochnickovitého tvaru s rovnou spodni a oblou horni ¢sti a se svislym otvorem.
Povrch je hnédy. drsny, misty se stopami vyhlazené povrchové vrstvy. Materidl tvofi hlina s piskem. Max.
0 5.6 cm: v. 2.8 em: @ otvoru 0.6 cm: inv. ¢. 00765-121/88 (obr. 100:1).

Sektor D

V jihozdpadni ¢ast sektoru D se v hloubce 20 az 40 cm objevilo nékolik stiepu (1-3). které lze datovat do mlad-
Stho neolitu nebo starSiho encolitu. Pobliz jsme ve stejné hloubce nasli i fragment kosti (4). U kostry pohibu XVII ze
stéhovdni niroda se nasel stiep (5), ktery je mozno datovat do doby bronzové.
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Obr. 101. Mohyla 27. Ndlezy z ndsypu mohyly v sektorech C (1,3,4,6-8) a D (2,5).

Popis ndlezii:
I. Stiep z misky s mirné rozsifenym okrajem a konickou sténou. Povrch je hnédoSedy, hlazeny. ponékud odieny.
Materidl tvofi plavena hlina. Inv. ¢. 00765-122/88 (obr. 101:2).

2. Stiep z vélsi nadoby s konickou sténou a ostie nasazenym rovnym dnem. Povrch je hnédoSedy. hlazeny, ponékud
odfeny. Materidl tvori plavend hlina. Inv. ¢, 00765-123/88 (obr. 101:5).
3. Stiep z vétsi nadoby s ostie nasazenym rovnym dnem. Povrch je hnédoSedy az hnédy. hlazeny. Materidl tvofi pla-

vend hlina. Inv. & 00765-124/88.
4. Zlomek kosti.
Zlomek mensiho paskového ucha. Povrch je hnédy, hlazeny a odfeny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-35/88.

N

Hrob 27/1

Hrob I jsme objevili v hloubce 55-60 ¢m pod povrchem mohyly v severozdpadni ¢asti sektoru C. Kostra spoci-
vala v natazené poloze na zadech orientovana SZ-JV. Ruce méla nataZeny podél téla s piedloktimi ponékud rozevie-
nymi. Natazene¢ nohy byly asi 0 5-10 cm niZe nez horni polovina téla. U pasu na pravé strané nalezena Zelezna prezka.
U celisti se nasly ¢tyfi sklenéné kordlky. paty lezel vlevo od lebky. Dalsi kordlky lezely pod kloubem pravé ramenni
kosti, pod lebkou a pod télem v misté hrudi. Pod lebkou byl umistén drobny Zelezny predmét. Nalezy z hrobu dopl-
noval drobny atypicky stiep leZici na hrudi.

Hrob lze datovat do obdobi stehovini narodu.

Hrob 27/11

Prvni ndznaky hrobu II se objevily v sektorech C a D a pod kontrolnim blokem a v hloubce 35 ¢cm pod povrchem,
kdyz se narazilo na zvireci kosti. Hrobova jama se vyrysovala v hloubce 105 ¢cm pod povrchem. M¢la obdélnikovy
tvar o rozmérech 225 x 85-90 c¢m a byla orientovina SZZ-JVV. Kostra spocivala v hloubce 110 ¢m pod povrchem.
Horni ¢ast skeletu byla rozhazend po zasahu zlodéji. Ve stredové Cisti hrobu lezely ¢asti panve a kiiZzova kost. Ve
vychodni ¢asti hrobové jamy se nasla zebra, ramenni kosti, loketni kost a v jihozapadnim rohu hrnek. Stény hrobové
jamy byly konické. dno mirné zaoblené. Na dné spocivaly zbytky kostry v natazené poloze na zadech orientované
SZZ-IVV. V puvodni poloze zustaly nohy, ¢ast panve a patere a leva ramenni kost. U dolni ¢elisti zustal zbytek ndhr-
delniku, na bfiSe prezka. u panve spona, dalsi lezela mezi stehennimi kostmi, u levé stehenni kosti zbytky Zelezného
predmét, v zasypu nad kostrou se objevil sklenény stiep a keramicky stiep.

Hrob patfi do obdobi stéhovini narodi.

Hrob 27/11

V severni cast sektoru C jsme v hloubce 95 ¢m narazili na svisle uloZzenou kost, kterd pochdazi z hrobu IIL
V hloubce 110 ¢cm se objevila skupina dislokovanych kosti a soucasné se dala rozpoznat i &ast hrobové jamy vyplné-
né cernou humusovitou hlinou. V- hloubce 130 ¢cm od povrchu se podafilo rozpoznat hrobovou jamu obdélnikového
tvaru se silné zaoblenymi rohy o rozmérech 235 x 90-95 c¢cm orientovanou ve smeéru SZ-JV. Na dné lezely v puvodni
poloze nohy a prava ruka svédcici o pivodnim uloZeni v natazené poloze. Horni ¢ast kostry byla vyrazné rozhizena.

Z milodaru zustal pouze Zelezny predmét leZici v misté levého lokte.
Hrob Ize datovat do obdobi stéhovani narodu.
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Hrob 27/1V

// Hrob IV jsme objevili v hloubce 70-80 ¢m pod povrchem mohyly v sektoru B. Jiz
/ 10-15 ¢m nad vlastnim pohibem se zjistily prvni zlomKy kosti a sklenény korilek. Hro-
/ S bovi jama se nervsovala, protoze pohieb byl ulozen v nasypu mohyly. Kostra lezela
/ v natazené poloze na zadech orientoviana SZZ-JVV (az SZ-JV), ale silné ji porusil zdsah
// zlodéju. V puvodni poloze zustala pouze panev, obé stehenni kosti a pravdépodobné
// i levda ramenni kost. VSechny dalsi kosti byly vyrazné dislokovany. Na pinvi se nasla
zelezna prezka a zhruba severné od pdnve nezdobeny strep.
Hrob pochizi z obdobi stéhovini narodu,

5 Hrob 27/V

O Hrob V byl uloZen v hloubce asi 50-60 ¢cm pod povrchem v sektoru B. Pozustatky
hrobu byly zna¢né naruSeny kofeny stromu, Ktery rostl piimo nad hrobem a rovnéz hro-
bem VI. Zachovany zastaly pouze stehenni kosti a ¢ast pravé holenni kosti. Polohu téla
naznacovala splet jemnych kofinkt nachazejici se jihovychodné od kosti. Podle polohy
Obr. 102.Mohyla 27. Plan  kosti a kofinku se dd usoudit, ze zemrely byl uloZen ve skréené poloze na pravém boku
hrobu V. zhruba ve smeéru JJIV-SSZ (obr. 102). Pod stehenni kosti se naSel stiep (1) a k hrobu
patrné ndleZely i stiepy (2. 3). které se nachdzely v mezi hroby IV a V. Hrob lze zata-

dit podle stavu dochovini kosti do doby bronzové, ¢emuz napovida i jeden stiep (3).

0 25 cm

Popis ndlezii:

1. Tenkosténny stiep z vyduté vétsi nadoby. Povrch je hnédy, hlazeny, ponékud odfeny. Materidl jemnozrnny.

Inv. €. 00765-18/88.

Dva stiepy z vyduté patrné jedné nadoby. Povrch je tmavohnédy. hlazeny. Material jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-

19/88.

3. Cuyii stiepy patrné z jedné nadoby. Na jednom z nich je izka horizontdlni ryha. Povrch je hnédy, hlazeny odfeny.
Material stfedné zrnity. Inv. ¢. 00765-20/88).

(E]

Hrob 27/VI

Na prvni dislokované kosti z hrobu VI se narazilo v sektoru B v hloubce 90 ¢cm pod povrchem. O nékolik cm nize
se vyrysovala hrobovi jama zhruba obdélnikového tvaru se zaoblenymi rohy o rozmérech 250 x 100-115 ¢m a orien-
tovand SZZ-IVV. Vypli tvorila ¢ernd humusovitd hlina promichand kameny. bilou vapenitou hlinou a mezi tim se
nachdzely volné kosti. V hloubce 140 em pod povrchem se pri jizni sténé objevily dlouhé kosti a panev. pii severni
sténé dolni Celist, obratle a kfizova kost, ve vychodni ¢asti hrobové jamy lebka a dalsi kosti psa a v severovychodnim
rohu Zelezné kopi. Na dné hrobové jamy v hloubce 160 ¢cm ve stfedové ¢asti byla skupina dislokovanych kosti (ramen-
ni, loketni a vietenni kosti, lopatka, Zebra) a ve vychodni ¢asti hrobové jamy zustaly v puvodnim stavu v natazené
poloze holenni kosti. Pfi severni sténé leZela Zelezna puklice, v jihozdpadnim rohu hrobové jamy jesté parohovi troj-
nozka. kostény hieben a nadoba. V- zasypu hrobu VI v hloubce 100 cm zustal stiep, ktery je mozno datovat do doby
bronzové (viz sektor B).

Hrob je mozno datovat do obdobi stéhovani narodu.

Hrob 27/VII
Hrob VII se objevil v severni ¢asti sektoru B pobliz kontrolniho bloku
a. Priblizné v hloubce 60 ¢cm pod povrchem se objevily rovnobézné uloze- Q
né dlouhé kosti z nohou orientované zhruba SV-JZ. Kosti byly vyzvednu-
ty, protoze se predpoklddalo, Ze jde o dislokované kosti z hrobu z obdobi

stéhovani naroda. Teprve v hloubce 70 ¢m pod povrchem se narazilo na s
vlastni hrob VII. Zastaly z ného zachovany dvé dlouhé kosti z nohou (ste- ‘%7//

henni). ¢ast dlouhych kosti z rukou a fragment lebky. Zbyvajici ¢ast kostry
byla stravena a naznacovalo ji pouze velké mnoZstvi jemnych kofinku
a nepatrné zlomecky kosti mezi nimi (obr. 103). Podle polohy kosti z nohou g o
a lebky a soustredéni kofinka se dalo ur¢it priblizné uloZeni kostry. Lezela - -% 4 /
ve skrfené poloze na pravém boku ve sméru JV-SZ a ruce spocivaly pred \\ﬂ
7

4\,

hrudi. Hrob podle stavu dochovini kosti 1ze datovat do doby bronzové,
¢emuz nasvédcuji 1 dva stiepy nalezené u hrobu (1.2).

)
Popis ndlezii: 5% I ——
I. Stiep z prohnutého hrdla vétsi nadoby. Povreh je tmavohnédé vyhlaze-
ny. Material stredné zmity. Inv. ¢. 00765-28/88. Obr: 103. Mohyla 27. Plan hrobu VII.
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]

Stiep z oblé vyduté vétsi nadoby. Povrch je tmavohnédé vyhlazeny. Material Y
stiedné zrnity. Inv. ¢. 00765-29/88.

7
Hrob 27/}!1" ’ ‘ . //;// 4{//

Hrob VIII se rozkladal témér presné ve stiedu mohyly v sektoru B a okrajové 7 @
zasahoval 1 do zbyvajicich sektort. Na prvni volné kosti se narazilo v hloubce /f‘/, S
70 ¢m pod povrchem. K hrobu patrné patiila i lebka nalezend v severovychodnim %
rohu sektoru D. Hrobovi jima o rozmérech 255 x 110 c¢m a orientovand Z-V se %
vyrysovala na trovni podlozi v hloubee 110 em pod povrchem. Méla obdélnikovy %

tvar se zaoblenymi rohy. kénickymi sténami a rovnym dnem. V zdpadni ¢asti hro-
bové jamy se podarilo rozpoznat Cdst rakve Siroké 43 cm. Na dné v hloubce
150 c¢m spocivala rozhiazend lidskda kostra. VétSina kosti lezela v zdpadni Casti
hrobu, mensi Cast 1 ve stiedové partii. V puvodni poloze zustala snad jen prava

loketni kost. V kumulaci kosti se objevily mimo jiné i dlouhé kosti z nohou 1 rukou. f’z,, ’/.?
Hrob muzeme datovat do obdobi stéhovini narodu. /4,7/ //z’/'/
Objekt 27/1X %,%

3 o &
Objekt IX byl odkryt v severovychodni ¢asti sektoru C v hloubce 75 em pod 0 25 m//%/
povrchem. Priblizné 10-15 c¢m nad Stérkovym podlozim se narazilo na plochu Z
o rozmérech 90 x 60 cm se zna¢nou kumulaci stiept (obr, 7). které pochazeji ves-

més ze dvou nadob. VétSina z nich je z hrnce s prohnutym hrdlem. ktery mad Obr:. 104. Mohyla 27.  Pldn
okraj zdobeny zaseky a pod okrajem ¢tyfi promicknuté vyénélky (obr. 8:1). Dru- hrobu XII.

hou miniaturni nadobu s vklenutym dnem a ryhami na sténé (obr. 8:2) se nepoda-
filo rekonstruovat. Kosti se zde neobjevily.
Keramika dovoluje objekt datovat do mladého nebo pozdniho eneolitu.

Hrob 27/X

V severni ¢asti sektoru A (a — 475-495 cm; b —405-425 cm) jsme v hloubee 40-50 cm zjistili kumulaci vlasovych
kofinku (obr. 99) a vedle ni se nasly bronzové zlomky z prstenu (1), Uvedené ndlezy jsou zfejmé zbytkem Kostrové-
ho hrobu X z doby bronzové.

Popis nalezii:

I. Prsten zhotoveny z bronzového dratu kruhového prufezu, ktery je svinut do dvou zavitu. Konce jsou stoceny do
spiralovych ter¢ikt, z nichz jeden ma pét a druhy Sest spiral. o prstenu 19 mm; o dritu | mm: inv. ¢. 00765-34/88
(obr. 106:1).

Hrob 27/XI

Hrob XI jsme objevili v jiZzni ¢asti sektoru A v hloubce 70 ecm. Pohieb byl ulozen v ndsypu mohyly a hrobova
jama se nerysovala. Neprili§ dobie zachovand kostra. orientovana SZZ-JVV, lezela v natazené poloze na zidech, ruce
podél téla. Lebka zustala na pivodnim misté, ale byla vyrazné otocena. U pravé ruky zustal preslen, u pravé stehenni
kosti Zelezny predmét.

Hrob lze datovat do obdobi stéhovani narodu.

Hrob 27/XI1I

V jihovychodni ¢isti sektoru D se v hloubce 60 ¢cm prislo na zbytky kostro-
vého hrobu XIL Zistala z ného zachovina pouze splet kofinkt na plose pribliz-
né 80 x 20 em. V nékolika mistech byly kofinky velmi husté a naznacovaly tvar
dlouhych kosti ve sméru JJV-SSZ. V jedné z (échto dlouhych kumulaci zastala
1 Castecné zachovana kost (obr. 104).

Hrob je mozno datovat do doby bronzové. Bez nilezu.

Hrob 27/XI1I

Pri jihozapadnim okraji sektoru D se v hloubce 20 ecm pod povrchem nara-
zilo na zbytky velmi Spatné dochovaného kostrového hrobu XIII (obr. 105a).
Pozustatky kostry lezely orientovany piiblizné JIV-SSZ, ale orientaci hrobu neslo \
ur¢it. Z lebky zustala pouze nevelka ploska prorostld vlasovymi Kofinky. mezi
nimiz se nasly détské zuby. Jedna ruka, patrné pravd, lezela v lokti ohnuta do pra-

0 25 m

Pldn

vého thlu a byl na ni navlecen naramek (1). Ponékud dile na sever lezela dalsi
dlouhd kost patrné z dolni koncetiny. Jind dlouha kost, snad leva ramenni. leZze-

Obr. 105a Mohyla 27.
hrobu XI11.
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la zhruba rovnobézné s prvni rukou. U jeji horni ¢dsti (obr. 105b) se nasel drobny

bronzovy ter¢ik (2) a u ného pét hiebicka (3). Priblizné o pét cm severnéji se obje-
vila druhd skupina hiebicka (4). V poloviné vzdilenosti mezi hrebicky leZely
drobné zlomky bronzového plisku (5). Hrob byl patrné obloZen kameny, z nichz

jeden zastal u hlavy a druhy na hrudi.

Popis ndlezit:

1. Bronzovy naramek zhotoveny z tyCinky kruhoveho prafezu, ktera se ke kon-
cam zuzuje. Naramek ma sedlovity tvar a konce jsou pfelozeny pres sebe.
Max. ¢ naramku 35 mm: max. o ty¢inky 5 mm; inv. ¢. 00765-38/88 (obr.

106:2).

I~

(5]

Deformovany a poskozeny bronzovy tercik z plechu kruhového tvaru zdobe-
ny na obvodu dvéma soustiednymi kruhy vyraZenych puklicek. Tercik je upro-
stfed nasazen na bronzovy hiebicek. o terc¢iku cca 16 mm; d. hiebicku 15 mm:
o hiebicku 1.2 mm: inv. ¢. 00765-39/88 (obr. 106:3).

Skupina péti nytku (hfebicka) zhotovenych z ty¢inky kruhového prifezu s

hiebikovitou hlavici a druhym koncem slabé zahrocenym. D. nytka 5 az 8 mm: Obr. 105b. Mohyla 27. Detail
o ty¢inky 2 mm: o hlavice 2.7 mm: inv. ¢. 00765-40/88 (obr. 106:4). hrobu X1I1.

FeOTUg

0 2.5cm

Obr: 106. Mohyla 27. Ndlezy z hrobu XIII.

4. Skupina Sesti nytka (hfebicka) zhotovenych z ty€inky kruhového prafezu s hrebikovitou hlavici a druhym koncem
slabé zahrocenym. D. nytka 5 az 7 mm; o ty€inky 2,2 az 2,7 mm: o hlavice 3 az 4 mm: inv. ¢. 00765-41/88 (obr.

106:5).

5. Dva miniaturni zlomky bronzového plechu (snad z ter¢iku inv. €. 00765-38/88): inv. ¢. 00765-42/88.

S

\

o
(o]
(4]
o
3

E

Obr. 107. Mohyla 27. Pldn hrobu XIV.
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Hrob 27/XIV

Ve stiedni ¢asti sektoru D se v hloubee 65 ¢cm pod povrechem obje-
vila ovilna plocha orientovana JVV-SZZ o rozmérech 50 x 25 cm
s velkou kumulaci vlasovych kofinka (obr. 107). Patrné slo o zbytky
zcela strivené kostry z hrobu XIV. Dokliadaji to détské zuby. které se
nasly ve vychodni ¢asti plochy. Ve vzdalenosti asi 50 cm na severoza-
pad od zubi (lebky) ve stejné hloubce byly nalezeny zbytky krunyfe
zelvy. Nelze spolehlivé urcit. zda s hrobem souvisi nebo jde o samo-
statny ndlez.

Podle stavu dochovini kosti 1ze hrob datovat do doby bronzové.



Hrob 27/XV

//
V severovychodni ¢asti sektoru D (a — 155-240 cm; %%@
b —150-190 ¢cm) se v hloubce 80-85 c¢m narazilo na nevy- /
razné pozustatky hrobu XV, ktery patrné v zdpadni ¢asti : %%
porusovaly hroby z obdobi st¢hovini narodia XIX a XX. /}
Na plose o rozmérech piiblizné 100 x 40 ¢m a orientované
zhruba JV-SZ se objevovalo vétsi mnoZzstvi vlasovych
kofinku. které se na dvou mistech kumulovaly (obr. 108).
Na obou mistech s kumulaci kofinkt jsme rozpoznali
i drobné zlomky dlouhych kosti. Priblizné 30 cm na jiho-

vychod se objevila mald plocha propalené hliny o prumé- /
ru piiblizné 12 cm (a — 240 cm: b — 100 cm). /

S velkou pravdépodobnosti jde o zbytky hrobu z doby
bronzové bez nalezu.

Z
Hrob 27/XVI 0 25 cm ////

Ve stiedni ¢asti sektoru A pobliZz kontrolniho bloku
a jsme zjistili hrob XVI. Hrob se vyrysoval ve §térkovém Obr. 108. Mohyla 27. Pldn hrobu XV.
podlozi v hloubce 75 az 100 cm pod povrchem. Hrobovi
jama meéla obdéInikovy tvar se zaoblenymi rohy o rozmé-
rech 235 x 95-100 cm. Vypli tvofila ¢ernd humusovitd hlina promichand Stérkem a Zlutobilou hlinou. Stény byly
mirné konické az k rovnému dnu v hloubce 50 e¢cm (145-150 cm od povrchu mohyly). Na dné leZela kostra v nataZe-
né poloze na zadech a orientovand ve sméru SZZ-JVV. Ruce spocivaly podél téla. nohy byly nataZeny a pouze prava
holeni kost lezela ponékud stranou. Kosti z hrudni &asti byly pfemistény zfejmé po zasahu zlodéju a lebka otocena
o 180°. V jihovychodnim rohu se nasla vrstvicka jemné hnédocervené hliny, kterd patrné pochizi z rakve. Obdobnou
vrstvi¢ku jsme zjistili pod levou stehenni kosti a levou polovinou panve. V' severozapadnim rohu stila nadoba, u lebky
se nasla bronzova jehla, vedle levé loketni kosti zlomky kosténého hiebene, na bfiSe a na prsou dva kordly. u levého
boku dva zelezné predméty, pod lebkou dalsi kordl a preslen v zasypu.

Hrob je mozno datovat do obdobi stéhovini nédrodu.

Hrob 27/XVII

Na hrob XVII. umistény v jihozapadni ¢asti sektoru D, upozornily jiz prvni kosti v hloubce 20 ¢cm pod povrchem,
ale jednoznacné se vyrysoval v podlozi v hloubee 80 cm pod povrchem. Hrobova jama méla zhruba obdélnikovity
tvar se zaoblenymi rohy o rozmérech 257 x 83-103 cm. Stény se konicky sbihaly az k nerovnému dnu o rozmérech
232 x 68-80 cm. které dosdhlo hloubky 25 em (105 ¢m od povrchu). Vypli tvofila ¢ernd humusovita hlina promicha-
na Stérkem a podlozni Zlutobilou hlinou. Na dné leZela kostra v nataZené poloze na zadech orientovand SZZ-JVV.
Nohy a lebka zustaly v anatomické poloze, ale hrudni partie a ruce byly pfi druhotném zasahu premistény tak, Ze leZe-
ly na stehennich a ¢dste¢né i na holennich kostech. Pod lebkou zustal Zelezny predmét a dalsi pfiblizné na brise.
U kostry lezel stiep, ktery je mozno datovat do doby bronzové (viz sektor D).

Hrob Ize datovat do obdobi stéhovéni narodu.

Hrob 27/XVIII

Hrob XVIII se rozkladal v zipadni poloviné sektoru D a vyrysoval se v arovni podlozi v hloubce 80-90 cm. Hro-
bovi jama méla tvar nepravidelného obdélniku se zaoblenymi roh o rozmérech 143 x 90-103 cm. V. severovychodnim
rohu ho mirné porusoval hrob XIX. Stény se mirné kénicky sbihaly az k rovnému dnu v hloubce 55-65 ¢m (135-
145 c¢m od povrchu mohyly). Vypli tvorila ¢ernd humusovita hlina s pfimési Stérku a podloZni Zlutobilé hliny. V' jiho-
vychodnim rohu se objevila vrstvicka jemné hnédocervené hliny. kterd patrné pochézi z rakve. Na dné hrobové jamy
lezela kostra v natazené poloze na zadech orientovana SZZ-JVV. Horni ¢dst t€la byla porusena pii sekundarnim otev-
feni hrobu. Lebka se znac¢né porusenou horni ¢elisti lezela na boku s oblicejem obracenym k SV. Leva ruka lezela
podél téla, s pravou bylo ponékud pohnuto. Spodni polovina kostry zistala v anatomické poloze. Pod pravou stehen-
ni kosti lezela klicni kost, vedle ni druhda. Na levém predlokti lezely zlomky hiebene, jeden Zelezny predmét u kolen,
druhy u pravého chodidla a tfeti pod Zebry. V severozdpadnim rohu se nasla Zelezna Sipka a v zdsypu hrobu dalsi
zelezny predmét.

Hrob pochazi z obdobi stéhovani narodi.

Hrob 27/XIX

Hrob XIX byl umistén v severovychodni ¢asti sektoru D. Hrobovd jama se vyrysovala v podloZi v hloubce
105 ¢m, ale prvni kosti se objevily jiz o néco vyse. Hrobovi jama méla ptuvodné tvar nepravidelného obdélniku se
zaoblenymi rohy, ale znatelny byl pouze v jizni Casti a ¢astecné i na kratSich sténdch. Na severni strané byl porusen
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hrobem XX a naopak jihovychodnim rohem porusoval sousedni hrob XVIIL. Stény byly mirné konické az ke dnu,
Které se ve vychodni ¢asti zahlubovalo do podlozi o 5 az 20 cm a v zdpadni ¢asti o 30 cm. Vypli hrobu tvofila ¢erna
humusovitd hlina s primési §térku a podlozni Zlutobilé hliny. Na dné spocivala kostra v natazené poloze na zadech ori-
entovand SZZ-JVV.V puvodni poloze ztstaly nohy a levd polovina panve. V' jihovychodnim rohu leZela skupina kosti
(ramenni, loketni a vietenni kost, Zebra. obratle, prstni ¢lanky a fragment lebky). Mezi nimi zistal drobny Zelezny
piedmét — snad prezka a zelezny predmét. V. misté prsou se nachizel rohoveovy astép s Zeleznym artefaktem, dalsi
zelezny predmét se naSel u levého chodidla
Hrob muzeme datovat do obdobi stéhovini narodu.

Hrob 27/XX

Hrob XX se rozkladal v severni ¢asti sektoru D. Vyrysoval se ve Stérkopiskovém podlozi v hloubce 80-100 cm
pod povrchem jako zhruba obdélnikova jama se zaoblenymi rohy. V jizni ¢asti se dotykal sousedniho hrobu XIX, ale
nedalo se rozpoznat, ktery je starsi. Stény hrobové jamy se mirné konicky sbihaly k ponékud zaoblenému dnu v hloub-
ce 35-40 cm (celkovd hloubka 140 cm). Vypli tvofila ¢ernd humusovita hlina s primési Stérku a podlozni zlutobilé
hliny. Na dné spoc¢ivala kostra v nataZené poloze na zdadech orientovana SZZ-JVV s obli¢ejem obracenym k SV. Ske-
let lezel v podstaté v anatomické poloze, ale horni ¢dst patefe a Zebra byly dislokovany. Ponékud posunuté byly
i holenni a lytkové kosti, pravd vietenni i kli¢ni kost. Vybavu tvorila nddoba v severovychodnim rohu, kostény hie-
ben a Zelezny predmét u levé ruky, Zelezny predmeét a dva kusy rohovee u pravé ruky. DalSi rohovec lezel u panve,
bronzovi pinzeta u levé holenni kosti a Zelezny predmét u jizni stény. V zdsypu nad hrobem se nasly jesté tfi kusy Sti-
pané industrie a Zelezny piredmét.

Hrob je moZno datovat do obdobi stéhovini nirodu.

Hrob 27/XXI

Hrob XXI byl umistén na rozhrani sektort A, D a z vétsi ¢ast pod kontrolnim blokem b. Nejprve v hloubce 50-
60 ¢cm pod povrchem mohyly byla nalezena lebka. Teprve o 25 em niZe se objevila vlastni kostra, takZe jeji hloubka od
povrchu ¢inila celkem 75-85 cm. Hrobovou jamu se nepodafilo rozpoznat, protoze skelet lezel ¢istecné na podlozi a ¢ds-
tecné jesté na Cerné humusovité hliné. Kostra spocivala v nataZené poloze na zadech orientovana SZZ-JVV. V anato-
mickeé poloze zustaly pouze dolni koncetiny, horni polovinu téla zcela rozrusil druhotny zasah. Cist panve lezela v misté
pasu, zbyvajici kosti v misté hlavy. Z ndlezi zustala zachovina pouze Zeleznd piezka u pravé kycle.

Hrob patfi do obdobi stéhovini naroda.

Hrob 27/XXII

Hrob XXII jsme zjistili v severozapadnim rohu sektoru D, severozipadnim rohem zasahoval az do sektoru
A a jihozdapadnim rohem mimo vytycenou plochu mohyly. Hrob se vyrysoval v hloubce 85 cm pod povrchem. Hro-
bovad jama orientovand SZZ-JVV méla tvar obdélnika se zaoblenymi rohy o rozmérech 217 x 92-100 cm. Stény se
mirné konicky sbihaly az k rovnému dnu v hloubce 45 e¢m (130 ¢cm od povrchu). Vypli tvorila ¢erna humusovitd hlina
promichana Stérkem a podlozni Zlutobilou hlinou. Jihozapadni roh nemohl byt zcela spolehlivé vypreparovian, proto-
ze zasahoval pod rostouci akat. Prvni kost se objevila v hloubce 100 em. Na dné leZely zbytky kostry zcela poruSené
druhotnym zasahem. V puavodni poloze zustaly pouze holenni a lytkovd kost z pravé a lytkova kost z levé nohy.
V zipadni poloviné hrobu lezela rozhazena cdast zbyvajicich kosti. Z milodart se zachovaly dvé nadoby a zelezny
predmét ve stiedové ¢asti u jizni stény, kostény hfeben u pravé nohy. preslen u pravého chodidla, kosténé desticky.
zelezny predmét a sklenény stiep ve stfedové ¢asti hrobu.

Hrob pochézi z obdobi stéhovéni narodu.

Hrob 27/XXIlI

Hrob XXIII byl umistén v jizni ¢asti mohyly v sektorech C. D a ¢aste¢né jiz mimo vyméfenou plochu mohyly.
Nejprve byl rozpoznin v jiznim profilu mohyly a po ukonceni vyzkumu byla dodate¢né skryta plocha o rozmérech
235 % 150 cm jizné od mohyly. Prvni kosti se objevily ve stiedové ¢asti hrobu v hloubce 80 cm. Obrys hrobu se poda-
filo rozpoznat v hloubce 90 em pod povrchem. Hrobova jama orientovand SZZ-JVV méla tvar obdélnika se zaoble-
nymi rohy o rozmérech 245 x 90-98 cm. Stény hrobové jamy se nepravidelné konicky sbihaly k nerovnému oblému
dnu v hloubce 35 ¢cm (125 c¢m od povrchu). Na dné zastaly zbytky kostry zcela porusené druhotnym zisahem.
V plvodni poloze zlstaly pouze holenni a lytkové kosti, které naznacovaly puvodni ulozeni v natazené poloze na
zadech. V jejich okoli se naSly dalsi kosti z chodidel. V mistech puvodniho ulozeni hlavy leZela hromadka kosti
z rukou, jedna stehenni kost, Zebra a obratle. Druhd stehenni kost se nasla ve stiedové Casti hrobu. Z milodari se
zachoval pouze preslen, zlomek hiiebene u kolena levé nohy a Zelezny niz ve stiedové ¢asti hrobu.

Hrob je moZno datovat do obdobi stéhovini narodu.

Literatura k mohyle 27:
Stuchlik 1991.
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MOHYLA 28

Mohylu 28 zajistil a do pldanu zanesl V. Podborsky. Rozklada se na jiznim okraji mohylniku (obr. 3), jihozapadné
od mohyly 29 a zipadné od velké mohyly 27. Podle jeho pozorovani Slo o nendpadny aZ nejisty dtvar o pruméru 17 m
a vySce pouhych 12 em.

Pii zaméfovani mohylniku M. Bélkem a S. Stuchlikem v roce 1984 byla mohyla sice rozpoznina (obr. 5), ale neni
jisté, zda jde skute¢né o mohylu nebo pouze o terénni nerovnost. Objekt 28 nebyl dosud podroben terénnimu archeo-
logickému vyzkumu.

Literatura k mohyle 28:
Podborsky 1963,

MOHYLA 29

Vyzkum mohyly 29 probéhl v Cervenci a srpnu 1993 v pribéhu sedmnicté pracovni etapy odkryvu mohylniku.
Mohyla se rozklada v jizni Casti nekropole, severozapadné od mohyly 27 a jihojihozdpadné od mohyly 5 (obr. 3 a 5).
Podle pozorovani V. Podborského §lo o nevyrazny objekt o priméru 12,5 m a vySce 14 cm nad okolnim terénem.

BOROTICE
OKR. ZNOJMO
MOHYLA 29
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LEGENDA:
CISLAHROBU I, 11, lll...
ZBYTKY KOSTI %4
KAMENY &0%°

Obr. 109. Mohvla 29. Celkovy pldan mohyly.
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Nisyp mohyly 29 tvorila ¢erna humusovitd hlina, kterd byla jen velmi slabé promichana Stérkem a drobnymi kame-
ny. Hlina z pldsté mohyly je totozna s humusovou povrchovou vrstvou na celé lokalité, takze lze predpokladat, Ze
k nasypani mohyly byl pouzit materiil z blizkého okoli. Ve zcela kompakinim nasypu mohyly se nepodafilo rozliSit
zadné vrstvy. Rovnéz neslo odlisit vlastni nasyp mohyly od puvodniho terénu, protoze obsahovaly zeminu stejného slo-
zeni. V mohyle se narazilo celkem na Ctyfi objekty (obr. 109). z nichz tfi (I, I, II) jsou pravdépodobné pozustatky
hrobu z doby bronzové a Ctvrty objekt predstavuje ziklady neolitické pece (IV).

Nasyp mohyly

V nasypu mohyly se na nékolika mistech narazilo na ojedin¢lé nilezy. V sektoru A se pobliz kontrolniho bloku
a (a —245-270 cm: b — 55-110 c¢cm) objevilo nékolik stiept kultury s moravskou malovanou keramikou. V jizni ¢dsti
sektoru D (a — 470 cm: b — 145 ¢m) se naSel miniaturni zlomek Kosti.

s / Hrob 29/1

ﬁ Na jiznim okraji sektoru C se narazilo na nehlubokou prohluben ovdlného tvaru ori-
entovanou ve sméru Z-V. V rimci této prohlubné se na plose priblizné 65 x 30 cm (a -
- 540-605 cm: b — 85-130 cm) objevila skupina tvofend nékolika fragmenty kosti a kumu-
///// laci jemnych kofinku. Pozuastatky kosti lezely na podlozni vrstvé a byly rozmistény ve
sméru JJZ-SSV (obr. 110). Z prohlubné pochézi nepocetny keramicky material kultury
s moravskou malovanou keramikou, ktery se naSel v drovni kosti i pod nimi. Pfimo
Z u kosti nebyly zidné ndlezy. které by umoznily datovini. Kosti Ize patrné klasifikovat

'gf jako pozustatky zcela straveného hrobu z doby bronzové.

N

’% Objekt 29/11
2 V severni ¢asti sektoru B se na pomérné malé plode (a — 370-405 cm: b — 145-165
0 25 cm cm) zjistily dvé skupinky kumulaci jemnych kofinka, mezi nimiz se vyskytovaly minia-
turni zlomky kosti. V ramci objektu ani v jeho blizkém okoli se nena8ly Zadné nalezy,
Obr. 110. Mohyla 29, které by umoznily datovini. S jistou pravdépodobnosti 1ze predpokladat. Ze jde o zbyt-
Pldn hrobu I. ky zcela straveného hrobu z doby bronzové bez nélezi.

Objekt 29/111

Na severovychodnim okraji sektoru B se objevila kamenna destrukce tvorend velkym mnozstvim kamenu razné
velikosti, z nichz nejvétsi meél rozméry 38 x 15 ecm. Destrukce zabirala plochu nepravidelného ovilného tvaru o roz-
mérech priblizné 150 x 120 ecm (a — 410-580 ¢m; b — 50-390 cm) s podélnou osou ve sméru JZ-SV (obr. 111). Na
prvni kameny se narazilo v hloubce 25 ¢m pod povrchem a pokracovaly az do hloubky 35 a7 40 cm pod povrchem.
Mezi kameny se nenasly Zadné ndlezy. které by pomohly objekt datovat. S jistou pravdépodobnosti lze predpokladat,
Ze jde o zbytky hrobu s kamennou konstrukei se zcela stravenou kostrou a bez ndleza. Hrob Ize s jistou pravdépodob-
nosti datovat pouze rimcové do doby bronzové.

Objekt 29/1V

Zhruba uprostied sektoru C (a — 150-420 cm: b — 150-330 se
objevila ovalna skvrna vypdlené hliny hnédé az Cervené barvy
o rozmérech 270 x 180 cm orientovana delsi osou ve sméru S-J
(obr. 109). V jeji jizni ¢asti se rozklidala mazanicova kra neurcité-
ho tvaru, zhruba 110 cm dlouhd a Sirokd 90 ¢cm. Na mazanicovou
destrukei se narazilo priblizné 10-15 e¢m nad sterilnim podlozim
a jeji mocnost ¢inila 3 az 6 cm. Povreh destrukce byl nerovny, misty
se prohybal smérem dolt. Na nékterych mistech se daly rozpoznat
dvé vrstvy nad sebou. Ziejmé jde o zbytky pece. z niz zuastalo
v puvodnim uloZeni pouze dno, na kterém lezely zbytky ziicené
klenby. Mazanicovd vrstva je silné poskozena a sklada se z ruzné
velkych kouski o priméru od 1 ¢cm do 10 cm. Uvnitf objektu a rov-
né7 v jeho bezprostiedni blizkosti se podafilo ziskat nepocetny
keramicky materidl. ktery dovoluje picku datovat do obdobi kultu-
ry s moravskou malovanou keramikou.

Literatura k mohyle 29:
Podborsky 1963: Stuchlik 1997.

Obr. 111. Mohyla 29. Pldn hrobu 1.
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MOHYLA 30

Mohylu 30 zjistil a do planu zanesl V. Podborsky. Méla se rozkladat na jiznim okraji mohylniku (obr. 3). jihozd-
padné od mohyly 29 a pfiblizné zapadné od velké mohyly 27. Podle jeho pozorovani Slo o nenapadny, po obvodu pra-
videIn& sniZzeny objekt o pruméru 14 m a vySce pouhych 10 cm.

Pii zaméfovani mohylniku M. Bilkem a S. Stuchlikem v roce 1984 nebyla mohyla, stejné jako nékteré dal3i objek-
ty v jizni Casti nekropole, rozpozndna. Neni zanesena do plinu a neuskutecnil se na ni ani terénni archeologicky
vyzkum.

Literatura k mohyle 30:
Podborsky 1963,

MOHYLA 31

Vyzkum mohyly 31 se uskutecnil v roce 1986 v ramci jedendcté pracovni sezony na mohylniku v Boroticich.
Nachdzi se v zapadni Casti mohylniku, jizné od mohyly 2 a jihovychodné od mohyly 3 (obr. 3 a 5). Podle pozorovini
V. Podborského méla mohyla celkovy primér 14 m a vySku 25 cm. Pfi vyzkumu se v3ak jevila pon¢kud mensi a jeji
pramér byl uréen na 9,7 m. Vyska dosahovala pfiblizné 15 ecm. Mohylu se nepodafilo prozkoumat celou, protoZe v sek-
toru D byly ponechény dva bloky, na nichZ rostly stromy (obr. 112). Prvni z nich byl v jihozapadni ¢asti obvodu sek-
toru. Druhy blok piiblizné étvercového tvaru navazoval na kontrolni blok a (a — 255-380 cm; b —25-135 cm). Nasyp
mohyly tvofila obdobné jako na celém mohylniku syté ¢ernd humusovitd hlina, kterd nasedala na podlozni Stérkopi-
sek. Zemina z t&lesa mohyly je stejna jako povrchova humusovitd hlina na celé lokalité, takze je pravdépodobné, ze
pro navreni objektu byl pouZit mistni materidl.

V mohyle 31 se nepodaiilo objevit jednoznacné pozustatky hrobu. Umély piivod tohoto dtvaru dokladaji pouze
necetné nilezy. V severozapadni isti sektoru A (a — 245 cm; b — 220 cm) byla nalezena drobna spélena kastka. Dalsi
téméF zcela stravend kost se nasla pii jihovychodnim okraji sektoru C (@ — 390 cm: b — 225 ¢cm). V obou piipadech
nelze spolehlivé uréit, zda jde o lidské nebo zvifeci kosti. Jedinym spolehlivym dokladem pfipadného hrobu je soud-
kovity hrnek (1), ktery lezel na Stérkopiskovém podloZi v severni &asti sektoru C (a — 60-67 cm; b—127-134 cm; hl. —
45 ¢cm). V okoli hrnku ani v jeho bezprostfednim sousedstvi jsme nenasli zadné dal3i nalezy.
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Obr. 112. Mohyla 31. Celkovy pldan mohyly.

117



Popis ndlezii:

1. Maly a nizky hrnek se zaoblenym okrajem, soudkovitym télem a ostie
nasazenym rovnym dnem, Zhruba uprostied st€ny je nasazeno paskoveé
ucho. Povrch je hnédy, jemné drsny a odfeny. Materidl jemnozmny.
V. 53-55 mm: o okraje 78 mm; o dna 62 mm; inv. ¢. 00763-5/86 (obr.
113).

Literatura k mohyle 31: 0

5cm
Stuchlik 1989. [ ——

Obr: 113. Mohyla 31. Hrnek z mohvly.

MOHYLA 32

Mohylu 32 objevil a do planu zanesl V. Podborsky. Nachdzi se na zapadnim okraji mohylniku, jihojihozdpadné od
mohyly 3 a zdapadné od mensi mohyly 31 (obr. 3). Podle pozorovani V. Podborského jde o nizsi a pravidelny atvar,
ktery mél mit pramér piiblizné 14.5 m a vySku nad okolnim terénem 14 cm. Podborsky mél vSak zdroven i jisté
pochybnosti, zda jde o skute¢nou mohylu.

Pii mapovani mohylniku M. Bdlkem a S. Stuchlikem v roce 1985 se tento objekt nepodaiilo rozpoznat a neni tedy
do planu zanesen.

Literatura k mohyle 32:
Podborsky 1963.

MOHYLA 33

Mohylu 33 zjistil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle jeho pozorovini se rozkldadd na zapadnim okraji mohylni-
ku, zdpadné od mohyly 3. U tohoto malého a nevyrazného utvaru nebylo jasné, zda nejde o pfirodni nerovnost, takze
i v jeho planu je oznacen jako nejisty objekt (obr. 3). V. Podborsky uvidél u mohyly 33 prumér pouhych 8 m a jeho
vyska nad okolnim terénem méla dosahovat 28 cm.

Pri mapovani mohylniku M. Balkem a S. Stuchlikem v roce 1985 se tento objekt nepodafilo rozeznat a v planu
neni zanesen.

Literatura k mohyle 33:
Podborsky 1963.

MOHYLA 34

Mohylu 34 objevil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle ného se rozklida na jihozdpadnim okraji mohylniku, lezi
jihojihozdpadné od mohyly 3 a jihozipadné od mohyly 31. Jde o maly dtvar jevici se od vychodu spiSe jako hrbet.
u néhoz neni jisté, zda skute¢né jde o mohylu. Na plinu V. Podborského je vyznaena jako nejistd mohyla (obr. 3).
Utvar mél v priméru piiblizné 13 m a jeho vyska nad okolnim terénem ¢inila pouhych 10 cm.

Pfi zaméfovani mohylniku M. Bédlkem a S. Stuchlikem v roce 1985 se tento objekt nepodafilo rozpoznat a nebyl
tedy do planu zanesen,

Literatura k mohyle 34:
Podborsky 1963.

MOHYLA 35

Mohylu 35 objevil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle ného se rozklada na jihozdpadnim okraji mohylniku, leZzi
jizné od mohyly 3 a jihojihozapadné od mohyly 31 (obr. 3). Podle pozorovini V. Podborského jde o silné rozlezly atvar
jevici se zejména od severu. Objekt mél v praméru piiblizné 15 m a jeho vySka nad okolnim terénem cinila pouhych
15 cm.

Pri zaméfovani mohylniku M. Bialkem a S. Stuchlikem v roce 1985 se tento ttvar nepodafilo rozpoznat a neni tedy
do plinu vynesen.

Literatura k mohyle 35:
Podborsky 1963.
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MOHYLA 36

Vyzkum mohyly 36 se uskute¢nil v Cervenci a srpnu 1984 v prabéhu devité etapy odkryvu mohylniku v Boroti-
cich. Nachazi se na severnim okraji mohylniku, severozipadné od mohyly 7 (obr. 3 a 5). Podle pozorovini V. Podbor-
ského §lo o pomémné velkou, pravidelnou, ale mélkou mohylu o praméru 12 m a vySce 20 cm. Pfi vyzkumu se vSak
jevila jako ponékud mensi, nevyraznd a jeji prumér byl urCenna 9.7 mv ose S-Ja 10,4 mv ose Z-V (obr. 114). Vyska
oproti okolnimu terénu dosahovala 20 em.

Mohyla byla navriena ze syté ¢erné humusovité hliny. ktera byla stejna jako hlina na celé lokalité. Podlozi mohy-
ly tvoiil §térk, pouze na nékolika mistech se objevily i men§i jilové cocky. Stérkové podloZzi bylo v hloubce 20 em pod
nasypem mohyly.

Mohyla nemohla byt prozkoumina celd. protoZe pied vyzkumem se nepodafilo vykécet vSechny stromy a na Cty-
fech mistech zustaly neprozkoumané bloky. Prvni se nachdzel v severni Cisti mohyly kolem kontrolniho bloku a (a —
325-465 cm: b — 60 cm do sektoru A i B). Druhy blok se rozklddal ve vychodni ¢dsti mohyly kolem kontrolniho bloku
b (¢ — 95 cm do sektoru B i C; b —345-465 cm). V sektoru C byl ponechan neprozkoumany mensi blok zhruba Ctver-
cového pudorysu o rozmérech piiblizné 130 x 120 em pii jihovychodnim okraji mohyly. Dalsi neprozkoumany blok
lichobéznikového piadorysu o rozmérech 125 az 160 x 130 ¢cm byl ponechin pfi jihozapadnim okraji mohyly v sek-
toru D. Ve stiedové Easti se objevil hrob L. takZe kontrolni bloky v téchto mistech musely byt rozebréiny. Kontrolni
blok b byl rozebrdn zdpadnim i vychodnim smérem v délce 75 cm. kontrolni blok a jiznim smérem o 75 cm, sever-
nim smérem o 225 c¢m (obr. 114).

PFi vychodnim okraji mohyly v sektoru C byly v hloubce 10 ¢m naléziny drobné spdlené kosti a stfepy, kterych
smérem na vychod pfibyvalo. Proto zde byla mohyla roz§ifena o plochu, kterd ve sméru S-J méla délku 350 cm,
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Obr: 114. Mohyla 36. Celkovy pldan mohyly.
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zatimeo ve sméru Z-V 300 cm v severni ¢asti a400 cm v jizni
¢asti. Kromé toho se mezi sektory B a C rozebral kontrolni blok
b pii vychodnim okraji mohyly v délee 90 em (b — 475 az 565
cm). Spilené kosti a stiepy pochdzeji ze zni¢eného hrobu II,
ktery je datovin do laténského obdobi.

Pfi vychodni strané sektoru D jsme otevieli jesté zkuSebni
sondu o §ifce 50 cm a délce 200 cm rovnobézné s kontrolnim
blokem a jizné od télesa mohyly. Pfi skryvani nasypu mohyly
se v sektoru C nasel bronzovy krouzek (1).

Popis ndlezii:

1. Cast bronzového krouzku z rukojeti (noze nebo biitvy ?)
z ty¢inky kosoctvercového prufezu. o krouzku 22 mm; pri-
fez ty¢inky 3 x 4.5 mm: inv. ¢. 00765-15/84 (obr. 116:3).

Hrob 36/1

Hrob I byl objeven pfiblizné ve stfedu mohyly pod kontrol-
nim blokem a mezi sektory A a B. Hrob se vyrysoval ve Stérko-
piskovém podlozi po odkryti nasypu mohyly a humusovitého
podlozi v hloubce 35 em od vrcholu mohyly (a — 26-148 cm:
b — 72 cm do sektoru A, 47 ¢cm do sektoru B). Hrobova jama
méla nepravidelny ovalny tvar o maximdlni délce 123 cm a Sifce
118 cm (obr. 115). Vyplii hrobové jamy tvofila tmavsi humuso-
vita hlina, kterd vypliovala hrobovou jamu misovitého tvaru
zahloubenou do Stérkového podlozi. Stény se konicky zuZzovaly
az k rovnému dnu v hloubce 35 ¢m (70 ¢cm od vrcholu mohy-
ly). V severozapadni ¢asti stala na dné veétsi nadoba (1), v seve-
rovychodni ¢asti fragmenty druhé nadoby (2), mezi nimi
a kolem nidoby | byly rozsypany opalené kosti.

Popis nalezii:

Obr. 115. Mohvla 36. Pldn hrobu 1.

I. VEétsi nadoba se zaoblenym, vyrazné ven vyhnutym okrajem a prohnutym hrdlem, které je oddéleno tiemi obvo-
dovymi ryhami od banatého téla na nizké prstencovité nozce. Na horni vyduti je paskové ucho. Na nejveétsi vydu-
ti pod uchem, na protilehlé strané a mezi nimi jsou ¢tyfi prsovité vypnuliny lemované kruhovymi zlabky. Dalsi ¢tyfi
vypnuliny lemované kruhovymi Zldbky jsou v drovni ucha vzdy v prostoru mezi spodnimi vypnulinami. Povrch
je hnédy, hlazeny. Material stfedné zrnity. V. 28,8 ¢m; & okraje 18.8 cm: @ noZky 14 cm; inv. ¢. 00765-13/84 (obr.

116:1).

’ wﬂf‘ CChaasansen

Ye q

5cm 0 10 cm

Obr. 116. Mohyla 36. Ndlezy = hrobu 1.
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2. Mensi amforka s valcovitym hrdlem, které je odsazeno hranou od oblého téla s kénickou sténou, a rovnym dnem.
Pod hranou jsou nasazena dvé protilehla horizontdlni ucha a mezi nimi dva prsovité vy¢nélky. Hranu lemuje linie
vpicht tvaru obilného zrna. kterd je preruSena ousky. Jeden vycnélek je lemovan vpichy po celém obvodu. druhy
pouze po spodnim obvodu. Povrch vyhlazeny, tmavohnédy. Materidl stfedné zrnity. V. 11.8 cm; o okraje 13 cm;
o dna 8 cm; inv. ¢. 00765-14/84 (obr. 116:2).

Hrob 36/11

Pii vychodni sténé mohyly v sektoru C byly v hloubce 10 em nalézany drobné spélené kosti a stiepy, kterych
smérem k vychodnimu okraji mohyly piibyvalo. Proto zde byla oteviena plocha, jejiz rozméry Cinily ve sméru S-J
350 em, zatimco ve sméru Z-V v severni ¢asti 300 cma v jizni ¢isti az 400 cm. V' rozsifené plose spilené Kosti a stie-
py pokracovaly i mimo mohylu a nachdzely se na priblizné ovilné plose orientované Z-V, kterd méla rozméry 270 x
200 cm. Ve stiedni ¢asti této plochy se objekt misovité zahluboval. Jeho vypli tvorila ¢ernd humusovitd popelovita
hlina s mnoZstvim stiepového materialu a spalenych kosti. Jde o pozistatky poskozeného Zarového hrobu IT z latén-
ského obdobi.

Literatura k mohyle 36:
Stuchlik 1987a

MOHYLA 37

Objekt oznaceny jako mohyla 37 objevil a do planu zanesl V. Podborsky. Podle ného se rozklada na severnim okra-
Jji mohylniku, lezi severozipadné od mohyly 36 (obr. 3 a 5). Podle pozorovini V. Podborského jde o nevyrazny ttvar
o pruméru 12,5 a vysce pouhych 12 em.

Vyzkum tohoto objektu byl provadén v cervenci v ramei ¢trndcté sezony v roce 1989, V. misté predpokladané
mohyly se odkryla plocha piiblizné kruhového tvaru, kterd ve sméru S-J méfila 9 m a ve sméru Z-V zhruba 7 m. Pre-
vyseni tohoto objektu oproti okolnimu terénu ¢inilo 10 em. Obsah tohoto vyvySeného mista tvofila ¢ernd humusovi-
td hlina s minimalni primesi drobnych kamenu. Pfi rozebirdni se neobjevily Zadné kosti. stiepy ani zadné jiné dokla-
dy, které by doklidaly lidskou ¢innost. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze nejde o pravékou mohylu, ale o pfirodni terén-
ni nerovnost.

Literatura k mohyle 37:
Podborsky 1963; Stuchlik 1993a, 48-49.

MOHYLA 38

Mohyla 38 byla rozpoznana autorem pfi mapovani mohylniku v roce 1985. Je umisténa na severovychodnim okra-
ji mohylniku, pfiblizné v poloviné vzdalenosti mezi mohylami 21 a 12 (obr. 5). Jde o nevelkou, ale pravidelnou mohy-
lu o praméru 8.5 m a vysce 25 cm nad okolnim terénem.

Vyzkum mohyly 38 se uskutecnil v rdmci dalSi pracovni sezony mohylniku v Boroticich v roce 1991. Mohylu
vzhledem k nepokicenym stromum nebylo moZno prozkoumat celou. Kolem stfedové ¢asti kfizového profilu byl
ponechan blok ¢tvercového tvaru, ktery do kazdého sektoru presahoval o 50 ecm (obr. 117). Dalsi blok obdélnikového
tvaru byl ponechian v sektoru D (@ — 155 az 255 cm; b — 145 az 295 cm). Treti blok zustal na zapadnim okraji sekto-
ru A podél kontrolniho bloku b (@ — 125 cm: b — 365 cm). Naopak byl na dvou mistech rozebrin kontrolni blok b vzdy
v délce 200 cm (na obou strandch b — 75 az 275 c¢cm) .

Nasyp mohyly

Téleso mohyly tvorila ¢ernd humusovitd hlina s ojedinélymi kameny. V. ndsypu se objevilo pomérné velké mnoz-
stvi stiepového materidlu. V. mnoha pripadech §lo o drobné nezdobené zlomky, které nebyly evidovany. Ze sektoru
A (a— 60 cm: b —205 em: hl. — 40 cm) pochdzi jeden stiep (1). V rozebraném kontrolnim bloku b mezi sektory A a D
bylo v hloubce 30 cm nalezeno VEIST mnoZstvi stiepn pochazejicich patrné z jedné nadoby (2). Rovnéz ze sektoru B
pochdzi pouze jeden stiep (3: a — 295 cm: b — 190 em: il. — 20 em). VEST mnoZstvi keramického materialu se objevi-
lo v sektoru C. Sedm stiepti (4-10) vytvarelo seskupeni na pomérné malé ploSe pfi jiznim okraji sektoru (a — 350-
280 cm; b —90-120 cm; Al. — 30 cm). Jeden stiep se objevil zhruba uprostied sektoru C (11; @ — 185 cm: b — 175 em;
hl. — 30 cm), dalsi pobliz kontrolniho bloku a (12; @ — 50 em; b — 200 em; il. — 30 e¢m) a posledni (13) byl v nasypu
sektoru C. Jeden stiep byl nalezen zhruba uprostied sektoru D (14: a — 145 cm: b — 210 ecm: Al — 30 ¢m) a nékolik
dalsich nedaleko od jizniho okraje sektoru D (15; a — 305-325 em: b — 175-195 em: hl. — 30 em). Dalsi stiepy (16-19)
se nasly jednotlivé v nasypu mohyly.
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BOROTICE

OKR. ZNOJMO j7}-—”
MOHYLA 38

/"7 LEGENDA:

CISLAHROBU I, 11, IIl...

Obr. 117. Mohvla 38. Celkovy pldan mohyly.

Popis ndlezii:

2

9.

10.

122

Tenkosténny stiep z mensi nadoby s ven vyhnutym a prohnutym hrdlem. Povrch je hnédocerny. hlazeny. odieny.
Material jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-14/91 (obr. 118:1).

. Stiepy z vétSi nadoby. mezi mimi i fragment z vyduté zdobeny 2 podkovovitymi zliabky. Povrch je hnédocerny,

jemné drsny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-15/91 (obr. 118:5).

Tenkosténny stiep z nadoby s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od téla. Pod hranou je stopa po ulomeném
vy¢nélku nebo uchu. Povreh je hnédocerny, jemné drsny. Materidl stfedné zrnity. Inv. €. 00765-16/91 (obr. 118:4).
Stiep z misky s vodorovné sefiznutym okrajem a oblou sténou. Okraj je v jednom misté vytazen v lalicek, ktery
prechdzi ve svislé zebirko. Povrch je hnédocerny, jemné drsny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-17/91
(obr. 118:3).

Stiep z nadoby s ven vyhnutym okrajem a prohnutym hrdlem. Povrch je hnédocerny, uvniti ¢erny, hlazeny, ale
odfeny. Materidl jemnozrnny. o okraje cca 23 cm: inv. ¢. 00765-18/91 (obr. 118:12).

Stiep z vyduté velké nadoby s vy¢nélkem lemovanym tfemi podkovovitymi Zldbky. Hnédy, jemn¢ drsny povrch.
Materidl stfedné zrnity. Inv, ¢. 00765-19/91 (obr. 118:9).

Stiep z vyduté vétsi nidoby zdobené dvéma skupinami podkovovitych Zlabku, Povrch je tmavohnédy, hlazeny,
odfeny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-20/91 (obr. 118:7).

Stiep z téla nadoby s vyraznou hranou mezi hrdlem a télem. Povrch je jemné drsny, vné hnédy, uvniti hnédocer-
ny. Materidl stifedné zrnity. Inv. ¢. 00765-21/91.

Tenkosténny stfep ze spodku malé nadoby s vyrazné vklenutym miniaturnim dnem. Povrch je tmavohnédy. hlaze-
ny. Material jemnozrnny. o dna 0.9 cm: inv. ¢. 00765-22/91 (obr. 118:11).

Tenkosténny stiep z nadoby zdobené mélkymi Zlabky. Povrch je tmavohnédy. hlazeny, ale odfeny. Materidl jem-
nozrnny. Inv. ¢. 00765-23/91.

.Stiep z pleci vétsi nadoby. Tésné pod hrdlem jsou zachovany tii vpichy tvaru obilného zrna z obvodové linie. Pod

nimi za¢inaji ¢tyfi melké a Siroké podkovovité zlabky. Povrch je hnédy. zevnitf hnédocerny. hlazeny, ale ponékud
odfeny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-24/91 (obr. 118:10).

.Stiep z prohnuté stény a ndznakem dna. Povrch je jemné drsny. hnédocerny. Materidl stfedné zrnity. o dna

cca 10 em: inv. ¢. 00765-25/91 (obr. 118:13).



Obr: 118, Mohyla 38. Ndlezy z ndsypu mohyly (1-13), hrobu I (15, 19) a 1l (14, 16-18).



13. Stiep z oblého téla tenkosténné nadoby se zbytkem pis- S
kového ucha. Povrch je hnédocerny, jemné drsny. Mate- Q
ridl stfedné zrnity. Inv. ¢. 00765-26/91.
14. Drobny stfep z vyduté nadoby se zbytkem vyénélku
a podkovovitého zlibku. Povrch je hnédy, hlazeny, poné-
kud odfeny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-27/91.
15.Stiep z vydut¢ vétsi nadoby zdobené podkovovitymi
zlibky. Povrch je hnédocerny, jemné drsny. Materidl @1
stiedné zrnity. Inv. ¢. 00765-28/91 (obr. 118:2). 2
16. Stiep z rozhrani hrdla a téla vétsi nadoby. Na rozhrani je
horizontdlni ryha a pod ni zbytek mensiho ouska. Povrch
je jemné drsny, zevniti tmavohnédy, vné hnédy. Material
stfedné zrnity. Inv. €. 00765-29/91 (obr. 118:8).
17. Stiep z oblé vyduté vétsi nidoby se zbytkem vycnélku
a se soustfednymi podkovovitymi zldbky. Povrch je tma-

vohnédy, hlazeny, poneékud odfeny. Materidl jemnozrnny. g{:(?l , o QOO
Inv. ¢. 00765-30/91 (obr. 118:6). 3 0
18. Stiep z vyduté nidoby se zbytkem vyénélku a s nazna- & Oy%dg"
kem podkovovitého zlabku. Povrch je hnedy, uvnitf tma- Qs
vohnédy, jemné drsny. Materidl jemnozrnny. Inv. ﬂf@‘f 0 o—

¢. 00765-31/91.

19. Stiep z oblé vyduté niadoby se zbytky dvou soustied-
nych podkovovitych Zlabka. Povrch je hnédy. hlazeny. Obr. 119. Mohyla 38. Pldan hrobu 1.
Material jemnozrnny. Inv. ¢. 00765-32/91.

Hrob 38/1

V jizni &asti sektoru B jsme v hloubce 35 ¢m pod povrchem objevili tii nadoby v ruzném stupni dochovani, které
jsou patrné pozustatkem hrobu I (obr. 119). Torzo hrnku (1) lezelo nejzapadnéji (¢ — 50 cm: b — 140 cm). miska (2)
stdla vychodné od ného (@ — 50 cm: b — 180 c¢m) a jizné a jihovychodné byly tfi skupiny stiept (3: ¢ —0 cm: b — 190 cm:
4:a-20cm: b—192cm; 4: a—0cm: h— 215 em), které pochizeji patrné z jedné nadoby. Ve vzdilenosti 40) cm na
severovychod (a — 75 ecm: b — 230 cm) lezel vetsi plochy kimen o rozmérech cea 20 x 15 em. Viechny ndlezy byly
v jedné trovni. ale nikde se neobjevily ani niznaky kosti.

Popis ndlezu:
1. Torzo hrnku se zaoblenym a ven vyhnutym okrajem, konickym télem s ulomenym dnem. Z okraje na télo se klene
paskové ucho, které se mirné zvedd nad okraj. Jemné drsny, hnédy povrch. Materidl jemnozrnny. Zach. v. 6.8 cm:
o okraje 7.4 cm; inv. ¢. 00765-7/91 (obr. 118:15).
2. Miska se zaoblenym okrajem a konickou az mirné prohnutou sténou, Kteri piecha-
S zi v rovné dno. Z okraje jsou vytazeny Ctyfi vet§i a Ctyfi mensi lalucky. Pod men-
simi lalucky jsou Ctyfi podélné otvory, pod vétsim lalickem je jedno paskové
ucho. Povrch je hnédy az hnédocerny, jemné drsny. Material stiedné zrnity s pri-
mési drobnych kaminku. V. 6.3 az 6.7 cm; o okraje 20 em: o dna 7.5 aZz 8 cm;
inv. ¢. 00765-8/91 (obr. 118:19).
3. Velké mnozstvi stfepu vesmes z jedné velké nadoby. Povrch je hnédy az hnédo-
¢erny, ale odieny a jemné drsny. Materidl jemnozrnny. Inv. ¢ 00765-9/91.

1

Hrob 38/11
Témeér uprostied sektoru C se objevila v hloubce 25-30 ¢cm od povrchu dalsi sku-
pina stfept, kterd je zfejmé zbytkem hrobu IT (obr. 120). Fragmenty malé rozbité
D a misky (1) byly rozhozeny na pomérné velké plose (a — 65-165 cm: b — 75-145 cm),
1 Mezi nimi lezel Sdlek bez dna (2). maly hrni¢ek (3) a torzo dzbanku na nozkich (4).
@ Po kostech se nenaSly Zadné stopy. ale lze predpoklddat, Ze jde o zbytky hrobu mohy-
Q2 lové kultury.

{D‘l A
87 @3 @ Popis ndlezii:
1

0 55 em . Mensi miska s rovné sefiznutym a mirné ven rozsifenym okrajem a oblou sténou,

= kterd plynule prechdzi v rovné dno. Pod okrajem jsou zbytky ouska. Povrch je

Obr. 120. Mohyla 38. Pldn jemné drsny, hnédy az hnédocerny. Materidl stfedné zrnity. V. 3.8 az 4.3 cm;
hrobu I1. o okraje 16,5 az 17 cm: o dna 6 cm: inv. ¢. 00765-10/91 (obr. 118:17),
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Torzo dzbdnku se zaoblenym, ven vyhnutym okrajem a prohnutym hrdlem. Z okraje se klene paskové ucho.
Povrch je jemné drsny, hnédo¢erveny. Materidl jemnozmmny. Zach. v. 3.3 cm: o okraje 6,7 cm; inv. ¢. 00765-11/91
(obr. 118:16).

3. Maly hrnicek se zaoblenym, ven vyhnutym okrajem a prohnutym hrdlem, které je oddéleno od dvojkénického téla
s rovnym dnem. Hrdlo je pfeklenuto paskovym ouskem, které se zvedd nad okraj. Pod lomem je horizontalni linie
vpichii tvaru obilného zrma, z nichZ nékteré jsou umistény horizontdlné, jiné Sikmo. Povrch je jemné drsny, hnédo-
¢erveny. Materidl jemnozrnny. V. 4,2 cm: @ okraje 5.3 cm; @ dna 3 cm; inv. ¢. 00765-12/91 (obr. 118:18).

4. Torzo malého dzbdnku s hranou mezi ulomenym hrdlem a soudkovitym télem, z néhoZ jsou vytazeny ¢tyfi masiv-

ni nozky. Povrch je okrové hnédy, jemné drsny. pivodné hlazeny. Materidl jemnozrnny. Zach. v. 6,4 cm: @ vyduté

4,7 cm; inv. & 00765-13/91 (obr. 118:14).

Literatura k mohyle 38:
Stuchlik 1993,

MOHYLA 39

Vyzkum mohyly ¢ 39 se uskute¢nil v ramci dalsiho odkryvu mohylniku v Boroticich v ¢ervenci roku 2001.

Béhem leteckého snimkovini na jizni Moravé objevili v roce 1991 J. Kovarnik a M. Bélek v Boroticich nevyraz-
ny tmavé zbarveny kruh. Kruh je umistén na poli sousedicim s lesem, v némz se rozklada mohylnik ze starsi a stied-
ni doby bronzové. Vzhledem k tomu, Ze na podzim 2001 se mél uvedeny pozemek zalesiiovat, byl napldnovin pred-
stihovy terénni vyzkum, aby se ovéfilo, zda jde o pozustatek pravékého objektu, nebo o nahodny pfirodni dtvar. Akce
se uskute¢nila ve dnech 9. az 13. ervence 2001 a pod vedenim S. Stuchlika se na ném podileli studenti Archeologic-
kého seminife Slezské univerzity v Opavé.

BOROTICE
OKR. ZNOJMO fq @

MOHYLA 39 ¥

LEGENDA:
A A CISLAHROBU I, I, ll...

ZLABEK »/v¥
Obr. 121. Mohyla 39. Celkovy pldan mohyly.
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Obr: 122. Mohyla 39. Pldn hrobu 1.

Poprs ndlezit:

I. Stiepy z malé amforky se zaoblenym okrajem
a konicky zatazenym hrdlem odsazenym vyraz-
nou hranou od nizkého stlaceného téla bez
vyznaceného dna. Povrch je hnédy, uvniti hla-
zeny. ve spodni ¢asti nerovny a odfeny, na vnéj-
Si strané vétSinou silné odfeny. o okraje — 7 cm:
v. —cca 5.9 em; inv. & 00765-1/01 (obr.123:1).
Bronzovy nepravidelny krouZek zhotoveny
z plechového pasku s konci zaoblenymi a pre-

[

V misté pfedpokladaného Zldibku byla vymérena sonda o Sifce 40 cm
zhruba ve sméru Z-V, kterou se skute¢né podarilo zlabek zachytit (obr. 121).
Nad Zlabkem byla odebrana hlina o mocnosti zhruba 20-25 cm, takZe se
vyrysoval nepravidelny kruh, jehoZz pramér se pohyboval od 690 do 825 cm.
Sitka 7ldbku ¢inila 60-70 cm a jeho stény sméfovaly priblizné kolmo az do
hloubky 20 cm. Od této hloubky Zlibek pokracoval pouze na vnitfni strané
v &ifce asi 35 cm a celkové hloubka od podloZi ¢inila 40 cm. Zlabek vypl-
novala hnédocernd hlina se Stérkem. Ve zlabku se na nékolika mistech daly
rozpoznat nevyrazné kulové jamky. Centralni ¢ast objektu byla prozkouma-
na mechanicky, avSak nenasly se zde Zadné ndaznaky pohtbu. Vyzkumem
ovéreny objekt by pfedstavoval mohylu s poradovym ¢islem 39.

Hrob 39/1

V jizni Casti kruhového objektu byl tésné pod humusovitou hlinou na
Sterkovém podlozi ulozen na vnéjsi strané zlabku kostrovy pohreb (obr.
122). Pomérné dobfe zachovand kostra lezela ve skréené poloze na pravém
boku orientovana ve sméru Z-V. Ruce byly zk#izeny na hrudi a nohy silné
skréeny v kolenou. Pod levou ramenni kosti stala mald, velmi Spatné
zachovani nadobka (1), kterd se béhem preparace a pri laboratornim zpra-
covani z vetsi ¢asti rozpadla. Za nohami lezel maly bronzovy krouzek zho-
toveny z plechového pasku (2). Dale byly u kostry nalezeny jeSté stiepy
z téla dalSich nadob (3-4).

Obr. 123. Mohvia 39. Ndlezy z hrobu I.

hnutymi pies sebe. o — 15-17 mm; §. piasku —

8 mm; inv. ¢. 00765-2/01 (obr. 123:2).

3. Stiep z oblého téla nevelké nadoby. Povrch je na vnitini strané hnédé vyhlazeny. na vnéjsi strané silné odreny.

Inv. ¢. 00765-3/01.

4. Stiep z nadoby s hnédoSedé hlazenym, ale odienym povrchem.

Kruhovy objekt je pravdépodobné pozistatkem mohyly obklopené zlibkem. v némz byly usazeny kuly tvofici
a zpeviiujici obvod mohyly. Pripadny pohieb v centrdlni ¢isti mohyly byl v minulosti zfejmé znicen v rdmcei zeme-
délskych praci. Zachovin zistal pouze hrob ulozeny do mohyly sekundarné. Podle nalezt Ize mohylu i pohfeb dato-
vat do zavéru starSi doby bronzové a kulturné ho spojit s véterovskou skupinou.

Literatura k mohyle 39:

Kovarnik 1993, 108; Stuchlik 2002, 192.
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VI.

BOROTICE Il
U kastanu

V pribéhu leteckého snimkovini archeologickych lokalit na jizni Moravé objevil J. Kovarnik v roce 1992
v katastru Borotic na polich jihozdpadné od obce stopy nékolika tmaveé zbarvenych kruhovych objekti (Kovdr-
nik — Minarik 1996, 106). Nalezisté se rozklada asi 300 m na JZ od okraje obce a 100 m na JVV od boZi muky.
Vzhledem k tomu. Ze nové objevené nalezisté lezi na stejné Stérkopiskové terase a v nevelké vzdilenosti od
dlouhodobé zkoumaného mohylniku ze star$i a stfedni doby bronzové, bylo vhodné je ovéfit, pripadné néktery
z kruhovych objekti aspon ¢isteéné prozkoumat. Vyzkum by totiz mohl piinést duleZité poznatky pro poznani
mohylovych pohfebiSt a rovnéz pro osvétleni vzajemného vztahu obou pohfebisi. Pfi této pfileZitosti bych rad
podékoval J. Kovarnikovi za laskavé poskytnuti leteckych snimku, které ndm umoZnily pfesné lokalizovini
polohy kruhovych objekta v trati ,,U kastanu®.

Od mohylniku v poloze ,,Nad dvorem™, ktery byl zkouman Archeologickym ustavem v Brné od roku 1976
do pocitku 90. let, lezi nové naleziSté priblizné 500 m na zdpad (obr. 2). Na fotografiich rozpoznatelné kruho-
vé objekty se rozkladaji na nevelké ploSe lezici severné od asfaltové cesty. kterd vede od hospodarskych objek-
ta statku (tzv. Donava) pfiblizné severozapadnim smérem. Tato ¢dst naleziSté je umisténa na mirném, k severu
sklonéném svahu. Minimdlné jeden kruhovy objekt leZi rovnéz na poli rozkladajicim se jizné od asfaltové silni-
ce. V tomto misté jiz svah prechazi v rovinu tahnouci se smérem k Dyji. Pfesni poloha prozkoumaného objek-
tu (mohyla 1) je na zakladni mapé Znojmo 1-7 (1 : 5 000) ur¢ena bodem lezicim 114 mm od Z s.¢. a 93 mm
od J s.¢.

MOHYLA 1

Na prelomu ¢ervence a srpna roku 2002 na lokalité provedl mensi sondazni vyzkum S. Stuchlik s nékolika
studenty Archeologického semindre Slezské univerzity v Opavé. V. misté predpoklddaného umisténi kruhovych
objekta byla vymeérena 20 m dlouha a 50 c¢m Sirokd sonda orientovana ve sméru SSV-1JZ. Sondou se podafilo
v hloubce cca 40 cm pod povrchem zachytit ¢ast zldbku, ktery se barvou i vyplni vyrazné odliSoval od okolni-
ho Stérkovitého podlozi. V prostoru predpoklidané polohy tohoto kruhového objektu byla na nepravidelné ovil-
né plose o pribliznych rozmérech 10 x 11 m skryta humusovitd vrstva o mocnosti 30-50 cm. Na odkryté ploSe
se po zacisténi vyrysoval nepravidelny kruhovy objekt o del3im priméru 10 m (obr. 124). BohuZel vychodni
a jihovychodni ¢ast odkryté plochy zabirala mirnd deprese. kterou vypliovala tmavd humozni hlina se Stérkem.
Ve vyplni deprese se zlabek dostatecné neodliSoval, coz neumoznilo rozpoznani kruhového objektu v celém roz-
sahu.

Vnéjsi obvod objektu vymezoval zlibek o Sifce 60 az 85 cm. Jeho vyplil tvofila hnédoCernd humusovitd
hlina promichana Stérkem. Stény Zlibku byly vesmés kolmé a rovné dno bylo zjisténo v hloubce zhruba 12 az
21 cm pod rozhranim humusovité hliny a podloZzi, takZe celkova hloubka Zlibku od povrchu ¢inila cca 50 az
70 c¢cm. Ve vychodni casti odkryté plochy jsme objevili pozistatky Spatné zachovaného kostrového hrobu
I. Hrob byl zfejmé puvodné umistén priblizné v misté, kde pravdépodobné probihal vychodni okraj kruhoveé-
ho objektu. Lze tedy predpokladat, Ze zemrely byl uloZen do Zlibku. Na odkryté ploSe se kromé nékolika
recentnich stiepti a mensiho Zelezného predmétu naslo vétsi mnozstvi drobnych atypickych pravékych stiepu
bez vyzdoby.

Hrob |

Hrobovou jamu se v tmavé humozni hliné deprese nepodarilo spolehlivé rozpoznat a existenci hrobu
I naznacovala pouze vyrazna kumulace kament a lidskych Kosti na ovdlné ploSe o rozmérech 165 x 65 cm.
Samotny pohieb byl ulozen na rovném dné v hloubce 5 az 10 cm pod rozhranim humusu a Stérkovitého podlo-
zi a byl prekryt hlinou s vétsim mnozstvim menS$ich kamena.
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BOROTICE Il
OKR. ZNOJMO
OBJEKT 1

&
I

LEGENDA:
CISLAHROBU I, 11, 1t
0 25m OZNACENI ZLABKU A-H
— — — — KAMENY &03=

Obr. 124. Borotice I1I. Mohvla 1. Celkovy plan mohyly,
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Obr. 125a Borotice [1l. Mohyla
[. Pldan hrobu
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v hlowbee 60 cm.

Popis ndlezu:
Dvé desitky stfepu, z nichZ vétSina pochdzi z vétsi nadoby se zaoblenym okrajem a mirné prohnutym hrdlem,
které je odsazeno nevyraznou hranou od klenutého téla. Z t€la je zachovino nékolik nezdobenych strepu, dile zlo-
mek zdobeny dvojici horizontalnich ryh a Sikmymi ryhami a jesté nékolik stfepu zdobenych skupinami nepravidel-
nych svislych nebo Sikmych rvh. Povrch stiepl je vesmés hnédy, hlazeny a nékdy vice nebo méné odreny.

I

Literatura k mohyle Borotice 111/1:

Materidl tvori vesmés hlina s mirnou pfimési jemného pisku. Inv.

V horni vrstvé hrobu I prevazovaly
kameny a z kostry se zachovalo pouze néko-
lik kosti (lebka, jedna dlouhd kost a nékolik
mensich fragmentu kosti, obr. 125a). V dalsi
vrstvé kamenu zna¢né ubylo, ale vyrazné
pribylo lidskych kosti. Skelet byl znacné
poruSen a vétSina kosti byla silné dislokova-
na (obr. 125b). Zachované pozustatky kostry
naznaCovaly phvodni uloZeni pohibu ve
sméru JZ (hlava) — SV. Lebka lezela krénim
otvorem doli a oblicejovou Casti smérovala
k JZZ. Mezi kameny a kostmi se naSly asi
dvé desitky stiepu pochazejicich vétSinou
z jedné nadoby (1), kterou je mozZno pouze
ramcové datovat do stiedni doby bronzové.
Kromé toho se v prostoru pravdépodobného
hrobu naSlo mezi kostmi a kameny jeSté
né¢kolik drobnych zlomki Fi¢nich Skebli
a ulit. K naruSeni pohibu doslo s nejvétsi
pravdépodobnosti  pifi  jeho vyloupeni.
0 Cemz svédC¢i neanatomické uloZeni témér
viech kosti. ale vzhledem k malé hloubce
hrobové jamy se bohuzel nepodafilo zachytit
doklady otviraci Sachty.

Kovirnik — Minarik 1996, 106; Stuchlik 2003, 224,

2 126. Borotice . Mohyla 1. Ndlezy z hrobu 1.

¢. 00765-1/02 (obr. 126).

2
-

Obr. 125b. Borotice I, Mohy-

la 1. Pldan hrobu |
v hioubee 70 cm.
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VII.

POHREBNI RITUS

Mohylové pohfebisté v Boroticich patii k nemnoha zachovanym mohylnikam ze stfedni doby bronzové na Mora-
vé. Pohibivani pod mohylami je v tomto obdobi zcela béZznou formou pohfebniho ritu. Ve starsi dobé bronzové jsou

i prvni mohylové pohiebisté. Proto se na problematiku mohylového pohibivini podivame ponékud podrobnéji.

VII. A. Pohrbivani pod mohylami ve starSim pravéku

K nejndpadnéjsim formam pohiebniho ritu v pravékych déjinach lidské spoleénosti patii budovini nadzemnich
objekti nad misty posledniho odpocinku zemfielych. S timto zvykem se setkivime v mnoha ¢asovych obdobich
a v rozlicnych Castech svéta. Velmi ¢asto maji tyto nadzemni objekty podobu mohyl, at jiz navrSenych pouze z hliny,
nebo z hliny s dfevénou ¢i kamennou konstrukei. Nejvice zevieobecnél tento zvyk ve stfedni dobé bronzové. kdy
proptijcil jméno celému kulturnimu komplexu mohylovych kultur roz8ifenému od vychodni Francie az po Karpatskou
kotlinu. Na Moravé, ve stiednich a severozipadnich Cechach, jihozdipadnim Slovensku a Dolnim Rakousku je tento
komplex reprezentovin stredodunajskou mohylovou kulturou. Pohibivini pod mohylami ma v8ak mnohem starsi tra-
dici a my se podivime aspon v ndznacich na vyvoj tohoto zvyku. Stranou ponechame megalitické hroby, které se
vyskytuji na rozsahlém tzemi na britskych ostrovech, v jizni Skandindvii a od Pyrenejského ostrova pres Francii az po
Némecko a zndme je i z Polska. Stejné si nebudeme viimat dlouhych kultovnich staveb s hroby z Bfezna (Pleinero-
va 1980), které predstavuji ponékud odlisny problém.

Prvni jednoznacné datovatelné mohylniky mdme zachoviny ze starSiho eneolitu. V kultufe néalevkovitych pohari
je tento zpusob pohibivini vyuZivin ve stiednim Némecku (Fischer 1956, 48-67. Taf. 3: 4: Preuss 1966) a v Polsku,
a to hlavné na Kujavich, kde se objevuji dlouhé mohyly pravouhlého tvaru, jejichz Sitka se pohybuje mezi 6 az 15 m,
délka od 40 do 150 m a puvodni vyska ¢inila az 3 m. Jen vyjimecné se vyskytnou mensi (Wislariski 1979, 255-257,
ryc. 148-151; Juzdzewski 1981, 208). V posledni dobé bylo nové zvefejnéno dalsi mohylové pohtebisté z Henryko-
wa v Polsku (Wojciechowski — Colewa — Limisiewicz 2002).

Na Moravé se s mohylovou tipravou hrobi setkdvdame poprvé jiz v balberské fazi kultury ndlevkovitych pohdrt ve
Slatinkéch (Smid 1983, 22; 1990; 2003). V Cechich se mohyly objevily zatim jen velmi vzicné. Ze star§iho stupné
jsou v literatufe uvadény stru¢né zminky o mohyle z Dolinku (Pi¢ 1899, 191: Pleiner 1978, 243) a ze salmiindského
stupné je zminéna mohyla z Velké Vsi (Janskd 1957, 153). Jen ramcové je kultufe s ndlevkovitymi pohary pfifazena
nedavno prozkoumand mohyla s pohibem muze v kamenné skiince z Nymburka (Motykovd 1998). Ponékud Castéj-
§i, ale stale pouze regiondlni zdleZitosti jsou podlouhlé mohyly ohrozimského typu na Prostéjovsku a Olomoucku ze
zaveéru vyvoje kultury nédlevkovitych pohdri a pocitku kultury s kanelovanou keramikou (Gottwald 1926; Medunovd-
Benesovd 1967: Smid 1990, 76-77). Mimo tento region se skupina mohyl objevila i v Jezerech na Slavkovsku (Medu-
novd 1960, 22-25. tab, I11). V' posledni dobé v souvislosti s vyzkumem skupiny nevelkych mohyl v BoZicich na Zno-
Jjemsku upozornil J. Kovarnik (2002) na moZnost pfisouzeni mohyly 1 z tohoto pohiebisté mladsi fazi stupné I1 kultu-
ry s moravskou malovanou keramikou z Casného eneolitu. Slo by o nejstar$i mohylovy objekt na nasem tizemi, ale
datovini neni zcela jisté. Na podlozi mohyly | o priméru 15.2 m a vySce 80 cm se naSla vrstva se stiepy nadob pozd-
ni MMK a péti Skrabadly. Mezi tim byly uloZeny spalené kustky z malého ditéte. Podle J. Kovirnika (2002, 145) by
mohlo jit o pohfeb z Casného eneolitu. Na presnéjsi datovani si budeme muset pockat az po komplexnim vyhodnoce-
ni ziskanych ndlezi a pripadném provedeni odkryvu dalSich objekti tohoto mohylIniku.

Nejmladsi mohyly ohrozimského typu jsou jiz spojovany s nejstarSi kulturou s kanelovanou kramikou (Bdhm
1929; Medunovd-Benesovd 1967, 374-376; Smid 1990, 76-77). Pohibivini pod mohylami se viak obéas objevilo
i vjinych oblastech kultury s kanelovanou keramikou. Nékolik hrobi mohylového charakteru bylo zvefejnéno
z Gemeru a V¢elinet v udoli feky Slané na Slovensku (Kovdcs, S. B. 1987). RovnéZ kamenné obloZeni bolerazskych
pohibil z pohiebisté v Pilismardt v Madarsku povazuje 1. Torma (1973, 507) za svédectvi o ptvodni mohylové tpra-
ve hrobu.
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Jen velmi skromné jsou naSe znalosti pohfebniho ritu v mladsim eneolitu. O to dulezitéjsi je situace zjiSténd na
Hradisku u Svitavky. Na tpati svahu se objevila skrumaZz vétSich kamenti o rozmérech 5 x 3 m a pfi obvodu byly nale-
zeny zlomky ze ¢tyf nadob, rohoveovi cepel a kosti. A. Strof (1992, 163) tento objekt interpretoval jako zdklad mohy-
ly a stejné vysvétleni nevyloucila ani i A. Medunova-BeneSova (1986, 657).

Znovu se tato vyraznd forma pohrbivini uplatnila na naSem tzemi az v pozdnim eneolitu. Nékolik desitek mohyl
patfilo regiondlni skupiné kultury se $nurovou keramikou na severovychodni Morave. Dosud je zname z Drevohostic,
Kostelce u HoleSova, Lipnika, Németic, Pavlovic, Prusinovic, Radotina, Staré Vsi a Tyna nad Becvou. Velikost mohyl
se rlizni, pficemZ jejich pramér se pohybuje od 7.5 m do 22 m a vy$ka od 50 do 250 cm (Cervinka 1909: Sebela 1981,
185; Sebela 1999, Pl. 16; 17; 28-31: 75; 84; 91: 174-176). Vyskyt na zbyvajicim tizemi Moravy indikuje pravdépo-
dobna mohyla v Dobrochové o praméru 12-15 m a vySce 2.5 m (Ondracek 1961b, 49). Jednu mohylu se podafilo roz-
poznat pod ndasypem hrobky ze st€hovini narodi na Zurdni u Podoli (Poulik 1995, 46-47, Abb. 14; 22; 23). V Leto-
nicich-Drazovicich prozkoumal v roce 1931 M. Chleboréad Sest mohyl. Ctyfi z nich patfily itirové kultufe, jejich pri-
mér se pohyboval od 16 do 18,5 m a vyska od 80 cm do jednoho metru (Chlebordd 1934, 19-26, obr. 8-11). Existen-
c¢i puvodni mohyly doklada rovnéz kruhovy zlabek o priméru 9,5 m, Sifce 50-60 ¢cm a hloubce 5-15 cm. ktery lemo-
val pravdépodobny hlinény nasep nad kostrovym pohibem 1 v Holubicich VII (C&Zmdr 1985, 403, 408-409, obr. 2:1;
4). Podobné Zlibky byly objeveny i v Cachovicich v Cechach (Smrz 1983, 10), ale zname je i z Malopolska (Tunia
1979, 48, 59, ryc. 2, 11), stfedniho Némecka (Matthias 1968, 60, Abb. 4a) nebo Bavorska (Hoppe — Weiss 1983, 37,
Abb. 16). V Polsku se vSak zcela bézné objevuji. zvlasteé ve star§sim obdobi. pohiby pod zachovanymi mohylami
(Machnik 1979, 339-341, 349-353, 364; 1987). Ve stiednim Némecku a zvlasté v Posdli je mohyla typickou formou
pohibu (Fischer 1956, 111-113, Taf. 8). zatimco v Horni LuZici se objevil hrob obklopeny kruhovym Zlibkem se sto-
pami kali v Niederkaina, ale skute¢né mohyly jsou zde spiSe vyjimkou (Coblenz 1952).

Mohyly kultury zvoncovitych pohara se vyskytuji, obdobné jako mohyly kultury se Snarovou keramikou, rovnéz
na severovychodni Moravé. K nejznaméjsim mohylniktim patii Drevohostice, Kel¢, Kostelec u HoleSova, Prusinovice
nebo Turovice (Cervinka 1909). V néklerych piipadech se na mohylnicich objevuji mohyly kultury zvoncovitych
pohdrt spole¢né s mohylami kultury se Sitrovou keramikou, jako tomu bylo v Drevohosticich, Kostelci u HoleSova
nebo Prusinovicich. Svym tvarem. velikosti nebo konstrukei se mohyly zvoncovitych pohirt nijak neodlisuji od mohyl
snurového lidu.

Za doklad mohylového pohibivani jsou vétSinou autort povazovany i hroby kultury zvoncovitych poharta obklope-
né kruhovymi zlabky. Prvni z nich, ohrani¢eny zlibkem o celkovém praméru 5.5 m, Sirokym 40-58 ¢m a hlubokym
65-85 cm, objevil B. Novotny (/958) v roce 1951 ve Smoliné. O néco pozdéji R. M. Pernicka (/961) prozkoumal
v Prosiméficich hrob lemovany dokonce dvojitym Zldbkem. Vnitini, ktery obklopoval centrdlni kostrovy hrob. mél
prumér 510-570 em, Sitku 45-65 ¢cm a hloubku 30-35 cm, zatimco vnéjsi a ziejmé dodate¢ny Zlibek ohranicujici zaro-
vy hrob, mél pramér 850 ¢m, Sitku 75-110 c¢cm a hloubku 50-75 ecm (Pernicka 1961). V nasledujicich letech hrobu
s kruhovymi Zlabky postupné piibyvalo, a tak upozornime jen na nékolik nejvyznamnéjSich objektu zachycenych
v Lechovicich (Medunovd — Ondrdcek 1969), Bulharech (Mérinsky — Stuchlik 1980, 373-376), MarSovicich (Lango-
vd — Rakovsky 1981), dva hroby v Dolnich Véstonicich (Mérinsky — Stuchlik 1980, 373-376, obr. 5) a ti1 hroby v Tvo-
tihrazi (Bdlek — Dvordk — Kovdrnik — Matéjickovd 1999). Hroby s kruhovymi Zlabky, pfipadné i zachované mohyly
jsou mimo nase tizemi znamy ze $irSi oblasti kultury se zvoncovitymi pohdry. Na celou radu pfipadi z kultury zvon-
covitych pohdrt i $adrové kultury v Némecku a Holandsku upozornil pri publikaci pohfbu ze Smolina B. Novotny
(1958, 304-305; tam i dalsi literatura). V pozdéjsich letech byla zvefejnéna dalSi mohylovd pohiebiste (Lanting —
Waals 1974; Buurman — Modderman 1973, 1-9) a ve velkém poCtu je zname i mimo nasi zdjmovou oblast. napf. z brit-
skych ostrova (Clarke 1970, 76, 84).

Prislusnici kultury Chiopice-Veselé na Moravé, Slovensku i v Polsku uklddali své zemrelé zdsadné na plochych
pohfebistich. Pouze na Ukrajiné se sporadicky objevily i hroby v mohylach (Sviesnikov 1974, 89: Machnik 1977, 37).
Pravidelné pod mohylami pohibivali své zesnulé nositelé kultury vychodoslovenskych mohyl (Budinsky-Kricka 1967,
317-318, 352-353; Novoind 1987).

Mohylovy zplisob pohibivani mame ve stfedni Evropé dolozen 1 ze star§i doby bronzové. Na tizemi episntrového
kulturniho okruhu jeho existenci naznacuji pouze hroby s kruhovymi Zlabky, které reprezentuje hrob ¢. 62 z Brance
(Vladdr 1973, 27, obr. 12; 13, tab. VIII:2), pfipadné hroby 9 a 10 z JelSoven (Benkovsky-Pivovarovd 1987, 167-168).
Zldbek o priméru 5 m obklopoval i hrob 300 na pohfebiiti typu Unterwilbling ve Franzhausenu I (Neugebauer — Gatt-
ringer 1982, 64: 1983, celkovy plan). V prostiedi mierzanowické kultury v Polsku se objevilo nékolik pohibu sekun-
darné prekrytych mladsi trzcinieckou mohylou (Machnik 1977, 62). Nepochybné s mierzanowickou kulturou muzeme
spojit pouze tumuly v Stodolach (Miskiewicz 1958; Machnik 1977, 62) a v Jawczycach (Zoll-Adamikowa — Niznik
1963; Machnik 1978, 56).

Nékolik mohyl je znamo i z oblasti zipadné od Neziderského jezera, pricemz v Soproni (Patay 1939, Taf. X:5)
a GroBhofleinu (Tomdrdy 1939) jsou davany do spojitosti s tzv. . Litzenkeramik* (Benkovsky-Pivovarovd 1987, 170).
zatimco v mohyldch v Jois byly uloZeny pohiby wieselburské kultury (Foltiny 1974: Hicke 1987).

Z prostiedi anétické kultury na Moravé upozornili K. Tihelka (7953, 236) a o néco pozdéji M. Chleborid (1963,
4-6) na pohiby pod mohylami na dvou naleziStich, a to v Letonicich a Suchohrdlich. Datovini téchto mohyl do stari
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doby bronzové pievzali od K. Tihelky a M. Chleborada dalsi badatelé (napf. Sarnowska 1969, 27; Podborsky — Vildo-
mec 1972, 86: Primas 1977, 32, 119: Benkovsky-Pivovarova 1987, 167. Abb. 23). Nilezova situace vSak v obou pfi-
padech tuto situaci spiSe popirala, a proto se na tyto lokality podivejme ponékud podrobnéji.

V Letonicich v poloze Hdjek objevil M. Chleborad v roce 1931 kromé jiz diive zminénych mohyl se $iarovou
keramikou pod mohylami i hroby dnétické kultury. V. mohyle I se v mohylovém ndsypu o praméru 15,5 m a vysce
80 ¢m naslo Sest nadob mohylové kultury a fragmenty dalSich dvou. Pod mohylou se vyrysovala hrobova jima, ktera
méla rozméry 170 x 160 ¢m a hloubku 280 ¢m. Na dné lezela kostra ve skr¢ené poloze na pravém boku s malou tiné-
tickou nadobou u nohou (Chlebordd 1934, 20; 1963, 4; Stuchlik 1990a 128-129, obr. 1:4: 2). V mohyle II o pruméru
13,6 m a vySce 80 cm se nenasly v ndsypu zadné ndlezy. Do podlozni vrstvy byla zapusténa 170 cm hluboka ctver-
cova jama o rozmérech 200 x 200 cm. Na dné v kamenném obloZeni leZela kostra malého ditéte a u ného tfi nadoby Gné-
tické kultury, kosténé Sidlo a zlomky bronzu (Chlebordd 1934, 20; 1963, 5: Stuchlik 1990q, 129-130, obr. 1:5-6). U obou
hrobu predpokladali K. Tihelka (7953, 236) 1 M. Chleborad (1963, 4-6) piekryti mohylou jesté ve starsi dobé bronzové.

O rok dfive prozkoumal F. Vildomec v poloze Purkribka v Suchohrdlich silné porusenou mohylu 4, kterd pfi
vysce 60 cm méla pramér 12 az 12,7 m a vnitini kamenny vénec o pruméru 8 az 8.8 m (Vildomec 1931, 8). Patrné pod
mohylou se objevila kostra ve skr¢ené poloze s pohdrkem a bronzovou jehlici, na jiném misté dalsi kost s jehlici
a kromé toho i fragmenty mohylové keramiky (Tihelka 1953, 236, 307; Chlebordd 1963, 5-6; Stuchlik 1990q, 133-134,
obr. 1:1-3; 5:2-4).

Zarazeni mohyl z Letonic do star§i doby bronzové je velmi nepravdépodobné. Sam M. Chleborad (1934, 20)
puvodné o této interpretaci neuvazoval a poukdzal na tuto moznost az o tii desitky let pozdéji po zverejnéni Tihelko-
vy (1933) prace o anétickych pohiebistich. Hloubka obou hrobt ¢inila 170 a 280 ¢m a v&etné hlinéného ndsypu dokon-
ce 250, respektive 360 cm. V' obou pfipadech znacné presahuje obvykly primeér (Stuchlik 1987¢, 32), coz samo o sobé
do jisté miry zpochybiiuje soucasnost hrobu s mohylami. Keramika stfedodunajské mohylové kultury z mohyly
I dostate¢né jasné naznacuje, Ze k navrseni mohyly doSlo pozdéji. Neodporuje tomu ani skutecnost, Ze z mohyly Il
ziskal M. Chleborad pouze anétické nalezy ze zahloubeného hrobu. Vyzkum se uskutecnil béhem jednoho dne (Chle-
bordd 1963, 5) a neni tedy pravdépodobné, Ze by se prozkoumal cely tumulus, takZze piipadné hroby ze stfedni doby
bronzové nemusely byt objeveny. Nelze prehlédnout ani velky chronologicky rozdil mezi ndlezy ze starSi a stredni
doby bronzové, ktery rovnéz vylucuje jakoukoliv zimérnou souvislost mezi zahloubenymi hroby a navrSenymi mohy-
lami. Unétickou keramiku lze navic zafadit do klasického nebo predklasického obdobi, zatimco mohylovou keramiku
az do mladsiho obdobi stiedodunajské mohylové kultury (Stuchlik 1990a, 139). Obdobna situace je rovnéz v Sucho-
hrdlich, kde I. L. Cervinka ziskal z 15 mohyl vylu¢né materidl ze stfedni doby bronzové (Skutil 1930-31, 38). F. Vil-
domec v dalSich ¢tyfech zkoumanych mohylach mél rovnéz ndlezy ze stiedni doby bronzové a pouze v porusené
mohyle 4 objevil navic unéticky hrob (Vildomec 1931, 8). Na zdkladé jehlic s roztepanou hlavici svinutou v podélnou
trubicku je tento hrob datovin do mladsiho obdobi unétické kultury, zatimco samotné mohyly pochdzeji z mladsiho
obdobi stiedodunajské mohylové kultury (Stuchlik 1990q, 139). Podle E. Vildomce (/93/, 8) naruSeni obvodového
kamenného vénce dovolilo predpokladat. Ze k poruSeni unétického hrobu doslo pfi budovini mohyly, kterd sama byla
jesté v pravéku devastoviana.

Piirozené nelze vyloucit, Ze i na Moravé ve starsi dobé bronzové anéticky lid mohl nad hroby svych zesnulych
nékdy navrSovat mohyly. Hrob ¢. 29 z MuSova se svymi rozméry i tpravou vyrazné odliSoval od ostatnich hrobu
a navic lezel ponékud stranou od zbyvajici ¢asti nekropole. Nabizi se vysvétleni, Ze hrob pavodné prekryval hlinény
tumulus (Stuchlik 1987¢, 30), ktery byl pii zemédélském obdélavani piudy znicen. MozZnost existence mohyl v tinétic-
kém prostiedi podporuje i jejich vystavba v okolnich zemich. Soupis mohyl ze starSi doby bronzové ve stfedni Evro-
pé zpracovala M. Primasova (/977), kterd viak do ného zaradila i dvé vySe zminéné lokality Letonice a Suchohrdly
(Primas 1977, 32, 119). V oblasti moravsko-dolnorakouské vétve tnétické kultury mame zatim na jediné lokalité
dochovany mohyly. V. Eggenburgu byly prozkoumadny tfi mohyly, pfi¢emz ve dvou menSich o pruméru 3.5 a 6 m se
naSel pouze stiepovy materidl a nezjistily se Zadné stopy po pohibech. Ve vEétSi mohyle, kterd méla pramér 10 m
a vySku 125 cm, bylo nalezeno pét pohbii s kostrami ve skréené poloze na pravém boku orientovanych SZ-JV. Ctyfi
z nich obsahovaly po jedné nadobg, ve dvou byly pfiloZeny i drobné bronzové predméty (Ladenbauer-Orel 1949)
a cely inventdr lze zaradit do mladotnétického obdobi.

Uklddani zemfielych pod mohylami je b&Znym zpasobem pohibivani ve star$i dobé bronzové v jiznich Cechach.
Jako prvni poukazal na existenci mohyl s unétickym inventiafem u TéSinova ve Ctyficatych letech 20. stoleti B. Dub-
sky (1939-1946, 29-33: 1949, 72-77. 84-87). Znovu na mohylové pohibivani upozornil pfi podrobném zpracovini ané-
tické kultury v jiznich Cechdch L. Hijek a ve své prici uvedl 24 obci, v jejichZ katastru se s vétsi nebo mensi prav-
dépodobnosti zjistily mohylIniky (Hdjek 1954, 122-124). U fady z nich nejsou zachoviny nilezové okolnosti a mnoh-
dy se existence mohyl jen predpoklada. Télesa mohyl tvori obvykle hlina s kameny, jejich pramér se obvykle pohy-
buje mezi 5 az 10 m a vySka dosahuje az 80 em. Vétsi objekty jsou znamy pouze z TéSinova, kde jedna mohyla méla
rozméry 16 x 12 m a vysku 125 ¢m, zatimco druhd dokonce 26 x 16 m pii vySce 220 ¢m. Podle ného zde unétické
obyvatelstvo své zemielé pohibivalo pievazné pod mohylami a navic mnohdy jsou dnétické mohyly na pohrebistich,
kterd plynule pokracuji az do stiedni doby bronzové, jako tomu bylo napf. v Hluboké nad Vltavou nebo Hostech
(Hdjek 1954, 182).
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Na jihoceskou skupinu mohylovych hrobi tnétické kultury ze starSi doby bronzové podle vSeho navazuji hroby
pod mohylami v jiznim Némecku a hlavné v Bavorsku. Nejsou sice tak ¢asté, jako v jiznich Cechach, ale o jejich exi-
stenci a datovani do stupné B A, neni pochyb (Primas 1977, 51-55: Torbriigge 1982, 65-69, Taf. 1; Karte 1).

Na zbyvajicim tzemi Cech jsou mnohem vzicnéjsi a nejstarSi z nich zname z okoli Prahy. V Odolené Vodé
a v Panenskych Bfezanech bylo zaregistrovino a rovnéz prozkoumiano nékolik mohyl z prototunétického obdobi. tedy
ze samotného zdavéru eneolitu. Zvlasté zajimava byla mohyla II z Panenskych BieZan, ktera méla ovilny tvar o roz-
mérech 23 x 18.5 m a vySku | m. Pod jejim nasypem se nachdzelo 10 hrobu, z nichz vétSina byla porusena (Stocky
1927, 11-13, obr. 5: 6; tab. 11:7.8.12,14,15). V severozapadnich Cechich v Selibicich na Zatecku byla objevena 4 m
vysokd mohyla s nékolika pohiby, z nichz nekteré patiily mladé unétické kulture a nékteré byly snad Sntrové (Plei-
nerovd 1966/67, 392-394). Dalsi mohyla v Touzeniné na Lounsku méla obsahovat hrob kultury se Sitrovou kulturou
a snad i dnéticky pohfeb, ale nalezové okolnosti jsou znacné nejisté (Pleinerovd 1966/67, 382). Jind zpriva se tyka
mohyly v Zel¢i na Podbofansku, v jejimZ nasypu se nalezly unétické stiepy (Pleinerovd 1966/67, 414).

DileZita je situace v Mladé Boleslavi — Cejetickach ve stfednich Cechdch. Mohyly zde byly zjistény ve tiech polo-
hach, pficemz v trati Choboty se naSlo 49 mohyl, v trati Choboty Il jedna mohyla a dalsi skupinu v Chobotech 111
tvofilo 24 objektu (Plesl 1959, 34; 1963b, 415). V lokalite Choboty 1. tradi¢né spojované se stredodunajskou mohy-
lovou kulturou a luZickou kulturou. prozkoumal E. Plesl (Plesl 1959; 1963a) mohylu 7 o rozmérech 8 x 5 m, vysokou
az 52 cm. Mohyla méla kamennou konstrukei a prekryvala ¢tyfi unétické kostrové hroby datované do klasické fize.
Rovnéz vyzkum mohyly 7 v Chobotech I1I o rozmérech 7 x 4.5 m a vySce 30 cm znamenal prekvapeni, protoze i zde
kamenny plast prekryval pouze hrob unéticke kultury (Plesl 1963a; 1963b).

Vieobecné znamé jsou velké a bohaté mohyly z Polska, které byvaji obcas oznaCovany jako knizeci mohyly.
V Polsku je nejznaméjsi mohylnik v E¢kach Matych ve Velkopolsku, ktery se dnes sklada z osmi mohyl, ale v minu-
losti jich existovalo dokonce 14, Nékteré z nich dosahuji mimofadnych rozmért. Mohyla I méla pramér 24 m a vysku
4.6 m, mohyla III méla pramér 39 m pfi vysce 3.90 m. Systematicky vyzkum se uskutecnil v mohylach L IL. T a IV.
Pod mohylami se vétSinou objevily jesté velké hrobové komory s kostrami ve skréené poloze a s bohatou vybavou
tvofenou keramikou, bronzovymi zbranémi a bronzovymi nebo i zlatymi Sperky (Kowiariska-Piaszvkowa — Kurnarows-
ki 1954; Kowiaiska-Piaszykowa 1957: 1968, 1970; Knapowska-Mikotajezykowa 1957, 55-62: Sarnowska 1969, 181-
191; Machnik 1977, 130-132). Mohylnik v E¢kach Malych lezi vSak jiz na periferii inétické kultury. Druhé mohylo-
vé pohiebisté se nachazi v Szczepankowicich ve Slezsku. Zachovina zastala pouze jedna velkda mohyla o pruméru pri-
blizné 25 m a vySce asi 5 m, ale ve vzdalenosti asi 100 m je zbytek objektu, Ktery rovnéZ piipomina mohylu (Sarnows-
ka 1969, 289-315: Machnik 1977, 127-130). W. Sarnowska tnétické kulture prisoudila jesté nékolik dalSich mohyl.
Nekteré z nich (Sarnowska 1969, 34, ryc. 2) se viak rozkladaji v severozdapadnim Polsku, tedy v oblasti osidlené kul-
turou iwienskou a grobsko-smiardowskou, takZe s anétickou kulturou nemaji nic spolecného. Dalsi z nich leZi v povo-
di stfedni Odry (Sarnowska 1969, ryc. 2), tedy v oblasti tradi¢né spojované s tnétickou kulturou. Nilezové okolnos-
ti viak nejsou vzdy jednoznacné a v jinvch pripadech nejsou ziskané nilezy pro datovani prili§ vhodné. Za nepochyb-
né anétickou mizeme z nich povazovat patrné jiz jen mohylu v Gole Gorowske (Sarnowska 1969, 258, ryc. 99:¢).

Druhd oblast s vyskytem velkych a bohatych mohyl se nachazi ve strednim Némecku. Veelku vyjimecné se zde
objevi mensi mohyly. Na nalezisti Bad Késen byla prozkoumiana mohyla s pohfbem v kamenné skfince a vybavu tvo-
fila pouze bronzova dyka. ktera patii do pfechodného obdobi ke stiedni dobé bronzové (Schaal 1926). Dalsi hrob pod

Dvé mensi mohyly v Helmsdorfu zaloZili nositelé kultury se Sitrovou kulturou. V. inétickém obdobi byly zvétseny
a prekryty kamennou konstrukci, takze jejich pramér dosahl 34 m a vyska 6.5 m. U pohibu ve velké hrobové komore
se nasly zlaté jehlice, zdvésky, naramek a spirdlka a kromé toho jesté bronzovi dyka, sekera, dlito a kamenny sekero-
mlat (Gréftler 1907). Mohylu v Leubingenu o pruméru 34 m a vySce 7 m obklopoval Siroky Zlabek a uvnité byla pra-
vouhld hrobova komora s dfevénou konstrukei se sedlovou stiechou. Vybavu zemielého jedince tvorily zlaté ndram-
ky, zavésky, naramek a spiralka, dale tfi bronzové dyky, tii dlata, dvé sekery. hrotita sekera, kamenny sekeromlat (Hdfer
1906).

Od stiedni doby bronzové se pohibivani pod mohylami stava zcela béZnym a my se timto zvykem budeme zaby-
vat pouze v ramei hodnoceni mohyl z Borotic.

VII. B. Pohrebni ritus véterovské skupiny

Pohfebni ritus vétefovské skupiny predstavoval doneddvna velky otaznik. V. minulosti se predpokladalo, Ze
v zavéru starsi doby bronzové neexistovala pohfebisté a zemieli byli pohfbivani v jamach na sidlistich. Je§té pii zpra-
covani vyvoje pravékého osidleni Slovenska napsal v roce 1933 1. Eisner, ze .,v madarovské oblasti jsou hroby se
skrcenymi kostrami primo na sidlistich (Eisner 1933, 57), a jako konkrétni pfiklady uvadél mimo jiné ,hroby™
z Malého Varadu (dnes Nitransky Hradek — Eisner 1933, 57, tab. XXIV; XXX; XXXI) nebo Veselého (Eisner 1933,
58). Podobny ndzor se objevil rovnéz po druhé svétové vilee v knize Slovensko v praveku (Budinsky-Kricka 1947,
71). Na Moravé tato piedstava prezivala jesté ponékud déle. K. Tihelka ve studii o vétefovském typu uvadél: |, Pohie-
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bisté, v uneticke kulture obvykly jev, u véterovskych osad nezndame. Hroby z tohoto obdobi jsou vyjimkou a zpravidla
o nich nevime nic blizstho" (Tihelka 1960, 109). Ritudlni hroby znal pouze ze ¢tyr lokalit, a to z Hradiska u Kromé-
fize. Diinovee u Kobefic, Mikulova, Znojma a pfipadné jesté détské pohrby v nadobach z Cezav u Bluciny, Miku-
lova a Olbramovic (Tihelka 1960, 109-111). Viechny ostatni jim zafazené ndlezy lidskych pozistatka pochazely ze
sidlist, napf. z Banova, Cezav u Blu¢iny. Hodonic., Charvit. Hradiska u Kromérize, Pohorelic, Slapanic a Vétefova
(Tihelka 1960, 110-111).

V' Dolnim Rakousku je situace poné¢kud odlisna. Dunaj tvoril vyraznou hranici, od niZ na sever se rozkladal sidel-
ni aredl anétické kultury, zatimeo tzemi jizné od Dunaje patfilo lidu skupiny Unterwolbling. V. zavéru star§i doby
bronzové tato hranice pofad existovala a na dzemi severné od Dunaje sidlil lid vétefovské skupiny, na opacném biehu
pfibuzny béheimkirchensky typ. Na vétefovském tzemi severné od Dunaje se dosud nepodafilo zachytit zidné pohie-
bisté a znime odtud jen nékolik ojedinélych hrobl. V literatufe se zatim objevily pouze hroby s kiténovskymi seke-
romlaty z Albendorfu (Pittioni 1965) a Unternalbu (Franz 1927). Pii studiu pohiebniho ritu boheimkirchenského typu
Jsme na tom podstatné lépe. Nékolik hrobt bylo odkryto v Herzogenburgu (Neugebauer 1981a, 27-29. Taf. 6-8), Stat-
zendorfu (Willvonseder 1937b; Benkovsky-Pivovarovd 1988) a Tullnu (Schubert 1973, 54, Taf. 23:6). Na obou nejvét-
Sich starobronzovych pohfebistich typu Unterwolbling ve Franzhausenu se vyskytly i boheimkirchenské hroby. Na
nekropoli Franzhausen I se tyto hroby soustfedily na jiznim okraji lokality (Neugebawer Ch. und J.-W. 1997, 24). Mno-
hem veétsi pocet boheimkirchenskych hrobu se objevil ve Franzhausenu Il (Neugebauer 1994, 96, Abb. 46-47). Nejvi-
ce poznatku prinesl vyzkum pohfebisté F v Gemeinlebarnu s 257 kostrovymi hroby a jednim Zarovym pohibem (Neu-
gebauwer 1976; 1991; Neugebauer — Gattringer 1976). Viechny hroby byly vyloupené, a to pravdépodobné jesté
v zavéru vétefovského obdobi (Neugebauer — Gattringer 1976, 456). Pouze v hrobé 7 byla i pies zjistény druhotny
zdsah nalezena pomérné bohatd vybava. Kterd obsahovala kromé jiného napf. bohaté zdobeny bronzovy sekeromlat
a amforovitou nadobu (Neugebauer — Gattringer 1976, 449-454, Abb. 7).

&7 0 50 km

Obr. 127. Véterovske hroby na Moravé. A — kostrovy hrob, B — kostrové pohiebisté, C — Zdrovy pohieb, D — pohieb
v nddobe, E— pohrby nddobdch, F —nejisty hrob, G — nejisté pohiebisté, H — nejisty pohieb v nddobé. Cisla
odpovidaji katalogu na strané 137-144.
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Na Slovensku prozkoumal prvni madarovské
pohiebisté v letech 1954-1955 B. Chropovsky
(1958) a odkryl na ném celkem 78 hrobu, z nichZ 56
bylo kostrovych a 22 Zzarovych. V nasledujicich
letech postupné prichazeli slovensti badatelé na dalsi
pohiebisté. ktera jsou fazena do prechodného tnétic-
ko-madarovského horizontu. Patii sem hroby z Abra-
hamu (Tocik 1979, 40-41). Boroveu (Tocik 1979, 15.
53). Brance (Viaddar 1973). Gajar (Tocik 1979, 43),
JelSoveu (Bdrora 2000, 471-495) nebo Sladkovic¢ova
(Tocik 1979, 45, Taf. LXXI:1-4,12,15,18,23.267:
LXXII:12-14,23.26; LXXIV). Na pohfebistich pie-
vldda kostrovy zplsob pohtbivini se zemfelymi ulo-
zenymi v opacné poloze podle pohlavi. Od klasické
fize se objevujici Zarové pohiby, kterych je nejvice
v Majcichové, poklada A. Tocik za vysledek silnych
vlivii z oblasti Potisi. V. madarovském prostiedi se
rovneéz velmi Casto setkavame s vylupovanim hroba
(Tocik 1979, 15-16, 51-52).

Podrobnéji se problematikou pohfebniho ritu
véterovské skupiny zabyvala J. Stuchlikova (Stuchli-
kova 1990; Stloukal — Stuchlikovd 1992). Po vylou-
¢eni pripadi s nejasnym chronologickym zafazenim
¢i s nejistou ndlezovou situaci povazovala za nepo-

chybné hroby z Hradiska u Kroméiize (obr. 133;

A Spurny 1957, 22), Klentnice (obr. 134:2-3: Rihovsky

NZ &j. 1618/60 v archivu AU AV CR Brno), Olbra-

Obr. 128. Blucina-Cezavy. Hrob véterovské skupiny movic (obr. 137: Pernicka — Podborsky 1959)
12/60 (podle Tihelka 1961 ). a z Borotic (Stuchitkovd 1990, 147). Druhou skupinu

hrobt (Stuchlikovda 1990, 153) predstavovaly détské

pohiby v nadobdch z Mikulova (obr. 136: Jiitter
1950) a Olbramovic (obr. 137:2-3: Pernicka — Podborsky 1959). Obdobného charakteru by mohla byt skupina 13 hrn-
covitych nadob pfekrytych misami z Hradiska u Kroméfize (obr. 130; 131). Lidské kosti se sice nedochovaly, ale roz-
bor vypIné nidob s vysokym obsahem fosforu ukazuje na pfitomnost zbytku Zivo¢iSnych tkani (Spurny 1961, 191).
Zcela neobvyklou skupinu pfedstavuji zarové pohiby ze tfi naleziSt (Stuchlikovd 1990, 153). Jedinym spolehlivym
dokladem je hrob 1/1955 z Hradiska u Kroméfize, kde k uloZeni nedokonale spaleného téla mladého jedince (muze ?)
poslouzila dvouuchd amfora prekryta torzem z podobného tvaru (obr. 132; Spurny 1957, 20-21, obr, 10: 11; Tihelka
1960, obr. 29:8). OdliSnou podobu mél ne zcela jednoznacény Zarovy hrob z obj. 16 v Bezmérové, ktery V. Spurny
(1972, 234) interpretoval jako kultovni misto. Jama obsahovala osm nddob, z nichZ nékteré stily dnem vzhiru, nékte-
ré byly deformované Zarem a ve dzbdnku na nozkach se mél najit kostni popel (Spurny 1972a 187, obr. 10; 20). Dnes
Jiz nekontrolovatelny je ndlez z Dolnich Kounic. Podle K. Tihelky (obr. 129 Tihelka 1957a. 30; 1960, 12) stala v pope-
lovité vrstvé bezucha amfora vyplnéna pouze hlinou hlinou a prikryta spodni &asti velkého hrnee.

Obr. 129. Dolni Kounice. Keramika = véterovského Zdarového hrobu (podle Tihelka 1960).
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Obr. 130. Hradisko u Kromérize. Skupina véterovskyeh zdasobnic (podle Spurny 1961 ).

Na sidlistich uvadéla J. Stuchlikova antropologicky materidl ze 30 vétefovskych nalezist, coZ predstavuje 20.4 %
viech znamych véterovskych osad. Lidské pozastatky na sidliStich rozdélila do ¢ty skupin, a to na nélezy jednotlivych
kosti, ¢asti koster v sidliStnich objektech. celé kostry, mezi nimiz rozliSovala pfipady se skréenou kostrou nebo s jen
pohozenou kostrou, a konecné hromadné pohiby uloZené v sidlistnich objektech (Stuchlikovd 1990). Od zveiejnéni
uvedené prace se oviem pocty pohibu na sidliStich zna¢né zvysily, ale pomémé zastoupeni se moc nezménilo.

SouPIS HROBU VETEROVSKE SKUPINY NA MORAVE
V' nasledujicim textu se ponékud podrobnéji podivame na spolehlivé i pravdépodobné vétefovské hroby na Mora-
vé (obr. 127).

1. Bluc¢ina-Cezavy
Na Cezavich u Blu€iny. znimém opevnéném vySinném sidlifti z doby bronzové, objevil v roce 1960 K. Tihelka
(1961) v okruhu vétefovské osady jeden objekt. ktery lze povazovat za skuteény hrob.

Objekt 12/60

V' hloubce 70 cm pod povrchem byla odkryta obdélnikova jama o rozmérech 160 x 80 a hloubce 85 ¢m. oriento-
vand JZ-SV. Na dné spocivaly zbytky rozhazené kostry (obr. 128:A). Pfed lebkou zemfelého leZela jehlice s hlavici
svinutou v trubi¢ku a s tordovanou jehlou (obr. 128:2). Pfi jihovychodni sténé hrobové jamy zastal mensi hrnek
s mirn€ prohnutym hrdlem pieklenutym ouskem a s vycénélkem na protilehlém okraji (obr. 128:1).
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Obr. 131. Hradisko u KromériZe. VYbeér keramiky z hrobii s pohiby v zdsobnicich (podle Spurny 1961).
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2. Borotice-Nade dvorem
Viz katalog pohiebisté.

3. Dolni Kounice-U sv. Antonicka

Na vySinném sidlisti v poloze U sv. Anto-
nicka v tficiatych a znovu v padesitych letech
20. stoleti byly zjistény doklady véterovského
osidleni (Tthelka 1960, obr. 20:2,3,7-11; Tihel-
ka 1962, 57-58. tab. XI1I1:16). Pfi ryti zahrady
byla spolecné s dalsi keramikou nalezena vE&tsi
vétefovska amfora, prikryta dolni ¢asti vétsi
nadoby (obr. 129). Podle objevitele amfora
obsahovala pouze hlinu. Je vSak velmi pravde-
podobné, Ze si ndlezce nemusel viimnout
pozustatki kremace piipadné stravenych kosti Obr: 132, Hradisko u Kromérize. Nddoby ze Zdrového hrobu
kremace malého ditéte. Protoze 27.5 ¢m vyso- 171955 (podle Spurny 1957).
ka nadoba neobsahovala Zadné jiné predméty,
nemohlo jit o hromadny nalez a jeji pouziti pro
uloZeni pohibu je jedinou logickou interpretaci (Tihelka 1957a; 1960, 112: Stuchlikovd 1990, 153).

2

4. Hradisko u Kromérize
Béhem systematického vyzkumu opevnéného sidlisté v Hradisku u KroméfiZe se podafilo kromé béznych pohibi
v sidlistnich objektech odkryt nékolik objektu, které lze povazovat za ritudlni hroby.

Pohrby v zdsobnicich

Na jiznim pedpoli opevnéni, v mistech luzického pohfebisté, byly zachyceny tii skupiny velkych zdsobnic, jejichz
ulozeni i celkové usporadani nasvédcovalo, Ze jde o hroby (Spurny 1961, 186). Na zikladé rozboru keramiky i bron-
zovych predméta je V. Spurny datoval do poklasické faze vétefovské skupiny (Spurny 1961, 186). Jednoznacné vyhod-
noceni situace na odkryvané plose (obr. 130) komplikovalo nékolik sidlistnich objekta (49-52, 54, 55) a Zarovych nebo
Jamovych luZickych hroba (24, 27-31). Prvni skupina zasobnic 3. 4, 5, 8. 10, pfipadné ponékud stranou jiznim smérem
zasobnice 6. byla v okoli mladsi jamy 55, kterd poruSila dalSi zasobnici 13, jenZ byla spolecné s misou nalezena ve
zlomcich ve vyplni této jamy. Druha skupina tvofend zasobnicemi 2, 9, 11 a 12 se rozprostirala ponékud na vychod od
prvni skupiny a snad k ni patrné do ni patfily rovnéz stiepy z dalSi zasobnice (14) a misy, které byly spole¢né s bron-
zovym naramkem nalezeny u zdrového luzického hrobu 30. Treti skupinu tvofily zdsobnice 1 a 7 umisténé severné od
obou skupin.

VétSina zasobnic leZela na boku, jediné zdsobnice 6 stila a byla navic mnohem vyraznéji zapusténa do podlozi.
Kostry v zdsobnicich se nedochovaly, ale rozborem hlinité vyplné obsahu nadob bylo prokédzdno zvySené a nékdy az
nipadné vysoké mnoZstvi fosforu, coz svédéi o puvodni piitomnosti ZivociSnych tkdni. Nékteré zisobnice mély hrdlo
prekryto misou a pouze zdsobnici 10 prekryval
spodek jiné zdasobnice.

Zasobnice maji priblizné vejCity tvar, pro-
hnuté hrdlo a ven vyhnuty okraj (obr. 131:3-8).
Jejich vySka se pohybuje mezi 39 az 45 ¢m
s vyjimkou 34 cm vysoké zasobnice 7. Na
hrdle jsou vesmés zdobeny jednoduchymi
nebo dvojitymi vyenélky. K osmi z nich patfi-
ly jesté dalsi milodary. Tvorfily je hlubsi kénic-
ké misy s rozsifenym okrajem o praméru 32
az 33 ¢m a jednim uchem (obr. 131:1.2). jen
misa od zdsobnice 4 méla dvé protilehla ucha
(obr. 131:3). U nadoby 9 stdl drobny nizky
koflik s rozevienymi sténami (obr. 131:4).
Zasobnice 6 obsahovala drobny bronzovy
naramek z ty¢inky ¢ockovitého prifezu o pru-
méru 4-4.5 cm. V. zasobnici 10 lezely na dné
zlomky z bronzového draténcho krouzku.
Posledni bronzovy ndaramek byl nalezen vedle

1

stfepu ze zasobnice (14) u zarového hrobu 30, Obr. 133. Hradisko u KromériZe. Jehlice a misa z hrobu 7 kostro-
vého hrobu 5/1955 (podle Spurny 1957).
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Zdrovy hrob

Pii vyzkumu v roce 1955 byl v zapadni ¢asti hradiSté asi 20 m od valu objeven Zarovy hrob 1/1955. V. malé kru-
hové jamce zapusténé do spraSového podloZi stdla vétSi nddoba, kterd byla prekryta ¢asti vyduté podobné nadoby
(Spurny 1957, 20, 21, obr. 10; 1 1). Nadoba obsahovala lidské spilené kosti. které podle urceni J. Chochola patiily mla-
dému jedinci, patrné muzi, zemfelému ve véku 18 let. Zpusob kremace nebyl dokonaly a nékteré kosti zustaly nespi-
lené. Jako popelnice poslouzila 38,5 em vysokd amfora s kulovitym télem odsazenym hranou od mirné konického
hrdla s protilehlymi uchy (obr. 132).

Kostrové hroby

V nevelké vzdilenosti od Zarového hrobu se v kulturni vrstvé objevilo nékolik kKostrovych pohibi. Za zcela jed-
nozna¢ny ritudlni hrob muzeme povaZzovat pohfeb 5/1955. Hrobova jama o rozmérech 175 x 75 em byla zapu$téna do
sprasového podlozi. Na dné leZela kostra ve skr¢ené poloze na pravém boku orientovana JZ-SV. Kostra patiila podle
urceni J. Jelinka 20-30leté Zené, jeZz méla ndsilim vyvricené ruce. Vybavu zemielé tvorila jehlice s kulovitou hlavici
s Sikmym otvorem a s tordovanou jehlou (obr. 133:1), ¢ast misky s rozSifenym okrajem (obr. 133:2) a dvé nadoby.
z nichz se dochovala jen dna (Spurny 1957, 22, obr. 8: 9).

U dalSich pohibu z tohoto mista neni jisté, zda jde o hroby nebo pohiby v sidlistnich objektech. Pohieb 2/1955
tvofila znacné stravend kostra ve skrcené poloze na pravém boku orientovand J-S. Podle posudku J. Jelinka §lo
o dospélého jedince ve véku 20-40 let. Podle antropologického posudku byla lebka se stopami tluceni jesté pred
pohibem oddélena od téla. Dvojpohieb 3-4/1955 obsahoval kostry mladé zeny ve véku 18-22 let a asi Sestiletého dité-
te. Kostry leZely ve sméru Z-V v silné skr¢ené poloze s obli¢eji obracenymi k sobé. Lebka Zeny byla zelené zbarve-
nd a pobliz se naSla mald bronzova puklicka se dvéma otvory a obvodovou linii vybijenych bodu a déle jednoducha
driténa zausnice (Jelinek 1959, 98: Spurny 1957, 22). Dalsi pohieb byl odkryt v roce 1951 pfi vyzkumu opevnéni na
Jizni strané lokality. Pod trovni valu byla zjiSténa jama, v niz byl pohiben mlady jedinec ve skréené poloze a u jeho
nohou stdl koflik (Spurny 1954, 362, 368, obr. 7).

5. Klentnice

Pii zachranném vyzkumu velaticko-podolského pohfebisté v severni ¢asti obce byl v roce 1952 odkryt vétefovsky
kostrovy hrob I (NZ J. Rihovského v archivu AU AV CR Brno &.j. 1618/60). Hrobovou jamu ovilného tvaru o rozmé-
rech 160 x 115 cm vypliovala tmava humézni hlina s vapencovymi kameny (obr. 134:2). Na dné jamy v hloubce
45 cm lezely ve sméru JZ-SV pozustatky kostry (obr. 134:3). Hrob byl vyloupen a sekundarni zasah zabiral celou plo-
chu hrobové jamy (Suechlikovd 1990, 153, obr. 2:1). Z kostry se dochovaly pouze zlomky lebky. loketni kost a skrée-
né kosti dolnich koncetin. Mezi kameny stdlo 6.4 ecm vysoké osudi s nizkym kénickym hrdlem odsazenym hranou od
kulovitého téla, které je zdobeno deviti svislymi zebry (obr. 135:3).

Obr: 134. Kostrové hroby =z Klentnice (2,3; podle Stuchlikovd 1990) a Sumic (1).
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Obr:. 135. Keramika z véterovskych hrobii. Bulhary (1,2), Klentice (3), Knézdub-Sumdrnik (4; podle Dohnal 1988),
Mikulov-Piskova piskovna (5-7), Znojmo-pivovar (8,9).
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6. Mikulov- Vysoky roh

Roku 1928 se pri orbé na jihozapadnim svahu Vysokého rohu narazilo v hloubce 40 ¢cm na zdasobnici prikrytou
vipencovym kamenem. 49 cm vysokd nadoba mi ven vyhnuty okraj a prohnuté hrdlo. které je oddéleno vyraznou hra-
nou od jemné zdrsnéného téla. Od hrany jsou spusténa ¢tyfi kratkda zebirka (obr. 136). Vypli zasobnice tvorila Cerna
humusovita hlina a v ni se nasla kostra priblizné tfi roky starého ditéte bez milodaru. Lokalita se nachazi asi 3.5 km
vychodné od Mikulova a zhruba 50 m zapadné od silnice Mikulov — Lednice (Jiittner 1950, 366, obr. 2: Tihelka 1960,
obr. 30:8; /962, 93, tab. XXI:13).

7. Olbramovice-Sestilany

Jihozapadné od Olbramovic v poloze Sestildny (Na loukdch) na mirném svahu nad bezejmennym potokem byl
koncem padesatych let 20. stoleti hlouben piikop pro vodovodni potrubi. V' letech 1957 a 1958 doslo k porudeni dvou
hroba (Pernicka — Podborsky 1959; Lorencovd 1959).

Hrob 1

V roce 1957 zachrinili pracovnici brnénské katedry archeologie zbytky znacné poruSeného hrobu. Hrobovi jama
méla pravdépodobné rozmery 190 (2007) x 85 ¢cm a dosahovala hloubky 130 ¢cm od dnesniho povrchu. Na dné leZela
zemnimi pracemi ¢dste¢né znicena kostra mladého muZe s hlavou orientovanou k SZ. U lebky lezel bronzovy sekero-
mlat kiténovského typu dlouhy 213 mm (obr. 137:1).

Hrob 11

Na jare roku 1958 odkryli V. Podborsky a R. M. Pernicka dalsi hrob. Ve sténé piskovny objevili objekt ovilného
tvaru o délce 90 em a Sifce 55 cm, ktery dosahoval hloubky 115 em od dnes$niho povrchu. V- jamé lezela v Sikmé polo-
ze zasobnice prikryta misou, kterd obsahovala netiplné pozustatky 6-7letého ditéte a alomek rohovee. Zisobnice vyso-
kd 48 cm ma vyhlazené vilcovité hrdlo odsazené hranou od téla. Pod hranou byly stopy po odlomenych vyénéleich
(obr. 137:3). Kénicka misa vysokd 12,5 em md z okraje vytaZeny tii vy¢nélky a pod okrajem ucho (obr. 137:2). Objekt
se nalézal ve vzddlenosti 100 m severovychodné od hrobu 1.

8. Sumice-Nad rybnikem

PFi vyzkumu dvojitého rondelu v Sumicich v roce 1997 byla odkryta 56.6 m dlouhd nadzemni kalova stavba
z vétefovského obdobi. Uvniti domu se kromé prototnétického kostrového hrobu 3 a slovanského Zarového hrobu |
podafilo objevit v jeho jihovychodni ¢asti jeSté hrob 2. ktery souvisel se stavbou (Stuchlik — Stuchlikovd 1999a; 102,
104, 106. obr. 13: tab. X:1: /999h, 176. Abb. 9:
Stchlik 2001a, 173, obr. 6:3). Hrobovi jama o roz-
mérech 160 x 60 c¢m méla piiblizné obdélnikovy
tvar v severozdpadni casti se zaoblenymi rohy
a v jihovychodni konec byl zcela zaoblen. Na dné
v hloubce 65 cm lezela kostra mladého jedince ve
skréené poloze na levém boku orientovand JV-SZ
s obli¢ejem obracenym k JZ. Silné skrcené ruce
lezely pred hrudi a dlané sméfovaly k bradé. Leva
noha byla siln€ skrc¢ena, zatimeco pravd noha svirala
s panvi pravy uhel (obr. 134:1). Pohieb neobsaho-
val 7zadné milodary. Podle uréeni L. Hordackové Slo
o l4-15letého jedince — pravdépodobné chlapee.

HROBY NEJISTE:

9. Bolelouc-U obory

V' letech 1960 a 1961 byly pii stavbé hospodai-
skych objektt poruseny luzické Zirové hroby a mezi
nimi rovnéz dva kostrové hroby (7ridckovd 1968).

Hrob A

V hloubce 1 m pod povrchem byla objevena
kostra ve skr¢ené poloze na levém boku orientovani
SVV-JZZ. kterd patiila mladému jedinci, patrné
divee, ve véku 17-18 let. Vybavu zemielé tvorily
dva naramky z plochého pasku na predlokti, prsten
Obr. 136. Mikulov-Vysoky roh. Zdsobnice. z plochého pasku a vedle ného dritény krouzek. Na
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lebce byl Cernozeleny prouZek a pod lebkou lezela
jehlice s kulovitou hlavici se svislym provrtem
a ryhovanou hlavici. U kostry se naslo celkem 15
jantarovych koralku a jeden zlomek. Pred pasem
stal maly hruby hrnicek vysoky 5 cm s uchem na
okraji a u nohou plochd misa vysokid 3,6 cm
s uchem pod okrajem. jednim zachovanym otvo-
rem a mélkym Zlibkem na dné.

Hrob C

V hloubce 64 c¢m byl rozpoznin poruseny
obrys ovilné hrobové jamy se dnem v hloubce
94 cm. Kostra leZela na levém boku ve sméru S-J
a zachovala se z ni ¢ast trupu. rukou a nohy.
V dochované ¢asti hrobu se nenasly Zadné miloda-
ry.

Z. Triackova (1968, 155-156) hrob A datovala
do pozdni fize unétické kultury. zatimco Z. Ben-
kovsky-Pivovarova (2006, 256, Abb. 1) uvazovala
o moznosti jeho zatazeni do vétefovské skupiny.

10. Bulhary- stérkovna

V roce 1955 doslo ve Stérkovné mezi Bulhary
a Milovicemi k naruSeni tfi kostrovych hrobu
(ndlezova zpriva J. Raddy v archivu AU AV CR
v Brné ¢.j. 342/56). Z hrobu 1 orientovaném ve Obr. 137. Olbramovice. Ndlezy z hrobit (podle Pernicka —
smeéru SV-JZ zistala zachovana jen ¢&ast Siroka Podborsky 1959).
70 ¢cm a hlubokd 50 ¢m. Kostra mladého muze
leZzela puvodné hlavou k SV, ale byla zcela rozru-
Send. V neporusené ¢asti hrobové jamy byl nalezen 12.5 cm vysoky hrnec (obr. 135:2). zlomky misy se zataZzenym
okrajem a dva stfepy z velké nadoby. Ze stejné orientovaného hrobu 2 zastala zachovana ¢ast hrobové jamy Siroka
60 ¢m a hluboka 75 cm. Z kostry se dochovaly jen drobné zlomky a z milodarit 6 em vysoky koflik (obr. 135:1).
Vyrazné naruSeny détsky hrob 3 Siroky 60 cm a hluboky 50 em neobsahoval Zddné niélezy.

11. Kadov-obec

Pii hloubeni prakopu v domé ¢. 102 byla objevena lidskd kostra a poSkozeny véterovsky koflik na tfech nozkach.
Blizsi okolnosti nejsou znamy. Nidlezy byly puvodné uloZzeny ve Skole v Miroslavi, dnes jsou bohuzel nezvéstné (NZ
v archivu AU AV CR v Brné, &.j. 1406/58; Tihelka 1962, 78). Nezniamé nalezové okolnosti nedovoluji jednoznacné
urcenti, zda §lo o bézny hrob nebo o pohteb na sidlisti.

12. Knézdub-Sumarnik

Na vysinném sidlisti Sumarnik v katastru obce Knézdub zachytil V. Dohnal pii vyzkumu v letech 1960-1964 ve
vychodni a severni ¢asti naleziSté i vétefovské osidleni. V' ¢erné kulturni vrstvé byl objeven détsky kostrovy pohieb.
Kostra lezela ve skréené poloze na pravém boku s hlavou témér k S (Dohnal 1988, 43, tab. 20:9). Podle urCeni
I. Pavel¢ika §lo o dité ve véku 6-7 let. Vybavu zemielého tvoril dzbanek (obr. 135:4), ktery lezel u nohou. Neni zcela
jisté, zda objev je pozustatkem hrobu, nebo jde o bézny pohieb na sidlisti.

13. Mikulov- Kowalskeho piskovna, Piskova cihelna

V roce 1924 byla za domem ¢. 14 objevena spodni ¢ast velké zasobnicové nadoby s prstovanym povrchem a pii-
kryté viapencovym kamenem. Obsahovala pohieb dvou déti bez milodarti ve véku piiblizné 2 a 6 let (Jiitrner 1950, 366,
obr, 11 Tihelka 1960, obr. 30:9: 1962, 93). Vzhledem k chronologicky nepfili§ prikaznému tvaru se datovéani hrobu
pohybuje mezi inétickou kulturou a vétefovskou skupinou. Ve stejnych mistech se v predchozich letech i v roce 1924
objevilo nékolik pohibu ve skréené poloze, jejichz datovini neni znamé, ale mohly byt stejné staré.

Intenzivni starobronzové osidleni od protounétické kultury az po vétefovskou skupinu je dolozeno i z Piskovy
cihelny. Véterovskou skupinu reprezentuji dva neuplné soudkovité hrnky na nozkdch (obr. 135:7) a spodni ¢ast dzbin-
ku s nizkym kulovitym télem (obr. 135:6). Jeden z hrnka a dZbanek dajné pochdzeji z jam s kostrami, puvodné
popisovanych jako hroby lichobéznikového prafezu (Jiitmer — Matzura — Petak 1925, 134, obr. 4¢: Tihelka 1960, obr.
22:2: 1962, 93-94, tab. XII:10). Dalsi dzbanek pozdné tdnétické nebo pravdépodobnéji vétefovské profilace (obr.
135:5) s ozna¢enim Marienmiihle nalezl v roce 1915 v kostrovém hrobé K. Matzura.
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14. Prerov- M asarykovo nameésti

Pii hloubeni zdkladi pro novou budovu byl na Masarykoveé namésti v roce 1968 porusen hrob. Hrobova jama méla
rozméry 205 x 170 cm a hloubku 160 cm (s pozdéj$imi navazkami 360 cm). Na dné pokrytém 8-15 em mocnou vrst-
vou Fi¢nich §kebli lezela ve skréené poloze na levém boku s hlavou k severozapadu kostra Zeny zemielé ve véku 20-
40 let. Dal3i dvé kostry, nedospély jedinec ve véku 14-20 let a pozustatky asi pétiletého ditéte. zaujimaly ziejmé stej-
nou polohu, ale byly z objektu ¢aste¢né vyhrnuty bagrem. Z milodart zistaly zachoviny pouze fragmenty zdobené
dozy a misky, ostatni nadoby byly zni¢eny pii bagrovani. Na spanku dospélé zeny lezely dvé bronzové zdusnice (Jas-
kovd 1970; Stuchlikovd 1990, 151; Stloukal — Stuchlikova 1992, 52). Interpretaci objektu jako hrobu ponékud zpo-
chybiiuji nélezy sidli§tniho charakteru z blizkého okoli (Staria 1988, 3112-313: Stuchlikova 1990, 151), ale obdélni-
kovy tvar jamy zase naznacuje, Ze by mohlo jit skute¢né¢ o hrob.

15. Svatoborice-Odmerky

V roce 1936 byly objeveny ve Svatoboricich v trati Odmeérky na dvou mistech hroby z doby bronzové. Na For-
manoveé poli §lo o hroby z rozhrani stfedni a mladsi doby bronzové (Hruby 1950, tab. 29:6,7,9.10; Rihovsky 1979, 49,
50-53. Taf. 10:194; 1982, 19, tab. 9:F).

V Rusidkové cihelné ve stejné trati zachranil L. Kalus z 10-12 kostrovych a Zdarovych hrobt bronzovou dyku. jeh-
lici s hiebikovitou hlavici, ¢tyfi jehlice s kulovitou hlaviei a stiepy z nddob. Z tohoto souboru lze stiedodunajské
mohylové kultufe pfifadit jehlici s hiebikovitou hlavici (Hruby 1950, tab. 29:1). Ctyfi jehlice s kulovitou hlavici s Sik-
mym otvorem, z nichZ tfi maji tordovanou jehlu (Hruby 1950, tab. 29:3-5), zatimco ¢tvrta ma hladkou, ve spodni Casti
zahnutou jehlu (Hruby 1950, tab. 29:2), viak do stiedni doby bronzové nepatii. Analogie pro né najdeme pouze ve star-
§i dobé bronzové, piicemz vyspélejsi formy zname jen z vétefovské skupiny. Dyku s rozsifenou tylni casti se ctyimi
nyty, stiedovym Zebrem a rytou vyzdobou ve tvaru protahlého pismene V spojoval s mohylou kulturou nejen
V. Hruby (7950, tab. 29:8), ale i V. Furmanek (1973, 84, 105, obr. 43:5). Obdobné tvary vSak znime z Borotic z véte-
fovského hrobu II v mohyle 2 (obr. 20:2) a rovnéZz z boheimkirchenskych hrobii v Gemeinlebarnu (Neugebauer 1991,
Abb. 3:6-8) nebo Statzendorfu (Benkovsky-Pivovarova 1988, Abb. 1:10 a stejné starych sidlist v Charvitech a Vétefo-
veé (Tihelka 1960, obr. 37:6; 40:7). NejstarSim nalezem je dyka z anéticko-madarovského pohfebisté ve Sladkovicové
(Tocik 19979, Taf. LXXI:13-15). Uvedené ndlezy s velkou pravdépodobnosti prokazuji existenci vétefovskych hrobu
ve Svatoboricich.

16. Znojmo-pivovar

V aredlu pivovaru ve Znojmé byl v roce 1892 objeven hrob se skrc¢enou kostrou, u niz mélo byt priloZeno torzo
soudkovitého hrnku (Tihelka 1962, 137). Tento pohieb zminovala i J. Stuchlikova (1990, 148) s informaci, ze v muzeun
v Retzu, kde jsou uloZeny nilezy z tohoto hrobu. se nachdzeji pouze unétické nadoby. V uvedeném muzeu je kromé
tnétické keramiky ze Znojma ulozen z aredlu znojemského pivovaru 7.8 em vysoky soudkovity hrnek na drobnych
nozkach (inv. ¢. 248; obr. 135:8) a 9.2 em vysoky hrnek s uchem a tfemi vyénélky pod prohnutym hrdlem (inv. ¢. 249;
obr. 135:9). Dile z tohoto celku pochazi i kosténé Sidlo, které je idajné uloZeno v muzeu ve Znojme. S jistou prav-
dépodobnosti Ize v tomto pripadé uvaZzovat o véterovském hrobu.

VIl. C. Rozbor véterovského pohrebisté v Boroticich

CHARAKTER POHREBISTE

Z 24 prozkoumanych mohyl v Boroticich Ize polovinu datovat do vétefovského obdobi. V- 11 z nich (1-6. 10, 13,
27, 31, 39) jsme objevili pohiby s nalezy, jejichz prislusnost k vétefovské skupiné je mimo veskerou pochybnost.
Dvandctou mohylu 29 s hroby bez ndlezu jsme spojili s vétefovskou skupinou pouze na zakladé umisténi mohyly
v ramci vétefovské ¢asti mohylniku, protoze je ze viech stran obklopena mohylami s vétefovskymi nalezy (obr. 138).
Vétefovské mohyly jsou rozlozeny v jizni a zdpadni ¢isti mohylniku na ploSe nepravidelné ovilného tvaru o rozmé-
rech 231 x 168 m. Ve stfedni dobé bronzové se pak pohfebisté rozsifovalo severnim a severovychodnim smérem. Boro-
tické naleziSté je prvnim a zatim jedinym prozkoumanym pohfebi§tém vétefovské skupiny na Moravé s mohylami,
takZe ho nelze srovnat se stejné starymi podobnymi naleziSti. Dva hroby objevené v Olbramovicich (Pernicka — Pod-
borsky 1959) nékterymi aspekty. jako je velkd vzdalenost mezi nimi a podobnd vybava, pfipominaji situaci v Boroti-
cich, takZe se nabizi hypotéza. Ze mohlo jit o hroby ptuvodné piekryté mohylou (Sruchlik 1990a 142). Redlné dokla-
dy pro tuto teorii viak nejsou. Jedinym stejné starym mohylovym nalezistém je pohiebisté ve Stracovské Lhoté ve
vychodnich Cechiach (Domecka 1933; Kucharik 1997). Mohylnik je tam tvofen ¢tyfmi skupinami mohyl, z nichz do
prvni péti¢lenné skupiny patii tii mohyly ze star$i doby bronzové a dvé luzické. Mezi milodary se objevily nejcastéji
jehlice s kulovitou a §ikmo provrtanou hlavici, ddle vlasové ozdoby z dvojitého dratu, jehlice s hlavici svinutou v ocko,
zlomek ty¢inkovitého dratu, ale bohuzel Zadnd keramika. Dvojkonickd profilace hlavice u jehlic (napf. Kucharik 1997,
tab. 1:13) potvrzuje datovani do mladSi ¢asti stupné B A, ale neni jasné, zda jde o pozdné anétickou kulturu nebo jiz
o vétefovskou skupinu.
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Obr. 138. Borotice. Pldn mohviniku s vvznacenim véterovskych mohyl.
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MoHYLY

Vyska véterovskych mohyl v Boroticich kolisda od 15 nebo 28 ¢cm u nejmensich mohyl 31 a 5 az po vySku 90 Ci
130 cm u nejvétSich mohyl 27 a 13. Jejich prumeér se pohybuje mezi 9.7 nebo 12 m u malych mohyl 31 nebo 1, zatim-
co u nejvétsich mohyl 10 dosahuje 18.5 a7 21,5 m nebo 20-21 m u mohyly 13. Rozméry zjisténé V. Podborskym se
nékdy ponekud lisi, avsak nejde o zasadni rozdily. Mensi rozméry vykazuje jiz jen hrob s kruhovym Zlibkem, jehoz
prumér ¢inil 690-825 cm. Musime vSak vzit v avahu, ze prumér 690-825 vyznacuje puvodni velikost mohyly, zatim-
co viechny ostatni rozméry urcuji recentni prumeér mohyly. Viechny mohyly jsou naviieny z ¢erné humusovité hliny,
kterd je totozna s podlozim na celém mohylniku nebo z jeho bezprostiedniho okoli. V' této hliné nebylo mozné roz-
poznat zadné vrstvy a nezjistily se ani zadné konstrukéni prvky. ZnemozZiuje to bohuzel zjistit, zda k navrSeni jedno-
tlivych mohyl doslo najednou nebo postupné prisypavanim dalSich vrstev. UloZeni pohrbii v riznych trovnich mohy-
ly v3ak spiSe nasvédcuje postupnému navrSovani mohyl.

Jedinym zjisténym stavebnim prvkem je kruhovy Zlabek, ktery je zfejmé pozustatkem orbou zni¢ené mohyly 39
(obr. 121). Zliabek mél nepravidelné kruhovy tvar o praméru 690 az 825 cm. Sifka zZlibku kolisala mezi 60 az 70 cm
a jeho zhruba kolmé stény smérovaly do hloubky 20 ¢cm. Od této hloubky Zlabek pokracoval pouze na vnitini strané
v §ifce priblizné 35 ¢m a celkové hloubka od podlozi dosahovala 40 cm. Jeho vypli tvorila hnédocerna hlina se Stér-
kem. Ve zldbku se na jednom misté podarilo rozpoznat dvé nevyrazné kilové jamky, na dalsich mistech mél zlibek na
vnéjsi strané vyklenky odpovidajici zfejmé kulum. Lze predpokladat, ze ve zlabku byla usazena kilova palisada, kterd
vymezovala vnéjsi obvod mohyly. Palisidu netvorila souvisld fada kuld, protoze jednotlivé kuly byly od sebe vzdile-
ny 50 az 80 c¢m. Pfi odhadovaném primeéru kalt kolem 20 em vznikd mezi jednotlivymi kaly mezera od 30 do 60 em.
To znamend. Ze prostor mezi kaly musel byt né¢im doplnén, aby se zamezilo propadavani navrSené hliny z (€lesa
mohyly mimo tumulus. Nejpravdépodobnéjsim se zda vysvetleni, ze kialy byly propleteny proutim (obr. 139).

Hroby lemované zlabky se objevily i v okolnich oblastech. Za pozustatek mohyl povazuje J. Batora (2000, 476-
477, Abb. 14; 136: 218; 231) i ¢tyfi hroby s kruhovym Zlibkem v JelSoveich. T hroby s kruhovymi zlibky byly
zachyceny i na bheimkirchenském pohfebisti ve Franzhausenu 11 (Neugebauer — Blesl a kol. 1993, 448). Sest hrobi
s kruhovymi zlabky bylo objeveno rovnéz na pohfebisti karpatské mohylové kultury v Dolnim Petru (dnes Sviity
Peter). které je datovino do stupné B B (Dusek 1969, 51. Abb. 18-23) a je tedy soucasné s nejmladSimi pohiebisti
madarovské skupiny.

Na vétefovském pohfebisti v Boroticich jsme zjistili ve 12 mohylach celkem 53 hrobu. 19 z nich muzeme pova-
Zovat za zcela spolehlivé pohrby, 18 za pravdépodobné a zbyvajicich 16 za dosti nejisté. Za spolehlivé pohrby (A)
povaZujeme ty, které obsahovaly asponi ¢astecné zachovanou kostru a ndlezy spolehlivé datované do zavéru starsi doby
bronzové. Mezi pravdépodobné (B) patii pohiby s nedochovanou kostrou, ale s jednozna¢nymi nalezy nebo pohiby
s aspoii Cistecné zachovanou kostrou bez ndlezu v mohyle. ve které se objevily pouze hroby jednoznacné fazené do
vétefovské skupiny. Posledni skupinu nejistych hrobu (C) predstavuji situace s velmi $patné zachovanou kostrou bez
nélezi.

Obr. 139. Borotice. Kresebnd rekonstrukee véterovské mohyly 39 s hrobem vné palisddy.
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Pocty hrobu v jedné mohyle se dosti vyrazné li§i. Nejvétsi pocet hrobi jsme objevili v mohyle 13. Z 12 zachy-
cenych pohibt jsou Ctyfi jisté, ti pravdépodobné a zbyvajicich pét nejisté. Ve dvou mohylach se zjistilo po 7 pohtbech,
z toho v mohyle 10 bylo pét jistych a dva pravdépodobné pohrby. zatimco v mohyle 27 dva jisté, dva pravdépodob-
neé a tii nejiste pohiby. Po péti hrobech obsahovaly mohyly 5 (1 jisty. 3 pravdépodobné, | nejisty) a 6 (1. 2, 2). V mohy-
le 3 se zjistily ctyfi pohiby (2. 0, 2). Na tiii pohiby se narazilo v mohyle 2 (1, 2. 0), 4 (1.2, 0) a 29 (0, 0, 3). Dva pohiby
byly jesté v mohyle I (I, 1. 0) a po jednom v mohyle 31 (0, 1. 0) a 39 (1. 0., 0).

UPRAVA HROBU

Viechny aspon ¢asteéné urcitelné hroby vétefovské skupiny byly kostrové. S ohledem na dosavadni situaci na
Moravé, kde mame pouze dva Zarové pohiby z Hradiska u Kroméfize a Dolnich Kounic, je to zcela pochopitelné.
V celém kontextu madarovsko-véterovské kultury viak Zarové pohibivini neni jiz takovou vzdcnosti. Z Dolniho
Rakouska je ze starsi doby bronzové uvadéno nékolik ojedinélych pripadi. z nichZ oviem hrob z Unterwélblingu (Kai-
ser 1962, 37) patii jesté kultufe Unterwdlbling a dva pohitby z Hainburgu (Schubert 1973, 36 pozn. 285) wieselburg-
ské kulture. S madarovsko-vétefovskou kulturou tak muzeme spojit pouze hrob 9 ze Statzendorfu (Willvonseder
1937b, 278: Benkovsky-Pivovarovd 1988, 20) a hrob 213 z pohiebiste Gemeinlebarn F (Neugebauer 1991, 87, Taf.
71). VEtsi pocet ziarovych pohibli zniame z madarovského prostiedi, které mnohem silnéji ovlivnily karpatské kultury
se zarovym pohiebnim ritem. Prvni zirové pohiby se objevily jiz v néticko-madarovském horizontu v Matiskovu
a Sladkovicovu (Tocik 1979, 191, Abb. 121: Novoind — Novotny 1984, 308), dile byly zjiStény v Abrahdmu (7Tocik
1979, 53) nebo v JelSoveich (Bdrora 2000, 481-482). Ve vélsi mire se v8ak vyskytuji az v nejmladsim obdobi. vzdyt
na poklasické nekropoli v Majcichové se z celkového poc¢tu 78 hrobu zjistilo 22 Zarovych (Chropovsky 1958, 488),
coz predstavuje zhruba 28 %.

K tvariim hrobovych jam se nelze blize vyslovit. protoze ani jednou se je nepodafilo v télese mohyly rozpoznat.
Viechny hroby byly totiz uloZeny na pivodni drovni nebo v ndsypu mohyly a v nékterych pripadech patrné az
v humusovité vrstvé pod mohylou. Prukaznym piikladem hrobt zapusténych do humusovité vrstvy pod mohylami je
hrob I ze zni¢ené mohyly 39 (obr. 121). Zachoval se z ni pouze obvodovy Zlibek a zminény hrob I (obr. 122), zatim-
co predpokladany centrdlni hrob uloZeny v télese mohyly byl zfejmé znicen zemédélskymi pracemi soucasné s mohy-
lou. Ani jednou jsme nezjistili hrob zahloubeny az do sterilniho Stérkového podlozi. To pfirozené znemoziiuje rozpo-
znat vzdijemné vztahy mezi hrobem a mohylou. Vétefovské pohiby byly s nejvétsi pravdépodobnosti ukladany na dro-
ven tehdejSiho terénu a potom prekryty nasypem mohyly, piipadné na povrch jiz existujici mohyly a znovu prekryty
dalsi vrstvou ndasypu mohyly. PouZiti stejné zeminy proto znemoznilo jakdkoliv pozorovini o vystavbé télesa mohyly.

Obdobné je tomu i s Gpravou hrobu a s jejich rozméry. Jedinou vyjimkou by mohl byt nejisty hrob 111 z mohyly
29 (obr. 109), tvoreny destrukei vétsich kamenu, z nichZ ten nejvétsi méfil 38 x 15 em. Celd destrukee o rozmérech
150 x 120 c¢m (obr. 111) a mocnosti az 15 em méla delsi osu ve sméru JZ-SV. Mohlo by jit o pozistatek hrobu bez
vybavy. v némz se nezachovaly ani zbytky kosti. Prirozené nelze vyloucit ani moZnost. Ze jde o objekt s naprosto
odlisnou funkei.

Zvlastni tpravou se vyznacuje hrob z mohyly 39 s pohibem objevenym ve zlibku kolem mohyly, a to v jeho vné;j-
Si ¢asti (obr. 121, 122). Vyplyvi z toho, Ze pohfeb byl umistén mimo vlastni téleso mohyly (obr. 139). Formulace
o uloZeni zemielého do zlibku mohyly je vlastné nepfesnd, protoZe ten musel byt v té dobé jiz zasypan. V nezasypa-
ném zlibku by se totiz vyrazné snizovala pevnost kulové konstrukce. Co vedlo vétefovské lidstvo k pohibu zemielé-
ho mimo mohylu na pohfebidti. kde jsou vSichni zemfeli ulozeni v mohylich, zustiva nejasné.

POLOHA A ORIENTACE ZEMRELYCH

Polohu zemfelych ve vétefovskych hrobech v Boroticich se podafilo urcit jen asi u deviti hrobt. UloZeni zemfielych
ve skr¢ené poloze na pravém boku se dalo veelku spolehlivé urcit v 11 hrobech, z toho v osmi pripadech jednoznac-
né. v dalSich dvou se zna¢nou pravdépodobnosti a jednou jen s jistou pravdépodobnosti. Pro starsi dobu bronzovou na
Moravé se bézna ritudlni poloha ve skréené poloze na pravém boku objevila v hrobech 2/11 (obr. 22), 2/IV (obr. 24), 3/1
(obr. 26), 4/111 (obr. 33), 6/VI (obr. 43) a snad jeSté v hrobech 10/X1 (obr. 62). 13/I1I (obr. 73) a 27/VI1I (obr. 103). V hro-
bech 2/1V (obr. 24), 5/V (obr. 38), 6/V (obr. 42). 39/1 (obr. 122) a pravdépodobné 1 4/111 (obr. 33) je patrné zkfizeni hor-
nich koncetin pred hrudi. Veelku vyrazné skréeni nohou muzeme konstatovat v hrobech 2/1V (obr. 24) a 6/V (obr. 42),
zatimco stiedni pokréeni nohou se jevi v hrobech 2/11 (obr. 22), 5/V (obr, 38). 10/1 (obr. 56) a 31/1 (obr. 122).

Poloha na levém boku se objevila snad pouze v pripadé hrobu [10/VII (obr. 60). Tato kostra se viak dala rozpoznat
jen diky velké kumulaci jemnych kofinkt s nepatrnymi zbytky kosti. Nelze vyloucit, Ze za téchto okolnosti toto pozo-
rovani nemuselo byt zcela piesné. Obdobné poloha lebky z hrobu 4/1 (obr. 31) by naznacovala ulozeni na levém boku,
ale v tomto pfipadé jde zrejmé o sekundarné naruSeny hrob. Poloha na levém boku neni ve star§i dobé bronzové na
jizni Morave piilis frekventovand. Bézna je pouze v zenskych hrobech episiurového kulturniho okruhu, zatimeo v iné-
tick¢é kultuie se objevi pouze v kontakini oblasti unétické kultury s epiSitarovym Kulturnim okruhem na vychodni
Moravé (Ondrdacek 1967b, 307-308; Stuchlik 2001h, 221, 229, Abb. 2). Nékolikrat se objevila ve véterovskych hro-
bech. Na levém boku lezel mlady jedinec na dné hrobu uvniti halové stavby v Sumicich (obr. 134:1; Stuchlik — Stuchli-
kovd 1999a; 102, 104, 106, obr. 13; tab. X:1: 1999b, 176, Abb. 9: Stuchlik 2001a, 173, obr. 6:2). Poloha na levém boku
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se objevila v Bolelouci (Tridckovd 1958) a v Pie-
rove (Jaskova 1970), ale ob¢ lokality lezi ve zmi-
néné pomezni oblasti a tento zvyk zde mohl jesté
doznivat z predchoziho obdobi. Ukladdni zemre-
Iych na pravém boku je spolehlivé doloZeno
u kostrovvch pohibu z Hradiska u Kromérize
(Spurny 1957, 22) nebo Sumérniku u Knézdubu
(Dohnal 1988). V madarovském prostiedi na Slo-
vensku se diky tradici zaloZené lidem nitranské
kultury a pouzivané i lidem anétické kultury bézné
dodrzovalo ukliddani muzi na pravém a Zen na
levém boku (Bdtora 2000, 478). Ponékud jinak je
tomu v boheimkirchenském typu v Rakousku. kde
na pohiebisti v Gemeinlebarnu zieymé preZival
stary ritus lidu zvoncovitych pohdrt, takze muzi
leZeli na levém a Zzeny na pravém boku (Neuge-
bauer 1991, 84).

Urceni polohy zemrelych ve vztahu ke svéto-

J vym stranam je mozné pouze u omezencho poctu
Obr. 140. Borotice. Orientace véterovskych hrobii podle své- hrobu. Orientaci koster podle svétovych stran se
tovych stran (hroby: jisté /pravdépodobné/nejisté). podafilo ur¢it pouze v 22 hrobech. z nichz devét

patiilo mezi spolehlivé., 10 mezi pravdépodobné
a tfi mezi nejisté (obr. 140).

Za zdkladni muZzeme povazovat smer J-S, ktery sice nebyl zachycen ani jednou, ale s vétSimi nebo menSimi
odchylkami ho dodrzovala vétsina pohibt s rozpoznatelnou orientaci. Odklon od sméru J-S smérem k Z se vyskytl
celkem v 10 pfipadech. Orientaci JJZ-SSV lze konstatovat celkem Ctyfikrit, z toho dvakrit ve spolehlivych hrobech
3/1 (obr. 26) a 5/11 (obr. 36), jednou v pravdépodobném hrobu 2/IV (obr. 24) a posledni hrob 29/I (obr. 117) patii mezi
nejisté. Dalsi ctyfi hroby respektovaly smér JZ-SV, z toho ve tiech pripadech §lo o spolehlivé hroby 2/11 (obr. 22), 3/111
(obr. 28) a 10/ (obr. 56) a jednou o pravdépodobny hrob 6/V (obr. 42). Posledni dva doklady v této skupiné jsou prav-
dépodobné hroby 5/V (obr. 38) a 6/VI (obr. 43), které jsou orientovany JZZ-SVV,

Odklon od zakladniho sméru J-S smérem k V jsme zachytili celkem v deviti hrobech. Mezi nimi byl nejcastéjsi
smer JV-SZ, ktery se vyskytl pétkrit, a to ve dvou spolehlivych hrobech 10/VII (obr. 60) a 13/XV (obr. 81) a dile ve
tiech pravdépodobnych hrobech 1/1I (obr. 19), 2/1 (obr. 21) a 27/VII (obr. 103). Ctyfikrat se vyskytl smér JJV-SSZ.
ktery jsme zjistili u spolehlivého hrobu 4/I11 (obr. 33). pravdépodobného hrobu 27/V (obr. 102) a konecné u dvou neji-
stych hrobu 6/11 (obr. 39) a 27/XII (obr. 104).

Zbyvajici orientace jsou na pohfebiSti v Boroticich zastoupeny jiz jen jednotlive. V pripadé spolehlivého pohibu
39/1 (obr. 122) je nasmérovani kostry zemfelého ve sméru Z-V zpusobeno ziejmé jeho ulozenim podél vnéjsi strany
obvodové palisiady mohyly. Od ostatnich hrobu na pohrebisti se zvIasté vyrazné odliduji dva pravdépodobné hroby lezi-
ci ve sméru SSZ-JJV (4/1 — obr. 31) a SSV-JJZ (4/11 — obr. 32). V obou poslednich piipadech jde o hroby bez nilezi.
které sice Ize podle dochovani kosti datovat do doby bronzové, avSak svou orientaci zase pripominaji i hroby laténské.
Oba hroby vsak byly vyloupené a tuto nezvyklou orientaci mohlo zpusobit premisténi kosti do sekundirni polohy.

VYBAVA HROBU

Vétefovské hroby se nevyznacuji poc¢etnou vybavou. Z 53 hrobu jich 26 neobsahovalo zadné artefakty a 59 milo-
daru bylo zjisténo ve 27 hrobech. V 13 hrobech se naslo 21 nadob nebo jejich fragmentu. které lze povaZzovat za milo-
dary nebo jejich fragmenty. V 17 hrobech se objevilo celkem 32 bronzovych predméta a v péti hrobech bylo Sest nile-
zu z jinych materidli. Milodary, které lze povazovat za jednoznacéné svédectvi o existenci hrobi. se objevily ve viech
19 jednoznac¢nych hrobech (A) a navic i v dalSich péti pravdépodobnych hrobech (B). Z toho soucasné vyplyvi, 7e
pouze ve dvou z nejistych 16 hrobu (C) se nasly celkem dva jednoznacné milodary. Tietim by mohl byt pohieb 27/XIV
(obr. 107), kde se kromé nejistych pozustatkti kostry nasel krunyf zelvy. Zustava viak otizkou, zda ho mazeme pova-
zovat za skute¢ny milodar.

Pramérné na kazdy hrob kategorie A a B pripada 1,47 milodarq, z toho 0,50 keramiky, 0,84 bronzového predmétu
a 0.13 milodaru z jinych materidlii. Pfi zohlednéni i hrobu kategorie C by se podil milodar( na jeden hrob sniZil na
L.11 pfedmétu na jeden hrob (0,40 keramiky. 0,60 bronzovych pfedméti a 0,11 jinych milodart). Pokud se podivime
pouze na 19 hrobu kategorie A, dostaneme na jeden hrob 2,47 milodaru, z toho 0.63 keramiky, 1,63 bronzového pred-
métu a 0,21 milodarh z jiného materidlu. Nejpocetnéjsi na milodary byl hrob II z mohyly 13 s Sesti bronzovymi pred-
méty a hrob XIII z mohyly 27, ktery obsahoval pét bronzovych predmétu (dvé sady miniaturnich hiebicku klasifiku-
jeme jako dva predméty). Ctyfi piedméty zustaly ve vyloupeném hrobu I z mohyly 6, v ném7 se nasly dva bronzové
artefakty a dv€ (moZnd tii) nddoby. Po tfech niadobdch bylo ziejmé puvodné ve vyrazné porusenych hrobech 1 a 11
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z mohyly 5. v obou piipadech vsak zustal pouze stiepovy material. Tii bronzové predméty pochazeji z hrobu 3 v mohy-
le 13. Po trech predmétech se objevilo jesté v dalSich ¢tyfech hrobech. Dvakrit Slo o dvé nidoby a bronzovy predmét
(TO/XVIL 13/XV), jednou o dvé bronzové zbrané a kostény milodar (2/11) a v poslednim pripadé jeden bronzovy pred-
mét a dvé jantarové perly (10/11). Dva milodary tvofily vybavu v Sesti hrobech a jeden v osmi hrobech.

Presné uloZeni milodaru ve vztahu ke kostie se podarilo zjistit jen v 10 hrobech a ve vSech pripadech se objevily
na ocekavanych mistech, Ze zbrani lezela v hrobé 2/11 (obr. 22) dyka v hrudni partii a sekeromlat u hlavy. Ve ¢tyfech
hrobech se dalo urcit umisténi ozdob. Jehlice v hrobé 3/I11 (obr. 28) leZzela v hrudni krajiné. naramek v hrobé 4/111
(obr. 33) byl navlecen na ruku, jeden prsten z hrobu 10/VII (obr. 60) se nasel na ruce (na prsté ?) a druhy u hlavy
(druhd ruka ?), draténa ozdoba (vlasova ozdoba ?) byla nalezena u hlavy v hrobé 5/11 (obr. 36) a v hrobé 10/XI (obr.
62). drobné¢ bronzové ozdoby pochazejici patrné z nahrdelniku (kordlek, spirdlka) leZzely u dlouhé kosti pod bradou
v hrobé 13/111 (obr. 73). Z dalSich bronzovych predméti se drobny krouzek z bronzového plisku (patrné objimka dre-
véného predmétu) objevil za panvi zemielého v hrobé 31/1 (obr. 122). Na hrudi kostry z hrobu 10/1 (obr. 56) lezel
drobny Gstép. Zasobnice a hrnec stily v hrobé 3/I (obr. 26) u nohou kostry a drobna amforka pod levou pazni kosti
zemielého v hrobé 31/1 (obr. 122).

Zv1astni soubor drobnych bronzovych predmétu se podarilo zjistit v hrobé 27/X1I1 (obr. 105a). Na dvou zbytcich
dlouhych kosti (vietenni a loketni kost ?), které lezely kolmo na dalsi dlouhé kosti, byl navlecen bronzovy naramek.
Podél druhé dlouhé kosti lezel bronzovy ter¢ik s trnem a vybijenym ornamentem, tésné vedle ného skupina Sesti
drobnych bronzovych hiebicku. priblizné o 6 cm dile druha skupina péti bronzovych hiebi¢ku a mezi tim drobné zlom-
ky plechu (obr. 105b). Patrné §lo o drobnou schranku z organického materidlu. nejspise ze dfeva, o délce priblizné
7 emoa pruméru 1.5 az 2 em. Vicko této schranky zdobil ziejmé zdobeny ter¢ik, obvod horniho okraje Sest hiebicku,
obvod spodniho okraje pét hiebi¢ku a plochu mezi hiebicky aspon ¢aste¢né pokryval plisek.

POHREB V NADOBE

Od vétsiny hrobu z véterovského pohfebisté se odlisuje pohfeb 1 z mohyly 1. Pobliz stfedu mohyly (obr. 17)
v hloubce 16 cm pod povrchem odkryl V. Podborsky shluk stiepu ze zasobnicové niadoby (obr. 18:2). Stiepy pokraco-
valy i1 ve druhé vrstvé az po droven podlozi, kde byl mezi stfepy nalezen i bronzovy driatény krouzek — naramek (obr.
18:1). Niddoba i krouzek jsou ziejme pozustatkem hrobu, z néhoz se nezachovala kostra, coz je ovSem na pohiebisti
v Boroticich bézny jev. PouZziti zdsobnicové nadoby ve funkci milodart je na pohiebistich ze star$i doby bronzové
znacné neobvyklé. S jistou pravdépodobnosti muzeme piedpokladat. ze v tomto pripadé $lo o pohieb v nadobé. Jako
prvni upozornil na zvyk pohibivat déu v ndadobdch J. Neustupny. Shromazdil jiz dfive prozkoumané nebo i publiko-
vané nilezy z Cicovicek (Pic 1893, 348-349), Kamyku (Schmidt 1900, 555), Vepieku (Pi¢ 1897, 180) a nékolika dal-
Sich nalezidt, takZe celkem uvedl z prostiedi anétické kultury v Cechach 10 pfipadi a pavod tohoto zvyku hledal ve
vychodnim Stfredomofi (Neustupny 1933). Nilezi od 1€ doby jeSté pribylo. Napiiklad ve Vepieku, odkud J. L. Pi¢
(1897, 180) a J. Neustupny (/933, 14, obr. 5) uvadeéli dva pohiby, byla v rdamci anétického pohfebisté na stejné loka-
lit¢ objevena v roce 1992 jeSté tieti zdasobnice pfikrytd misou s pohibem novorozence na dné (Lutovsky — Slabina
1993, 31. obr. 15).

Na Moravé byla tato forma détskych pohibu objevena jiz ve dvacitych letech 20. stoleti v Mikulové. V roce 1924
bvlo nalezeno v cihelné Kowalského torzo nadoby s pohiby dvou déti a v roce 1928 v poloze Vysoky roh zdsobni-
ce s pohrbem trileté¢ho ditéte, ale oba objevy se pied odbornou verejnost dostaly az po dvou desitkdch let (Jiittner
1950). U prvniho z nich neni zcela jisté, zda patii do unétického nebo véterovského obdobi, ale zdsobnice z Vysokeé-
ho rohu je nepochybné vétefovsky tvar (obr. 136). Dalsi spolehlivy objev byl u¢inén v roce 1958 v Olbramovicich,
kde Slo o pohieb 6-7let¢ho ditéte v zisobnici piikryté misou (obr. 137: Lorencovid 1959, 25: Pernicka — Podborsky
1959). Do poklasické faze véterovské skupiny patfi i skupina 13 vétefovskych zasobnic vesmés piikrytych misami, na
které se narazilo béhem vyzkumu opevnéncho sidlisté v Hradisku u Kromérize (obr. 130-131). Zasobnice sice neob-
sahovaly kostry ani jiné kosti. ale rozborem hlinité vyplné hrnct byl prokdzan zvyseny nebo i neobvykle vysoky obsah
fosforu, ktery s nejvetsi pravdépodobnosti vznikl pii rozkladu Zivocisnych tkani, tedy lidskych tel (Sprony 1961, 189-
190).

7 véterovské skupiny zname i nékolik dalsich nilezt podobného druhu, u nichZ jsou viak nalezové okolnosti méné
jasné. V. jamé 1 na véterovském sidlisti v Hodonicich byla v roce 1978 nalezena lebka se dvéma krénimi obratli. ktera
lezela na fragmentech velké nadoby. dalsi stiepy se nasly kolem (Rakovskd — Stuchlik 1980). Podle odborného posud-
ku J. Chochola §lo o pozastatky 6-7letcho ditéte, které zemielo nasilnou smrti. Na Cezavich u Bluciny objevil
K. Tihelka v roce 1948 rovnéz lidskou lebku, kterd lezela na strepech bezuché amfory a podle posudku J. Pavelcika
nilezela Zené ve véku 25-30 let (Tihelka — Hank 1957, 34, tab. VIb). Podle posudku J. Jelinka (1959, 93) méla lebka
umélé zvétSeny tylni otvor, coz je podle ného nasledek vyjmuti mozku.

Pohiby v niadobdch mame na Moravé spolehlivé doloZzeny i na nékolika naleziStich tnétické kultury. Na Cezavich
u Bluciny byla v sidlistni jamé 3/60 objevena zdsobnice s prohnutym a vyhlazenym hrdlem oddélenym hranou od
prstovancho tela. Uvnit se nasly kosti malého ditéte. pravdépodobné novorozence (Tihelka 1961, 56, tab. 18:1; 1963).
V' ramei anétického pohiebisté v Dolnich Véstonicich patfil k nejzajimavéj§im hrob, v némz dvé zasobnice zasunu-
té hrdly do sebe slouzily jako schrinka pro télesné pozistatky zemielého (Mérinsky 1980, 108: Stuchlik 1993d, 247,
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obr. 165:2). Zcela novym objevem je dalsi pohieb v zasobnici piikryté misou z Brna-Slatiny v poloze Svédské Sance
z roku 2005 (za informaci dékuji P. Kosovi). Ve dvou pripadech nejsou nilezové okolnosti jednoznacné, ale jista prav-
dépodobnost, Ze jde o pohiby v nddobich, existuje. Do souvislosti s véterovskou skupinou se daval 1 pohieb dvou déti
pod torzy tii zdasobnic z Cezav u Bluciny (Dezort 1950, 367-368, obr. 1-2; Tihelka 1960, 110). ale dzban z tohoto
celku (Dezort 1950, obr. 3) jasné prokazuje piislusnost k tnétické kulture. Ve Svatoboficich lezela na dné jamy kru-
hového tvaru kostra ve skréené poloze, kterd byla piekryta torzy Sesti velkych nadob (Sikulovd 1963-1964).

Pii interpretaci pohibii v niadobach se nékdy predpokladala rovnéz souvislost s ritudlni antropofagii (Pernicka —
Podborsky 1959, 17), ale dnes prevlada nazor, ze jde o zvldsini formu pohfebniho ritu, jehoZz puvod lze hledat ve
vychodnim Stredomori (Neustupny 1933; Dusek 1960, 232; Viaddr 1973b, 295-297), kde je tento obycej casty. Smér
Sifeni tohoto jevu naznacuji pohiby z Madarska, které se objevily v kultufe Perjamos (nebo Maros) ¢tyfikrit na pohfe-
bisti v Deszku (Bona 1975, 87; Giri¢ 1984, 37) a dvakrat v Szoregu (Bona 1975, 87; Giri¢ 1984, 38). Na Slovensku
uvadi A. Tocik (/979, 54) pét pohiba v ndadobich z Nitranského Hradku a dalsi je znam ze severopanonské chaty

U pohibu z Cachtic (Kolnik — Paultk 1959, 89) nejsou nélezové okolnosti ovéreny a bez jakychkoliv podrobnosti je
zminén jesté madarovsky pohieb ze Sdrovel (Novomy a kol. 1986, 99). Z tizemi Rakouska se v literatuie objevil
pouze jeden nejisty pohieb kultury s tzv. Litzenkeramik z Burgenlandu (Benkovsky-Pivovarovd 1986). Nékolik
pohibtt v nadobich je ze starSi doby bronzové uvidéno i ze stredniho Némecka (Mandera 1953, 205).

Na Moravé jsou kromé pohibu v ndadobich ze starSi doby bronzové uviadény doklady tohoto jevu i z mladsich
obdobi. Na dné zasobnicové jamy ze stiedni doby bronzové v OlSanech na Prostéjovsku stala nadoba s pohifbem novo-
rozence prikrytd torzem druhé nadoby (Smid 2002a 203; Fojtik 2006, 41). Dal3i dva pohiby v nddobach pochdzeji
z mladsi doby bronzové. Jako jeden z prvnich projevi této formy pohrebniho ritu byl na Moravé objeven pohieb divky
ve velké nddobé v ITvani na Prerovsku, ktery je datovan do luzické faze kultury luzickych popelnicovych poli (Bahm
1936; 1941, 277). Poslednim. sice ponékud nejistym dokladem, je lebka z pohibu 70 na Cezavich u Blu¢iny, kterd se
nasla na rozpadlém dvouuchém hrnci (Er’hmwk)‘ 1961, 134, obr. 20:3; Tihelka 1961, 59: 1963, 8), takze je moZné, Ze
podobny pohieb se objevil jeste ve velatické fazi kultury stredodunajskych popelnicovych poli. Mladsi nez starobron-
zové pohrby se objevily rovnéz v jinych oblastech. V Karpatské kotliné jsou zaznamenany na pohiebistich ze stiedni

Obr: 141. Rozsiteni kostrovych pohibii ze starsi doby bronzové v nddobdch na Moravé. A — inétické pohiby, B — neji-
sté unétické pohrby, C — véterovské pohrby, D — nejisté véterovské pohiby, E — tnéticky nebo vétefovsky
pohreb.
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Soupis pohrbii v nadobach z doby bronzové na Moravé (obr. 141)*

% 8 Lokalita Trat [ Kultura Zemieli | Kcru;iku ) ‘ l\;{ilodur Druh | K\';llim_
Iis Blucina Cezavy UK kojenec zasobnice ‘ - 5 A

2. Brno-Slatina Svédské sance - UK dité : hrnec [ - 3 | A :
| 3. Dolni Véstonice | Stérkovna UK _tll'lé | 2 zdsobnice - B A

4. Blucina Cezavy . UK 2 det torza 3 zdasobnic . dzbin I S I B

5. Svatoborice Pisky - UK dospély torza 6 nadob . - "_P 7 J B )

6. Hradisko u Kr. ‘ Na hrobi | VS 13 pohibu ? 13 hrned, misy | niramek | P - A

7. Mikulov Vysoky roh VS Il Lll'lé_ zasobnice - _—’ —A N
8. Olbramovice Sestilany .- VS : dité 6-7 zasobnice. misa SI - E ' A

9. Blucina Cezavy .» VS lebka 35~3t}_ mrzu_almfm'_v_ - S __B -
10. Borotice ) :_N:ld dvorem i VS | 2 zasobnice niramek . B | B

1. Hodonice Loydova cihelna | VS ] lebka 6-7 torzo = - ) ‘ B

E aikul(l\-_ Kow. cihelna UK-VS . 2 déti torzo - 5;P A
- I3, Olsany o | Zlawiska SMK ..nm-'—om?.encc .z;isobnice+ torzo - S A

14. Ivan . Predni dily KLPP ' divka 12 ‘ zasobnice, misa 2 bronzy, | R | A

5 nidob
1%, Blucina "Cczu\-'_»_' KSPP | lebka N | I1mec_ : | S 1 B r

* UK — dnétickd kultura, VS — véterovska skupina, SMK — stiedodunajskd mohylova kultura, KLPP — kultura luzickych
popelnicovych poli. KSPP — kultura stfedodunajskych popelnicovyeh poli, S — sidlisté, P — pohfebisté. SI1 — Stipana industrie, A —
spolehlivy pohieb v niadobé, B — pravdépodobny pohreb v nidobé.

doby bronzove tfi pfipady. z toho jeden v Tiszatiiredu (Kovdcs 1975, 27, Fig. 18; P1. 21:218) a dva dalsi v Tapé (Trog-
maver 1975, 9, 27, 148, Tat. 1:3; 8:79). Jeden kostrovy pohieb osmiletého ditéte v amfofe je znam dokonce i z luzic-
kého pohrebisté Bachorz-Chodorowka ve vychodnim Polsku (Gedl 1993; 1994, 21-22, 325, ryc. 68; tabl. CXX:8-10;
Szybowicz 1995, 160).

SEKUNDARNI OTVIRANI HROBU

Zylastnim jevem na pocitku doby bronzové je sekunddrni otvirani hrobu. Prvni doklady téchto zdsahu se ojedine-
le objevily jiz v pozdnim eneolitu v kultufe se Sitrovou keramikou (CiZmdr 1985, 409-410), v kultufe zvoncovitych
pohdrt (Cizmdr 1985, 409-410; Rakovsky 1985, 398: Stuchlik — Stuchlikovd 1996, 66-67) a v protoinétické kulture
(Stuchlik — Stuchlikovd 1996a. 82). Ve star§i dobé bronzové se sekundarni otvirdni hrobu stava béZnym jevem. Zniame
Jje z nitranskych (Ondrdacek 1972, 169: Tocik 1963, 744) i mierzanowickych (Baczyiiska 1994, 44) nekropoli. V. mno-
hem vétsim poctu se tento jev objevuje na starounétickych pohfebistich na Moravé (Stuchlik — Stuchlikovd 1996a, 87-
88: 1990bh, 138-140), ale pfimo masovym se stava v mladotnétickém obdobi (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987,
138-144; Stuchlik 1987¢, 40-44: 1990d). Napf. na pohrebisti u Rebesovic bylo sekundarné naruSeno asi 80 % hrobu
(Ondrdcek 1962, 65-68). Se sekunddrné otevienymi inétickymi hroby se setkame i v Cechach (Hdsek 1959, 5-6; Plei-
nerova 1981), ve Slezsku (Pazda 1981, 161), na Slovensku (Chropovsky 1960, 55-59: 101-102) nebo v Rakousku
(Lavermann 1995, 83-84: Sprenger 1999). Obdobné zasahy se vyskytuji na rozsahlém Gzemi stiedni Evropy (Ritters-
hofer 1987), ale na pohiebistich moravsko-dolnorakouské vétve unétické kultury se objevuji nejcastéji.

Velmi dulezitd je interpretace zasahtu do hrobt. Nejcastéjsim duvodem pro sekunddrni zasah do hrobu je ulozeni
nového pohrbu do stavajiciho hrobu nebo vykradani hrobu (Rittershofer 1987; Podborsky 1988b; Stuchlik 1987¢, 40-
44; 1990d; Neugebauer 1994). Obcas jsou sekundarni zasahy spojovany rovnéz s ritudlnimi praktikami (Podborsky
1988b, 78: Neugebauer 1994, 118) nebo exhumaci a naslednym pfemisténim pozustatki do jiného hrobu (Neuge-
bauer 1994, 118; Stuchlik — Stuchlikovd 1996a. 73).

Za techto okolnosti se dalo predpokladat. ze i v Boroticich narazime na sekundarné oteviené hroby. Podminky pro
zkoumini tohoto jevu vSak byly v Boroticich mimotadné nepriznivé. UloZeni pohibu v jednolitém humusovém nasy-
pu mohyl neumoznilo rozpoznat zasahy do nadlozni vrstvy hrobu a zjistit Sachty po zlodéjich. Navic velmi Spatny stav
dochovini previzné vétsiny koster znacné brinil jednozna¢nému rozpoznani manipulace s kostrami. Za téchto okol-
nosti se podafilo spolehlivé registrovat indicie svédéici o sekundarnim otevieni hrobu jen v omezeném poctu a je nutno
pocitat s tim, Ze skute¢ny pocet takto narusenych hrobu byl podstatné veétsi.



Soupis hrobu véterovské skupiny z Borotic*

Mohyla | Hrob | Kategoric | Druh Orientace | Poloha Bok Milodary | Hrob Nilezy Poznimka
obr. abr.
I 1 A kostrovy ? 14140 18 ' Pithos
I B kostrovy | JV-SZ 0+040 | 19
! 2 —_I ;3_ Kostrovy IV-§Z 3 S P 04040 ; - o
1 A kostrovy JZ-8V | s P 0+3+0 | 22 23
v B kostrovy JZ-SSV S P O4+0+0 24
3 1 [A kesmvy |mzssv [s [P 200 26 |27 |
1l e Kostrovy ? ? '
11 A . Kostrovy J1Z-SV ? 57 - P? “0+_1+0 _28_ 27 |
v C kostrovy ? | JV-SZ? ? 29 |
4 I B kostrovy SZZ-JVV | §? 0+0+0 3l
I B kostrovy SSV-11Z Y | 0+0+1 32 AV_
il A kostrovy | JIV-SSZ | S P 0+140 33 34 |
3 1 B Kostrovy ? | 3+0+0 37
11 A _ kostrovy 7 | JJZ-SSV O0+1+0 3; : .37 ‘
111 B kostrovy ? | 34040 37
v ¢ kostrovy 7 1+0+0 |
v B kostrovy | JZZ-SVV | § P 0+0+0 38 |
6 I A | kostrovy | 24240 | 40 s v
1l C | kostrovy ? | JIV-SSZ? ?
B —_IV . C_ . k;stmvy 2 [ T ?_ o - il o
Vv B kostrovy JZ-5V S P 0+0+0 42
VI B kostrovy JZZ-SVV P? 0+0+0 43
[ 10 I A kostrovy | JZ-SV S p .D+U+I | 56 6l
1 A kostrovy ? 0+142 | 57 61
Vv A kostrovy 1+0+1 58 61
VI B ko.:lm\? ; B : 04040 | 59 o
VIl |a kostrov§ | JV-SZ 04240 60 61
X1 B kostrovy P? O0+1+0 62
B X\H . A ROSIIUV_; . 2:-!-0 | "63_
13 I € kostrovy 7 ?
11 A kostrovy 0+6+0 72 74
11 A kostrovy B2 04340 73 74
v B kostrovy 0+0+0 75
i v A | kostrovy | 1+140 i_ 77
V1 C kostrovy 7 ¥
VIII i kostrovy 7
XI Y kostrovy 7 I 1+0+0 .
X B Kostrovy B 04040 ‘ 79 N ‘ AV
5 __XI_V_ ; kostrovy I _|_ ] i 0+0+0 B 80 - AV
|xv |aA kosrovy | IV-SZ | 24140 | 81 77 |
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13 : XVI | @ kostrovy . : ?
27 . vV ‘ B kostrovy - JIV-SS57Z . S P 0+0+0 - 102
‘ VIl B kostrovy . JV-SZ . S P 04040 . 103 . . vV
- X ; A kostrovy - - O+ 1+ - . 106 .
i W | C kostrovy ‘ JIV-S87. ‘ . ? [ Ia I
. X | A kostrovy - | 04540 - 105 | 106
. X1 I C kostrovy . I O0+0+1 - 107
. XV l C kostrovy _ _ ' . 108
29 1 ' kostrovy | JIZ-SVV : 10
' 11 C ‘ kostrovy 7 - - - - |
m | c Kostrovy ? | _ 111
31 - I ‘ B kostrovy . . [ | 14+0+0 . 113
39 ' I ‘ A ‘. kostrovy . Z-V I S | P I 1+1+0 I 122 - 123 | Zlabek

# A = spolehlivy hrob, B — pravdépodobny hrob, C — nejisty hrob, S — skréend poloha, P — pravy bok, V — vyloupeny hrob, AV —
pravdépodobné vvloupeny hrob. Milodary: nadoby + bronzové predméty + jiné predméty.

Patrné jedinym jednoznac¢nym dikazem o vyloupeni je hrob I z mohyly 6 (obr. 40). V prostoru o rozmérech pfi-
blizné 100 x 70 em v hloubce od 20 do 60 cm se nachdzely stiepy z minimdlné dvou nadob spolecné se zlomky lid-
skych kosti. takZe situaci bylo mozno vysvétlit jediné druhotnym zdsahem do hrobu. Neanatomické uloZeni kosti
naznaCuje moznost vyloupeni hrobu 4/1 (obr. 31). 4/11 (obr. 32), 13/X1I (obr. 79), 13/XIV (obr. 80) a s velkou pravde-
podobnosti i 27/VII (obr. 103). Rozmisténi nepatrnych zbytku kosti u pohibu 10/11 (obr. 57) na zna¢né velké ploSe by
rovnéz svedcilo o druhotné manipulaci s kostrou. Ve zbyvajicich hrobech jsou pozistatky kostry natolik poskozené
nebo Spatné zachované, Ze se k otdzce druhotnych zasahu nelze spolehlivé vyjadrovat.

Druhotné zisahy do hrobt se v zdvéru starsi doby bronzové objevily i na dalSich lokalitich. Na Moravé se neana-
tomické usporadani kosti vyskytlo u pohiba 12/60 z Cezav u Bluciny (obr. 128:A) nebo z hrobu z Klentnice (obr.
134:2.3). Existenci sekundarnich zdsaht na pohrebisti z Majcichova naznacuje poznamka B. Chropovského (/958,
489), ze z 52 kostrovych hrobu byly v 11 rozhdzené kostry.

Velmi dilezité je pohrebisié Gemeinlebarn F, kde J.-W. Neugebauer (7991, 113-129) z celkového poctu 257 kost-
rovych hrobu a jednoho Zarového hrobu predpoklada az 94 % sekundarné poskozenych. Do toho poctu nezahrnuje
pouze tajné otvirani hrobu (..Grabraub bei Nacht und Nebel™), ale i vefejné plenéni hrobu (.,offene Pliinderungsaktio-
nen bei Tage™). jehoz cilem bylo odebrini a nové vyuziti barevnych a drahych kovu.

VIl. D. Pohrebni ritus stredodunajské mohyloveé kultury

Vyraznym znakem pohfebniho ritu ve stiedni dobé bronzové bylo navrSovini mohyl nad hroby zemfelych. Tento
jev se rozsiril ve znacné Casti Evropy a dal jednotny nazev pomérné Sirokému okruhu jednotlivych kultur a kulturnich
skupin, jejichz materidlni kultura se od sebe sice dosti odlisuje. ale spojuje je pravé spole¢ny zvyk pohibivani pod
mohylami. Nejedna se o vyluény zptisob pohibu, ale jeho vnéj§i znaky jsou natolik vyrazné, ze béznd predstava
o pohfebnim ritu mohylového lidstva je vzdy spojena s mohylami. Pri ponékud podrobnéjsim studiu tohoto problému
se viak ukdze, ze v nékterych oblastech, a tzemi stredodunajské mohylové kultury je toho zrovna nazornym prikla-
dem, tvori pohiby pod mohylami jen mensi ¢ast z celkového poctu hrobi. Bézné je pohibivani pod mohylami v zapad-
nich skupindch a kulturach mohylového okruhu, ¢asté je 1 ve stiedodunajské mohylové kultufe a v protoluzické kul-
tufe v Polsku (Gedl 1975, tabl. XLIV. XLV: Gediga 1978, 145, tabl. XLIII:2; ryc. 48, 49, 52). Jen vzicné se pohiby
pod mohylami vyskytly v karpatské mohylové kultufe. Existenci mohyl doklada napf. Sest hroba s kruhovymi Zlab-
ky z Dolniho Petra (Dusek 1969, Pl. 4; Abb. 18-23) nebo hrob 181 s kamennym véncem ze Salky (Tocitk 1964b, 36-
37, Taf. VIL:5). Naopak velka hustota hrobu na pohfebistich v Tapé, Tiszaftiredu a dalSich naleziStich v Madarsku
temér vylucuje moznost mohylového pohrbivini.

Stfedodunajska mohylova kultura bohuzel patii k tém tsekim nasi pravéke minulosti, kterym se nevénovala pfi-
1i§ velkd pozornost. Vlastné nikdy se problematikou této kultury dlouhodobé nezabyval Zidny badatel. Mohylnik
v Boroticich objeveny v poloviné 19. stoleti M. Trappem patii sice k prvnim zkoumanym lokalitim na Moravé nejen
ze stiedni doby bronzové, ale jde pritom o naprosto ojedinélou akci. Nebudeme-li brat v dvahu drobné odkryvy nebo
zachranu poruSenych objektd mohylové kultury, nezabyval se timto obdobim nikdo podrobnéji. Teprve mezi svétovy-
mi vilkami se zijem nevelké skupiny zdjemceu o archeologii soustiedil na mohylniky. Koncem dvacatych a pocatkem
tiicdtych let 20. stoleti provedli terénni vyzkumy mohylniku v Suchohrdlich nejprve I. L. Cervinka a nasledné F. Vil-
domec. Bohuzel o jejich objevech se dochovalo jen nékolik piedbéZznych nebo rukopisnych zprav (Cervinka 1939; Sku-
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til 1930-1931, 38). Ve tiicatych letech bylo objeveno nékolik mohylniki v katastru obce CeloZnice a ve 14 mohylach
probehly i vykopové prace (Blaha 1932; 1933 1934: Bldha — Zelnitius 1931). Ve 30. a na pocitku 40. let se o odkry-
vy mohylnik v Zdanickém lese v katastrech obei BoSovice, Damborice, HerSpice a Velké Hostéradky zaslouZili pre-
deviim E. Filip, M. Chleborad, E. Kolibabe a A. Prochazka. Bohuzel struéného zverejnéni se dockalo jen nékolik
mohylnikt z pera M. Chleborida v Pamatkach archeologickych (Chlebordd 1938).

Po druhé svétove vilce to kritee vypadalo na aspon Castecny rozkvét studia stfedni doby bronzové. V. Hruby zpra-
coval disertacni praci o stredodunajské mohylové kultuie (Hruby 1950) a v roce 1948 prozkoumal dvé mohyly
v CeloZnici (Hruby 1949), koncem Ctyficatych let probéhl zachranny vyzkum mensiho sidlisté v Brné — Cernych
Polich (Tihelka — Hank 1949) a v padesitych letech se uskutecnil rozsahly odkryv dialezitého sidlisté v Pritlukach.
V padesitych letech se od studia popelnicovych poli zacal postupné na problematiku stredni doby bronzové zaméro-
vat J. Kvicala (/955; 1956). BohuZel situace se ani v tomto obdobi nezménila, protoze studie V. Hrubého zustala
pouze v rukopise a on sam se v dalsi praci soustfedil na jinou problematiku. Materidl ze sidlisté v Pritlukach se dostal
k odborné vefejnosti jen v podobé nékolika stru¢nych informativnich zprav (Tmidckovda 1954; 1959; 1966) a J. Kvi-
¢ala predcasné zemrel. Zijem o tuto periodu zustaval pouze na bizi ndhodnych a drobnych vyzkumu nebo prilezitost-
nych kratkych ¢lanki. Za vyjimku lze povazovat pouze studii V. Furmanka o bronzové industrii stredodunajské mohy-
lové kultury (Furmdnek 1973), avSak svou dal3i ¢innost tento badatel zaméril na studium doby bronzové na Sloven-
sku. VEétsi pozornost byla vénovina pouze zavéru stredodunajské mohylové kultury, kterym se v souvislosti s FeSenim
pocatku kultury stiedodunajskych popelnicovych poli intenzivné zabyval J. Rihovsky (1961, 1963; 1982).

Podle souc¢asného stavu naleziSt ze stfedni doby bronzové na Moravé tvoii mohylniky necelou pétinu viech pohre-
bist. Tento ddaj je samoziejmé nepfesny. protoze u starSich ndlezu vesmés nejsou zachovany bliz&i a mnohdy vibec
zadné ndlezové okolnosti. Dal§im spornym problémem je otizka, zda hroby, dnes povazované za ploché. nebyly
v minulosti prekryty rovnéz mohylami, které se nasledkem moderniho obdélavani zemédélské pudy nezachovaly. Tim
by se procento mohylnikt na tkor plochych pohfebist vyrazné zvy§ilo. Dukazem pro tuto hypotézu je vlastné i véte-
fovsky objekt 39 z Borotic. Zachoval se z ného pouze kruhovy Zldbek, ktery ziejmé puvodné vymezoval okraj mohy-
ly. Nejde jen o jev dolozeny pouze ve vétefovské skupiné, ale objevuje se i v stredodunajské mohylové kultufe. Svéd-
¢i o tom nalezisté v poloze Borotice 111, kde pfi leteckém snimkovani v roce 1992 objevil J. Kovarnik na poli vzdale-
ném asi 500 m zapadné od mohylniku skupinu mensich kruht (Kovdrnik — Minarik 1996, 106). Pii sondaznim odkry-
vu v roce 2002 zde autor jeden z kruhu prozkoumal a zjistil, Ze jde o pozustatek zlibku, ktery zfejmé lemoval mohy-
lu ze stfedni doby bronzové. Obdobné kruhové Zlibky ze stiedni doby bronzové zjistil J.-W. Neugebauer rovnéZ na
polykulturnim pohfebisti ve Franzhausenu (Neugebauer — Gattringer 1988, 66, Abb. 16:3,4: 1989, 59, Abb. 25: Neu-
gebauer — Blesl a kol. 1993, 448). V jinych oblastech a rovnéz v jinych obdobich bychom nasli celou fadu nilezu pro
potvrzeni této hypotézy.

V soucasné dobé je znamo 19 mohylniki, z nichz ve ¢tyfech pripadech jde o nalezisté s ponékud nejistymi okol-
nostmi. Patfi mezi né poloha U kastanu v Boroticich, kterd je znama jen diky kruhovym zlabkum zachycenym pfi
leteckém snimkovéni a jednim prozkoumanym zldbkem, takZe neni zcela jisté. zda jde o mohylnik nebo ploché pohie-
bisté. Z mohylniku v poloze Fardfova habravka v Damboficich nepochazeji zadné nélezy a jeho datovani neni proto
zeela jisté. V piipadé mohyly z Miroslavi s kostrovym pohtbem jiz K. Schirmeisen ponékud vihal, zda jde skute¢né
o mohylu. Obdobné neni zcela jisté, jestli v TuleSicich byla zni¢ena mohyla nebo pouze hrob. Kromé mohylnika dato-
vanych spolehlivé do stfedni doby bronzové existuji jesté dalsi nalezisté, jejichz datovini zustiva oteviené. MiZe jit
o dosud nezkoumané mohylniky nebo o sice prokopané mohyly, které vSak neobsahovaly zadné ndlezy, nebo se zis-
kané ndlezy ztratily. Do roku 1962 toto platilo i pro nds mohylnik v Boroticich. Dalsim pfikladem je skupina péti
mohyl v lese Doubrava v Hodoniné. z které prozkoumal pan Kuba z Rohatce jednu a nalezl v ni bronzovou dyku
(archiv AU Brno &.j. 2759/56). ale datovini mohylniku zistavé oteviené, protoze nilezy nejsou dnes kontrolovatelné.
Jinou lokalitou je mohylnik se sedmi mohylami v poloze Kiestanov v Bosovicich. ktery objevil A. Prochazka a v jedné
z nich soucasné provedl i sonddZ (Prochdzka 1903, 125). Dile muzeme uvést mohylnik s osmi mohylami v trati
Pise¢na v Kobeficich, kde jsou sice patrné stopy po kopini, ale neexistuji zidné doklady o této akci (Ci#mdr 2004b;
v tisku). V. posledni dobé se objevila informace o dtvarech mohylového charakteru z polohy ..svah nad Anderkovou
cestou™ a ,.nad Smilovym hradiskem™ v Brezine na Vyskovsku (Hebr 2004, 155-156), u nichZ se predpoklada pouze
ramcové datovini do dob bronzové nebo halStatské.

Stedni doba bronzova je rovnéz obdobim velké pestrosti v pohiebnim ritu. Ve stiedodunajské mohylové kultufe
se soucasné objevuji mohylovi i plochd pohfebisté a na obou druzich naleziSt se vyskytuji pohiby kostrové i Zirové.
Kostrové hroby mohou obsahovat kostry v poloze skr¢ené i v poloze natazené. Variabilita se projevuje i u Zirovych
hrobii, kde se setkime s pohfby popelnicovymi, jamovymi a nékdy jen s rozhozenim pozustatku kremace. Stejné
nejednotny je i pocet jedincu v hrobech. V. prevazné vét§iné hrobu je ulozena pouze jedna osoba, ale vzacné se set-
kdme i s hromadnymi pohiby, at jiz dvojhroby nebo trojhroby. Novym unikitnim ndlezem je détsky pohieb v nado-
bé z Olsan, ktery byl objeven v roce 2001 (Smid 2002a 203) a vyznamné dopliiuje nase znalosti pohfebniho ritu.
Vyéet funeralnich moznosti dopliuji i pohiby na sidlistich, které jsou v8ak oproti star§i dobg bronzové mnohem vzic-
n¢jsi. Piikladem tohoto jevu je jama s kostrou z Ujezdu u Brna (Stasia 1959, 27) nebo jama se 4 kostrami z Ivanovic
(Cizmdr — Geislerovd 2006, 199).
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Obr: 142, Rozsireni mohyinikii stredodunajské mohylové kultury na Morave.

SOUPIS MOHYLNIKU STREDODUNAJSKE MOHYLOVE KULTURY NA MORAVE (OBR. 142)
1. Bilovice-Lutotin (okr. Prostéjov)

U kriZe (Padélky)

V poloze U kiize v Bilovicich M. Smid pii zachranném vyzkumu na pielomu roku 1995 a 1996 prozkoumal dvé
mohyly a pobliz nékolik Zarovych hrobt (Smid 1999, 231; CiZmdr — Geislerovd — Unger 2000, 128-29, obr. 102). Obé
mohyly maji kamennou konstrukei plasté a po ¢astecném odkryti se objevil ¢asteéné zachovany kruhovy obvodovy
vénec (Fojrik 2002, obr. 2; 3; 5). Obé mohyly jsou datoviny jen rdmcové do prechodného mohylovo-luzického hori-
zontu. DuleZity je popelnicovy hrob | z mohyly 2. ktery byl uloZen do jamy kruhového padorysu o priméru 70 ¢cm
a hloubce 115 em (od povrchu mohyly 7). Zbytky kremace spocivaly v okfinu, kolem stilo osm nadob nebo jejich
¢asti. V. okfinu a v nékterych dalSich nadobach byly nalezeny dva naramky, jehlice, dvé nasivky. zlomky spirdlky
(Fojtik 2002, 80-81. obr. 6:2; 12-13).

2. Borotice (okr. Znojmo)

Nad dvorem
Viz soupis v kapitole V.

3. Borotice (okr. Znojmo)

U kastanu
Viz soupis v kapitole VI.
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4. BosSovice (okr. Vyskov)

U ¢étyr tabuli

Mohylnik objevil E. Kolibabe v lese v poloze U ¢tyf tabuli v BoSovicich ¢tyfi mohyly, z nichZ ve tiech nezjistil
zadné ndlezy. Ve ¢tvrté mohyle (o 13 m. v. 120 ¢cm) prozkoumal pohiby tif jedinct v nataZené poloze orientovanych
V-7 a 2 zarové hroby. Ziskal z nich 20 bronzovych predmeéta. 23 nadob a pét jantarovych ozdob (Skutil 1939, 32-33,
obr. 7-8; tab. V-VI; Hruby 1950, 58-66, tab. 46; Furmdnek 1973, 34, obr. 7:2-7.11: Rihovsky 1982, tab. 20-21). P
zamérovani mohylnika v roce 2000 bylo zjisténo celkem p&t mohyl (CiZEmdr 2004b, 55: Cizmdr v tisku).

5. BosSovice (okr. VysSkov)

U dvou zdvor

V lese v trati U dvou zavor v BoSovicich prozkoumali v roce 1930 M. Chlebordd a E. Kolibabe 7 mohyl, z nichz
mohyly I (e 16 m, v. 150 em) a VII (@ 12 m, v. 80 cm) patiily stfedodunajské mohylové kultufe a jeden stejné stary
hrob se nachazel i v mohyle 1. Zbyvajici mohyly patii do doby halstatské. Ze Zarovych hrobu ziskali celou radu kera-
miky a bronzovych predméta (Chlebordd 1938, 8-10. obr. 9-10, tab. 1:1-2: IV:1-4,13; Skutil 1939, 30-32, obr. 16-17;
Hruby 1950, 66-70, tab. 45; Furmdnek 1973, 34, obr. 7:1.9-10,12-13.14.16-17: Rihovsky 1982, tab. 18-19). P¥i zamé-
fovini mohylniku v roce 2000 bylo zjisténo dalSich 10 mohyl, takZe celkovy poc¢et mohyl ¢ini 17 (CiEmdr 2004b, 55:
CiEmdr v tisku).

6. Celoznice (okr. Hodonin)

Pod Malou Ostrou

V roce 1929 objevil revirnik J. Bliha v lese v poloze Pod malou Ostrou velké pohiebiité se 77 mohylami.
V letech 1930 a 1933 prozkoumal J. Bliha sam nebo se spolupracovniky Sest z nich (1, 3. 6,39, 41. 56) a zjistil v nich
zarové hroby s osmi nadobami a tfemi bronzovymi predméty (Blaha 1934; Bldha — Zelnitius 1931). Dalsi dvé mohy-
ly (4. 7) podrobil vyzkumu v roce 1948 V. Hruby (/949) a v deviti zarovych hrobech objevil celkem 30 nidob a 22
bronzovych predmétia. Prozkoumané mohyly mély vesmés kamennou konstrukei a vSechny pohiby byly Zirové
(Bldha — Zelnitius 1931, 27: Bldha 1931; Hruby 1949: 1950, 88-108. tab. 32:6: 33; 34: Furmdnek 1973, 36, obr. 8:4-
6.9-10,17; Rihovsky 1982, tab. 4:A B).

7. Celoznice (okr. Hodonin)

U kvartyru (U kaliska)
V roce 1932 objevil J. Bliha v lese v poloze U kvartyru v CeloZnici skupinu 10 mohyl, z nichz dvé prozkoumal
(Bldha 1933. 34: Bldha 1934, 33: Hruby 1949, plan: 1950, 108).

8. Celoznice (okr. Hodonin)

Pani hdje (Nad Andélickem)
Roku 1931 objevil J. Bldha v poloze Pani haje v Celoznici skupinu ¢ty velkych mohyl s vnitini kamennou kon-
strukei (Bldha 1933). V. Hruby uvidi na planu nedaleko této polohy dalsi ¢tyfi mohyly (Hruby 1949, plin; 1950, 108).

9. Celoznice (okr. Hodonin)

Pod bradlem (Pod Velkou Ostrou)

V roce 1929 objevil J. Blidha skupinu 17 mohyl v lese v poloze Pod bradlem v Celoznici. Jednu mohylu spolec-
né s A. Sinem prozkoumal a dal3i tfi oteviel sim v roce 1931. V roce 1933 zkoumali dal3i dvé mohyly J. Béhm.
J. Bldaha a A. Zelnitius (Bldha — Zelnitius 1931, 25-26; Bldha 1932; Bldha 1934; Hruby 1950, 109-113, tab. 31; 32:1-
5, tab. 31; 32:1-5; Rihovsky 1982, tab. 4:C.D.E).

10. Damborice (okr. Hodonin)

Bezednik

V roce 1920 objevil A. Prochdzka v poloze Bezednik mohylnik s 12 mohylami, z nichz jednu prokopal v roce
1921 (Prochdzka 1903, 122-124, obr. 3). Dalsi dvé mohyly prozkoumali v roce 1927 M. Chleborad a E. Kolibabe
(Chlebordd 1938, 6. 8, obr. 7). Céast mohyl patfi stfedodunajské mohylové kultuie a dalsi do halStatského obdobi (Ci-
mdr 2004b, 55).
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11. Dambovrice (okr. Hodonin)

Fardrova habrivka

V lese Fardfova habruvka v Damboricich objevil E. Kolibabe v roce 1931 skupinu ¢tyf mohyl, které byly jiz
v minulosti prokopany. Mohylnik se rozklada priblizné 100 m na vychod od jizniho okraje pohfebisté ve Velkych Hos-
téradkach v poloze Lichy a je pravdépodobné, Ze vytvareji jednu samostatnou skupinu tohoto naleziSté. Kromé néko-
lika ojedinélych stiepu z nich neziskal zadné nalezy (Hruby 1950, 117).

Damboftice (okr. Hodonin)

Pansky les

V roce 1931 prozkoumal E. Kolibabe v Panském lese v Damboficich dvé mohyly, z nichz ziskal dvé nadoby
a bronzovou jehlici (Hruby 1950, 117-118, tab. 41:1-2; Furmdnek 1973, 38: Rihovsky 1982, tab. 5C). Mohyly uvadé-
né z trati Pansky les jsou patrné soucasti mohylniku v poloze Lichy na rozhrani katastra obei Dambotice a Velké Hos-
téradky (viz lokalita 19).

Dambofice (okr. Hodonin)

Lichy

V roce 1930-1931 prozkoumal E. Kolibabe v lese Lichy (Selsky les) ¢tyfi mohyly a ziskal z nich Sest nadob, jeh-
lici a (i naramky (Hruby 1950, 116-117, tab. 41:3-4; Furmdnek 1973, 38. obr. 8:11-13,15-16: Rihovsky 1982, tab. 5A).
Nilezy vyobrazené V. Hrubym. V. Furmankem a J. Rihovskym viak nejsou vZdy shodné. Lokalita tvofi celek s pohie-
bistém v poloze Lichy ve Velkych Hostéradkdch (viz lokalita ¢. 19) a snad i Pansky les v Damboficich.

12. HersSpice (okr. VySkov)

U Hubertka

V lese v poloze U Huberta v HerSpicich objevili ucitelé J. Mdjek a E. Patek v roce 1925 mohylnik s 21 mohy-
lami. Jednu mohylu prokopal v roce 1927 a dal3ich pét v letech 1936 a 1940 A. Prochdzka, jednu spolec¢né odkryva-
li v roce 1937 M. Chleborad a F. Kalousek. Radu mohyl prozkoumal spole¢né s A. Prochdzkou v letech 1938-1940
E. Filip, ktery dodatecné zjistil jeSté dvé dalsi mohyly. Mohylnik je rozdélen na dvé ¢asti, které se rozkladaji po obou
strandch lesni cesty od Jalového dvora k Hubertku (Filip 1940; Stuchlik 1996, 268-269, tab. 5:49). Pfi zamérovani
mohylniku v roce 2000 bylo do plénu zaneseno 23 mohyl (CEmdr 2004b, 55: CiEmdr v tisku).

13. HersSpice (okr. Vyskov)

Zlaty jelen

MohyInik se Sesti mohylami se rozklida v katastru HerSpic (4 mohyly) a ZaroSic (2 mohyly). Mohylnik zanesl do
planu E. Filip, ktery na ném prokopal tfi mohyly a jednu zkoumal J. Mdjek. Cast ndlezii patii do stfedni doby bronzo-
V€ a Cast do doby halStatské. Pri zamérovini lokality v roce 2001 a v nasledujicich letech se podafilo postupné zachy-
tit viechny mohyly (CiZmdr 2004b, 55-57; CiEmdr v tisku).

14. Letonice (okr. VySkov)

Letonicky hdjek

Na navrsi Letonicky hdjek v Letonicich objevil M. Chleborad Sest mohyl ve dvou skupinich, z nichz mohyly 111
az VI poskytly ndlezy kultury se Sitrovou keramikou. Nas zajimaji mohyly 1 a II patiici do doby bronzové, které
vroce 1931 prozkoumal (Chlebordd 1934, 20). Mohyla I (e 15,5 m, v. 80 cm) pochézela ze stfedni doby bronzové
a byla vybudovina nad unétickym hrobem, mohyla Il neobsahovala nilezy a rovnéz byla postavena nad hrobem tné-
tické kultury (Chlebordd 1963). Obé mohyly, které nahodné prekryvaly hroby ze star$i doby bronzové, je nutno podle
nialezi z mohyly I datovat do stiedni doby bronzové (Stchlik 1990q 139).

15. Miroslav (okr. Znojmo)
U suchohrdelské hranice
V roce 1936 prozkoumal K. Schirmeisen v katastru obce Miroslav pii suchohrdelské hranici  kostrovy pohieb

zeny s kamennym obloZenim. U kostry se naslo pét nadob, jehlice, ¢tyfi naramky a dva prsteny. Podle Schirmeisena
Slo adajné o hrob pod mohylou (Schirmeisen 1938b, 1-4: Hruby 1950, 213-214: Furmdnek 1973, 72, 76).
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16. Suchohrdly (okr. Znojmo)

Purkrdabka

V lese Purkrdabka v Suchohrdlich objevil v roce 1924 A. Vrbka vétsi skupinu mohyl. z nichz 15 jesté téhoz roku
prozkoumal 1. L. Cervinka. Z mohyl, které mély vesmés kamennou konstrukci, ziskal soubor keramiky a bronzové
industrie (Cervinka 1939; Stuchlik 1990a 130, obr. 3). Mnohé hroby byly obloZeny nebo i piekryty vétsimi kameny.
V roce 1930 oteviel dalsi ¢tyfi mohyly F. Vildomec a ziskal z nich rovnéz sedm ndadob, fragmenty tii dalSich nadob
a dva bronzové niaramky (Vildomec 1931, 8. Hruby 1950, 299-301. tab. 1: Stuchlik 1990q, 130-134, obr. 4:5).

17. TuleSice (okr. Znojmo)

Lom

Pii odstraiovani ornice nad kamenolomem v TuleSicich byla v roce 1957 udajné znicena mohyla. Z obsahu
objektu zachranil J. Kaufmann zlaty zavések, naramek, sekeru kamenny kordl a miniaturni nadobku (Podborsky — Vil-
domec 1972, 222: Kovdrnik 1983b; Stuchlik 1990 134-135, obr. 6).

18. Velké Hostéradky (okr. Hodonin)

Skripov

V' Cervnu 1928 objevil E. Kolibabe ve Velkych Hostéradkach v lese Skiipové skupinu 13 mohyl, které jesté v 1618
téhoz roku spolecné s M. Chleboradem prozkoumali. Do stfedni doby bronzové patii mohyly I, IT a IV, v nichZ byly
dva Zarové a jeden kostrovy pohieb ve skréené poloze. Z hrobu ziskali celkem 11 nadob a sedm bronzovych predmé-
ti. Viechny mohyly mély hlinény nasyp bez kamenného oblozeni. Zbyvajici mohyly patii do halStatského a slovan-
ského obdobi (Chlebordd 1938, 2-6, obr. 1-6: Skutil 1939, 38: Hruby 1950, 349-352, tab. 533; Furmdnek 1973, 92, obr.
47:2,4-7,10-11; Rihovsky 1982, tab. 22). Pii zam&fovini v roce 2000 bylo do planu zaneseno celkem 16 mohyl (Ciz-
mdr 2004b, 55; CEmdr v tisku).

19. Velké Hostéradky (okr. Hodonin)

Lichy

V trati Lichy na rozhrani katastrii Velkych Hostéradek a Dambofic se rozklada mohylnik s nejméné 21 mohyla-
mi. z nichz 13 prozkoumali v letech 1928-1930 E. Kolibabe a M. Chleborad. V osmi mohylach nezjistili zadné ndle-
zy a ve zbyvajicich pét mohylach (I, I1I, VII, IX, XIII) objevili étyfi zarové pohrby a jeden kostrovy v nataZené polo-
ze. Celkem z nich pochdzi 25 nadob a 23 bronzovych predmeéta (Chlebordd 1938, 12-14, obr. 11-13, tab 1:3-17: Hruby
1950, 352-358, tab. 51-52: Furmdnek 1973, 92, obr. 47:1.3,8-9,12; 48; Rihovsky 1982, tab. SA; 23; 24A; 25-26; 27B).

Zarosice (okr. Hodonin)

Zlaty jelen

Mohylnik tvofeny Sesti mohylami se rozkladd na rozhrani katastri ZaroSic (2 mohyly) a HerSpic (viz lokalita & 11).
Pii zaméfovani mohylniku v roce 2001 byly nalezeny pouze dvé mohyly lezici zfejmé v katastru Zarosic (CiZmdr
v tiski).

VIl. E Rozbor pohrebisté stredodunajské mohylové kultury v Boroticich

CHARAKTER POHREBISTE

Mohylnik v Boroticich byl jiz dlouhd léta povazovin za pohiebisté stfedodunajské mohylové kultury. Ze 24 pro-
zkoumanych mohyl lze se stfedodunajskou mohylovou kulturou ze stfedni doby bronzové spojit pouze 13 mohyl.
V deviti mohylich (8, 9. 12-15, 21, 36, 38) se objevily pohiby s nalezy, jejichz piislusnost ke stfedodunajské mohy-
lové kultuie je mimo veSkeré pochybnosti. Mohyla 11 s hroby bez ndleza je zarazena do stiedodunajské mohylové
kultury pouze na zikladé umisténi mohyly v ramci stfedobronzové ¢asti mohylniku, protoZe je ze viech stran obklo-
pena mohylami s nilezy ze stfedni doby bronzové (obr. 143) anavic z nasypu kromé recentniho fragmentu (obr. 65:1)
pochizi i stiep (obr. 65:2), ktery md k mohylové keramice blizko. Problematicka je chronologicka klasifikace zbyva-
Jicich mohyl 7. 16 a 17, které obsahovaly pouze hroby bez nilezii. Mohyly 7 a 16 jsou umistény na rozhrani staro-
a stfedobronzové ¢isti mohylniku. Pro opravnénost piipojeni mohyly 7 k mladSimu okrsku mohylniku svédéi to, 7e
v nasypu mohyly se kromé atypického ¢i starobronzového (obr. 45:1) materidlu objevil i stfep z nadoby zdobené Sra-
fovanymi trojihelniky (obr. 45:8). Stfep, zdobeny motivem charakteristickym pro mohylovou kulturu, pochdzi ziejmé
z prostoru stiedobronzového sidlisté a do télesa mohyly se tudiz mohl dostat aZ ve stfedni dobé bronzové, coz by bylo
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Obr: 143, Borotice. Plan mohyiniku s vyznacenim mohyl stiedodunajské mohvlove kultury (@ — stredodunajskd moly-

lovd kultura € — pravdépodobné stredodunajska mohylovda kultura).
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rozhodujici pro dataci vzniku mohyly. Podobné je tomu i s mohylou 16. V nasypu se kromé nékolika fragmenta dato-
vatelnych jen ramcové do doby bronzové (obr. 94:2-4) objevil i stfep z miniaturni nozky zdobeny vpichy tvaru obil-
ného zrna (obr. 94:5), coz je opét vyzdobny prvek zndmy pouze z prostiedi stfedni doby bronzové. Nejvétsi potize
¢ini datovini porusené mohyly 17, kterd se rozprostird v jihovychodnim vybézku mohylniku. Nejisté hroby bez néle-
z a dva atypické stiepy (obr. 94:1) z ndsypu neposkytuji mnoho moznosti pro stanoveni chronologického postaveni.
S jistou pravdépodobnosti muzeme stiedodunajské mohylové kultute pfisoudit i neprozkoumané mohyly 19 a 23, které
leZi na vychodnim okraji stfedobronzové ¢asti mohylniku.

Mohyly ze stiedni doby bronzové zabiraji severni a vychodni ¢ast mohylniku na nepravidelné ovilné ploge (obr.
143). kterd se rozprostira ve sméru SV-JZ. Cast mohylniku ze stiedni doby bronzové se rozklada na plose o rozmé-
rech 225 x 94 m a pokud pfipojime i nejisté (napi. mohyla 17) nebo nezkoumané mohyly (napi. mohyla 19), zvéisi se
Jjeho plocha na 298 x 114 m. VétSina mohylnika ze stfedni doby bronzové na Moravé byla zkoumdna ve dvacitych
a tiicatych letech 20. stoleti a nebyly k nim pofizeny piesné plany. Nepresné nebo jen pfiblizné jsou i uvadéné pocty
mohyl na jednotlivych pohfebistich. Pfiblizny plan mohylniku v poloze Skiipov ve Velkych Hostérddkich
zvetejnil M. Chlebordd (7938, obr. 1) a spiSe orientatni plany mohylnikia v Celoznicich uvadél i J. Bliha (/933)
a V. Hruby (/949). Situace v Boroticich se od téchto mohylniki v podstaté nijak nelisi. V. Podborsky, ktery rovnéz
zvefejnil plin mohylniku, pivodné odhadoval pocet mohyl na 37, z nichZ nékteré viak povazoval ze nejisté (Podbor-
sky 1963).

Velikosti odpovida stredodunajské pohfebisté z Borotic spiSe menSim mohylnikiim. jaké zname z lokalit Pod bra-
dlem v CeloZnicich se 17 mohylami (Hruby 1949, tab. I). v poloze Jalovy dvir v HerSpicich s 21 mohylami nebo
v poloze Lichy ve Velkych Hostéradkich priblizné s 25 mohylami (Chlebordd 1938, 12-14) Stejného druhu jsou rov-
n€Zz slovenské mohylniky s 15 mohylami v Bukové a Smolenicich (Dusek 1980, 253-254). Stiedobronzové pohiebis-
te v Boroticich zdaleka nedosahuje velikosti nejvétsiho moravského mohylniku ze 77 mohylami z polohy Pod Malou
Ostrou v Celoznici (Hruby 1949, 164) nebo mohylniku z polohy Hora ve Velké Dobré na Kladensku, které tvofilo 60
mohyl (Benes 1959, 45). Velka mohylova pohfebisté nejsou doloZena ani z Rakouska. Jedinou vyjimkou je rakouské
pohfebisté v Pitten, kde se podafilo rozpoznat jen o malo vice nez 30 mohyl, ale celkovy pocet hrobi, véetné plo-
chych, zde dosahl Cisla 221 (Benkovsky-Pivovarova 1982-1985, 24). Podstatné vétSich rozmérii dosahuji mohylniky
v oblasti Ceskofalcké mohylové kultury. Vétsina pohfebist je tvofena nékolika desitkami mohyl, ale vyjimkou nejsou
ani naleziSté, kde se pocet bliZzi stovee a obcas ji i pfekroci. Mezi nejvétsi patii mohylniky v Plzni-Nové Hospodé
a Roupové se stovkou mohyl. v Nové Huti s asi 120 mohylami. PohiebiSté v DySiné tvorilo 123 mohyl, v nichZ se
zjistilo asi 500 hrobu (Cujanovd-Jilkovd 1970). Patrné nejvétsi pohiebidté se rozkladalo v Kiténové. kde se predpo-
kladala existence asi 300-400 mohyl (Richly 1882-1884, 365). Neobvykle rozsahld jsou plochd pohiebiité ze stiedni
doby bronzove v Karpatské kotliné. Pohiby az na malé vyjimky nejsou prekryty mohylami, ale hrobi na jednotlivych
naleziStich byva i nékolik set, jak to dokladaji nekropole v Tiszafiiredu s 365 hroby (Kovdcs 1975) nebo v Tapé s 687
hroby (Trogmaver 1975).

MoHyYLY

Vyska mohyl ze stfedni doby bronzové v Boroticich kolisa od 20 az 28 ¢cm u nejmensich mohyl 36 a 17, zatimco
u velkych mohyl 14 a 11 dosahla vySka 96 nebo 100 (118) cm, respektive dokonce 130 cm u nejvétsi mohyly 13. Pri-
mér se pohybuje od 8,5 nebo 9,7 m u malych mohyl 38 a 36 az po 18 nebo 20-21 m u nejvétSich mohyl 9 a 13. Viech-
ny mohyly jsou navrieny z Cerné humusovité hliny. ktera je totoZznd s podloZim na celém mohylniku, a tedy i z bez-
prostfedniho okoli jednotlivych mohyl. Ani v jedné z nich se nezjistilo vyuZiti kamene pro celkovou konstrukei mohy-
ly nebo aspon obvodového vénce. Jediné v mohyle 15 se na dvou mistech objevila kamenna vrstva. V severni ¢asti
mohyly zabirala v hloubce 10-15 ¢m plochu o rozmérech 150 x 100 cm a v jizni ¢asti mohyly plocha o rozmérech
150 x 60 cm. Na obou mistech se viak jednalo o pomérné malé kameny, z nichZ nejvétsi mély pramér 10 cm. Vyz-
nam téchto ploch s kamennou suti je tézko urcitelny. V- zadném pfipadé se nepodobi obvodovému kamennému vénci.
ktery zname na Moravé z mohyl v CeloZnici z polohy Pod Malou Ostrou (Bldha — Zelnitius 1931, 27: Hruby 1949,
164, 173, obr. 1: 2; tab. 2:a.c) a v poloze Pani hdje (Bldha 1933) nebo i v mohyle z Bilovic — Lutotina (Smid 1999,
231). Castéji se s pouZzivinim kamene setkdame na slovenskych stiedodunajskych mohylnicich v Bukové, kde je

obr. 6). Kamennou, ale bliZe neurc¢itelnou konstrukci méla i mohyla v Malnicich v Cechéch (Plesl 1954, 232-233, obr.
4. 5). Casté jsou mohyly s kamennym obvodovym véncem nebo i s celym kamennym plastém na mohylniku v Pit-
ten (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf. 17, 18, 23, 25, 61, 65). Zcela béZné jsou mohyly
s kamennou konstrukei na vétsiné mohylniki eskofalcké mohylové kultury v Cechéch, kde nékdy pokryvaji i celé
téleso mohyly (Cujanovd-Jilkovd 1964, 18; 1977, obr. 4: 1981a, obr. 3, 9: 1992, Abb. 2, 4, 6, 8). Vyjimeéné se obje-
vil hrob obklopeny kamennym véncem i na pohfebisti karpatské mohylové kultury v Salce (Tocik 1964b, 59, Abb. 3:6:
Taf. VIL:6).

V' ndsypu mohyl v Boroticich se diky pouzitému materidlu nepodafilo rozpoznat 7idné vrstvy a nebyly zjistény
ani Zidné konstruk¢éni pryvky. Nelze proto bohuzel fici, zda k navrSeni jednotlivych mohyl doslo najednou nebo
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postupné prisypavianim dalSich vrstev. Ulozeni pohibti v rliznych trovnich mohyly viak spise nasvedcuje postupné-
mu navrsovani mohyl.

Jedinym zjiSténym stavebnim prvkem je obvodovy piikop, ktery lemoval mohylu 8§ (obr. 46: 144). Piitkop mél na
fezu hrotity tvar a jeho celkovy pramér ¢inil 14 az 14,5 m, coz by soucasné piedstavovalo vnéjsi primér mohyly. Sitka
se pohybovala od 90 do 130 ¢m a hloubka kolisala mezi 40 az 60 cm. Bohuzel prikop se nepodafilo rozpoznat po celém
obvodu. Na nékterych mistech mohyly méla Stérkova podlozni vrstva nerovny povrch, a navic v dobé vyzkumu bylo
neobvyklé sucho, coz komplikovalo terénni pozorovani. Za téchto okolnosti nelze spolehlivé fici, zda pfikop lemoval
mohylu po celém obvodu, nebo zda ho preruSoval jeden nebo vice vehodu.

Ve stiedobronzové ¢asti mohylniku v Boroticich §lo o jediny objekt podobného charakteru. Nemuzeme ho srovna-
vat ani se Zlabkem kolem véterovské mohyly 39, ktery mél jiny tvar a ziejmé i jinou funkci. V pripadé mohyly 39 jsou
pozustatky kali (obr. 121) dokladem obvodové palisady nebo jiného ohrazeni, které zpeviovalo okraj télesa mohyly
(obr. 139). Prikop kolem mohyly 8 slouzil k vymezeni obvodu mohyly, pfipadné mohl byt i symbolickym oddélenim
mohyly od okolniho terénu. Vzhledem k charakteru centrdlniho hrobu obloZeného kameny by mohl pfikop navic zvy-
razioval i postaveni zemfelého ve spole¢nosti. Pohibeny jedinec se sice nevyznacuje velkym bohatstvim milodart
(obr. 48:1-3.5-7.9). ale fragmentarni stav keramiky 1 bronzovych pfedméti mohl byt zptisoben sekundédrnim zdsahem
do hrobu. V ramci stiedodunajské mohyly jsme se vSak s podobnou konstrukei setkali i na jinych lokalitach. Obé
mohyly zkoumané V. Hrubym v CeloZnici mély po obvodu mélky piikop. z nichZ prvni mél Sitku 270-360 cm
a hloubku 30-40 ¢m, zatimeo druhy Sifku az 300 cm a hloubku az 70 cm (Hruby 1949, 164, 173, tab. 1l:a,c). V polo-
ze Borotice III objevil V. Kovarnik pfi leteckém snimkovani nékolik kruhovych objektu, z nichZ jeden byl ovéien
terénnim prizkumem. Ukdzalo se, Ze zfejmé zni¢enou mohylu obklopoval Zlibek o celkovém praméru priblizné 10 m.
Samotny zlibek s rovnym dnem mél Sitku 60 az 85 cm a hloubka se pohybovala od 12 do 21 c¢m, ale bohuzel se ho
nepodarilo rozpoznat na celé plose mohyly (obr. 124).

Zliabky nebo piikopy kruhového pudorysu se vSak nevyskytuji pouze na jizni Moravé. Celou fadu jich zname ze
sousedniho Rakouska. Nejméné Ctyii mohyly (153, 165, 181, 186) s obvodovym zlibkem se podafilo zachytit na
pohrebisti v Pitten (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf. 65-67; 83-84; 88-89: 93-94), ale ve
viech piipadech miZeme mluvit spiSe o Zlibku nez o prikopu. Nékolik obvodovych Zlibku se zjistil J.-W. Neugebau-
er pii vyzkumu hrobu ze stiedni doby bronzové ve Franzhausenu Il (Neugebauer 1994, 158; Neugebauer — Gattringer
1988, 66, Abb. 16:3,4; 1989, 59, Abb. 25: Neugebauer — Blesl a kol. 1993, 448), ale 1 na dalSich naleziStich v Getzers-

e

Obr. 144. Borotice. Kresebnd rekonstrukce mohyly 8 ze stiedni doby bronzové s centrdlnim hrobem Il a Zdrovym hro-
bem HI v piikopit.
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dorfu (Neugebauer — Gattringer 1988, 68, Abb. 25:4). v Unterradlbergu (Neugebauer — Gattringer 1990, 50, Abb.
33:2) nebo v Razersdorfu an der Traisen, kde uvnit¥ plochy vymezené jednim zlibkem byl umistén pohieb, zatimco
uvniti dalsich dvou nebyl zjiStén Zadny hrob (Neugebauer — Blesl a kol. 2001, 199). Sest hrobii (7, 9. 16, 20, 21, 25)
na nekropoli karpatské mohylové kultury v Dolnim Petru obklopovaly rovnéz kruhoveé zlibky o pruméru 4.1 az 8.4 m
(Dusek 1969, 51-52, Plan 4, Abb. 18-23).

Na pohiebisti stfedodunajské mohylové kultury v Boroticich jsme objevili ve 13 mohylich celkem 30 hrobu,
znichz 12 muzeme povazovat za zcela spolehlivé pohiby, devét za pravdépodobné a zbyvajicich devét za dosti neji-
sté. Za spolehlivé pohiby (A) povaZzujeme ty. které obsahovaly aspon ¢astecné zachovanou kostru a nilezy spolehlivé
datované do stiedni doby bronzove (8/1. 8/111, 9/1, 12/1. 14/1. 15/1, 15/11, 15/111, 21/1. 36/1. 38/1, 38/11). Mezi pravdépo-
dobné (B) patfi pohiby s nedochovanou kostrou, ale s jednozna¢nymi nilezy nebo pohiby s aspon ¢aste¢né zachova-
nou kostrou bez nilezii v mohyle, ve které se objevily pouze hroby jednoznacné razené do stiredodunajské mohylové
kultury (8/11, 9/V, 9/VI, 9/VIL, 12/11, 13/VI1, 15/1V, 15/V, 15/V1). Posledni skupinu nejistych hrobu (C) predstavuji situ-
ace s velmi Spatné zachovanou kostrou bez nalezi nebo ndlezy jednotlivych niadob. u nichZ neni jisté, zda jde o milo-
dar nebo o volnou nadobu (7/11, 11/11, 15/VIL, 15/VIIL. 15/1X. 16/1. 16/11, 17/1. 17/11). Prikladem této posledni varian-
ty jsou tii nadoby z mohyly 15 (obr. 82). které jsou oznaceny jako objekty (hroby ?) VII, VIII a IX.

Pocty hrobt v jedné mohyle se dosti vyrazné liSi. Mohyla 15 prekryvala celkem devét pohibu (3 spolehlivé, 3
pravdépodobné, 3 nejisté). oviem pouze Sest z nich lze povazovat za spolehlivé nebo pravdépodobné. Ctyii hroby se
objevily v mohyle 9 (1, 3, 0) atii v mohyle 8 (2, 1, 0). Dva hroby se vyskytly ve ¢tyfech mohylach, z toho v mohy-
lich 12 a 38 5lo o jednoznacné nebo pravdépodobné hroby, zatimco v mohylach 16 a 17 byly jen nejisté hroby a navic
jejich datovani neni jednoznacné. Sest mohyl obsahovalo pouze jeden hrob. z nich7 v mohylich 14, 21 a 36 byly
hroby jisté (A), v. mohyle 13 pravdépodobny pohieb (B) a v mohyldch 7 a 11 §lo o nejisté pohiby (C).

UPRAVA HROBU

Pro studium tpravy hrobt stfedodunajské mohylové kultury neposkytlo pohiebisté v Boroticich mnoho vhodnych
zjisteéni. Vétsina pohiba byla uloZzena v nasypu mohyly, pfipadné v humusovité vrstvé nad stérkovym podlozim, coz
prakticky znemoZnilo jakékoliv pozorovini ohledné tvaru a velikosti hrobu. K nepocetnym vyjimkam patii tfi zahlou-
bené hroby 8/1. 14/1 a 36/1, u nichZ se hrobovd jama dala dobfe rozpoznat. Kostrové hroby mély priblizné obdélniko-
vé jamy, zarovy hrob nepravidelné ovilnou jamu. Hrob 8/1 s obdélnikovou jamou s mirné zaoblenymi rohy méfil
200 x 125-150 c¢m a jeho hloubka dosahovala 160 cm (obr. 47). Rozméry hrobu 14/1 s obdélnikovou jamou se zaob-
lenymi rohy Cinily 218 x 105-128 ¢m a jeho dno se nachdzelo v hloubce 154 cm od povrchu mohyly (obr. 83). Treti
hrob 36/1 se Zarovym pohibem (obr. 115) mél hrobovou jamu s nepravidelné ovalnym pudorysem o rozmérech pfibliz-
né 123 x 118 ¢m a misovité dno bylo v hloubce 70 ¢m pod povrchem mohyly.

Ve tiech objektech se v Boroticich naslo vétsi mnozstvim kamenu, jejichZ pfitomnost v mohyle je nepochybné
vysledkem lidské ¢innosti. Pouze v jednom piipadé v mohyle 8 §lo o kamennou konstrukei. ktera zcela jednoznacné
souvisela s vlastnim hrobem.

V' mohyle 16 se tésné nad podlozim objevila skupina velkych kamenu vytvarejicich ovalné seskupeni o celkovych
rozmérech 100 x 65 cm. Nejvetsi z nich dosahovaly velikosti 25 x 25 ¢m. Kameny leZely po obvodu objektu, zatim-
co ve stiedni ¢asti zustal volny prostor o rozmérech 50 x 30 cm (obr. 93). Seskupeni kament. jejichZz pfitomnost na
tomto misté je nepochybné nasledkem lidské ¢innosti. ponékud pripomind obloZeni hrobt. Uvniti tohoto objektu a ani
v jeho nejblizsim okoli se nenadly Zidné stopy po kostech, keramice nebo jinych predmétech. Zustava tedy otevienou
otazkou, zda ho muzeme povazovat za pozuistatek hrobu, nebo zda jde o zbytky jiného profanniho objektu.

Zvlasmi situace vyvstala na severnim okraji mohyly 15, kde se v hloubce 15 ¢m rozklidala plocha o rozmérech
150 x 100 cm tvofena mensimi kameny, z nichz ty nejvétsi dosahovaly rozmért az 10 x 10 ¢cm (obr. 85). Pod kamen-
nou plochou byly v hloubce 45 ecm nalezeny tii prsteny a 130 ¢cm od nich jiz mimo plochu vymezenou kameny jesté
bronzovy zivések. Viechny ctyfi ozdoby (obr. 86:6-9) lze povazoval za spolecnou soucdst objektu 15/V. V okoli
ozdob se nenasly Zadné kosti, takZe ani v tomto pfipadé neni jasné, zda mame pied sebou pozistatek hrobu nebo
objekt jiného charakteru. Podobna situace byla i na opacné strané mohyly, méla vSak ponékud mensi rozméry 150 x
60 cm a na této ploSe ani v jejim blizkém okoli se neobjevily ziadné nélezy.

Velké mnoZstvi kamenii, z nichZ ty nejvétsi dosahovaly délky az 60-70 ¢m, vytvaielo po obvodu hrobu I v mohy-
le 8 piiblizné obdélnikovy vénec o vnéjsich rozmérech 190-200 x 120-145 ¢m. Vnitini prostor bez kament mél v horni
Casti rozméry 115 x 40-50 cm (obr. 47a). Smérem doli kament ubyvalo, ale je$té u dna vytvédfely souvisly pas podél
delSi severni a kratsi zdpadni stény a ¢astecné i kolem del3i jizni stény (obr. 47b). Podle posudku A. Prichystala (kte-
rému zde dékuji za ochotu) §lo o mylinity a mylonitizované granity dyjského masivu.

S vyuzivanim kamene pii dpravé hrobu stfedodunajské mohylové kultury se na Moravé prili§ casto nesetkdvame.
Jednoduché obloZeni mladomohylovych hrobu jednotlivymi kameny zname z Velkych Hostéradek (Chlebordd 1938,
12. obr. 11) nebo z Miroslavi (Schirmeisen 1938b). Ponékud ¢astéji se vyskytly v Suchohrdlich (Cervinka 1939)
a v CeloZnici, kde nékdy §lo o kamenné obloZeni zarovych hrobi, ale v jinych piipadech tvofily ponékud slozité)si
konstrukci blizici se kamennym skifiikim (Hruby 1949, 174, 177, 181, obr. 5-6: 11). Krom& mohylniki se hroby
s kamennou konstrukei obcas objevily i v plochych hrobech. Setkali jsme se s nimi mimo jiné v Bulharech (Schir-
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meisen 1929, 41), lJitikovicich (Schirmeisen 1938, S
160). ve Velaticich v poloze Uzké i v poloze Velikono-
ce (Cervinka 1939) a z novéjsich vyzkumi v Prostéjo- 1
vé-Cechlivkiach (Fojtik 2006, 39-41). Hroby prekryté
nebo vyplnénéné kameny se vyskytly i na slovenskych
mohylnicich v Bukové a Smolenicich (Dusek 1980,
353) nebo v Zelenicich nedaleko Slaného v Cechich
(Benes 1959, 46). Uplné kamenné hrobky se objevily
v mnoha mohylich rakouského mohylniku v Pitten

(Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978- P . Vi

1981, Taf. 20-21; 26; 54; 70-71: 89: 94; 117: 121: 127- z
130). Velmi ¢asto vyuZival kameny pro tpravu hroba
svych zemielych lid ceskofalcké mohylové kultury. 1
Nidzornym prikladem jsou kamenné stavby v fadé
1

mohyl na pohiebisti v Hédjku u Stahlav (Jilkovd —
Rybovd — Saldovd 1959, obr. 2:9; 12; 13) a na celé fadé
jinych nalezist.

ORIENTACE A POLOHA ZEMRELYCH V HRO- J
BECH

7 celkového poctu 30 hrobu stredodunajské mohy- Obr. 145. Borotice. Orientace hrobii ze stiedni doby
lové kultury v Boroticich bylo 26 kostrovych a pouze bronzové podle svétovych stran.

Ctyfi Zarové. Z 26 kostrovych pohibi muZzeme devét

povaZzovat za jisté., dalSich osm za pravdépodobné

a poslednich 8 za nejisté. Ze zbyvajicich ¢tyr zarovych hrobu $lo ve tiech pfipadech o jisté a jednou o pravdépodobny
hrob.

KOSTROVE HROBY

VétSina zemielych z Borotic byla pohibena kostrovym zpusobem, ale pouze vyjimecné se ve tiech hrobech poda-
filo urcit jejich polohu. Kostra z hrobu I v mohyle 8 (obr. 47b) spocivala ve skréené poloze na pravém boku, zatimco
v hrobé 15/11 (obr. 87) lezel zemiely ve skréené poloze na levém boku. Kostra v nataZené poloze na zidech se obje-
vila v hrobé 12/11 (obr. 68). Ve zbyvajicich hrobech se kostry dochovaly ve stavu, ktery neumoznil spolehlivé uréeni
polohy. Napadné je Spatné zachovini kosti na pohfebiStich vétSiny mohylovych Kultur, touto otazkou se zabyvala jiz
celd Fada badateli. VétSinou se z kosti zachovaji jen drobné zlomky, obvykle z dlouhych kosti nebo lebky, a mnohdy
Jen zuby. V Boroticich ptivodni piitomnost kostry signalizovaly ¢asto jen kumulace jemnych vlasovych kofinki prolo-
Zené nepatrnymi zlomecky kosti. Na Moravé na to poukazoval jiz V. Hruby (71950, 81), v Rakousku K. Wilvonseder
(1938, 43) a v Cechich I. L. Pi¢ (7900, 7) nebo J. Schranil (1928, 7). Obvykle to spojovali s uloZenim zemfelého
v dievénych konstrukcich. Zajimavy nazor vyslovil pred léty J. Bohm (1941, 258), ktery se domnival, Ze mald odol-
nost kosti souvisela s fyzickou vlastnosti mohylového lidu. Naopak V. Cujanova to vysvétlovalo pro jizni a zdpadni
Cechy tim, Ze lesni, silné podzolovana puda rychle stravuje kosti a tento proces urychlovaly je$té kamenné konstruk-
ce mohyl se snadnéj§im pristupem vzduchu (Cujanovd-Jilkova 1964, 21).

V' minulosti se predpokladalo, Ze ve starSim stupni mohylové kultury se pohibivalo ve skréené poloze a teprve
v dalSim vyvoji se zacalo s uklidanim zemfelych v natazené poloze na zadech (Hruby 1950, 79). Ze star$ich vyzku-
mu je uvadéna kostra na pravém boku z hroba v Miroslavi (Schirmeisen 1938b, 1) a v Morkivkich dvojice koster
lezicich na levém boku (Hruby 1950, 277-278). Ve Velkych Hostéradkach v poloze Na Lichach v mohyle 1, kterd
patii do zavéru vyvoje stiedodunajské mohylové kultury, se objevila kostra sice na pravém boku, ale v natazené polo-
ze (Chlebordd 1938, 12, obr. 11). Nové vyzkumy objasnéni této otdazky spise zkomplikovaly. V- Olomouci-Slavoniné
byly zachranény dva kostrové hroby z pocatku stiedni doby bronzové a v obou leZely kostry v natazené poloze (Smid
1997, 260-261, obr. 6-7). Stejné nejednotnd je situace i v okolnich oblastech. Z prostiedi stfedodunajské mohylové
kultury v Cechéch uvadél A. Benes (1959, 4-5) piiblizné stejny pocet hrobui s kostrou ve skréené i nataZené poloze.
Ve Smolenicich se nasly Ctyfi kostry v natazené poloze, (i lezely na pravém boku, jedna na levém boku a u dalich
péti je konstatovana pouze skréeni poloha (Dusek 1980, 342-353). V. Rakousku K. Willvonseder (/937a, 42-45) uvi-
dél oba zpusoby ukladani zemielych. Na pohfebisti v Pitten viak jednoznacné pievladaly pohiby v nataZené poloze,
zatimeo kostru ve skréené poloze na pravém boku obsahoval pouze vyjimeéné hrob 32 (Hampl — Kerchler — Benkov-
sky-Pivovarova 1978-1981, Taf, 29).

Jinak tomu neni ani v Ceskofalcké mohylové kulture, kde mezi kostrovymi hroby pievladaji pohiby v natazené
poloze, ale obcas se objevi i pohfeb ve skréené poloze (Cujanovd-Jilkovd 1964, 22-25; 1988, 143). Naopak v karpat-
ské mohylové kultufe prevlddaji pohtby ve skrcené poloze (na pravém i levém boku) a pohiby v nataZené poloze tvofi
jen malé procento (Kovdes 1975, 40-41; Trogmayer 1973, 148).
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Orientace zemielych vaci svétovym strandm je prakticky libovolna. V- Boroticich se orientace dala spolehlivé urcit
pouze ve trech pripadech (obr. 145). V hrobe 8/1 lezela kostra ve smeru JVV-SZZ (obr. 47b), v hrobé 12/1 ve sméru S-
J (obr. 68) a v hrobé 15/11 JV-SZ (obr. 87). Jistou predstavu o orientaci zemielych muze poskytnout i trojhrob 14/1, pro-
toZe vzhledem ke sméru hrobové jamy S-1 musime piedpokladat orientaci zemielych J-S nebo S-J (obr. 83c¢-e).

Stejna situace je i na jinych naleziStich. V. Miroslavi lezela Zena ve sméru Z-V (Schirmeisen 1938b, 1), v Mor-
kavkach obé kostry mély tvai k J (Hruby 1950, 277-278) a ve Velaticich v poloze Prostiedni Velikonoce byla hro-
bova jama orientovana SZ-IV (Hruby 1950, 440-441). Na slovenském mohylniku ve Smolenicich jsou zaznamendny
orientace hrobovych jam: JZ-SV (prevlddajici), SV-JZ, V-Z, J-S a Z-V (Dusek 1980, 353). Stejné variabilni je ukld-
dani zemrelych v Ceskofalcké mohylové kultute, kde se uvadi sméry S-J, SSV-1IZ, V-Z a Z-V (Cujanovd-Jilkovdi
1964, 25).

Trojhrob 14/1

Jedenkrit se v Boroticich vyskytl hromadny pohieb. Hrob [ z mohyly 14 signalizovaly jiz v ndsypu prvni sku-
piny kosti (obr. 83a.b). V dalSich vrstvich se objevily dalsi lidské kosti véetné dvou lebek (obr. 83c.d) a posledni
kosti spolecné s tieti lebkou byly nalezeny na dné hrobové jamy v hloubce 154 c¢m (obr. 83e). Hromadné hroby
nejsou ve stiedodunajské mohylové kulture astym jevem a jen nékolikrit jsou v literatufe zminoviny dvojhroby.
V Morkivkich lezely v hrobové jameé tésné za sebou dvé kostry ve skréené poloze na levém boku (Hruby 1950, 88,
tab. J:1), v Kienovicich spocivala v hrobé dospéla osoba a dité (Hruby 1950, 80). Pohiby vice osob jsou jesté vzac-
néjsi a zname vlastné pouze dva trojhroby z jihomoravského nalezi§té v Bulharech. V hrobé | leZela v natazené
poloze kostra vétsiho ditéte, vedle ného druhé dité a u dalSiho jedince $lo o velmi gracilni Zenu nebo nedospélého
jedince. V hrobé 2 se nachazeli tii dospéli jedinci ve véku od 30 do 40 let (MérFinsky — Stuchlik 1980, 369-370; Stlou-
kal 1980, 379-380).

Hromadné pohiby nejsou ¢astéjsi ani v jinych oblastech. V- Cechich se podafilo zjistit dvojhroby dvakrit, z toho
v Houstce jedna kostra leZela ve skrcené poloze (Benes 1959, 39), zatimco v Lovosicich se jedna kostra nachézela ve
skréené a druhd v nataZené poloze (Plesl 1965, 500-501). Dvojhrob se objevil i na rakouském mohylniku v Pitten,
kde vedle nataZené kostry dospélé osoby lezela détska lebka (Willvonseder 1937a, 383). F. X. Franz povazoval za hro-
madny pohteb hrob z mohyly 2 ze VSekar — Husté Lece. ale E. Cujanova-Jilkovi (/964, 25) povazuje tuto domnénku
za velmi problematickou. Biritudlni hrob 421-422 karpatské mohylové kultury v Tapé obsahoval spole¢né jeden kost-
rovy a jeden Zirovy pohteb (Trogmayer 1975, 94-95). Vzicné se hromadné pohiby objevi i na sidlistich. coz doklada
jama stfedodunajské mohylové kultury z Ivanovic se ¢tyimi kostrami (CEmdr — Geislerovd 2006, 199).

ZAROVE HROBY
Zarové pohiby predstavuji ve stiedni dobé bronzové béznou formu pohiebniho ritu. U vétSiny diive zkoumanych

vé pohiby objevily celkem ¢tyfikrat, z toho dva v mohyle 8 a po jednom v mohylich 15 a 36. Ze &yt Ziarovych hrobi
muzeme pohfeb 8/I1 povazovat s jistou pravdépodobnosti za popelnicovy hrob, dva hroby (8/I11, 36/1) za jamové
a v poslednim pfipadé (15/1) je klasifikace problematicka.

Popelnicové hroby

Méné Casto se na pohiebistich stfedodunajské mohylové kultury objevuji popelnicové pohiby. V Boroticich ho
mame doloZeny v mohyle 8, kde v tésné blizkosti hrobu 8/I v hloubce 30-60 cm pod povrchem leZely na plose o roz-
loze piiblizné 40 x 40 cm stiepy a prepilené kustky. Podle V. Podborského §lo o druhotné zapustény Zirovy hrob 8/11,
ktery byl zna¢né dislokovién kofeny tésné vedle rostouciho akdtu. Ze stiepu se podafilo slepit ¢ist vétsi nadoby s konic-
kym hrdlem a plastickou liStou na rozhrani hrdla a téla (obr. 48:4) a stiepy ode dna (obr. 48:8). Podle polohy spile-
nych kosti a stfepti na jednom misté Ize predpokladat, Ze §lo o popelnicovy hrob. Je viak nejisté, v které z obou nidob
spocivaly zbytky kremace. Nejcastéji se pro uloZeni zbytku kremace pouzivala amfora, coz mame doloZeno v Buco-
vicich (Chlebordd 1927728, 22), v Kobeficich (Prochdzka 1912, 94), ve dvou piipadech z Oblekovic (Palliardi 1912,
100-101) a v miniaturnim provedeni udajné i v Cehovicich (Gotrwald 1931, 60. obr. 60). Hrob z Cehovic viak
v posledni dobé néktefi badatelé povazuji za keramicky depot (Fojtik 2003, 169). Z jinych nadob jako popelnice
poslouzila v Bilovicich — Lutotiné dvojkénické nadoba (Smid 1999, 231; Fojtik 2002, 89, obr. 6:2: 12:4). v Trbou$a-
nech hrnek (Hruby 1950, 397-398) a v Brodu nad Dyji se spdlené détské kosti nasly dokonce v mise (Schirmeisen
1929, 42),

Popelnicové hroby se objevuji i v jinych oblastech. V. Mannersdorfu byly spalené kosti spolecné s milodary
(misa. dZbanek, hrnek, pfeslen) nalezeny ve velkém hrnci (Willvonseder 1937, 370-371. Taf. 27). Ze stfedodunajské-
ho prostiedi v Cechdch jsou uvadény ¢tyfi pohiby s kremaci v nadobé (Benes 1959, 5). Na pohfebisti karpatské
mohylové kultury v Salce I tvorily popelnicové pohiby dokonce 45 % zérovych hrobii (Tocik 1964h, 43, 58, Taf. V:3-
6: VI:1,3-5). V oblasti ¢eskofalcké mohylové kultury se pozustatky spalenych kosti uklddaly na zem a jejich umisto-
vini do nadob se objevuje az v zavéru vyvoje. Ve vetsi mife se tento zvyk uplatnil az v mlad$i dobé bronzové (Cuja-
nova-Jilkova 1964, 19).
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Jamové hroby

Objekt 36/1 muzeme klasifikovat jako jamovy hrob. Hrobova jama nepravidelné ovilného tvaru o maximalni délce
123 cm a Sirce 118 em (obr. 115) se vyrysovala ve Stérkopiskovém podlozi po odkryti télesa mohyly a humusovitého
podlozi. Jamu s profilem misovitého tvaru a dnem v hloubce 70 em od vrcholu mohyly vypliovala humusovitd hlina.
Na dné stila velka nadoba na nizké nozce a s vypnulinami (obr. 116:1), vedle ni fragmenty mensi dvouuché amfory
(obr. 116:2). mezi nimi a kolem prvni nadoby byly rozsypany opdlené kosti.

Jamové hroby predstavuji nejcastéjsi formu zarovych pohibi, ale vétSinou k nim nemame zachoviano mnoho kon-
krétnich adaju. V. Bucovicich byl odkryt pohfeb v kotlikovité jaimé o pruméru 120 ¢m a hloubce 70 cm (Chlebordd
1927728, 22), v Klobouckach v misovité jame hluboké asi 60 cm (Hruby 1950, 195-196). V. Marefich v trati Hakr-
le prozkoumal M. Chleborad 50 ¢m hluboky okrouhly hrob o praméru 120 ¢cm, ktery obsahoval 12 nddob a dva bron-
zové predméty (Hruby 1950, 258). Dalsi jamovy pohieb byl prozkouman ziejmé v Kobylnici. kde jama méla hloub-
ku asi 60 cm (Hruby 1950, 205-207). Za jamové mizeme povaZovat i nékteré hroby odkryté v CeloZnici V. Hrubym.
V jednom pripadé (I1a/3) se spalené kosti a dalsi ndlezy objevily na 10-15 ¢m zahloubené ploSe o rozmérech 360 x
220 ¢m, ve druhém piipadé (I1a/4) na plose o rozmérech 256 x 175 cm hluboké pouze 10 em (Hruby 1949, 178-179).

Bézné se s timto zpusobem pohibivini setkdavame 1 v jinych oblastech. Na pohfebisti karpatské mohylové kultu-
ry Salka I byly jaimové hroby v mirné pievaze nad popelnicovymi (Tocik 1964b, 43, 38; Taf. I1:1: 111:1,2; VI:2).

Zvlasini formu pohrebniho ritu piedstavuje hrob 8/111 (obr. 46). Uvniti pfikopu, ktery obklopoval mohylu. se na
plose priblizné 125 x 55 c¢m nasla skupina drobnych zlomku spilenych kosti. Ve vzdalenosti 40-50 ¢m jihovychodné
od kosti lezelo torzo mensi nadoby (obr. 50:1) a 20-70 severné od kosti se nasly fragmenty druhé nadoby (obr. 50:2).
V podstaté jde o jamovy hrob. ktery misto do samostatné vyhloubené jamy byl umistén do vyhloubeného pfikopu
(obr. 49). Jde o zcela zvlastni formu pohtbu, pro ktery dosud nemdme na jiném stfedobronzovém naleziSti obdobu.

Hroby na urovni

Treti zplsob zirového pohibivani poskytuje hrob 15/1. V severni ¢isti mohyly (obr. 85) jsme v ¢erné humusovité
hliné v hloubce 45 cm pod povrchem nalezli nékolik spalenych drobnych kustek a opodal leZela skupina stfept, z nichz
se podafilo zrekonstruovat ¢ist mensi nadobky (amforky ?) a spodek druhé nadobky (obr. 83:13.14).

V mohylnicich se zcela bézné objevuji Ziarové pohrby uloZené v ndsypu mohyly nebo na puvodnim podlozi, takze
se hrobova jama nerysuje. Prevazujici formu pohtbivini tvofil tento ritus v mohylach zkoumanych V. Hrubym
v Celoznici. Pozastatky kremace leZely rozsypany nebo na hromadce na rovné. &asto i propilené plose, bud v nasy-
pu mohyly, nebo na pavodnim podlozni vrstvé (Hruby 1949, obr. 3-11). Na plochych pohfebistich se s takto uprave-
nymi hroby nesetkdame. Pri jejich umisténi v nasypu mohyly nebo na puvodnim podlozi by pfi postupném rozordvani
mohyly doslo pfirozené 1 ke zniceni téchto hrobu. Témer jedinou formu zirovych pohibu predstavuji hroby na drovni
v Ceskofalcké mohylové kulture (Cujanovd-Jilkovd 1964, 19).

Datovani zarovych hrobi

V' minulosti byly Zarové hroby spojoviny se stfednim a hlavné s mlad§im a zavérecnym stupném mohylové kul-
Moravé muzeme do tohoto nejstariiho stupné mohylové kultury zaradit hroby z Pasohlavek z polohy Reimanovo pole
i ze hibitova (Furmdnek 1973, 128-129; Benkovsky-Pivovarova 1976; Rihovsky 1979, 18: Stuchlik 2002b, 175.).
Vsechny Zirové pohiby z Borotic viak muzeme datovat az do stfedniho stupné stredodunajské mohylové kultury.

VYBAVA HROBU

Hroby ze stiedni doby bronzové se ve srovnani s véterovskymi vyznacuji ponékud pocetnéjsi vybavou. Ze 30 hrobu
jich 24 obsahovalo vybavu a pouze v Sesti se nenasly Zadné milodary. Ve 21 hrobech jsme objevili 51 nadob nebo jejich
fragmentu, které lze povazoval za milodary. V osmi hrobech se naslo celkem 31 kovovych predmétt a dva hroby obsaho-
valy dva kosténé artefakty. Milodary, které 1ze povazovat za spolehlivy doklad existence hrobu, se vyskytly ve viech 12
jednozna¢nych hrobech (A). ddle v deviti pravdépodobnych hrobech (B) a dokonce i ve tiech z deviti nejistych hrobu (C).

Ve 12 hrobech kategorie A se zjistilo celkem 53 milodart. coz predstavuje 4.42 predmétu na jeden hrob. Z téchto
milodaru je nejcastéji zastoupena keramika s 29 exemplafi, kovovych artefakti bylo 23 a jeden predmét byl zhotoven
z kosti. Na jeden hrob této kategorie pripada v praméru 2,41 niadoby, 1,92 kovového predmétu a 0,08 kosténého nastro-
je. V deviti hrobech kategorie B se mnoZstvi vybavy zmensuje piibliZzné na polovinu. Zastupuje je 19 keramickych,
osm kovovych a jeden kostény milodar, takze na jeden hrob pripadd prumérné 2,11 nadoby, (.89 kovového milodaru
a 0,11 kosténého milodar. Na rozdil od véterovského pohiebisté se objevily tii nddoby 1 v deviti hrobech kategorie C,
coZ ¢ini v priuméru 0,38 keramického milodaru na jeden hrob.

Ve 21 jistych a pravdépodobnych hrobech kategorie A a B mame celkem 48 keramickych, 31 kovovych a 2 kosté-
né milodary. Na jeden hrob tedy pripada v prameéru 3,86 milodaru, z toho 2,29 nidoby, 1.48 kovového a 0.10 koste-
ného predmétu. Ve srovnani se starobronzovymi pohiby je to vyrazny narust vybavy. VZdyt vybavu prumérného véte-
fovského hrobu kategorie A a B tvorilo pouze 1.47 milodaru, z toho 0,50 keramiky, 0.84 bronzového predmétu a 0,13
milodaru z jiného materidlu.
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Soupis hrobit SMK z Borotic’
Mohyla | Hiob | Kvalita | Druh Jama Orientace Poloha | Bok | Milodary | Hrob| Nilezy | Poznimka
obr. | obr.
7 I Cc kostrovy ?
8 I A kostrovy | 200x125-150 IVV-877 S P 44340 47 48 KO+AV
I B Zirovy 2+0+0 48 popelnicovy
I A zirovy 24040 49 50 v prikopu
9 1 A kostrovy 0+7+0 53
Vv B kostrovy 24040 52
VI B kostrovy 0+1+1 52
vil | B ? 24040 52
11 1l C kostrovy ?
12 | A kostrovy S-l N 3+0+0 68 67
11 B kostrovy 3+0+0 69 67 AV
13 Vil B # 34+0+0 70 78
14 I A kostrovy | 218x105-128 J-578-]1 24241 83 84 v
15 | A Zarovy 2+0+0 86
I A kostrovy IV-8Z 5 L 3+7+0 87 88
IT1 A kostrovy 1 +4+0 89 86
Y B 2 4+3+0 87 88 AV
v B . 0+4+0 86 K
VI B ? 3+0+0 86
VI C ? 14+0+0 91
Vil | C 2 14+0+0 91
IX B P 14040 91
16 | C ? 0+040 93 KO
11 c kostrovy ?
17 I [0 kostrovy s
11 |8 kostrovy ?
21 1 A Kostrovy 3+040 97 a8 AV
36 1 A Zirovy 123 x 118 24040 115 | 116 jamovy
38 I A kostrovy 34040 119 | 118 AV
11 A kostrovy 4+0+0 120 | 118 AV

* A — spolehlivy hrob, B — pravdépodobny hrob, C — nejisty hrob, § — skr¢end poloha, N — nataZend poloha, P — pravy bok, L —
levy bok, V — vyloupeny hrob, AV — pravdépodobné vyloupeny hrob, K - kimen, KO — kamenné oblozeni. Milodary: nadoby +

bronzové predméty + jiné predméty.

Nejpocetnéjsi vybavu 10 pfedmétu obsahoval hrob 15/11, v némz se nadly tfi nadoby a sedm bronzovych artefak-
ti (obr. 88). Ve tiech pripadech méli zemieli priloZeno sedm milodari, z toho v hrobé 8/1 §lo o ¢tyfi nadoby a (i
kovové predméty (obr. 48:1-3,5-7.9), v hrobé 9/1 pouze o bronzové ozdoby (obr. 53) a v hrobé 15/1V ¢tyfi nidoby
a tii kovové predmeéty (obr. 91:1-6). Pét pfedméti zastalo ve vyloupeném hrobu 14/1 (obr. 84) a rovnéZ v hrobu 15/111
(obr. 86:1-5) a po Ctyfech pfedmétech v hrobech 15/V (obr. 86:6-9) a 38/11 (obr. 118:14.16-18). T¥i milodary se obje-
vily ve ¢tyfech hrobech. dva v sedmi hrobech a po jedné nadobé v jednom hrobu kategorie B a (i v nejistych hro-
bech kategorie C (15/VIL, 15/VIII, 15/1X). Zcela bez nilezu zustalo Sest hroba kategorie C.
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Uvedené pocty ndlezi nepiedstavuji konecné pocty, protoze napiiklad v sekundarné otevieném trojhrobu 14/1 tvo-
filo ptivodni vybavu jisté vice nez pét zachovanych nalezu a patrné i zemiely z dal$iho vyloupeného hrobu 8/1 s kamen-
nym obloZzenim nebyl pivodné vybaven na posmrtny Zivol pouze sedmi predméty. Poc¢et milodart neni ziejmé kom-
pletni ani v dalSich hrobech, u nichZ je pravdépodobné jejich sekundarni otevieni (12/11, 15/1V, 21/1, 38/1. 38/11).
Obdobné tomu mohlo byt i v dalSich hrobech se $patné nebo t€mér viibec nedochovanymi kostrami (7/11, 11/11, 16/1,
16/11, 17/1, 17/11). Naopak niddoby z objektt (hrobu?) 15/VIL, 15/VIII. 15/IX mohly pfipadné tvofit vybavu jednoho,
dvou nebo i tfi hrobu.

Presné uloZeni milodart ve vztahu ke kostie se podarilo v hrobech ze stfedni doby bronzové uréit jen vyjimecné.
V hrobé 15/11 staly nadoby pobliz chodidel, Sipka lezela za zady zemfelé¢ho, sekerka u hlavy a zbyvajici predméty
zastoupene¢ polotovary se nasly za zdady nebo u hlavy (obr. 87). Ve zbyvajicich pripadech se k umisténi milodara
a jejich vztahu k zemielému nelze vyjadfovat, protoze Slo o hroby vyloupené nebo o hroby se $patné dochovanou kost-
rou.

Jesté méne toho lze fici o vztahu milodaru ke kostie v zarovych hrobech. Zcela specifickou formu predstavuje hrob
8/111. Byl ulozen v horni ¢asti piikopu a po strandch od zbytku kremace se naSel men$i dzbanek a torzo veétsi nadoby
(obr. 49).

SEKUNDARNI OTVIRANI HROBU

Ve dvou hrobech v Boroticich jsme objevili nepochybné priznaky dokliadajici sekundarni otvirani hrobt a v dal-
Sich o této ¢innosti muzeme uvazovat. Dukazy ale nejsou jiz tak jednoznacné. V. mohylach se diky mistnimu materi-
alu pouzitému na nasyp tumula bohuzel nepodarilo rozpoznat Sachty po sekundarnich zasazich, coz plati nejen u hrobu
z doby bronzové, ale i u naprosto systematicky otviranych hrobi z obdobi stéhovani narodi. Uvaha o druhotném otvi-
rani hrobu tak muze vychazet pouze ze zjiSténého poruseni kostry a ze stavu dochovani milodara.

Na prvnim misté je nutno jmenovat hrob 14/1. NaruSeni hrobu signalizovaly jiz prvni lidské kosti. na které se nara-
zilo jiz nad vlastnim pohibem (obr. 83a, b). V. nerozpoznaném zasypu vykridaci Sachty byl vyhozen i dzbanek (obr.
84:5), ktery pochidzi urcité z vybavy hrobu. Patrné za pozistatek Sachty mizeme povazovat pruh jilovité hliny, ktery
mél na pudorysu tvar dsece kruhu o praméru priblizné 4.5 m a obklopoval hrobovou jamu (obr. 82). Tésné nade dnem
hrobu se v raznych vrstvich a nékdy i mimo hrobovou jamu znovu objevovaly lidské kosti a lebky (obr. 83:c.d)
a pfimo na dné lezely dalsi lidské kosti a treti lebka (obr. 80e), které opét nespocivaly v anatomické poloze. O druhot-
ném zdsahu svédci i fragment bronzového predmétu (obr. 84:1). Torzovité zachovanou kostru bez milodart z hrobu 11
v mohyle 12 (obr. 69) leZici v neanatomické poloze lze vysvétlit rovnéz jen sekundarnim otevienim hrobu.

Kromé uvedenych dvou nepochybnych dokladii o sekunddrnim otvirdni hrobt v Boroticich muzeme jesté u dal-
Sich pripadu o této moznosti redalné uvazovat. Druhotnému zdsahu do vyrazné zahloubeného a kameny oblozeného
hrobu I v mohyle 8 nasvédcuje jen z mensi ¢asti zachovand nadoba (obr. 48:5) a poskozeni druhé nadoby — amfory
(obr, 48:9), ktera se navic na$la jiz nad vlastnim pohibem. Dva zlomky (obr. 48:2) tordovaného dritu (jehly?) pocha-
zeji patrné z jedné poskozené jehlice. V hrobé IV v mohyle 15 (obr. 90) zastaly tfi nadoby veelku, zatimco ¢tvrtda
miska byla nalezena rozhozena ve stfepech na pomérné velké ploSe. Obdobnou situaci jsme zaznamenali v hrobé
I v mohyle 21 (obr. 97). ktery obsahoval dvé celé nidoby (dZbin a amforu) a torzovité zachovanou dvouuchou amfo-
ru ve stiepech rozhazenych na vétsi plose. V. mohyle 38 se podobné priznaky vyskytly v obou hrobech (obr. 119-
120). Je mozZné, Ze i dalsi hroby byly sekundarné narusené, ale velmi Spatny stav dochovini kosti neumoziuje opriv-
néné uvazovat o dalSich konkrétnich pripadech.

NaruSené hroby v Boroticich nepfedstavuji v pohfebnim ritu stfedodunajské mohylové kultury Zadnou vyjimku.
Naznacuje to rovnéz hrob s rozruSenou kostrou a keramikou pouze ve stiepech, ktery byl v ramei vyzkumu okoli stu-
dovaného mohylniku objeven v poloze Borotice 111 (obr. 125). V hrobe 15/1 lezela v té€sné blizkosti nepocetnych
zbytka kremace hromddka stfept ze dvou ndadob. V jamovém hrobu 36/1 byly spilené kosti rozhozeny kolem dvou
nadob (obr. 115).

Spatny stav dochovani kosti znaéné komplikuje pozndni zasaht do hrobu. Vyloupené hroby ze stfedni doby bron-
zové jsou uvadény i z jinych Gzemi. Na pohfebisti v rakouském Pittenu byla naruSena celd rada hroba (Hampl —
Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf. 30; 34: 40; 43: 49). Na pohiebisti karpatské mohylové kultury
v Mezocsiatu v Madarsku bylo 39 % hrobu vyloupeno ¢astecné (Hinsel — Kalicz 1986, 50-52, Abb. 6, 10-11, 15-16,
20-21, 24-25, 27, 31) a 15 % totalné (Hinsel — Kalicz 1986, 50-52, Abb. 7, 13, 25, 34).
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VIII.

HMOTNA KULTURA

Na mohylniku v Boroticich 83 hrobii z doby bronzové obsahovalo celkem 143 predméti, které miuzeme povazo-
vat za milodary nebo jejich fragmenty. Toto ¢islo je bohuzel pouze piiblizné, protoze nékteré hroby byly poskozené
a nedal se spolehlivé urcit piesny pocet predméti. Naopak nékdy se v mohylach objevily i pfedméty, u nichz nebylo
zeela jiste, zda jde o milodary nebo pouze o ndhodnou pfimés v mohylich, nebo dokonce i v hrobech. Do uvedené-
ho poctu 143 predmétt je zahrnuto 72 nadob nebo jejich fragmenta. 63 Kust kovové industrie. tii kamenné, (i kosté-
né a dva jantarové predméty.

Nalezy z mohyl z doby bronzové v Boroticich musime rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny nalezi miloda-
ry z mohyl vétefovské skupiny (a tnétické kultury) ze starsi doby bronzové, do druhé nilezy z mohyl stfedodunaj-
ské mohylové kultury ze stiedni doby bronzové. Z uvedenych 143 artefakti patii véterovské skupiné 59 milodaru
a stiedodunajské mohylové kultufe 84 predméti. Zastoupeni neni v obou kulturach rovnomeérné. Veéterovské skupiné
(a unétické kultufe) ndlezi 53 hrobu. coz piedstavuje 63.85 % hrobt z doby bronzové, ale 59 milodari tvofi jen
41.26 %. Stiedodunajskd mohylova kultura je na mohylniku reprezentovana pouze 30 hroby, které ¢ini 36,14 %, ale
jejich 84 milodart predstavuje v materialni kultufe zastoupeni celych 58,74 %.

Chronologickd rozdilnost se odrazi i v rozboru materidlni kultury, ktery bude rozdélen do dvou blokd, a to na néle-
zy ze starsi doby bronzové a ze stfedni doby bronzové. Hroby ze starSi doby bronzové patfi vesmés vétefovské skupi-
né. Je zde jesté hrob 1 z mohyly 5. ktery lze patrné spojit s dnétickou kulturou, ale nilezy z ného budou hodnoceny
v ramei starobronzové vétefovské skupiny. Milodary z doby laténské a z obdobi stéhovini nirodi nebudou v této
studii zpracovdny. s jejich zvefejnénim se pocita v samostatné studii.

VIIl. A. Hmotna kultura véterovské skupiny

Hmotnou kulturu vétefovské skupiny reprezentuje na mohylniku v Boroticich celkem 59 predmétn z hrobu, mezi
nimiz je 21 keramickych milodart (35,60 %). 32 kust bronzové industrie (54.25 %), tii kamenné (5,09 %), dva janta-
rové (3.40 %) a jeden kostény milodar (1,66 %). Skute¢ny pocet je ponékud vySsi, protoze dvé skupinky drobnych hie-
bicku (5 a 6 kust) z hrobu XIIT v mohyle 27 jsou povazoviny za dva artefakty. Rovnéz pavodni pocet milodart byl
VySsi, protoze nékteré hroby byly sekundarn€ otevieny a lze opravnéné predpokladat, ze nékteré milodary z hrobu
zmizely. Kromé milodari se objevily v nasypu mohyl jesté dal$i predméty, které nepatiily k vybavé hrobi. ale jsou

KERAMIKA

Pfi velmi malém poctu bronzové industrie pfedstavuje keramika rozhodujici sloZku v ramei fondu vétefovské sku-
piny. Jeji pocet, variabilita a kvalita zpracovani doklada velmi vysokou drovei hrnéifstvi. V. minulosti se dokonce Casto
uvazovalo jiz o femesIné vyrobe vétefovské keramiky (Tihelka 1960, 106, 108; Toctk 1964a, 21: Maresovd 1963, 130).
Ve vétefovském prostiedi nemame dosud dolozeny pozastatky hrnéirskych peci, které se viak objevily nékolikrit na
madarovskych lokalitich, nejcastéji na opevnéném sidlisti v Nitranském Hradku (Tocik 1978-81, Band I, Heft |, 84-
83, Tal. XVI:1.5: XXV:5: XXVIL:6; XXVIES3: XXIX:1). Véterovskd keramika se obvykle vyznacuje pravidelnym tva-
rem, dokonalym opracovanim povrchu (vyhlazeni. vylesténi). v mensi mife i plastickou nebo vhloubenou vyzdobou
a kvalitnim vypilenim. Tenkosténné nidoby (napf. kofliky, soudkovité hrnky) jsou zhotoveny z jemné hliny. Nadoby
z Borotic viak byly uloZeny v Kyselé lesni pude, ktera ma nepriznivé vlastnosti nejen pro zachovini lidskych kosti,
takZe stav zachovini neodpovida obvyklym predstavam o vétefovské keramice. Nelze oviem vyloudit. Ze Spatny stav
dochovini keramiky z Borotic by mohl byt zpusoben pouzitim méné kvalitni hrobové keramiky. V soucasné dobé se
k tomuto problému nemuzeme zatim spolehlivé vyslovit. Nemame totiz dostateéné mnozstvi keramiky z hrobu
z jinych lokalit a bez detailniho srovndni je tato otdazka nefeSitelna. Jednu z mala vyjimek predstavuje stiep z tenkos-
ténncho soudkovitého hrnku svétlé okrové barvy (obr. 71:8) z nasypu mohyly 13, ktery je kvalitou naprosto srovna-
telny s keramikou, znamou z vétsiny véterovskych sidlist,
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Nalezy z hrobu

Amfory

Hrnky

Kofliky

Misy

R EL J_Q

Hrnce

Dzbany

Drobné keramicke
predméty @

' Jiné hrncovité tvary
| (zasobnice)

Obr:. 146. Typologickd tabulka keramiky ze starsi doby bronzové z mohylniku v Boroticich.
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Vétefovskou keramiku rozdélil K. Tihelka (7960, 30-66) do 15 zakladnich skupin: hrnky, kofliky. dZbanky, Silky,
amfory, zdsobnice. misy. pokli¢ky. osudicka. poharky. ¢erpiacky, cedniky a vykufovadla. nidobky s dutou noZkou,
ostatni keramika, hlinéné plastiky. J. Stuchlikova (/984, 67-68) pro klasifikaci vétefovské keramiky vyclenila 10
zikladnich tfid. a to hrnce, jiné hrncovité tvary (zasobnice), amfory, misy, dzbdny, kofliky. hrnky, jiné uZitkové tvary,
drobné keramické tvary, zvIastni tvary. My se v na8i praci pridrzime tiidéni J. Stuchlikové. Z uvedenych 10 keramic-
kych tfid mame v Boroticich zastoupeno osm zdkladnich tvara: hrnee, jiné hrncovité tvary (zdsobnice), amfory, misy,
dzbdny, kofliky, hrnky a drobné keramické tvary (obr. 146). Sedm z nich je zastoupeno v hrobech a jedna (dZbdny)
pouze v nasypu mohyly. Z relativné velkého poctu 53 hrobu. z nichZ ovSem pouze 19 muZzeme zcela jednoznacné
povazovat za nezpochybnitelné hroby. se zachovalo 21 keramickych tvaru (celé nebo rekonstruované nadoby nebo
predméty). které muzeme bez nejmenSich pochybnosti povaZzovat za milodary. Keramickou produkci vétefovske sku-
piny v Boroticich reprezentuje oviem jesté nekolik desitek dal3ich keramickych zlomku nebo i celych tvard. Vétsina
z nich pochdzi z nasypu mohyl a nepatii k vlastni vybavé hrobu. U nékterych pfedmétu, jako je napiiklad hrnec
z ndsypu mohyly 10 (obr. 55:5). sice muZeme piedpokladat, Ze patfily k vybavé zniCeného nebo nerozpoznaného
hrobu, ale nejsme schopni ur¢it, z kterého konkrétniho celku pochizeji. Pokud bychom brali v ivahu jen naprosto spo-
lehlivych 19 hrobu. ¢nil by pocet keramickych milodaru na jeden hrob na 0.63. Zastoupeni keramiky se snizi v pfi-
padé. Ze zohlednime nejen jisté (19), ale i pravdépodobné (18) hroby. takZe dostaneme pramérny vyskyt 0.51 keramic-
kého milodaru na jeden hrob. Jen pro tplnost dodejme, Ze pokud bychom pridali i zbyvajicich 16 nejistych hrobu (bez
nalezu). vy§lo by nam pii celkovém mozném poctu 53 hrobu na [ hrob pramérmeé 0.40 keramického milodaru,

Hrnce

Hrnce patii k béznym a ¢asto pouzivanym nadobdm na sidlistich. Jejich specifickym rysem je hrubé opracovini
vnéjsiho povrchu (zdrsnéni, prstovini, ryhovini apod.). Na dnétickych pohiebistich ze starsi doby bronzové se tato
keramicka tfida objevuje mnohem vzicnéji. V hmotné ndplni véterovské skupiny predstavuji vyraznou skupinu,
oviem jejich chronologicka citlivost je minimdlni. Na sidlidti v Budkovicich tvofily hrnce 30,18 % keramickych nale-
zi (Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 9). Zajimavé je, Zze pouze hrnce byly pouzity jako pohfebni schrianky ve skupiné 13
pohibli v nddobédch na poklasickém vétefovském sidlisti v Hradisku u Kroméfize (obr. 131:5-8: Spurny 1961, 186-
187, obr. 2; 3:10,11).

Mezi keramikou ze starsi doby bronzové v Boroticich reprezentuji tuto tfidu tii exemplare. V- hrobé I v mohyle 3
se objevila horni ¢ast stfedné velkého hrnce s ven vyhnutym okrajem. prohnutym hrdlem a jemné zdrsnénym télem.
1987¢, 52, obr. 26:4: 28:4) a zcela bézné se vyskytuji na unétickych sidlistich (Stuchlik 1972a, 81). Ve velkém poctu
je zname ze sidlist madarovsko-véterovské kultury (Tihelka 1960, 35-36: Tocik 1964a 34-35: Neugebauer 1975, Taf,
14:5,6; 18:2-4). VEétSina znamych tvari ma oviem ponékud vyraznéjsi profilaci (Tthelka 1960, obr. 10:3,7; 24:6), ale
vzacngji se vyskytnou i exemplire s povlovnéjsi profilaci (Tihelka 1960, obr. 24:4). Jejich nepouZitelnost pro piesnéj-
§i chronologickou klasifikaci dokladaji obdobné hrnce ze stiedni doby bronzové (Rihovsky 1982, tab. 30:5; 32:5)
adokonce i z obdobi popelnicovych poli (Nekvasil 1982, tab. 30:14: 38:14:42:12; 74:5; 116:7). Jeho zafuzeni do véte-
fovské skupiny je moZné pouze na zdkladé vyskytu typické véterovské zisobnice (obr, 27:3) ze stejného hrobu.

Druhy exemplaf s jemné drsnym povrchem ze sektoru B v mohyle 10 se od vétsiny podobnych tvart lisi vyraz-
nym, ostrym vyhnutim okraje (obr. 55:5). Jeho vyska dosahuje pouhych 12,5 az 13 c¢m, takZe v Kategorii hrncu patfi
mezi malé tvary. TéEmer stejné ostré nasazeni okraje ma jen o mdlo vétsi hrnec ze sidlisté v Rymicich (Tihelka 1960,
obr. 16:13). Rdmcové muZeme tyto tvary, obdobné jako predchozi hrnec, datovat pouze do doby bronzové a pouze
s prihlédnutim k vyskytu v mohyle 10 lze uvaZzovat o jeho zafazeni do starsi doby bronzové,

Kresebné rekonstruovany tieti hrnec z objektu (hrobu) 5/1 (obr. 37:5) ma vyrazné prohnuté hrdlo, zdrsnéné élo
andpadné jsou na ném (i (puvodné 4) vyrazné podélné vyenélky na hrdle. Vyskou pouhych 8.8 cm patii mezi nejmen-
§i exemplaie tohoto keramického tvaru. Podobné malé hrnce zname z tnétickych pohrebist, jako tieba 10 cm vysoky
exempldl z RebeSovic (Ondrdcek 1962, 35, obr. 51:9) nebo stejné vysoky tvar ze sidlisté v Satové (Stuehlik 1972a, 81,
tab. 58:1). Ve véterovském prostiedi by mohly byt obdobou malé niadoby z Véterova vysoké 10,8 cma 13.5 em (Tihel-
ka 1960, obr. 24:4; 25:13) nebo 14.7 em vysoky tvar z Rymic (Tihelka 1960, obr. 16:13), piipadné miniaturni hrnec
s vy$kou pouhych 5.8 em z Budkovic (Ondrdcek — Stuchlikoved 1982, 40, tab. 45:2). Castd je u hrncii i vyzdoba hrdla
hrotitymi vy¢nélky. Prvni vyskyt tohoto vyzdobného prvku mizeme pozoroval na hrdlech hrncti v pozdni fazi inétic-
ké kultury (Stuchlik 1987¢, 79. obr. 23:19) a béZznymi se staly hlavné ve vétefovské skupiné (Ondrdacek — Stuchlikovd
1982, tab. 26:13; 40:13: 46:3-6,8; 47:1,3; 56:2.4; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 9, obr. 5:5; 8:5). Nékdy se na véte-
fovskych hrncich setkdme i s ponékud vétsimi vyénélky (Ondrdcek — Stuchlikova 1982, tab. 17:18), ale tak vyrazni
disproporce mezi velikosti nadoby a rozmérem vycnélku je velmi neobvykld. Podobny, pfiblizné 10 cm vysoky hrnec
s ndpadné velkymi vycnélky, pochazi rovnéz z eponymniho sidlisté v rakouském Boéheimkirchenu (Newgebauer
1977, Taf. 78:12), ale zbyvajici materidl z éze jamy (Neugebauer 1977, Taf. 77-78) pusobi dost starobyle. Hrnec
z hrobu 5/1 je moZno datovat pouze rimcové do poklasické faze inétické kultury nebo do vétefovské skupiny. Rozho-
dujici pro jeho klasifikaci je vyskyt fragmentu mensi nadobky s Siroce rozevienou sténou a dnem vyrazné odsazenym
prstovinim (obr. 37:6). Samotny tvar torza neni rozhodujici, ale tvarovini dna je velmi dulezité. Obdobné upraveni
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dna se vyskytuji pouze v anétické kultue. Zname je z fady pohiebist starSiho (Stuchlik — Stuchlikovd 1996, obr.
18:1.3.15.17.18: 19:20.21.23: Stuchlik — Stuchlikovd 1996h, Abb. 10:8; 14:3.8.11.13; 18:2,5.8.10). mladsiho (Ondrd-
cek 1962, obr 48:1.9; 51:1,6,8: 54:1,4.6; Stuchlik 1987¢, obr. 19:7; 27:18,02,21) i poklasického obdobi (Stuchlik
1987¢. obr. 32:10). Nelze pfirozené vyloucit Gpravu dna timto zptusobem i v pocitcich véterovského obdobi. ale dosud
jsme se s nim na vétefovské keramice nesetkali. Za téchto okolnosti by hrob 1 z mohyly 5 predstavoval nejstarsi
pohieb na mohylovém pohrebisti v Boroticich, ktery by bylo nutno zafadit do zavérecného dseku unétické kultury.

liné hrncovité tvary (zasobnice)

Pod ndzvem jiné hrncovité tvary jsou zahrnuty velké nadoby, které obvykle v literatufe najdeme pod oznacenim
zdsobnice. Ide o nddoby, které se bézné objevuji na sidliStich a prikladné ve véterovské osadé v Budkovicich predsta-
vovaly 6.6 % keramickych nalezt (Ondrdacek — Stuchlikovd 1988, 9). Na sidlistich se obvykle najdou jen ve strepech,
coZ pii jejich velikosti je zcela pochopitelné. Na pohfebistich se s nimi v pravéku setkdame jen vzacné a jinak tomu
neni ani v ramci vétefovské skupiny. Tuto kategorii nadob mazeme rozdélit na dva zakladni typy, z nichz prvni je Cle-
nén jesté na dvé varianty (Stuchlikova 1984, 71-74). Prvni z nich ma vyhlazené prohnuté hrdlo oddélené od zdrsné-
ncho (€la hranou nebo castéji listou zdobenou dulky nebo presekavanim (7ihelka 1960, obr. 8:9; 17:12; 34:5). Druha
varianta ma valcovité hrdlo oddéleno hranou, ktera muze byt doplnéna vyc¢nélky, listami nebo vzacnéji obvodovou linii
vpicht (Tihelka 1960, obr. 12:5: 30:8; 32:5: 33:4). Druhy typ hrncovitych nadob piedstavuji ponékud mensi amforo-
vité nadoby (Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 9, 11, obr. 5:1: 11:3), které se v Boroticich nevyskytly.

Na mohylniku v Boroticich se v mohylich 1, 3 a 10 objevily pouze tfi exemplafe prvniho typu. Z hrobu I v mohy-
le 3 pochdzi velka zasobnice (rekonstruovand vyska 42 cm) s prohnutym hrdlem odsazenym hranou od jemné zdrsné-
ného téla s nizko poloZenou vyduti a vyrazné odsazenym dnem (obr. 27:3; 147). Tuto niddobu muzeme pfifadit k prvni
varianté. Stejné muzeme klasifikovat i fragmenty z velké zasobnice ze zni¢eného hrobu XVI v mohyle 10 (obr. 63:3).
z ného? se zachoval jiz jen fragment z kofliku a bronzova dyka (obr. 63:1.2). Tato zdsobnice predstavuje nezvykle vel-
kou zdsobnici, protoze pramér okraje 42 em znacné prevySuje stejné rozméry u predchozich dvou exempldru (23-24
cm, 24 ecm). Obdobné tvary zname napf. z Bluciny, Mikulova, Nejdku a Satova (Tihelka 1960, obr. 8:9: 17:12; 29:11;
30:8: 31:10; 33:3) a do stejné zasobnice byl uloZen i détsky pohieb v Mikulové (obr. 136; Jiittner 1950, obr. 2).

Jen CasteCne zachovand 44 cm vysokd zdsobnice s vidlcovitym hrdlem odsazenym hranou od témér kulovitého téla
s mirné odsazenym rovnym dnem (obr. 18:2) byla nalezena v mohyle 1. Tato nadoba odpovida druhé varianté. Obdob-
né tvary zniame z Bluciny, Véterova (Tihelka 1960, obr. 12:5.10; 32:5; 33:1.4) a v ponékud Stihlejsim provedeni rov-
nez z Olbramovic, kde poslouzila jako schrinka pro pohfeb malého ditéte (obr. 137:3: Pernicka — Podborsky 1959,
Tab. III:3). Obé varianty zname pouze z ndplné vétefovské skupiny. Pro pfesnéjsi datovani v ramci vétefovské skupi-
ny vSak nejsou pouzitelné, protoze se vyskytuji po celou dobu jejiho trvini.

S jistou pravdépodobnosti mizeme mezi véterovské zasobnice pritadit i okrajovy zlomek z velké nadoby s pro-
hnutym hrdlem z nasypu sektoru C v mohyle 13 (obr. 71:10), ale k jeho presnéjsi klasifikaci se nelze vyslovit. U dru-
hého stiepu z t€hoZ sektoru ve stejné mohyle (obr. 71:11) neni navic ani jisté, zda pochazi ze zdsobnice nebo z okra-
je velkého hmnce.

Zajimave)Si je otazka jejich funkce.
Jiné hrncovité tvary patii mezi bézné kera-
mické nadoby na sidlistich, kde se obvykle
nachdzeji pouze ve [ragmentech, ale velmi
vzicné se vyskytnou i v hrobech. Jedna
zasobnice se objevila v anétickém hrobé
v Pasohlavkach (Jelinkovd 1983, 73, obr.
36:1). dalsi poslouzily jako . keramickd
rakev™ v dnétickém hrobé v Dolnich Vés-
tonicich (Mérinsky 1980, 108 Stuchlik
1993d, 247, obr. 165:2). Dvakrat byly pri-
loZeny jako milodar i v Boroticich, coz
dokladaji hroby 3/1 (obr. 27:3; 147)
a 10/XVI (obr. 63:3). V jinych pripadech
tyto velké zisobnice mohou nahrazovat
rakev. jako tomu moznd bylo v Boroticich
v pripadé hrobu [ v mohyle 1 (obr. 18:2)
a jednoznaéné v Mikulove (obr. 136: Jiirr-
ner 1950, obr. 2) a Olbramovicich (obr.
137:3: Pernicka — Podborsky 1959, Taf.
11:2-5; THI:1).

Obr. 147. Borotice. Torzo zdsobnice z hrobu I v mohyle 3.
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Amfory

V celém pravéku jsou amfory velmi frekventovanym keramickym typem a plati to v neztencené mife i pro mada-
rovsko-véterovskou kulturu. Na znamém sidlisti v Budkovicich tvorily 16.38 % veSkeré keramiky (Ondrdcek —
Stuchlikova 1988, 11). Amfory ze starSi doby bronzové muzeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin, na dvouuche
a bezuché tvary. Vyvoj obou skupin zacind v zdvéru anéticke kultury (Stuchlik 1972a 93), ale nejvétsiho rozkvétu se
dockaly az v obdobi vétefovské skupiny. Cast&jsi jsou ve vétefovském prostiedi dvouuché amfory, které zname z vét-
Siny sidlist (Tihelka 1960, 44, obr. 9:10; 12:7,11; 15:5-7; 17:7.9) a mimo jiné se objevily i v Zdrovém hrobu 1/1955
z Hradiska u KroméfiZe (Spurny 1957, obr. 10: 11). Na mohylniku v Boroticich se vyskytli pouze zastupcei druhé sku-
piny bezuchych amfor. Bezucha amfora ve vétSim povedeni poslouzila i jako popelnice v predpoklidaném zarovém
hrobé z Dolnich Kounic (obr. 129:2; Tihelka 1960, obr. 20:11: 1962, tab. X1I1:16).

Bezuch¢ amfory maji obvykle nizké Siroké télo, které je odsazeno hranou od hrdla. Pozdné tnétické tvary maji
hrdlo obvykle prohnuté a smérem k okraji zuzené (Stuchlik 1972a, 93-94, tab. 38:5: 69:2; 71:8). zatimco vétefovské
amfory maji hrdlo valcovité a nékdy dokonce smérem k okraji mirné rozsifené. Tyto nddoby se vyskytuji na rozsih-
lIém tzemi, které zahrnuje oblast kultury se severopanonskou inkrustovanou keramikou (Dusek 1960, 197, 226, Taf.
VI:2; XV:9; XXI:2: XX 1 XXVI:L2; Bona 1975, Taf, 208:16; 209:10; 227:1) a celé madarovské-véterovskeé kul-
tury (Toctk 1964a 29-31, tab. XL:8: LIX:13: obr. 14:8). Jejich puvod neni stile zcela jasny. K. Tihelka je vyvozoval
ze severopanonské keramiky (Tihelka 1963, 10). A. Toc¢ik je na Slovensku datoval az do klasické faze madarovské sku-
piny a predpokladal jejich soucasny vyvoj se severopanonskymi amforami (Tocik 1964a, 30). Na Moravé se objevuji
bezuché amfory jiz na sidliStich mladSiho stupné dnétické kultury (Chlebordd 1928, tab. 1:8: Stuchlik 1972a 93-94,
tab. 69:2: 71:8: Stuchlikovd 1984, 37-39). Od véterovskych se unétické bezuché amfory lisi pouze jinou profilaci hrdla,
které je v horni Casti konické a oble prechdzi k hrané mezi hrdlem a télem. Zda se tedy velmi pravdépodobné, Ze,
aspoi na Moravé, vznik vétefovskych amfor nemusime spojovat se severopanonskou keramikou. ale muzeme je vyvo-
dit pfimo z mladotunétickych forem (Stuchlik 1985b, 66; 1987¢, 54).

Na vétefovskych sidliStich se vyskytuji vesmés amfory vétSich rozmeéru. jejichz vyska se pohybuje obvykle mezi
25 az 35 em. Tésné pod hranou oddélujici hrdlo od téla jsou velmi ¢asto umistény kréitké svislé listy. které jsou rozlo-
Zeny jednotlivé nebo Castéji ve dvojicich (Tihelka 1960, obr. 8:1: 16:12; 20:11: 24:8: 33:2: Ondrdcek — Stuchlikovd
1982, tab. 37:6). V Boroticich se naSly dvé celé amforky. obé v miniaturnim provedeni. Prvni z hrobu V' v mohyle
10 je 6,8 cm vysoka a ma pod hrdlem ctyfi kritké listy (obr. 61:6). Druha pochazi z mohyly 39 a pii vySce 5.9 cm je
jesté mensi nez predchozi exempldr. Neni sice zdobena, ale drobné svislé ryzky pod hranou by mohly byt pozustatkem
po puvodnim nasazeni kratkych svislych 1ist (obr. 123:1). Mezi sidliStnim materidlem se jen vzicné setkiame s timto
tvarem v miniaturnim provedeni. Pfikladem je 8 ¢cm vysoka amforka na nozkdch z Budkovic (Ondrdacek — Stuchliko-
vd 1982, tab. 17:11) nebo miniaturni amforka z Pavlova (Stuchlik 2002, 168, obr. 10:4). Ve starobylej§im provedeni
se nékolikrat vyskytly i na mladotnétickych pohtebistich na Moravé (Ondrdcek 1962, 72, obr. 49:6; 52:7; Dostdl 1962,
obr. 5:3.7; Stuchlikovd 1984, tab. 17:5; Stuchlik 1987¢, 53-54, obr. 32:4; tab. 11:5), v Cechich (Moucha 1963, Abb. 3:3:
6:1,6; Moucha — Pleinerovd 1966, 531, obr. 3:3: 4:21; 6:13) a dokonce i v Sasku (Griinberg 1940, Abb. 4:5).

Pii rozboru amfor nelze pominout nékolik stfept z hrobu I v mohyle 6 (obr. 41:10) a z ndsypu téze mohyly (obr.
41:2.3.5). V8echny Ctyfi stiepy a pfipadné i nékteré dalsi by mohly pochédzet z jedné nadoby. ktera byla ziejmé poru-
Sena pii sekunddrnim otevieni hrobu. Prohnuté hrdlo odsazené hranou od téla zdobeného svislymi kratkymi liStami
(obr. 41:3.5) naznacuje, Ze stiepy pochdzeji z vétsi, patrné bezuché amfory. VEtSimi rozméry se odliSuje od miniatur-
nich amforek z mohyl 10 a 39. Od béZnych sidliStnich tvara (napf. Tihelka 1960, obr, 8:10: 16:12: 20:11: 24:8; 27:2.8)
se naopak lisi nizkym prohnutym hrdlem, které vypada mnohem starobyleji nez u klasickych vétefovskych tvara s vil-
covitym hrdlem.

Misy

Misy a misky pfedstavuji na vétefovskych nalezistich jeden z nejpouzivanéjSich a nékteré z nich vzhledem ke spe-
cifické apravé okraji soucasné i nejcharakteristictéjsich druht keramiky. Na vétefovském sidlisti v Budkovicich tvo-
rily po hrneich s 21,85 % druhou nejrozsifenéjsi tfidu nadob (Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 13). Vyznacuji se nejen
pestrou Skdlou tvara, ale z metrického hlediska vytvareji dlouhou Fadu od miniaturnich misek aZ po obrovské misy.
VétSina z nich nema oviem z chronologického hlediska velky vyznam. V Boroticich jsou v hrobech, bez ohledu na
Siroké rozsifeni na sidliStich, zastoupeny jedinym rekonstruovatelnym exempléfem.

Z hrobu I v mohyle 6 pochdzi nizkd plochda miska s vodorovné sefiznutym okrajem s ndznakem mirného rozsiie-
ni a zatazeni a navic s mensimi lalacky na okraji (obr. 41:12). Patii mezi nejrozsifenéjsi formu vétefovskych neprofi-
lovanych mis s oblou nebo kénickou sténou. Analogie pro ni najdeme na vét8iné véterovskych osad (Ondrdacek —
Stuchlikovd 1982, tab, 27:3: 34:25,26; Stuchlikovd 1988, obr. 2:1). Pro presnéjsi chronologické urceni je oviem nepou-
zitelnd, protoze velmi podobné formy zndme jiz z mladé anétické kultury (Stuchlik 1987¢, obr, 30:1). Ve stiedodunaj-
ské mohylové kultufe se tyto formy misek jiz neobjevuji.

Kromé uvedeného hrobového exemplife se v nasypu mohyly 27 v sektoru B objevily jeSté tii fragmenty typickych
tvarti s vodorovné sefiznutym a dovniti rozsifenym okrajem (obr. 100:3-5). Podobny, ale ponékud poSkozeny zlomek
se naSel rovnéZ v sektoru D mohyly 7 ze stiedni doby bronzové (obr. 45:1). Tento typ mis patii k nejcastéjsim exem-
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plafam v madarovsko-vétefovské kulture (Tihelka 1960, 50: Tocik 1964a 31-32, tab. XXXVI:16: XXXVIIL:17: L1:6;
LV:1.2: Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, tab. 27:1-7: 34:15-16,20-23,25,26,29; 50:23-29,33-35). V. mohyle 27 tii stiepy
z misek tohoto druhu jen potvrzuji zafazeni objektu do zavéru starsi doby bronzové. Pro datovani mohyly 7 ze stred-
ni doby bronzové nema tento stiep valny vyznam, protoze nepochdzi z hrobu a do nisypu se dostal pravdépodobné
sekunddrné pfi jejim navrSovini ze starobronzové kulturni vrstvy z blizkého okoli.

Dzbanky

DZbany jsou ve vétefovské skupiné nejméné zastoupenym keramickym tvarem, coz potvrzuje pouze 1.6 % téchto
nadob na sidlisti v Budkovicich a obdobna situace je i v dolnorakouské véterovské skupiné nebo v béheimkirchen-
ském typu (Ondracek — Stuchlikovd 1988, 14). Zapadni oblast madarovsko-vétefovské kultury se tim odliSuje od
vychodni madarovské skupiny. Tam totiz charakteristické madarovské dzbanky patii k bézné pouzivanym formam,
které se postupné rozsitily do celé fady stfedoevropskych kultur starsi a stfedni doby bronzové (Tocik 1964a, 23-24,
obr. 12).

V Boroticich mame dZzbdnky zastoupeny jedinym exempldfem, ktery navic nepochdzi ani z hrobu. V nasypu
mohyly 27 se naSlo nékolik zlomku (obr. 100:11,12), které patrné pochazeji z jednoho dzbanku. Nerozsiri nam tedy
Skalu hrobovych tvari, ale pouze piispivaji k datovani mohyly do vétefovského obdobi. Podobné dzbinky se na jizni
Moravé objevily v Banové (Tihelka 1960, obr. 11:8¢), Bulharech (Stuchlik 19845, 178, obr. 1:1) a Zeleticich (Tihelka
1960, obr. 19:5,6). V posledni dobé se podarilo v §ir§im okoli naSeho pohiebisté ziskat ve Znojmé jeden exemplar,
ktery byl klasifikovin jako mladotnéticky nebo dnéticko-véterovsky (Cizmdr Z. 2002¢, 206, obr. 13), ale jde spise
o staromohylovy exemplar. Kromé jizni Moravy se vyskytly i v severngjSich oblastech, jako napfiklad v Bezmérové
(Spurny 1972a, 218, obr. 20:5), Olomouci (Dohnal 1995, Taf. 16:6) nebo v Opavé-Jaktaii (Tihelka 1960, 32:2).
..Madarovské™ dzbdnky se viak objevuji jeSté na pocitku stfedni doby bronzové. Celou fadu exemplafu zname ze sid-
listé stredodunajské mohylové kultury v Pritlukach (Stuchlik 1979, tab. 36:1-8; 1992, Abb. 22:1-4) nebo Mistelbachu
v Rakousku (Willvonseder 1937a, Taf. 1:5: 2:2; Benkovsky-Pivovarovad 1976, Abb. 3:1.6.8,10.11). Jeden typologicky
mnohem vyspélejsi exemplar (obr. 118:14) patiil rovnéz k vybavé borotického stfedobronzového hrobu II z mohyly
38. Pro presnéjsi datovini nejsou stfepy z mohyly 27 pouzitelné, protoze tvar neni mozno pfesné rekonstruovat.

Kofliky

Kofliky predstavuji typicky projev stifedoevropské keramické produkce zavéru starsi doby bronzové. V klasické fazi
tinéticke kultury se na pohfebistich i sidlistich zacinaji objevovat nadoby, které jsou diky své vyrazné profilaci ozna-
Coviny jako tzv. klasické kofliky (Tihelka 1953, 256: Ondrdcek 1962, 71-72). V dalsim vyvoji se z nich vytvareji
tvary, které maji okraj vyrazné SirSi nez télo. Ve véterovské skupiné nejsou sice pfilis pocetné, coz dokladda pouhych
2,53 % na sidlisti v Budkovicich (Ondrdacek — Stuchlikovd 1988, 15). ale jednoznacné patfi mezi nejcharakteristiCtéj-
$i vétefovské produkty. Pomérné vzacné se mohou na vétefovskych naleziStich vyskytnout jesté 1 puvodni prezivajici
klasické kofliky (Ondrdacek — Stuchlikovda 1982, tab. 24:12: Stuchlikovd 1984, tab. 96:18). Skutecné vétefovské kofli-
ky se vyskytuji ve dvou zikladnich typech (Stuchlikovd 1984, 102). Prvni predstavuji vysS§i tvary. které vychazeji
z unétickych koflikt a tvarové se od nich Iisi pouze vétsim pramérem okraje oproti spodni ¢asti (obr. 135:1). Do druhé
skupiny patfi nizké tvary s Siroce rozevienym okrajem, které jsou v literatufe mnohdy nazyvany Silky a jsou typické
pro madarovsko-véterovskou kulturu. Zname je ve dvou variantich, a sice s kalichovité rozevienym hrdlem nebo
s vinovité prohnutym hrdlem.

Kofliky se objevily v Boroticich celkem tfikrit. V. mohyle 5 v hrobé I se naSel pouze drobny stiep z hrany kof-
liku (obr. 37:4). jehoZ prislusnost k nékterému z obou typu nelze spolehlivé ur¢it. Maly hrnec a torzo daldi nadoby
(obr. 37:5-6) z tehoz hrobu dovoluji dokonce opravnéné uvazovat i o prislusnosti tohoto hrobu, a tedy i kofliku, do
zavéreCného vyvoje unétické kultury. Druhy fragment s vycnélkem na hrané pochdzi ze zniceného hrobu XVI
v mohyle 10 (obr. 63:1). Samotny stfep neni mozno spolehlivé typologicky ur€it, ale stiepy ze zasobnice a bronzova
dyka (obr. 63:2-3) z téhoz hrobu umoznuji jeho zafazeni do ndplné vétetovské skupiny.

Jediny cely exemplaf z hrobu XV v mohyle 13 je maly a nizky koflik na ¢tyfech laluckovitych nozkach s Siroce
rozevienym hrdlem (obr. 77:3). Tato miniaturni nadobka odpovida prvni varianté druhého typu kofliku (3alka). Obdob-
né tvary se bézné vyskytuji v klasické madarovsko-véterovské kultufe (Tocik 1964a, 27; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988,
15). Nadoby stejného tvaru, oviem bez nozek, zname napf. z Budkovic (Ondrdacek — Stuchlikovd 1982, tab. 18:2: 33:3;
40:12), Hornich Dunajovic nebo Véterova (Tihelka 1960, obr. 7:3; 24:1). Naprosto shodny koflik na nozkach se obje-
vil v objektu 9 v nedalekych Hodonicich (Sruchlikova 1984, tab. 81:1), ve Vétetové (Tihelka 1960, obr. 23:8) nebo
na dolnorakouském sidlisti Buhuberg ve Waidendorfu (Hahnel 1988, Taf. 17:4). Na stredni Moravé (Spurny 1965, 57-
59) a v Dolnim Rakousku (Benkovsky-Pivovarovd 1976, 344: Neugebauer 1977, Taf. 66:3) vystupuji jesté i v pokla-
sické fizi ve stupni B B. Existence drobnych lalickovitych nozek. které jsou pfiznacné kromé koflika i pro cetné
druhy drobné keramiky (hrnky, misky, amforky, dzbanky). vSak nemaji zadny chronologicky vyznam.
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Hrnky

Dalsi pomérné pocetnou keramickou tridu véterovské skupiny predstavuji hrnky. Na velmi dobfe vvhodnoceném
sidlisti v Budkovicich tvofily celkem 12,42 % z veSkeré keramiky (Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 16). Z typologic-
kého hlediska je mazeme rozdélit do (i zakladnich druhu, a to na soudkovité hrnky, esovité profilované hrnky a veel-
ku vzdcné hrnky s uchem na okraji (Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 16-18). Z. exemplaiu zjisténych v Boroticich
muzeme za milodary povazovat pouze dvé nadoby. zatimco zbyvajici nalezy pochazeji z nasypu mohyl, a maji tedy
sidlistni charakter.

7 celé skaly tvara se v Boroticich objevily castéji pouze soudkovité hrnky. Patii k nejcharakteristi¢téisim nado-
bam celé madarovsko-vétefovské kultury a nejsou v inventdri Zadné jiné soudobé kultury. Jak naznacuje jiz nazev. jde
o tvary se soudkovitym télem a paskovym uchem na vyduti. které se nékdy vyskytuji i ve varianté s drobnymi laluc-
Kovitymi nozkami na dné. Jejich ptivod mazeme hledat v nejmladsi unétické kultute, kde se podobné exemplare, odlis-
né pouze horizontalné nasazenym uchem. objevily v pozdné tnétickych hrobech v Hornich Véstonicich (Stuchlikovd
1984, tab. 11:10), Lanzhoté (Dostdl 1964, 68, tab. X:10), MuSové (Stuchlik 1987¢, obr. 26:3), RebeSovicich (Ondrd-
cek 1962, 70, obr. 54:3). Vedrovicich (Ondrdacek 1962, 70) a v ponékud atypickém provedeni v souboru sedmi nadob
a bronzové dycky z Mikulova (Stuchlikovd 1984, 42. tab. 13:1-8).

V Boroticich uvedeny typ zastupuje nizky tvar s ouskem na nejvéts§i vyduti z mohyly 31 (obr. 113). Vedle toho
byl v ndsypu sektoru C mohyly 13 se nalezen fragment tenkosténného hrnku svétlé barvy (obr. 71:8) a dalsi charak-
teristicky stfep s vycénélkem pochdzi z ndsypu sektoru B mohyly 27 (obr. 100:6). Strep hrnku z ndsypu mohyly 13 se
kvalitou zpracovani a vypdleni li§i od ostatni vétefovské keramiky z Borotic a pripomina kvalitni nadoby, jaké znime
ze sidlist. Ve viech pripadech jde o tvary. u nichz neni nejmensi pochybnost o jejich piislusnosti k véterovské skupi-
né. Pocetné obdoby pro né najdeme na kazdém vétefovském sidlisti (Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, tab. 8:7: 18:3:
32:4.7.9:33:8.10,12: 45:1.3.4.6-11). Nékteré exemplare z Mikulova a ze Znojma (obr. 135:7.8) byly nalezeny i v hro-
bovych souvislostech. Obdobné nizké exemplire jako z mohyly 31 se objevily na sidlisti v Budkovicich (Ondrdcek —
Stuchlikova 1988, obr. 9:3) i na boheimkirchenském pohrebisti v Gemeinlebarnu F (Neugebauer 1977, 43, Abb. 8:1-3;
Taf. 6:100:1: 7:145:2).

Druhy typ predstavuje fragment hrubého hrnku z hrobu V mohyly 13 (obr. 77:1). Tvarové sice ponékud pfipomi-
na bézne soudkovité tvary, ale masivnéjsi provedeni a ndznak odsazeni dna nedovoluji zaclenit tento tvar mezi klasic-
ké soudkovité hrnky. Jeho zarazeni do star§i doby bronzové viak potvrzuji zlomky zlomky vlasové ozdoby z dvojité-
ho dritu (obr. 77:2). Dalsi hrubsi tvar pochazi rovnéz z nasypu sektoru C mohyly 13 (obr. 71:7), ale jeho zafazeni mezi
soudkovité hrnky je rovnéz nepravdépodobné. Obdobny tvar se stopami po ulomeném ousku se objevil i na vySinném
sidlisti ve Vétefove (Tihelka 1960, obr. 24:2). O jeho zafazeni do naplné vétefovské skupiny viak nejsou zadné pochyb-
nosti.

Treti typ hrnka v Boroticich reprezentuje torzo vétsi nadoby s prohnutym hrdlem, kulovitym télem a zbytkem
ucha na plecich (obr. 100:13), které jsme nasli v ndsypu mohyly 27. BohuZel hrnek neni kompletni a podle dochova-
ného tvaru se musime pii jeho klasifikaci spokojit pouze s ramcovym datovanim do starsi doby bronzové. Za jeho nej-
bliz&i, ackoliv ne zcela odpovidajici analogii, muzeme povaZovat misovitou nadobu z Bulhar (Stuchlik 1984b, obr.
2:14).

Drobné keramické nalezy

Z hrobu XV v mohyle 13 pochdzi nepfilis obvykly predmét. Malad keramickd kulicka o priméru 1.9 ¢cm (obr. 77:3)
vzbuzuje kvalitou opracovani jisté pochybnosti. Nasla se ve stejné urovni jako émér zcela stravena kostra mensiho
jedince nebo milodary z hrobu, ale leZela ve vzdilenosti 80 em od nich. S velkou pravdépodobnosti ji na zikladé stej-
né hloubky muZeme prifadit k vybavé zemfielého ditéte. Povrch kulicky je velmi dobie vyhlazen a kvalitou opracovi-
ni odpovida drovni nejlépe zhotovené véterovské tenkosténné keramiky. V' rdmei hmotné naplné véterovské skupiny
jde o velmi neobvykly ndlez. Sest obdobnych kuli¢ek, aviak s mnohem hrubé&ji opracovanym povrchem, zname z mla-
dotnétického hrobu 72 v Sardickach (Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, 28, obr. 51:4.5). Vzhledem k pritom-
nosti v détském hrobé Ize u borotického exemplire s jistou pravdépodobnosti predpokladat, ze $lo o détskou hracku.
Z chronologického hlediska nema kuli¢ka naprosto Zadny vyznam.

Dalsim neobvyklym keramickym tvarem je 5.6 cm dlouhy ovilny bochnickovity predmét vysoky 2.8 ecm se stiedo-
vym otvorem o pruméru 0.6 cm s ponékud odfenym povrchem (obr. 100:1). Pfedmét se nagel v sektoru C mohyly 27.
Jeho prisluSnost do nédplné vétefovské skupiny podporuje piitomnost vétsiho mnozstvi stejné starych stiepu v télese
mohyly (obr. 100:1-6,10-14), zatimco jen ojedinélé fragmenty lze zafadit do kultury s moravskou malovanou kerami-
kou (obr. 101:2), nebo jen rdmcové na prelom neolitu a eneolitu (obr. 101:1,4). Urceni funkce zistdva problematické,
protoze svymi rozméry prevySuje bézné presleny. ale nedosahuje velikosti zavazi. Z vétefovského prostiedi nezname
obdobné predméty stejné velikosti.

Vyzdoba
Vétefovska keramika se vyznaCuje kvalitnim zpracovanim a peclivym vyhlazenim povrchu nadob a jind vyzdoba
se objevuje jen v malé mire. Keramika z Borotic nema na rozdil od jinych vétefovskych lokalit dobie opracovany
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povrch. coz je ziejmé zplsobeno mistnimi padnimi podminkami. Pomérné vzacné se plasticka nebo rytd vyzdoba
vyskytla i na keramice v Boroticich.

Plasticka vyzdoba je charakteristicka hlavné pro uzitkové nadoby velkych rozmért. V- Boroticich tuto hrubsi kera-
miku reprezentuji stiepy z velkych nadob z nasypu mohyl. Zlomky niadob s plastickou dalkovanou liStou se objevi-
ly v nasypu mohyly 6 (obr. 41:7) a 10 (obr. 55:2) a fragment s presekdavanou liStou z nasypu mohyly 6 (obr. 41:6).
Pro zlomek z hrncovité nidoby s kritkou horizontdlni plastickou liStou zdobenou jemnymi zdseky (obr. 41:11)
z hrobu I v mohyle 6 najdeme obdobu v Bulharech (Stuchlik 1984b, obr. 3:10) nebo Budkovicich (Ondrdcek —
Stuchlikovd 1988, obr. 10:12). Pro vétefovskou skupinu jsou charakteristické krdtké svislé 1isty. které se objevuji hlav-
né¢ na amforach. V Boroticich se vyskytly na anforce v hrobé V v mohyle 10 (obr. 61:6) a na stiepech z amfory
z hrobu 1 v mohyle 6 (obr. 41:3.5).

Jiny druh predstavuji plastické vy¢nélky. Z mohyly 6 pochdzi i stiep s drobnym vyénélkem (obr. 41:4). Vyénélky
na hrdle pozdné unétickych a vétefovskych hrneu jsou béznym vyzdobnym prvkem. Vyénélky na hrnci z hrobu
[ v mohyle 5 se od ostatnich odliSuji pouze svou velikosti (obr. 37:5). Jejich datovani do pozdni unétické kultury umoz-
nuji dalsi nilezy z tohoto hrobu (obr 37:4.6). Poslednim vyzdobnym prvkem jsou malé lalickovité vyénelky na okra-
ji misy z hrobu I v mohyle 6 (obr. 41:12).

Ryty ornament zastupuje pouze jednoduchy pis horizontilnich ryh (obr, 71:3) na stfepu z ndsypu mohyly 13, coZ
je vyzdobny prvek. ktery se bézné vyskytuje ve vétSing kultur starsi doby bronzové.

KOVOVA INDUSTRIE

Kovovy inventdr vétefovské skupiny se dosud nevyznacoval velkym bohatstvim. Je to snadno vysvétlitelné tim. Ze
prevaznou vétsinu vétefovskych nalezist predstavuji sidlisté, kterd jsou obecné v celém pravéku na kovovou industrii
velmi chudda. Minimdlni pocet hrobu a hromadnych ndlezu na Moravé nemohl proto vyraznéji prispét k rozsifeni sou-
boru bronzové industrie. Navic mnohé nasvédéuje tomu. a v Boroticich mame jednoznacné doloZeno, Ze vétefovske
hroby byly rovnéz sekunddarné otvirany. Velkou nevyhodou je i skute¢nost, Ze ¢ist bronzové industrie pochdazi z kul-
turnich vrstev na naleziStich s dnétickym a vétefovskym osidlenim. takZe jejich vypovidaci hodnota a moznost kultur-
niho urceni je minimdlni. Z metodologického hlediska maZzeme kovovou industri rozdélit do péti zakladnich skupin,
a Lo na surovinu. pracovni ndstroje, zbrané, ozdoby a jiné predméty.

Omezené mnozstvi kovové industrie se odrizi rovnéz v dosavadnich syntézich véterovské skupiny. K. Tihelka
(1960, 76-84). s prihlédnutim k vySe uvedenému zikladnimu Clenéni, znal z ndplné véterovské skupiny surovinu
(hiivny. slitky). pracovni ndstroje (sekery, dlata. Sidla). zbrané (sekeromlaty. dyky), ozdoby (jehlice. naramky, viasové
ozdoby. kordlky, spirdlky. krouzky) a z jinych predméti uvadél udici ze Clupt u Maref (Tihelka 1960, 78). kterd viak
ve skute¢nosti pochazi z unétického sidlisté. V- dobé K. Tihelky tedy existovalo ve véterovské skupiné, kdyZz odecte-
me Spatné klasifikovanou udici. 13 zdkladnich typu bronzové industrie. Jen o mdlo vétsi variabilitu uvedla J. Stuchli-
kova (7984, 132-138). kterd pracovala se surovinou (hfivny, slitky), pracovnimi ndstroji (sekery. dldta, Sidla), zbrané-
mi (sekeromlaty, dyky, kopi) a ozdobami (jehlice, ndramky, vlasové ozdoby, spirdlky, kordlky. terCik). coz predstavu-
je 14 zakladnich typt bronzové industrie.

Za téchto okolnosti i nepfilis pocetna bronzovi industrie z Borotic prispéje k doplnéni nasich znalosti o této sku-
piné pamdtek. Neprekvapuje, ze v Boroticich, tak jako na vétSiné jinych pohrebist, se nevyskytla surovina (hfivny. slit-
ky) a pracovni nastroje (sekery, dlita, Sidla). Ze zbrani neni zastoupeno kopi, které zname jiz z unétické kultury (Hdjek
1953, 208, obr. 3:9: 4:2: Rihovsky 1996, 25-27, Taf. 1:1), z mnoha nalezid({ v Karpatské kotliné (Bona 1975, Taf.
57:2.3: 163:27; 270:25) a z madarovsko-vétefovské kultury pouze jedinym exemplifem z Nitranského Hradku na
Slovensku (Tocik 1978-81, Taf. LXVIII:17). Kromé vlastnich kopi existuji i dva vzicné ndlezy kadlubl z Josefova
(Srdackovd 1963, obr. 165; Rilovsky 1996, 47-48, Taf. 6:53) a Boheimkirchenu v Dolnim Rakousku (Neugebauer
1979, Abb. 5:8).

Bronzovou industrii z Borotic muzeme rozclenit do (i zakladnich kategorii (obr. 148; 149), a to na zbrané (seke-
romlat, dvky). ozdoby (jehlice, naramky, prsteny. vlasové ozdoby, spiralky, kordlky, kruh) a jiné predméty (plechové
terciky, hiebicky, schrianka). Pokud k nim pfipo¢teme znamé, ale v Boroticich nezastoupené artefakty (hfivny, slitky,
sekery, dlata, Sidla, kopi). dostaneme celkem 18 zdkladnich typt bronzové industrie. Nové se tedy objevily prsteny, hie-
bicky a schranka. které jsme zatim z jinych moravskych vétefovskych nalezist neméli doloZeny. Je oviem otdzkou. zda
Ize hiebicky povazovat za samostatnou Kategorii ndlezi. protoZe se objevuji vZzdy v kombinaci s jinym predmétem
(sekeromlat, schranka aj.). Obdobné je tomu i se schrankou, ktera je vlastné kombinaci nékolika jinych artefaktu (ter-
¢ik. hrebicky, plechové kovani).

Ozdoby

Ozdoby ze starobronzového pohfebisté v Boroticich muzeme rozdélit do sedmi zdkladnich typu, Které reprezentu-
Ji jehlice. naramky. prsteny. vlasové ozdoby. draténé spiralky. plechové trubicky a masivni kruh (obr. 148). Zastoupe-
ni jednotlivych typa je dosti nerovnomérné a v piipadé nékterych draténych zlomku jde patrné o zlomky z nékteré-
ho jiného typu (vlasové ozdoby. razicovité terciky).
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Obr: 148. Typologickd tabulka bronzovvch ozdob ze starsi doby bronzové 7 mohyiniku v Boroticich.
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Jehlice

Jehlice je v Boroticich zastoupena pouze jedinym exemplarem z hrobu I v mohyle 3. Jde o jehlici s kulovitou,
Sikmo provrtanou hlavici a rovnou jehlou kruhového prurezu (obr. 27:1). Hlavice je zdobena tfemi pasy kratkych Sik-
mych ryzek, které jsou v kazdém pasu jinak sméroviny. Krcek jehlice je zdoben pasem obvodovych ryzek ukonc¢enym
rytou klikatkou a skupina ¢tyf ryzek je jesté ve spodni ¢asti jehlice.

Jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici, jsou rozsifeny v celé stiedni Evropé a obvykle jsou datovany do
mladsi ¢asti stupné R BA2 a nékdy dokonce az do pocitku stiedni doby bronzové (Tihelka 1960, 80, 82; Hundt 1961,
Karte 7; Novotnd 1980, 45-47). Na Moravé se nejstarsi exemplire objevily jiz v hrobech mladSiho stupné unétické
kultury (Tihelka 1953, 81: Ondrdacek 1962, 76, obr. 43:11: Stuchlik 1987¢, 64, obr. 32:5; Stuchlik 1992, 243, obr. 6:7)
a na Slovensku napfiklad na pohiebistich hurbanovského typu (Novomnda 1970, 45, Taf. 6:229-231). Na nejmladSich
unétickych pohrebistich v Rakousku se objevuji i tvary s horizontalné ryhovanou hlavici (Scheibenreiter 1958, Abb.
15:2: 16:1) a v mladych anétickych hrobech na Slovensku se vedle nezdobenych tvart vyskytuji dokonce i jehlice se
zdobenou hlavici a tordovanou jehlou (Novomnd 1970, Taf. 6:240,242.243). J. Bitora je na pohiebisti v JelSoveich radil
do dnéticko-madarovské, klasické a pozdni madarovské faze (Bdtora 2000, 515-517, Taf. 2:12,13; 16:17; 51:4).

Jehlice s kulovitou hlavici zndme v nevelkém poctu 1 z vétefovskych osad v Banové (Tihelka 1962, tab. 1:11),
Hodonicich (Stuchlikovd 1988, obr. 5:1), Véterové (Tihelka 1962, tab. XXVII:5) nebo z madarovskych sidlist (Novot-
nd 1970, 45, Taf. 6:236). Na rozdil od vétSinou nezdobenych dnétickych exemplaru jsou véterovské tvary vesmeés zdo-
beny obvodovymi ryhami na hlavici (Tihelka 1960, 80), coz vidime i na jehlici z Bolelouce (Tridckova 1968, obr. 3:6).
Hojné jsou zastoupeny na madarovskych pohiebistich (Novoind 1970, 45-46, Taf. 6:238,245,248). Podobnych tvart
zname celou tadu 1 z boheimkirchenskych hrobt na pohrebisti v Gemeinlebarnu (Neugebauer 1991, Taf. 1:3;
3:22/1.2; 4:40/2.5 aj.). kde se vSak vesmes vyskytuji tvary s tordovanou jehlou. Exempldf s tordovanou jehlou patfil
i k vybavé hrobu 5/1955 z Hradiska u Kromérize (obr. 133:1: Spurny 1957, 22, obr. 9). Pro datovani je dalezity hrob
150 z Gemeinlebarnu F a hrob 7 z Franzhausenu 11, v nichZ se spole¢né vyskytl sekeromlat typu B s dykou se Ctyf-
mi masivnimi nyty a jehlici s kulovitou hlavici. Jedna z nich ma tordovanou jehlu a druha dvojkénickou hlavici (Neu-
gebauwer-Maresch — Neugebauer 2000-2001, 330, 336, 338, Taf. 1). Tordované exempliafe pochazeji i z hrobu bez
nilezovych okolnosti ze Svatobofic a V. Hruby (/950, tab. 29) je spojil se stiedodunajskou mohylovou kulturou.
Z hrobu ve Svatoboficich patfi do stfedni doby bronzové jehlice s hiebikovitou hlavici (Hruby 1950, tab. 29:1). zatim-
co jehlice s kulovitou hlavici (Hruby 1950, tab. 29:2-5) a patrné i dyka (Hruby 1950, tab. 29:8; Furmdnek 1973, obr.
43:5) predstavuji typické ukizky bronzové industrie véterovské skupiny. Na Moravé se v nejstarSich hrobech stiedo-
dunajské mohylové kultury ze stupné R BB neobjevily, coZ potvrzuje datovini jehlic s kulovitou hlavici do stupné
R BA,.

Ndramky

Naramky povazuje K. Tihelka (7960, 82) za hojné nalezy na véterovskych lokalitach, ale mnohé jim uvadéné exem-
pldfe pochizeji z polykulturnich nalezist (Cezavy u Bluciny, Leskoun u Olbramovic, Znojmo) a ani jeden z uvddénych
ndaramku nelze dat jednoznacné pouze do véterovskych souvislosti. Jedinym predmétem, ktery by bylo mozno spoleh-
livé spojit s vétefovskou skupinou, je ¢dst plechového pasku z jamy 76 v Bezmérové, jenZ by mohl pochazet
z ndaramku nebo spirdlovité ozdoby (Spurny 1972a, 218, 21:3).

Nédramky z Borotic predstavuji za téchto okolnosti nejvétsi soubor ozdob rukou ve vétefovské skupiné. K dis-
pozici mame pét exempldru ze ¢tyi mohyl. které z typologického hlediska muzeme rozdélit do dvou, pfipadné (fi
typu.

Prvnim typem jsou spirdlovité svinuté ozdoby z bronzové tyCinky. V Boroticich pochdzi exemplai zhotoveny
z ty¢inky kruhového prufezu z hrobu [ v mohyle 1. BohuZel se zachoval pouze v nékolika zlomcich, z nichZ lze jen
zhruba odhadnout, Ze puvodné byl svinut nejméné do 1,5 zdvitu (obr. 18:1). Spirdlovité naramky jsou béznou ozdobou
ve star§i dobé bronzové, kdy se ty¢inky cockovitého, paskového nebo kruhového prufezu objevuji v hrobech (Tihelka
1953, 261, obr. 19:2: Ondrdacek 1962, 79, obr. 40:1,11: Pleinerovd 1966/67, obr. 3:6; Stuchlik 1987¢, 58, obr. 27:13)
a depotech (Tihelka 1962, tab. 5:12,13; 22:1.4; 24:3), mimo jiné i v depotu z Borotic (obr. 14:4-7). Jejich vyskyt
v zavéru starsi doby bronzové potvrzuji exemplafe z mladych hrobti na pohiebisti v JelSovcich (Bdrora 2000, Taf.
24:43: 25:9) a z nekropole v Gemeinlebarnu F v Rakousku (Neugebauer 1991, Abb. 5:29-33). Stejné ozdoby patiily
i k vybavé hrobu z Bolelouce, ktery Z. Triackova spojovala sice s pozdni tnétickou kulturou nebo s vétefovskou
skupinou (Tridckovd 1968, 154-155, obr. 3:4.5), ale v posledni dobé tento hrob jednoznacné do véterovské skupiny
zatadila Z. Benkovsky-Pivovarova (2006, 253, Abb. 1).

Druhy typ predstavuje ozdoba z hrobu XIII v mohyle 27. Mirné ovalny naramek byl zhotoven z masivni ty¢inky
kruhového prufezu, kterd se smérem ke koncum vyrazné zuzuje (obr. 106:2). Vzhledem k svému jednoduchému tvaru
unétickych pohfebistich. ale ziZeni konce neni obvykle tak vyrazné (Tithelka 1953, obr. 13:4; Hdjek 1954, obr. 8:13;
9:5: 10:2,3: Stuchlik 1987¢, obr. 19:3). Nékolik stejnych exemplariu pochdzi i z mladych a nejmladsich hrobu na
pohfebisti ve Franzhausenu 1 (Neugebauer Ch. und J. W. 1997, Taf. 448:108:3: 451:111:1: 533:511:1: 553:660:6). Stej-
ny tvar se viak vyskytl jiz na pohiebisti z prechodného unéticko-madarovského horizontu v Matiaskovu (Tocrk 1979,
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Taf. LXVII:7). Na Moravé se na vétefovskych naleziStich zatim zadné obdobné tvary nenasly. ale shodné naramky
zname z rakouskych nalezis{. Nékolik se jich naSlo na pohfebisti v Gemeinlebarnu F (Neugebauer 1991, Abb. 5:16-
18.20; Taf. 2:19:1: 3:32:3-4). Shodny exemplar byl spole¢né s Kopim a sekerkou soucasti madarovského depotu
z Budmeric (Bartik 1993, obr. 1:3). Jednoduché ozdoby rukou prechizeji i do stfedni doby bronzové. ale vétSinou jsou
vystiidany tvary s jen slabé ziZenymi a rovné useknutymi nebo zaoblenymi konci (Furmdnek 1973, obr. 25:8-10,12;
39:1.3: Mozsolics 1967, Taf. 41:2: 52:2-5). Vyjime¢né se s nimi setkame jesté 1 v mladSich obdobich (Mozsolics 1973,
Taf. 18: 12).

Trikrit se na mohylniku objevily menSi naramky z tyCinky kruhového prarezu, ktera se ke koncum postupné zuzu-
je. Od predchoziho typu se 1isi hlavné slabsi ty¢inkou a rovnéz tvarem. Nemaji totiz obvykly kruhovy nebo ovalny tvar,
ale priznacné je pro né sedlovité tvarovini téla. Vybavu hrobu 111 v mohyle 4 tvoril ponékud vEétsi exemplif s roze-
vienymi konci (obr. 34). Dalsi dva naramky pochizeji z mohyly 13.V hrobé Il se objevil zhruba stejné velky tvar,
JjehoZ konce se dotykaly (obr. 74:7), zatimco v détském hrobé XV se vyskytl drobny ndaramek s konci pieloZzenymi
pies sebe (obr. 77:5). Nékolik sedlovité tvarovanych exemplari zhotovenych z tenké ty¢inky kruhového prufezu najde-
me rovnéz v hrobech v Gemeinlebarnu F (Neugebauer 1991, Abb. 5:19,23,24.27; Taf. 3:23:2; 3:30:1; 9:188:3). Tuto
znacné jednoduchou, ale pii tom charakteristickou formu ndramka muzeme ziejme spojit pouze se zdavérecnym lse-
kem starSi doby bronzové a kulturné ho pfisoudit véterovské skupiné.

Prsteny

K pomérné ¢astym kovovym milodarum v zdavéru starSi doby bronzové patii prsteny se vstiicnymi spirdlami, které
jsme doneddvna na Moravé neznali z zadného véterovského nalezisté. K. Tihelka prsteny neznal a v jeho syntéze véte-
fovské skupiny (Tihelka 1960) je piirozené nemd vubec uvedeny. V Boroticich se ve Ctyfech vétetovskych hrobech
objevilo celkem pét exemplaii, které muzeme rozdélit do dvou variant. Prvni variantu predstavuje poskozeny prsten
z hrobu I v mohyle 6 (obr. 41:13) a exempldar z hrobu X v mohyle 27 (obr. 106:1), které jsou kompletné zhotoveny
z bronzového dritu. Prvni z nich md stfedovou objimku tvofenou jednim zéavitem (obr. 41:13), zatimco druhy ma
objimku s dvojnisobnym zdavitem (obr. 106:1). Ke druhé varianté patfi prsteny z plochého pasku, které jsou ukonce-
ny spirdlami z dritu kruhovému prarezu. Patfi sem dva kusy z hrobu VII v mohyle 10 (obr. 61:7.8) a stejny tvar
z hrobu II v mohyle 13 (obr. 74:6).

Samotné driaténé prsteny nejsou pro piesngjsi datovini nejvhodnéjsi. protoze se v nepfilis zménéné podobé vysky-
tuji po celou starsi a stiedni dobu bronzovou. Zvefejnéni nékolika novych nekropoli ze zavéru starsi doby bronzové
piineslo pomérné bohatou fadu ndlezu, ktera doklada jejich vyskyt jiz v zavéru starsi doby bronzové. Za jeden z nej-
starSich ndleza lze pokladat prsten z madarského pohfebisté v Deszku v Madarsku se stiedovou Cisti svinutou do
dvou zavita (Heénsel 1968, 108: Taf. 12:7: Bona 1975, Taf. 91:13). Jeden exemplar se vyskytl rovnéz v madarovské
¢asti pohrebidté v JelSovcich (Bdrora 2000, 417-419, Taf. 55:20). zatimeo ty zbyvajici byly zhotoveny z plechového
pasku. Nékolik prstenu s dvojndsobnym zivitem pochidzi rovnéz z rakouské boheimkirchenské nekropole Gemeinle-
barn F (Neugebauer 1991, 31-32, Abb. 6:1; Taf. 6:81:2-3). V Karpatské kotliné se s nimi muzeme, vétSinou v drité-
ném provedeni s dvojndsobnym zavitem, setkat 1 v nasledujicim stupni oznaceném B. Hinselem jako MD II. coZ
odpovidd zhruba stupni R B B (Hénsel 1968, 108, Taf. 14:10; 32:18-20).

Drétény exempldr z mohyly 6 (obr. 41:13) lze na zdkladé keramiky (obr. 41:10-12) datovat ramcové do vétefov-
ské skupiny. Pro casové urceni paskovych prstent z mohyly 10 (obr. 61:7-8) je dalezita prisluSnost zbyvajicich hroba
z €ze mohyly k vétefovské skupiné. Z chronologického hlediska jsme na tom Iépe s prstenem z mohyly 13, jehoz
Casové zafazeni umoZiuji vétefovské terc¢iky s vybijenou vyzdobou a masivni naramek (obr. 74:4.5.7). Potvrzuje to
i skute¢nost, Ze prsteny ze stiedni doby bronzové jsou masivnéj§i a maji stfedovou ¢ast z plechu nebo slabsi ty¢inky.
Navic v hrobech stredodunajské mohylové kultury v Boroticich se prsteny se vstiicnymi spiridlami dosud neobjevily.

Druhd varianta prstena, jejichz stiedovi objimka je zhotovena z plochého péasku, pochdzi z hrobi VII v mohyle
10 (obr. 61:7,8) a stejny tvar z hrobu IT v mohyle 13 (obr. 74:6). Prsteny stejného typu jsou pocetné zastoupeny v nej-
mladSich hrobech v JelSoveich (Bdtora 2000, 417-419, Taf, 2:1.2.7: 55:18-19.21-22), Ve stiedni dobé bronzové na
Moravé jsou pomérné Casté prsteny s plechovym paskem (Furmdnek 1973, 124, obr. 29:10: 32:9; 37:7: 39:15). Na
konci stiedni a pocdtkem mladsi doby bronzové se hlavné v hromadnych ndlezech objevuji driténé (nebo ze slabsi
ty¢inky) prsteny se stiedovou objimkou svinutou do jednoho, ale ¢astéji do dvou nebo i zavith (Furmdnek 1973, 124,
28: 29:1-6,8-9.14-16; 45:1-6,9.12). Nékolik exempldaiu zname i ze stfedodunajské mohylové kultury v Cechach
(Benes 1959, obr. 8:6; 17:11), ale z kreseb neni v nékterych pripadech jasné, zda jde o draténé nebo tycinkové vyrob-
ky. V ceskofalcké mohylové kultufe vystupuji téméf vyluéné prsteny s paskem (Cujanovi-Jilkovd 1970, Abb.
28:12,16: 43:20-21: 45:13-14: 54:9-11).

Z technologického hlediska stoji za zminku. Ze dvojice prstenti z hrobu VII v mohyle 10 (obr. 61:7.8) je zhotove-
na zrcadlove, takze kazdy z nich ma spirdly vinuté opa¢nym smérem. Naznacuje to, 7e jde o pér prstenti, z nichz kazdy
byl urcen pro jinou ruku. Zfejmé to bude béZznym zvykem, protoze exemplife s opaénym vinutim se objevily i na
jinych naleziStich, napf. v JelSovcich (Bdrora 2000, Taf. 26:1,2,7).
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Vlasové ozdoby

Driténé vlasové ozdoby v ruznych velikostech zhotovené z jednoduchého nebo dvojitého dritu, se zpétnou klic-
kou nebo bez ni, jsou charakteristickym a nejrozsifenéjsim Sperkem na anétickych pohfebistich, zatimco na sidlistich
se vyskytnou jen vyjimecné. K. Tihelka (7960, 84) uvadél zlomky vlasovych ozdob i z nékolika véterovskych sidlist
na Leskouné u Olbramovic, Hradiska u KroméfiZe a Charvit, ale bud jde o polykulturni lokality (Leskoun) s nejistym
datovianim draténych ozdob. nebo jsou nilezy (Hradisko. Charvity) dnes nekontrolovatelné. Spolehlivé do tohoto
obdobi patfi pouze zausnice z Bezmérova (Spurny 1972a, 218, obr. 25:8) a s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz jeden
cely a zlomky druhého exemplafe z Hodonic (Stuchlikovd 1988, 40, obr. 5:4.5).

Zlomky malé vlasové ozdoby z dvojitého dritu o praméru kolem 20 mm pochdzeji z hrobu V. v mohyle 13 (obr.
77:2) a fragmenty ze stiedné velké. ale silné poskozené vlasové ozdoby z dvojitého dritu se objevily i v ndsypu
mohyly 5 (obr. 37:1). Nelze vylou¢it. Ze z malych vlasovych ozdob mohou pochézet i dalsi zlomky draténych Sperka
z mohyly 5 (obr. 37:2). Zarazeni do star§i doby bronzové vyplyva z obecného datovani téchto ozdob, které dosud
nebyly spolehlivé zjistény na zadném naleziSti ze stfedni doby bronzové. Chronologické postaveni uvedenych véterov-
skych vlasovych ozdob z Moravy potvrzuji 1 malé exemplafe z béheimkirchenského pohrebisté v Gemeinlebarnu F
(Neugebauer 1991, 28, Abb. 5:8,9: Taf. 3:25/2: 3:32/2) nebo madarovské nekropole v JelSovcich (Bdrora 2000, 409,
Abb. 643:84B; Taf. 7:4.6).

Koralky

Mezi znacné oblibené ozdoby ve star§i dobé bronzové muzeme zaradit i bronzové kordalky. Vyskytuji se hlavné
v hrobech, at jiz jednotlive, nebo ve vétsim poctu jako soucdst nahrdelnika. V- obdobi mladé tinétické kultury je zname
v litém provedeni na mladotnétickych pohtebistich (Hdjek 1954, 124 Ondrdcek 1962, 78: Tocik 1964¢, 143). V napl-
ni vétefovské skupiny je zatim nemame doloZeny. Jeden podlouhly bronzovy koralek byva sice uvadén z vétefovské-
ho sidliste v Rymicich (Tihelka 1960. 84: Stuchlikovd 1984, 137), ale neni jasné. zda jde o plechovy nebo lity vyro-
bek. V Boroticich se v hrobu [3/11I nasel jeden cely exemplai zhotoveny z tenkého plechu (obr. 74:2) a drobné zlom-
ky z druhého. Jde o velmi jednoduchy predmét, ktery z chronologického hlediska nema velky vyznam. Na rozdil od
unétickych litych kordlki jsou borotické ozdoby zhotoveny z plechu. Ve vétsi mire se plechové kousky nachazeji
v Podunaji. Celd fada, at jiz v kratkém, nebo dlouhém provedeni, se vyskytla na pohfebisti ve Franzhausenu I (Neu-
gebauer Ch. und J.-W. 1997, Taf, 430/11:2; 433/32:3-4; 454/119:5b,11: 465/168:2.4). Pomérné ¢astym ndlezem jsou
v Karpatské kotliné ve starSim a stfednim stupni vyvoje kultury Vatya (Bona 1975, 50. 54, Abb. 9:4: Taf. 15:13.15:
17:8-9; 27:7,17).

Spirdlka

Drobné spirdlky z tenkého bronzového dritu patii v dobé bronzové k velmi ¢astym néleziim. Setkdviame se s nimi
Jiz ve starSi dobé bronzové, nejsou vyjimkou ani na pohfebiStich v mladSich obdobich a nemohly schézet ani v Boro-
ticich. V hrobe Il v mohyle 13 s téméf stravenou kostrou se objevily tii zlomky hrubé zhotoveného exempléfe o pri-
méru 6-7 mm (obr. 74:1). MiaZzeme se domnivat, Ze puvodné tvorily soucast nahrdelniku. Pro presnéjsi datovini jsou
zcela nepouzitelné.

Druha spirdlka z hrobu II v mohyle 10, ktery byl témér dplné znicen hrobem III z obdobi st¢hovini ndrodu, je
zhotovena z neobvykle tenkého dratu svinutého do deviti zavita a pramér spirdlky ¢ini pouhé 3 mm (obr. 61:2). Opét
se mazeme domnivat, Ze pochdzi z nahrdelniku a o datovani plati totéz, co v pripadé exempliafe z mohyly 13.

Kruh

Z hrobu I v mohyle 6 pochazi velky a hrubé zhotoveny kruh z masivni ty¢inky kruhového prifezu o celkovém
prumeéru 81 mm, ktery je svinut do necelych dvou zavita (obr. 41:15). Patrné mame pred sebou kruhovou ozdobu ruky
(naramek, naramenik) nebo nohy. Neodporuje tomu ani jeho pramér, ktery ponékud pievySuje velikost béznych
naramku. Jednoznac¢né urceni funkce je vSak problematické, protoze kruh pochazi z vyloupeného hrobu, takZe nezna-
me puvodni misto uloZeni v hrobu a na jinych soudobych naleziStich nemame ndlezy podobného charakteru. Chrono-
logické postaveni je tedy zavislé na zbyvajicich nalezech z hrobu. Strepy z amfory (obr. 41:10) a misky (obr. 41:12)
klasifikuji kruh do obdobi vétefovske skupiny a toto datovdni rovnéZ jednoznacné potvrzuje dratény prsten s ruzice-
mi (obr. 41:13).

Drdténé zlomky

Drobné zlomky ze znacné poSkozenych driténych ozdob z hrobu 5/11 a 13/11 nelze presnéji klasifikovat. U prvni-
ho z mohyly 5 (obr. 37:2) by mohlo jit o fragment jednoduchého draténého prstenu. ¢emuz by odpovidal pramér 14
mm, ale rovnéz o zlomek dritu z vlasové ozdoby. V' pripadé ponékud mensiho kousku z mohyly 13 (obr. 74:3) muze
jit rovnéz o zlomky z vlasové ozdoby, ale prohnuti dritu v jednom misté by dovolovalo uvazovat i o zlomku ze spi-
ralovité rizice,
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Zbrané
Zbrané jsou zastoupeny ve vétefovskych hrobech v Boroticich velmi slabé a reprezentuji je pouze dva typy vyrob-
ku, a sice dyky a sekeromlat (obr. 149).

Dyky

Nejcastéji pouzivanou zbrani ve starsi dobé bronzové byly nepochybné dyky. kter¢ se objevuji v hrobech, hromad-
nych ndlezech. ojedinélych ndlezech a jen velmi vzacné na sidlistich. K. Tihelka z vétefovské skupiny uvadél devét
exemplaft, ale vétsina z nich byla bez nalezovych okolnosti (Tihelka 1960, 78). Dyky z Kiepic (Tihelka 1962, 82)
a Leskouna u Olbramovic (Tihelka 1962, 87, tab. XXVIIIA:11,19) mohou spide souviset s unétickym osidlenim téch-
to lokalit. Zcela jednoznaéné je to v pripadé jamy 1/58 z Cezav u Bluciny (Tihelka 1962, tab. X:10), ktera je skutec-
né datovina do mladounétického obdobi. Naopak jedna dyka z Hradiska u Kromeérize (Tthelka 1960, obr. 18:9: 1962,
tab. XIV:8) je jiz vyspelym tvarem, jenz by se ve starSi dobé bronzové nemél vyskytovat (Stuchlikova 1984a, 134
1962). zatimco druhd (Tihelka 1962, tab. XIV:10) je béZznym starobronzovym tvarem. S vétefovskou skupinou muze-
me spolehlivé spojit pouze dyky z Charvat (Tihelka 1960, obr. 40:7: 1962, tab. XVI:14) a Vétefova (Tthelka 1960, obr.
37:6: 1962, XXVIIL:10).

Ve véterovskych hrobech se v Boroticich zjistily dva exemplare dyk s rozsifenym tylem, prvni v mohyle 2 a druhy
v mohyle 10.

Z hrobu I v mohyle 2 pochazi kromé kiténovského sekeromlatu se zlabkovanou tuleji jesté 147 mm dlouha dyka
s rozsifenym ovdlnym tylem s péti masivnimi nyty a konkdvni cepeli zdobenou pétindsobnym rytym ornamentem ve
tvaru trojuhelnika (obr. 23:1; 152:2; Stuchlik 1988, obr. 10:1; 1990q, obr. 9:1). Stejné zdobeny tvar s péti nyty mame
z vétefovského sidlisté v Charvitech (Tihelka 1960, obr. 40:7). Obdobného charakteru jsou i exempldre se ctyfmi nyty.
Delsi zdobenou dyku z hrobu ze Svatoboric spojovali V. Hruby (7950, tab. 20:9) a V. Furmanek (7973, 84, 105, obr,
43:5) se stiedodunajskou mohylovou kulturou, ale jeji zafazeni do vétefovského obdobi je nepochybné. Stejnou dyku
se Ctyfmi masivnimi nyty v ponékud v kratSim provedeni mame z Vétetova (Tihelka 1960, obr, 37:6). Moravské
dyky s roziifenymm oblym tylem se ¢tyfmi nebo péti nyty a s rytou vyzdobou odpovidaji typu Darshofen. ktery
vydélil W. Ruckdeschel (7978, 87-88. Abb. 3:4) a datoval je do stupné Langquaid. Toto datovani potvrzuje nékolik
zdobenych i nezdobenych exemplait se ¢tyfmi nebo péti nyty z boheimkirchenskych hrobu v Gemeinlebarnu (New-
gebauer 1991, 17-18. Abb. 3:6-9). Velké exemplare s masivnimi nyty a bohatou vyzdobou pochdizeji rovnéz z vrstvy
I otomanského sidlisté 1 pohtebisté v Barci (Hdjek 1961, 70, 72, Taf. 3:3.4), ze stejné starého naleziSté v Nizni MySh
(Olexa 2003, tab. XVII) nebo madarského pohiebiSté v Megyaszo (Bona 1975, Taf. 182:7). Za nejstar§i muzeme
povazovat téméf shodnou dyku z hrobu 5 ve Sladkovicovu (Tocik 1979, Taf. LXXI:13-15) z unéticko-madarovského
horizontu a stejné zdobenou formu se tfemi nyty z hrobu 9 ve Statzendorfu, ktery je datovan do pozdniho typu Unter-
wolbling (Schuberr 1973, 53, Taf. 23:3.5). aviak novéji do madarovsko-vétefovské kultury (Benkovsky-Pivovarovd
1988, 22, Abb. 1:10).

Druhd dyka z hrobu XVI v mohyle 10 (obr. 63:2) je velmi Spatné zachovand. Nezdobeny exemplar dlouhy 14,3 ¢m
md zkorodovany tyl, na némz se zachovaly pouze dva masivni nyty, ackoli lze puvodni pocet s velkou pravdépodob-
nosti odhadnout na ¢tyfi. Zda se, 7e jde o stejnou variantu dyky jako z mohyly 2 (obr. 23:1). kterd se od ni li§i pouze
nezdobenou ¢epeli a mensim poc¢tem nyti. Na Moravé tvarové velmi podobnd nezdobena dyka se ¢tyfmi nyty pochizi
z ojedinélého nalezu v Olbramovicich (Stuchlik 1979, tab. 47:5). Dyky se zaoblenym a slabé rozsifenym tylem se Ctyf-
mi nyty oznaCuje W. Ruckdeschel (/978, 85-86. Abb. 3:10,11) jako dyky typu Ittelsburg a datuje je do stupné Langqua-
id. Stejné nezdobené dyky se ¢tyfmi nyty se nékolikrat vyskytly i v boheimkirchenskych hrobech na pohiebisti Geme-
inlebarn F (Neugebauer 1991, 18, Abb. 3:1-3: Taf. 2:11:1: 5:76:2; 8:150:3), v hrobé s kiténovskym sekeromlatem
z Albendorfu (Pittioni 1965, 20, Abb. 4) nebo dvakrdt na pohfebisti Linz — St. Peter (Adler 1965, 30, Abb. 2). Jeden
exemplar patiil k vybavé hrobu 20 z JelSovea, ktery J. Bdtora (2000, 402-403. Taf. 3:13) fadi do unéticko-madarov-
ského horizontu, ale vyskyt jehlice s tordovanou hlavici a hrnek s uchem na okraji naznacuje ponékud mladsi klasifi-
kaci. Podobny tvar se ¢tyfmi masivnimi nyty v lichobéznikovitém tylu se objevil i na vétefovském sidlisti Buhuberg ve
Waidendorfu v Rakousku (Hahnel 1988, Taf. 33:1). Boroticky exemplar pochazi z hrobu zni¢eného objektem z obdo-
bi stéhovini narodu. Zachoval se z ného jeSté vétsi pocet stiepu z velké zasobnice s prohnutym hrdlem a stfep z men-
Stho kofliku (obr. 63:1.3). Fragmenty obou nadob jsou datoviny do vétefovského typu, coz je zdvazné i pro dyku.

Sekeromlat

Za jeden z nejvzacnéjsich nalezu na celém véterovském pohfebisti muzeme povazovat bronzovy sekeromlat
z hrobu II v mohyle 2. Ma dlouhou a Stihlou, k ostii ponékud rozsifenou ¢epel obdélnikového prifezu, trubkovitou
tulej s obvodovym Zlibkovanim a véjifovité rozevieny, svisle postaveny tyl. Cepel i tylova ¢ast jsou na bocich lemo-
viny dvojndsobnymi ryhami, jeZ jsou v tyle doplnény Srafovanymi trojahelniky. Horni ¢dst cepele je zdobena pricny-
mi ryhami, mezi nimiz jsou ryté obloucky. Upevnéni na nasadu zajistovaly Ctyfi drobné hiebicky (obr. 23:2). Sekero-
mlatim. které pfedstavuji vzacnou a atraktivni zbran, vénovali archeologové vidy velkou pozornost. V. ¢esky psané
literatufe je nejcastéji najdeme pod nazvem .sekeromlaty (nebo sekery) kiténovského typu™ (Béhm 1937; Hdjek
1947/48), podle hromadného nilezu v Kiténové, ale objevily se i terminy ,.sekeromlat s rourkovitou tuleji* (Schrdnil
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Obr. 149. Tyvpologickd tabulka bronzovych zhrani a jinveh predméti ze starsi doby bronzové z mohylniku v Boroticich.
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1921, 66). sekeromlaty uherského typu (Stocky 1928, 16) nebo sekeromlaty se zlibkovanou tuleji (Stuchlik 1988, 277-
291). V némecky psanych publikacich se objevuji pod oznacenim ,Schaftréhreniixte™ (napf. Hachmann 1957, 153
Hiinsel 1968, 55; Bandi 1975, 64-65; Novomd 1970, 53-55), nékdy 1€z pod kombinovanym nazvem ..Schaftrohreniix-
te vom Typ Kiténov* (napf. Mayer 1977, 34) nebo ,.Nackenfiicherixte (Rihovsky 1992, 43-46). Podrobné se jimi zaby-
vala A. Mozsolicsova (1967, 24-33), kterd podle formovani ¢epele, tuleje a tylu rozdélila tyto zbrané na dva zdkladni
typy A a B. pfi¢emz oznaceni ..sekeromlaty kiténovského typu™ povazovala za vhodné pouze pro jeji typ A. Autor roz-
délil sekeromlaty se zlabkovanou tuleji na tfi zakladni typy (A, B. C), z nichZ prvni dva jsou totoZné s typy A a B
A. Mozsolicsové a tieti Lyp C predstavuje prechodnou formu (Stuchlik 1988, 277-282, obr. 5).

Na Moravé je v soucasné dobé zname celkem z péti lokalit. K typu A patfi na Moravé pouze sekeromlat ze Skrb-
né (Hdjek 1947/48, 99, obr. 4:2; Stuchlik 1988, 270, obr. 4:5). Nejcastéjsi je tento typ v Cechéch, kde se mimo jiné
objevily v hromadnych nalezech v Kiténové. Libochovicich a Vsi Touskova (Hdjek 1947/48, 97-99. obr. 1-3). Jsou
datoviny do zdvéru star$i doby bronzové. tedy do mladsi &asti stupné R B A, a jsou rozsifeny na rozsahlém tzemi od
jizniho Svédska po Balkdn a od Némecka po Ukrajinu (Stuchlik 1988, 282-286. obr. 7). K sekeromlatim typu C patii
na Moravé pouze nilez z Banova (Tihelka 1946, 55, obr. 2:1; Stuchlik 1988, 270, obr. 4:4), ddle se vyskytly jesté
v Cechdch a Madarsku, kde jsou datovany do stupné R B A, (Stuchlik 1988, 287-288, obr. 9) a nové muZeme piipojit
jeste jeden exemplar z hrobu 711 na pohfebisti Franzhausen Il (Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001, 337,
Taf. 7:2)

Sekeromlat z Borotic patii typu B v pojeti A. Mozsolicsové 1 S. Stuchlika. Kromé Borotic ho na Moravé zname
jesté z naplné véterovského hrobu v Olbramovicich (obr. 137:1: Pernicka — Podborsky 1959, 6, Abb. 3; Stuchlik 1988,
270, obr. 4:1) a depotu tii sekeromlata z Kienovic Hdjek 1947/48, 99, obr. 4:1: Stuchlik 1988, 270, obr. 4:2). z nichz
se zachoval pouze jeden. Kromé dvou exemplara v severnim Némecku a jednoho v Rumunsku se vSechny ostatni
soustieduji na nevelkém tzemi na Morave (3 ks), v Rakousku (3 ks), na Slovensku (3 ks). Oblasti s nejbohatSim
vyskytem je Madarsko, odkud zname celkem 10 sekeromlatt a navic jesté i kadlub na jejich odlévani (Stuchlik 1988,
282, obr. 8). V poslednich letech se pocet sekeromlatii z Rakouska rozrostl o dalsi tii kusy z hrobu v Poysdorfu.
Gemeinlebarnu a ojedinélého ndlezu z okoli St. Pélten (Neugebauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001, 330. 336,
338, Taf. 1: 7; 8).

Chronologii sekeromlatt se Zlibkovanou tuleji se zabyvala cela fada badateli, jako jeden z prvnich se na tuto pro-
blematiku soustfedil B. v. Richthofen, ktery viechny tehdy znamé ndlezy fadil do 1. doby bronzové a dival je do sou-
vislosti s mohylovou kulturou (Richthofen 1926, 96-97).
J. Bohm je spojoval se stupném . Kiténov-Smedrovd™, ktery
povazoval za nejstarsi tsek mohylové kultury (Bohm 1937, 17).
S mohylovou kulturou je spojovali i K. Willvonseder (/937
75), L. Hajek (1947/48, 100), E. Cujanova-Jilkova (1979, 107,
Abb. 26B:3.4) a V. Furmanek (/973, 108). F. Tompa (/937, 57)
je posunul dokonce az do stupné Toszeg D. coz ve stiedni Evro-
pé odpovidda mladSi dobé bronzové. Na jejich vyskyt ve starsi
dobé bronzové jako prvni poukdzali B. Hachmann (/957, 153)
a R. M. Pernicka s V. Podborskym (/959, 11-12). Na zikladé
obsdhlé analyzy datovala A, Mozsolicsova typ A do horizontu
depotu Hajdisdmson a typ B do obdobi mezi horizonty Hajdu-
samson a Kosziderpadlds, pficemz z vlastniho horizontu Koszi-
derpadlas jiz neuvadéla Zadné nalezy (Mozsolics 1967, 24-33).
Jeji zavéry a datovani prevzala pfi zpracovani slovenského
fondu M. Novotna (7970, 53-55). Pti analyze stejné skupiny
nalezi dospél B. Hiinsel ke zcela odliSnym vysledkim. Za nej-
starSi povazuje nejjednodussi sekeromlaty z Banova a Szoregu
(typ C), typ B s véjifovitym ostiim datuje do stupné FD 111 a za
nejmladsi povazuje tvary s polokruhovitym tylem (typ A). které
klade na prelom ke stupni MD I (Héinsel 1968, 55-58). Posled-
ni hodnoceni sekeromlati se Zlabkovanou tuleji z pera
E. F. Mayera (1977, 34-38) a G. Bandiho (/975, 61-71) se pfi-
klanéji. pokud jde o relativni chronologii typu A a B, k teorii
B. Hinsela. Odlisné tiidéni najdeme u 1. Bony (1975, 277-282),
i kdyZ po strdance chronologické jsou jeho zavéry v podstaté
shodné. V posledni dobé sekeromlaty z hromadného ndlezu
z Kiténova, puvodné datované I. Bohmem (7937, 17) nebo
E. Cujanovou-Jilkovou (1979, 107, Abb. 26B:3.4) do stiedni
Obr. 150. Borotice. Sekeromlat a dvka z hrobu 2 doby bronzové, spojil V. Moucha (2005, 122, Taf. 217) s nej-

v mohyle 2. mladsi anétickou kulturou v Cechdach. Z moravskych ndlezi
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typu B je pro datovani nepouZitelny exemplif z Kfenovic, protoze z depotu se zachoval jediny kus. Sekeromlat z Olb-
ramovic datovali nilezei nepiimo, ackoliv s velkou pravdépodobnosti, do vétefovského obdobi prostiednictvim dalsi-
ho vétefovského hrobu z t¢hoz nalezisté (Pernicka — Podborsky 1959, 5-12). Jednozna¢néjsi podklady pro chronolo-
gickou klasifikaci pfinesl sekeromlat z Borotic. Hrob 11, a bohuzel ani mohyla 2, neobsahovala zadné keramické milo-
dary. Na zdkladé umisténi mohyly 2 ve starobronzovém okrsku mohylniku ji mizeme, a tedy i hrob I, spolehlivé dato-
vat do zavéru starsi doby bronzové a kulturné prisoudit véterovské skuping (Stuchlik 1988, 286). Datovini na zakladé
horizontdlni statigrafie podporuje i bronzova dyka s péti masivnimi nyty z téhoz hrobu (viz vySe). Na Stuchlikovo
datovani moravskych sekeromlati navézal ve svém svazku PBF i J. Rihovsky (1992, 43-46).

Datovani sekeromlatu typu B do zavére¢ného useku starsi doby bronzové, tedy do mladsi ¢asti stupné B A,. pod-
poruji i nalezy z okolnich oblasti. Slovenské artefakty, které vesmeés pochizeji z ojedinélych ndlezi, nam mnoho
nepomohou. Pouze fragment z Prasniku se naSel v kulturni vrstvé madarovského vySinného sidlisté (Novdk 1983,
137). Mnohem dulezitéjsi pro ¢asovou fixaci hodnoceného artefaktu jsou rakouské ndlezy. Sekeromlat z Unternalbu
datoval sice K. Willvoseder (1937, 74-75) do stupné B B, ale jehlice s kulovitou, Sikmo provrtanou hlavici, stejné jako
keramika ze zbyvajicich hrobl (Franz 1927, 204, Abb. 4 uprostied) jednoznaéné mluvi pro zarazeni do mladé nebo
pozdni unétické kultury. PoSkozena tercovita jehlice, kterd pochdzi spole¢né se sekeromlatem a dykou z hrobu |
v Albendorfu (Pittioni 1965, 18-20. Abb. 4). neni pro piesnéjsi klasifikaci vhodna a dyku se ¢tyfmi nyty datuje
E. F. Mayer (1977, 36) do stupné Gemeinlebarn [II / Langquaid, pripadné do stupné nasledujiciho. Mladotinétickému
nebo véterovskému obdobi by odpovidal i fragment nadoby z hrobu 2 (Pittioni 1965, Abb. 5). V. Madarsku v hrobé
119 v Megyaszo doprovizela sekeromlat misa se zatazenym okrajem zdobena girlandami a spirdlovitym motivem, kte-
rou A. Mozsolicsova (1967, 30, Abb. 5) klade do starSiho, zatimco 1. Béna (7975, 157, 279) do stiedniho nebo mlad-
$iho stupné fiizesabonyské kultury. Hrob A38 z Dunatjvirose se sekeromlatem a dzbdankem (dalsi 2 nadoby a dyku
dnes jiZz nelze identifikovat) fadi I. Béna (/975, 279) do stupné II-11I kultury Vatya.

Nejnovéjsi piirastek je z mimoradné velkého pohfebisté Franzhausen Il v Rakousku. kde J.-W. Neugebauer pro-
zkoumal hrob 711 se sekeromlatem, velkou dykou se ¢tyfmi nyty, tordovanou jehlici s kulovitou, Sikmo provrtanou
hlavici a jantarovou perlou (Neugebauer — Gattringer 1988, 67, Abb. 12). Jeho prislusnost k vétefovské skuping,
piesnéji feceno k jejimu boheimkirchenskému typu, je jisté nepopiratelna (Neugebauer 1994, Abb. 74:2). S autoro-
vym ¢asovym ur¢enim rakouskych sekeromlati typu B se v nejnovéjsi prici ztotoznili 1 Ch. Neugebauer-Maresch
a J.-W. Neugebauer (2000-2001). Do mladsi ¢isti stupné B A, datuje tyto sekeromlaty v posledni dobé i W. David,
coZ v jeho pojeti predstavuje stupné B Ay—A, . (David 2002, 348-349). Starsi predstavy o jejich zatazeni do zavéru
starsi doby bronzové az pocitku stiedni doby bronzové naopak akceptoval B. Sicherl (2004, 78-79).

Sekeromlaty se zlibkovanou tuleji (kiténovské) typu B z ndlezovych celkl se zatim objevily v nalezovych sou-
vislostech mladé az pozdni tnétické kultury (Albendorf), pripadné Gnétické nebo vétefovské skupiny (Unternalb),
madarovsko-véterovské kultury (Olbramovice, Prasnik, Franzhausen II. Gemeinlebarn F). fiizesabonyské kultury
(Megyaszd), kultury Vatya (Dunatjvaros) a kultury se severopanonskou inkrustovanou keramikou (Pécs. Siklés). coz
Jednoznaéné podporuje datovani borotického exemplare do zavéru starsi doby bronzové a jeho pfislu$nost k véterov-
ské skupiné.

Jiné predméty

Treti. pomérné nepocetnou skupinu kovovych vyrobki tvofi v Boroticich predméty. které nelze zaradit mezi zbra-
né ani ozdoby (obr. 149). Za jiné pfedméty povazujeme plechové terciky a malé hiebicky. Do této skupiny Fadime
i zna¢né neobvyklou schranku, kterd je tvofena uvedenymi hiebicky a terciky.

Terciky

Pomémé vzicnym ndilezem jsou tfi drobné plechové terciky kruhového tvaru zdobené na obvodu linii vytepdva-
nych drobnych puklicek a doplnéné drobnym hiebickem. Dva z nich patfily k vybavé hrobu II v mohyle 13 (obr.
74:4.5) a dalsi hrobu XIIT v mohyle 27 (obr. 106:3). Dochovany tercik z mohyly 13 mél pramér hlavice 26 mm a hie-
bicek dlouhy 9 mm, zatimco u silné poSkozeného exempldie z téhoz hrobu se dal zméfit pouze hiebicek o délce
11 mm. V mohyle 27 cinila délka hfebicku 15 mm a prumér hlavice asi 16 mm. Na Moravé se zjistil podobny ter¢ik
spolehlivé pouze na nedalekém vétefovském sidliste v Hodonicich (Rakovskda — Stuchlik 1980, 12, obr. 4:13; Stuchli-
kovd 1987, 14, obr. 2:8) a pravdépodobné o stejny artefakt §lo i v pfipadé dnes jiz nekontrolovatelného nélezu exem-
plife z eponymniho nalezidté ve Vétetove (Tihelka 1962, 132, tab. XVIL:11). Dalsi analogie zname jiz jen z Dolniho
Rakouska. Na pohfebisti v Gemeinlebarnu F obsahovalo nékolik hrobii podobné ter¢iky s hlavickou ve tvaru klobouc-
ku (Neugebauer 1991, Taf. 1:4: 2:13/1: 4:43/1: 8:171/2) a jeden shodny exemplai s téméf stejnou vytepdvanou
vyzdobou (Neugebauer 1991, Taf. 3:23/1). J. W. Neugebauer (1991, 37. Abb. 7:8-10) fadi vSechny tyto terciky do stup-
né Gemeinlebarn ITI/Langquaid.

Pouzitym materidlem a vyzdobou tyto drobné ozdoby pfipominaji tzv. plechovou industrii. Pod timto pojmem rozu-
mime obvykle plechové celenky. naramky, kruhové terce, jehlice s tercovitou hlavici a nékteré dalsi Sperky. Znacnd
¢ist uvedenych ndlezi se soustieduje do stredniho Podunaji (Felgenhauer 1952, 11: Chropovsky 1960, 70; Ondrdcek
1962, 77). coz privedlo E. Voigta k vytvoreni tzv. plechového okruhu starsi doby bronzové ..Rhéne — Straubing — Kisa-

185



postag”. ktery fadi do pozdniho tseku starSi doby bronzové (Voigr 1948, 67-68). Podle madarskych badatelt byla jed-
nim z center vyroby ozdobnych predmétu (jehlice, zavésky, puklice) zhotovovanych z tenkého plechu a zdobenych
vytepdavanym ornamentem oblast inkrustovanych kultur (Bdna 1975, 217. Abb. 22). Prvni plechové ozdoby jsou dato-
viny do stupné B A, ale vétSinu exemplaiu v anétické kultufe 1 v typu Unterwdlbling je mozno radit az do stupné
A,. Vyzdoba se obvykle omezuje na linii vytepavanych bodu podél delSich okraju (Stuchlik 1987¢, 60) a u kulatych
predméti po celém obvodu (Béna 1975, Abb: 22:12-15; Taf. 198:A; 269:1-5,7; Bdrora 2000, Taf. 2:16-21; 10:1). Vyz-
dobny motiv tvofeny liniemi vytepiavanych bodu prezivi do tplného zavéru stars$i doby bronzové a setkame se s ni i ve
stfedni dobé bronzové. Zdobené ter¢iky s trnem (hfebickem) muzeme povazovat za typickou a vylucnou ozdobu
v niplni vétefovske skupiny véetné jejiho boheimkirchenského typu, ale dosud neznime ani jeden exemplar z mada-
rovského prostiedi.

Zatim se miZeme jen tézko vyjadiovat k jejich funkci. protoZe nilezové okolnosti obvykle nebyly dostatecné jasné.
Nekdy se terciky. at jiz zdobené nebo nezdobené, objevuji spole¢né s dykami a jsou povazoviny za vyzdobny element
rukojeti. Podobné je interpretovan nezdobeny terc¢ik z hrobu 7 v Gemeinlebarnu (Neugebauer 1991, 17, Abb. 3:8b;
Taf. 1:4). Jen naznakové zachované kosti z hrobu Il v mohyle 15 (obr. 69) vubec nevypovidaji o jejich poloze u t&la
zemielého jedince. Podobné terciky z Gemeinlebarnu rovnéZ neprispély k objasnéni jejich funkce. Hroby 36, 43, 92,
101 a 171 s konickymi nebo klobouckovitymi nezdobenymi teréiky byly vyloupeny (Neugebauer 1991, Taf. 4:36:4;
4:43:1: 6:92:6: 6:101: 8:171). Tercik z nevyloupeného hrobu 23, ktery se velikosti 1 v¥zdobou blizi borotickym exem-
plaram, leZel u hlavy a podle J.-W. Neugebauera byl soucasti pokryvky hlavy zhotovené z organického materialu (Neu-
gebauer 1991, 37, Abb. 7:10; Taf. 3:23.1). Jedinou moznost pro interpretaci téchto ozdob poskytuje hrob XIII v mohy-
le 27 (obr. 102). Jejich soustfedéni na velmi malé ploSe spolecné s drobnymi hiebicky a bronzovym plechem nazna-
Cuje, Ze §lo patrné o malou schranku z organické hmoty — nejspiSe ze dieva (viz pasaz o schrance). To navic potvrzu-
je i pomérné dlouhy trn a jeho formovani. Ter¢iky tvofici okrasu latkového nebo koZeného odévu by totiz musely mit
zpéiné zahnuty trn, jak to zname z mladSich obdobi (Dusek 1969, Abb. 16:9-10; Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb.
690:6.,7), coZ neni ani na jednom exemplari z Borotic, a ani na analogiich z Gemeinlebarnu.

Hrebicky

Zcela zvlasi, v literatuie samostatné neuvadénou Kategorii ndlezu predstavuji drobné hiebicky. které se objevily
ve dvou hrobech. Prvni skupina ¢tyf hrebicki (obr. 20:2) byla nalezena v hrobé Il v mohyle 2. Slo 0 malé ty¢inky
kruhového prufezu o priméru 2 mm s mali¢ko rozsifenou hlavickou a jejich délka se pohybovala od 8 do 11 mm.
Druha skupinka |1 podobnych hrebicki se nasla v hrobé 27/XIII (obr. 106:4.5). Jejich délka kolisala mezi 5 aZ 8 mm,
prumér ty¢inky ¢inil 2 az 2,7 mm a pramér hlavicky od 2,7 do 4 mm. Podobné hiebicky zname z Gemeinkebarnu F
(Neugebauer 1991, Abb. 3:4,8¢) nebo z ¢asné bronzového pohrebiSté Linz-St. Peter (Adler 1965, 58. Abb. 3). Jiny cha-
rakter maji hiebiCky, které tvorily nedilnou soucast plechovych terc¢iki z Borotic z mohyl 13 a 27 (obr. 71:4.5: 103:3),
z vétefovského sidlisté v Hodonicich (Rakovskd — Stuchlik 1980, 12, obr. 4:13) nebo rakouského Gemeinlebarnu F
(Neugebauer 1991, Taf. 1:4: 3:23:1; 4:43:1; 6:92:6: 6:101:1-6.8).

Z chronologického hlediska nemaji tyto miniaturni artefakty Zadny vyznam. Zajimavé jsou spiSe z technologické-
ho hlediska. V- prvnim pripadé (2/1I) se nasly u tuleje sekeromlatu kiténovského typu. Téméi s jistotou muzeme pied-
pokladat, ze byly zaraZzeny do dfevéného topurka, kde mély zabrinit uvolnéni sekeromlatu. Obdobnou funkci téchto
hiebiku pfedpoklada i J.-W. Neugebauer na boheimkirchenském pohfebisti v Gemeinlebarnu F. P&t hiebicki zpev-
novalo rukojet dyky v hrobé 7 a Sest dalSich z hrobu 167 povazoval za doklad pavodni existence dyky ve vyloupeném
hrobu (Neugebauer 1991, 17, Abb. 3:4 8c; Taf. 1:6: 8:150:3).

V' druhém piipadé (27/X11I) je vysvétleni ponékud slozitgjsi. Hiebicky leZely ve dvou skupinich podél lidské dlou-
hé kosti, k jedné patfilo Sest, ke druhé pét hiebi¢ku a obé skupiny byly od sebe vzdileny zhruba 6 cm. Hrebicky, které
byly rozmistény v malém prostoru a nejvétsi vzdalenost mezi nimi ¢inila 1.2 cm, sméfovaly a7 na jeden piipad hla-
vickami od sebe. Skupinu Sesti hfebiCki doplioval jesté ter¢ik s vytepavanou vyzdobou (obr. 106:3). Samoziejmé
nelze u toho hrobu jednoznacéné vyloucit jeho vyloupeni, pii némz by zmizela dievénd rukojet dyky nebo jiného pred-
métu. Nalezové okolnosti sekundarnimu zasahu viak nenasvédcovaly. V tomto piipadé lze spise piedpokladat, Ze jde
0 zbytky men3i nedochované schrinky z organického materidlu (patrné dfeva). kterd méla jednotlivé ¢asti spojeny na
jednom Kkonci pét a na druhém Sest hiebicki. Nelze vyloucit ani moZnost, Ze hiebicky, stejné jako ter¢ik mély pouze
vyzdobny ucel. Priblizné€ uprostied predpokladané schranky se nasly jesté drobné zlomky bronzového pligku, ktery
je ziejmé pozustatkem dal3i vyzdoby. Obdobné hiebicky byly nedilnou soucasti i plechovych terciki (viz vyse).
J.-W. Neugebauer (7997, 18, 136, Abb. 3:8¢c: Taf.1:6) je poklada za zdobné nyty na dyce, v jiném piipadé za dikaz
existence dyky ve vyloupeném hrobu (Newgebauer 1991, 18, 173, Abb. 3:4: Taf. 8:3). B&Zné nyty maji viak rozsifené
oba konce, zatimco uvedené hiebicky pouze jeden.

Schrdanka

Zvladsmi soubor drobnych bronzovych predmétu se podafilo zjistit v hrobé 27/XIII (obr. 105a). Podél druhé dlou-
hé kosti lezel bronzovy terc¢ik s trnem a vybijenym ornamentem, tésné vedle ného skupina Sesti drobnych bronzovych
hebicku, priblizné o 6 cm dile druhd skupina péti bronzovych hfebickl a mezi tim drobné zlomky plechu (obr. 105h).
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Podle rozdéleni hiebickt do dvou skupin a jejich rozmisténi na malé plose
Ize predpokladat. ze $lo o drobnou schrianku z organického materidlu, nej-
spise ze dreva, o délce piiblizné 7 ¢m a pruméru 1,5 az 2 cm. Vicko této
schrinky zdobil zfejmé zdobeny tercik, obvod horniho okraje zdobilo nebo
spojovalo Sest hiebicka, obvod spodniho okraje dalSich pét hrebicku a plo-
chu mezi hiebicky aspon ¢astecné pokryval plisek (obr. 151). Podobnou
sestavu nalezu, kterd by mohla pochazet z obdobného predmétu, dosud
nezname z zadného jiného naleziSté.

Plechové predmety

Vycet bronzovych predmétn dopliuji jesté drobné zlomky plechu
z hrobu XIIT v mohyle 27 (obr. 103). Nasly se mezi skupinou péti hfebic-
ki a druhou se Sesti kusy a ter¢ikem. Hiebicky tvofily zfejmée spojovaci
(nebo vyzdobné) prvky mensi dievéné schrinky zdobené plechovym terci-
kem. Jejich funkce neni jasnd, ale s jistou pravdépodobnosti muZeme
predpoklidat, Ze drobné plechové kousky jsou zbytkem kovini této

schrinky. Obr. 151. Borotice. Pravdépodob-
Dalsi drobné zlomky z plechového predmeétu obsahoval hrob IT v mohy- nd rekonstrukee dreve-
le 13 (obr. 69), u nichZ se bohuZzel nelze vyjadiit k jejich funkci. né schrdanky s kovovou
vWzdobou v hrobé XIII
PFedméty z jil'lflCh materiala v muh_\‘k 27
Jantarové perly

Vyrobky z jantaru nepatii na Moravé ve starsi dobé bronzové k castym nalezum. Na mohylniku v Boroticich je
reprezentuji pouze dva exempldie z hrobu I v mohyle 10, z néhoZz pochazi jiz jen drobna bronzova spirilka a atypic-
ky stiep. V. obou pripadech §lo o bochnickovité perly s otvorem (obr. 58:3.4), z nichz se pouze jeden zachoval kom-
pletné. Zarazeni do starSi doby bronzové je opfeno o datovani dalSich hrobu z mohyly. protoZze samotné jantarové
perly nejsou pro presnéjsi chronologickou klasifikaci pouzitelné. Sporadicky vyskyt jantarovych ozdob v podobé vil-
covitych kordlkl a plochych kotouckti mame na Moravé dolozen jiZ ve tfeti a Ctvrté fazi anétické kultury (Tihelka 1953,
276: Ondrdcek 1964, 200, 210). Mnohem castéji se s jantarovymi ozdobami setkame na ceskych a slovenskych sta-
robronzovych nalezistich (Pleiner a kol. 1978, 337, 347; Tocik 1979, 36-37; Duiek 1969, Taf, [V:15). Vétsi mnozstvi
jantarovych perel pochdzi z pohfebiSté ve Sladkovicové a MatiaSkové, které patii do mlads§iho obdobi tbnétické kul-
tury a do unéticko-madarovského horizontu (Tocik 1979, Taf. LXVIL6: LXVIIE3.8: LXXI:5-9:25; LXXIL2.16:
LXXII:4.25: LXXIV:2.6).

Pfislusnost borotickyceh perel k vétefovské skupiné potvrzuje i nilez podobné perly z vétefovské osady na Ceza-
vich u Bluciny (Dezort 1946, 61, obr. 1:3). Vzicné pouzivani jantarovych ozdob ve véterovske skupiné dopliuje jesté
soudkovita perla z Cezav u Bluciny (Tihelka 1957b, obr. 6¢) nebo drobné zlomky jantaru ze sidlisté v Musoveé (Geis-
ler — Stuchlikova 1986, 133). Mnohem hojnéjsi je jejich vyskyt v tomto obdobi v okolnich oblastech. Nédhrdelnik tvo-
feny asi 250 perlami patiil k depotu z Div¢iho kamene v MFi¢i. datovanému do stupné B A, (Poldcek 1966, 6. Taf.
VI IX:2: Moucha 2005, 131, Taf, 216). Objevily se rovnéz v nejmladSich hrobech na starobronzovém pohfebisti
v JelSovcich (Bdtora 2000, Taf. 3:19: 5:6-8.13-14: 7:17.18.35; 8:37-39: 12:28-33: 14:4.8-9). Cela fada korilu se
vyskytla na sidliStich, ale mnohem vice v hrobech madarovské skupiny (Chropovsky 1958, 190, obr. 189:1-2; 190:5;
Viaddr 1981, 220, Abb. 6). Casto patiily i k vybavé nejmladsich hrobi na pohiebisti typu Unterwdlbling ve Franzhau-
senu (Neugebawer Ch. und J.-W. 1997, Taf. 437:50/2; 443:84/3-4). Cely ndahrdelnik z jantarovych perel pochizi rov-
neéz z otomanské osady v Barci u Kosic (Viaddr 1973b, Abb. 34). Samotné jantarové perly v8ak nejsou pro piesnéjsi
datovani pouZitelné. Stejné ozdoby patiily i k vybavé hrobu z Bolelouce. ktery Z. Trivdckova spojovala s pozdni tné-
tickou kulturou nebo s vétefovskou skupinou (7ridckovd 1968, 154, obr. 3:1,2), ale v posledni dobé tento hrob
7. Benkovska (Benkovsky-Pivovarovd 2006, 256) zaradila do vétetovské skupiny. Setkame se s nimi rovnéz ve stied-
ni dobé bronzové, kde mame jantarové perly v rizném provedeni, ale exemplare stejného tvaru se vyskytly v naplni
stifedodunajské mohylové kultury (Chleborad 1938, 6. obr. 6:2-4; Hruby 1950, tab. 3:10), ¢eskofalcké mohylové kul-
tury (Cujanové-Jilkovd 1970, Abb. 55:5; 95:5) nebo karpatské mohylové kultury (Trogmaver 1975, Taf. 16:184/2).

Kosténé predméty

Jednoznacné kosténé predméty se ve véterovskych hrobech borotického mohylniku nepodarilo objevit. Vyjimkou
by snad mohly byt dva nalezy z hrobu 11 v mohyle 2 a z hrobu XIV v mohyle 27. Ani v jednom pripadé vSak neni
zeela jisté, zda jde o milodar nebo o nilez, ktery se do blizkosti zemrelého jedince dostal nihodné. V hrobé XIV
v mohyle 27 lezel ve vzdalenosti asi 25 em od velmi Spatné zachovanych zbytku kostry (obr. 104) kompletni krunyf
dospélé samice Zelvy bahenni (viz prispévek P. Sirokého). Nemuzeme sice vyloucit, Z¢ se mohla do blizkosti pohibu
dostat druhotné, ale témér cely krunyf spiSe nasvédCuje tmysInému uloZeni Zelvy jako milodaru nejspise masitého
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charakteru. V hrobé I v mohyle 2 lezely ve vzdalenosti asi 30-35 cm od hlavy Spatné zachovaného jedince vybave-
ného bronzovym sekeromlatem a dykou (obr. 19) pouze tii kosti z predni koncetiny (humerus, radius a ulna) patrné
tura domdciho starého nejméné dva roky (viz piispévek M. Roblickové). Ani v tomto piipadé nelze vyloucit, ze se
kost dostala do hrobu druhotné pfi navrsovani mohyly. Pfedni koncetinu zfejmé nemuzeme povazovat za masity milo-
dar a davod jeji pritomnosti v hrobé zastava nejasny. Kosténé artefakty zastupuje jeSté zlomek distalni ¢asti holenni
kosti minimélné dvouleté ovee domaci. kterd byla provrtand a potom ohlazena (viz prispévek M. Roblickové). V tomto
piipadé je jasné, Ze jde o fragment, ktery se do mohyly dostal nahodné pfi navrSovini mohyly. Kompletni vycet zvi-
fecich kosti v nasypu mohyly nebo i v hrobech piindsi prispévek M. Roblickové,

Kamennd industrie

Vycet milodart z hrobu véterovské skupiny v Boroticich dopliuji jesté i kousky Stipané industrie z hroba 4/11.
10/ (obr. 61:1) a 10/V (obr. 61:5). V pfipadé vSech (i artefaktu jde o drobné neretuSované ustépy. které pro blizsi
hodnoceni nalezisté nemaji velky vyznam.

VIIl. B. Hmotna kultura stredodunajské mohylové kultury

Z hrobu stiedodunajské mohylové kultury bylo ziskidno celkem 84 artefaktu, coZz v porovnini s predchozi véte-
fovskou skupinou predstavuje vyrazné vétsi kolekei ndlezi. ZvIasté jasné to vyplyva pii vzajemném srovnani poctu
hrobu a nalezi. Do stfedni doby bronzové patii 30 hrobu viech kategorii, coz predstavuje 36,14 % hrobi z doby bron-
zové, ale 84 predméti, které muzeme s jistou pravdépodobnosti povazovat za milodary, ¢ini 58.74 % ndlezii z doby
bronzové. Na jeden hrob pfipada primérné 2.8 milodaru, zatimco ve véterovské ¢asti pohiebisté to bylo pouze 1.11
milodaru na jeden hrob. Nilezy ze stiedni doby bronzové muzeme podle pouzitého materidlu rozdélit do (i zakladnich
kategorii. Z celkového poctu 84 predméta je S1 nadob nebo jejich fragmentd (60,71 %). 31 kovovych predméti
(36.91 %) a dva kosténé milodary (2.38 %).

KERAMIKA

Velkou Cdst nilezt z pohiebist a podstatnou ¢ist nilezu ze sidhist tvofi ve stiedodunajské mohylové kultuie kera-
mika. Bronzovi industrie se stava od stiedni doby bronzové jednoticim civilizaénim Cinitelem, takZe se v jednotlivych
oblastech nevyznacuje vyraznymi druhovymi nebo tvarovymi odlidnostmi. Naproti tomu keramické zboZi predstavuje
v mohylovych kulturdch stiedni doby bronzové charakteristicky domaci prvek. na jehoz zdkladé lze fesit otizky kul-
turni klasifikace a vyvoje. BohuZel stav vyzkumu stfedodunajské mohylové kultury neni zatim takovy, aby umozio-
val vytvofeni uzavieného obrazu o vyvoji keramiky v nasich zemich. Je to ddno tim, Ze zna¢nd &ist materiilu pocha-
zi ze starych vyzkumu a mnohé nejsou dnes kontrolovatelné, v fadé pripadi nejsou zachoviny nilezové celky. jindy
zase na né neni spolehnuti. Ndazornym pfikladem jsou i nalezy ziskané M. Trapem pfi jeho prvnim vyzkumu v Boro-
ticich.

Keramické zbo7i stiedodunajské mohylové kultury lze velmi snadno odli§it od keramické produkce ze star$i doby
bronzové. Je vyrobeno obvykle z jemné hliny, ale u vétSich nadob ¢asto promichané s hrub&im piskem. Povrch nadob
byl obvykle potien jemnou vrstvickou plavené hliny. kterd se snadno odlupuje a mnohdy je tohoto potahu jiz pii obje-
veni zcela zbavend. Ve srovnani s keramikou ze star§i doby bronzové pribyla na nadobdch ze stiedni doby bronzové
ve velké mife rytd nebo plastickd vyzdoba. Znatelny je rovnéz rozdil mezi keramikou ze sidlist a pohiebist. Nadoby
z pohfebist, zvIasi¢ pak z mohylniki, se vyznacuji mnohem mensi tvarovou variabilitou a jejich kvalita je obvykle rov-
néZ nizsi. Zatim nelze spolehlivé rozhodnout. zda je to zptsobeno nizsi kvalitou vypileni keramiky uréené pouze pro
Jjednorizové ritudlni pouziti, nebo zda vyznamnou roli hraje i ulozeni keramiky v rozdilném chemickém prostiedi na
sidlistich a pohtebistich.

Z tvarového hlediska muZeme 51 nadob stredodunajské mohylové kultury z Borotic rozdélit do osmi tidd (obr.
152). Nejhojnéjsim tvarem jsou dzbany s 11 kusy (21,57 %). druhou nejpouZivanéjii keramickou tiidou jsou amfory
s osmi exempldfi (15,69 %) a stejné Casté jsou Salky (15.69 %). Ponékud ¢astéjsi frekvenci maji v Boroticich jedté
misy, které se vyskytly Sestkrat (11,76 %), a ¢tyfikrit se nasly hrky (7.84 %). Dalsi nidoby se objevily jen ojediné-
le. Kofliky jsou zastoupeny dvéma kusy (3.92 %). stejné jako hrnce (3.92 %). Pouze jediny exempléf reprezentuje
nadoby s listou (1.96 %) a amforovité nadoby (1.96 %). Zbyvajicich osm néadob, které tvofi 15,69 % keramiky. bylo
nalezeno ve vice nebo méné fragmentarnim stavu a nepodafilo se u nich uréit, o jaky typ nadoby slo.

DZbany

Nejcasté€ji se vyskytujicim tvarem na stfedobronzovém pohfebisti v Boroticich jsou s 11 exemplaii dZbdny. co?
predstavuje téméf Ctvrtinu ziskané keramiky. Predstavuji velmi Sirokou Skdlu tvari, u nichZ je problematické vydéleni
jednotlivych typu, protoZe jednotlivé typy plynule piechazeji do druhych. Pfi tiidéni tohoto keramického zboZi je
mozno pouZzit nékolik ruznych kriterii podle tvaru nadoby a jeji vyzdoby. Pracovné Ize mezi dzbiny z Borotic vydé-
lit pét typa.
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Dzbdn na nozkdch

K prvnimu typu mizeme zafadit torzo Stihlého dzbdnku z hrobu II v mohyle 38. DZzbdnek nema zachovin okraj
a smérem ke dnu ponékud rozsifujici se t€lo stoji na ctyrech lalickovitych nozkiach (obr. 118:14). V. mohylové kultu-
fe jde o znacné neobvykly tvar a nejblizsi analogie predstavuji drobné dZbdnky na nozkdch ze sidlisté v Pritlukach
(Tridckovd 1954, obr. 321; Stuchlik 1979, tab. 36:1) nebo ze znamého celku , Rollerfund™ v Mistelbachu (Willvonse-
der 1937a, Taf. 1:1-2,5-6; 2:2.4; Benkovsky-Pivovarova 1979, 350, Abb. 3:1,3,5-7), které jsou datovany do pocatecni-
ho stupné stredodunajské mohylové kultury. Na jejich piibuznost s madarovskymi tvary upozornil jiz pred léty
K. Willvonseder (7935, 11). Exemplai z Borotic je jiz od pivodnich madarovskych predloh vzdaleny, ale vyvojovou
linii nelze prehlédnout. Mimo jiné ho s nimi spojuji charakteristické laluckovité nozky, které jsou bézné ve vétefovské
skupiné (napf. Tihelka 1960, obr. 12:6,11: 19:4.6.8.11; 23:8,11,14,16,17), ale ve stfedodunajské mohylové kultufe se
vyskytnou jen vzdacné, a to pouze v nejstarsim vyvoji v Pritlukach (Stuchlik 1979, tab. 36:1), Mistelbachu (Willvon-
seder 1937a, 186-187, Taf. 1:1-2.5-6; 2:1-2.4) nebo Mannersdorfu (Neugebauer 1981h, 172-173, Abb. 6:1-2: 7:4).
Dalsi fragment je znam z presnéji nedatovatelné mohyly 29 v Pitten (Benkovsky-Pivovarovd 1991, Taf. 9:29:1). Pro-
nikly i do prostiedi karpatské mohylové kultury v Madarsku (Schreiber 1967, kép. 1:2). Vyjimeéné se objevily jesté
v Casném (lochhamském) stupni ¢eskotfalcké mohylové kultury, kde jsou povazovany za projev prilivu vétefovskych
tvaru do vychodo- a stiedoceské oblasti v mladém obdobi tinétické kultury (Pleinerovd 1965, 53; Cujanovd-Jilkovd
1981a 314, obr. 6:19). Ojedinély nalez torza na Ctyrech nozkach z mohyly 26 v Podraznicich ze staromohylového
stupné je klasifikovan jako ,stard" keramika (Cujanovd-Jilkovd 1992, 277, Abb. 10:31). Hrob Il z mohyly 38 z Boro-
tic muzeme zafadit do stfedniho stupné a torzo dzbanku na nozkach diky ponékud zménéné formé této nadoby je zfej-
mé dokladem doznivani starych tradic.

Dzbdn s oblou profilact

Jako druhy typ muzeme klasifikovat maly masivni dzbanek z hrobu [ v mohyle 27 s kulovitym télem a prohnu-
tym hrdlem. Nevyrazna hrana na rozhrani hrdla a t€la je lemovéna linii vpichu a na vyduti jsou na tfech mistech tii
vy¢nélky obklopené trojnasobnou podkovovitou ryhou (obr, 98:3). Tyto oblé tvary s pomérné plynulou profilaci nava-
zuji na starobronzové .madarovské” (Tocik 1964a obr. 12:2.9; tab. XXXVIIL:9: XXXVVII:9 XXXIX:4), pfipadné
vétefovské dzbdnky (Tihelka 1960, obr. 11:8¢: 19:6: 20:1; Stuchlik 1984b, obr. 1:1). Dzbéany se stejnou plynulou pro-
filaci bez vyzdoby se objevily na znamém sidlisti v Mistelbachu z nejstarSiho stupné stfedodunajské mohylové kul-
tury (Willvonseder 1937a, Taf. 3:1,4). Se starobronzovymi formami ma nas exemplaf sice tvarovou podobu, ale odli-
Suje se od nich nevyraznou hranou doprovazenou vpichy a hlavné vycnélky na vyduti ohrani¢ené podkovovitymi ryha-
mi. To fadi tento dZbinek do stiedniho stupné, coz potvrzuji i dalsi milodary z tohoto hrobu (obr. 98:3-5).

Dzbdany s vypnulinami

Ke tfetimu typu muzeme zaradit dva ponékud rozdilné exempldre s paskovym uchem z hrobu [ v mohyle 14.
Prvni z nich md prohnuté konické hrdlo oddélené od dvojkdnického téla dvéma nezietelnymi hranami. Na vyduti jsou
Ctyfi prsovité vypnuliny lemované nevyraznym podkovovitym zlibkem (obr. 84:5). Druhy se od predchoziho lisi pouze
plynulym prechodem hrdla k télu. Vydut se ¢tyfmi vypnulinami lemovanymi dvojici mélkych podkovovitych zlabku
je spusténa az ke dnu. takZe vypnuliny vlastné splynuly se dnem, které diky tomu ma  kvadraticky pudorys (obr. 84:4).

Pro prvni dZbdn (obr. 84:5) najdeme krasnou analogii na sidlisti v Jifikovicich (Hruby 1950, tab. 18:1), kterou
J. Rihovsky (7982, 19, tab. 6D:4) datoval do mladsiho stupné. Z tvarového hlediska jde v mohylové kultufe o béZnou
formu bez moznosti presnéjsiho datovéani (Hruby 1950, taf. 14:1; 26:3-4; 30:9; Rihovsky 1982, tab. 7D:6; 17:14,17;
20A:2). Zvyraznéni nadoby zpusobila vyzdoba vyduté vypnulinami lemovanymi zlaibkem. Obdobna vyzdoba je obvy-
kle spojoviana s mladym az pozdnim stupném mohylové kultury (Rihovsky 1982, 18-19) nebo s tzv. protoluzickym
horizontem (Spurny 1972a, 226; 1972b, 46; Dohnal 1995, Taf. 4:7; 12:7). S vypnulinami lemovanymi mélkym Zldb-
kem jsme se viak setkali jiz ve starSim stupni stfedodunajskémohylové kultury v Brmé-Cernych Polich nebo Obleko-
vicich (Schirmeisen 1927h, Abb. 8; Stuchlik 1979, tab. 10:2; 12:17: 27:6).

Druhy exemplar (obr. 84:4) ma velmi blizko k mladomohylovym dzbankam z hromadného nélezu v Maisbirbau-
mu (Willvonseder 1937a, Taf. 19:1-3: Doneus 1991, Abb. 6:2-4), které viak maji az extremné zuzené hrdlo. Na Mora-
vé mame podobny dzbinek z nalezu bez blizSich okolnosti z Vranovic (Hruby 1950, 372, tab. VII:3), piipadné z Vel-
kych Bilovic (Kovdr 1914, 54. tab. 11:9: Cervinka 1933a, obr. 21). Stejny tvar a dpravu spodni ¢dsti jako nadoba z Vel-
kych Bilovic ma i vakovita nadobka z Cehovic (Fojtik 2003, obr. 2:3). TéméF stejné tvarovanou spodni ¢ast md dzba-
nek z Velké Dobré v Cechich (Benes 1959, obr, 28:7). Nilezy z Maisbirbaumu jsou zarazoviny do mladého stupné
mohylové kultury (Willvonseder 1937q, 195), ktery je oznacovin jako stupen Maisbirbaum-Zohor (Pittioni 1954,
382: Rihovsky 1982, 13). Méné vyraznd profilace borotického exemplére by mohla naznaGovat ponékud vetsi stafi, coz
by mohlo odpovidat jeSté zavéru stfedniho stupné mohylové kultury, Dzbdnek z Velké Dobré dal A. Benes do souvis-
losti s mladym stupném stfedodunajské mohylové kultury (B C). zatimco vSechny zbyvajici ndlezy z téhoZ mohylni-
ku spojil se stfednim stupném, tedy s B B (Benes 1959, 36-37, obr. 28).
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Obr. 152 Typologickd tabulka keramiky stFedodunajské mohylové kultury = mohylniku v Boroticich.
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DzZbdny s vyraznou profilact
Cuvrty typ reprezentuji ¢tyfi, respektive pét dzband
s nizkym banatym télem odsazenym hranou od vyso-
kého, konicky rozevieného hrdla, které je z okraje na
hranu preklenuto paskovym uchem. Podle vyzdoby
muazeme mezi nimi rozeznat jeste dvé varianty. K prvni
varianté patii tvar z hrobu II v mohyle 15 s péu
vyenelky na nejvetsi vyduti a s limii vpichu podél hrany
pod hrdlem (obr. 88:1: 154:4). Torzo obdobného exem-
plafe ma témer dvojkonické télo a postrada vyvcénélky
(obr. 78:2). Druhou variantu zastupuji tvary s vycnélky
lemovanymi podkovovitymi ryhami. DZban z hrobu
VII v mohyle 13 md ploché dulky mezi vycnélky
obklopenymi trojnasobnymi podkovitymi rvhami (obr.
78:1). Ponékud mensi a zavalitéjsi exemplar z hrobu VI
v mohyle 15 se li§i jen absenci plochych dulku (obr.
86:11; 154:3). S nimi koresponduje i torzo z hrobu 1l1
v mohyle 8 s kulovitym télem a vyraznymi vycnélky
lemovanymi trojici rvh (obr. 50:1).
Pro obé varianty najdeme prvni podobnosti na sta-
Obr. 153. Amfora z hrobu V v mohyle 9. rych tvarech z Brna-Cernych Poli (Schirmeisen 1927b,
Abb. 4:31.37). Cetngjsi analogie se vyskytnou na
moravskych naleziStich stfedniho stupné v Morkuv-
kach (Hruby 1950, tab. 26:3-4). Vyjimkou nejsou ani v Cechich (Benes 1959, obr. 25:6-7; 28:1). v Rakousku (Will-
vonseder 1937a Taf. 33:5) nebo na Slovensku (Dusek 1980, tab. V:14: IX:11). Jejich béZny vyskyt v mlad§im stupni
dokladaji nalezy v Bohdalicich. Kobeficich (Rihovsky 1982, tab. 3B:5: 7D:6), Letonicich (Stuchlik 1990a, obr. 4:6)
nebo Lednici (Rihovsky 1982, tab. 10:6). K béZnym néleziim mlad3iho stupné patii rovnéz v Cechach (Benes 1959,
obr. 30:13; 32:11), v Rakousku (Willvonseder 1937a Taf. 9:3; 19:7) i na Slovensku (Bartik 1996, tab. 24:8; Bartik —
Hajnalovd 2004, obr. 6:2,5). Exemplafi s vyraznymi vyénélky z hrobu III v mohyle 8 (obr. 50: 1) piesné odpovida-
ji dZbdn z Budyné nad Ohri, datovany A. BeneSem (7959, 36, obr. 10:3) do starSiho stupné. nebo mladomohylovy tvar
z Mikulova (Rihovsky 1982, tab. 9E).

Nizky dZbdnek

Za zv1astni paty typ muZeme povazovat malou nddobku z hrobu I v mohyle 38. Md kénicky vyhnuté hrdlo odsa-
zené lomem a linii vpicha od stlaceného dvojkénického téla (obr. 118:18). Jeji zafazeni k tomuto keramického typu je
problematické. protoZe stavbou téla neodpovida obvyklym predstavam o dZbancich. Celkovym ztvarnénim pripomina
Jjeden exempldr z Tvofihrdze (Hruby 1950, tab. 13:6), datovany do mladSiho stupné mohylové kultury (Rilovsky 1982,
tab. 15B:5), nebo dalsi z Herzogenburgu v Rakousku. které K. Willvonseder (/9374 338-341, Taf. 13; 14:1-2) pova-
zoval za Sdlky. Obdobné niadobky z mohylniku ve Smolenicich kvalifikoval M. Dusek (7980, 342, 348, tab. I:11;
VI1:14) jako Salky.

Neurcitelny dzbdanek

Vycet dzbinku dopliuje jeSté ¢ast nidoby s oble rozevienym hrdlem a paskovym uchem z hrobu Il v mohyle 38
(obr. 118:16), u niZ nelze ur¢it typ. Celkovy tvar, u néhoZ vyska prevazuje nad $ifkou a ucho klenouci se z okraje na
télo, odpovidd kriteriim kladenym na dZbany.

Salky

Salky tvori Sirokou paletu tvart, u nichZ se tradi¢né predpoklida hlavni vyskyt v mladsim obdobi stiedodunajské
mohylové kultury. Spole¢nym znakem této charakteristické formy mohylové keramiky je nizké Siroké télo a u vétSiny
tvart uchem preklenuté prohnuté hrdlo. u néhoz pramér okraje obvykle prevySuje rozmér hrany mezi hrdlem a télem.
Muzeme je rozdé€lit do (i typu. Prvni typ tvoii tvary s oblou spodni ¢asti bez odligeni hrdla. Do druhého typu patii
exempldie s prohnutym hrdlem odsazenym od oblého téla. Do tieti skupiny miuZeme zafadit $alky s prohnutym hrd-
lem ostie odsazenym od kénického téla (Rihovsky 1982, tab, 21B:16: 24A:2: 25:2: 28:10,17.18), které se objevuji az
v piechodném mohylovo-velatickém obdobi a v Boroticich je nemame doloZené.

Salky bez vyznaceného hrdla

K prvnimu typu muZeme zafadit Salky s oble rozevienymi sténami a paskovym uchem pfi okraji. Dno miize byt
rovng€, oblé nebo dovniti vklenuté. V literatufe jsou tyto tvary zndamé rovnéz pod oznacenim hnizdovité kofliky (Benes
1959, 33, obr. 21:1.2: 24:5:6) a patfi téZ k naplni ¢eskofalcké mohylové kultury (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 37:14:
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41:4; 47:7: 49:18). V Boroticich je v c¢istém provedeni nemame dolozeny a na jizni Moravé bychom mohli tomuto
typu prisoudit soubor $idlk z hromadného nalezu v Brodé nad Dyji (Stuchlik 2002b, 496, obr. 1:3-6), pripadné jesté
exemplar ze Suchohrdel (Stuchlik 1990aq, obr. 5:1: Hruby 1950, tab. 1:5). V Boroticich ma nejbliZe k této skupiné
Salek z hrobu IV v mohyle 15 s hrdlem plynule navazujicimi na oblé t€lo (obr. 91:4). Obdobny tvar byl nalezen
i v Celoznici Pod Bradlem (Hruby 1950, tab. 32:6). Téméi shodny Zdlek z rakouského sidlisté v Puchu datoval
K. Willvonseder (/937a 386, Taf. 11:6) do B B. Dalsi dva stejné exemplafe pochazeji z mohylniku ve Smolenicich;
ktery existoval od stupné B B, do pocitku stupné B C (Dusek 1980, 364-365, tab. I1:2; XI:15). Stejné chronologické
postaveni plati i pro silek z Borotic. Vycet dopliuje jesté dalsi kousek ze sidlisteé ve Veselém u Pistan, které J. Bar-
tik (1996, 215, tab. 20:1) datoval do mladého az pozdniho stupné mohylové kultury.

Sdlky s prohnutym hrdlem

Druhy typ piedstavuji $ilky s vice nebo méné prohnutym hrdlem odsazenym hranou od oblého téla s dnem rov-
nym, oblym nebo dovnitf vklenutym. V- Boroticich k nému muzeme prisoudit viechny ostatni exemplife. Podle drob-
nych rozdilu ve vySce hrdla a tvaru téla lze mezi nimi rozpoznat jesté tfi varianty. Jednu variantu tvofi Salky s nizkym
hrdlem jen nevyrazné odsazenym od oblého téla. Dva exemplife pochazeji z hrobu I v mohyle 12. Prvni z nich ma
sotva znatelnou hranu lemovanou linii svislych vpichu (obr. 67:3). Druhy je ponékud vyssi a hranu lemuji dvé linie
svislych vpicht oddélené od sebe jen nevyraznou ryhou (obr. 67:1). Oba exemplafe jsou zachovény jen ¢astecné a nevi-
me, jakym zpusobem mély tvarované dno.

Druhou variantu tvofi $ilky, u nichZ je vyska hrdla a téla priblizne stejna. V Boroticich byly nalezeny ve dvou hro-
bech. Z hrobu I v mohyle 8 pochazi nezdobeny exempldf, ktery ma ucho jen na horni ¢asti hrdla (obr. 48:6). K vyba-
vé hrobu VII v mohyle 9 patiil $alek zdobeny ctyfmi trojicemi svislych ryh, které vychazely od hrany a koncily
u vklenutého dna (obr. 52:9; 153:2). Podobné Salky znime z fady naleziSt. Na Moravé pochizeji dva ze Zarového
hrobu v Cehovicich a dal3i ze sidlisté v Jifikovicich (Hruby 1950, tab. 18:3; 69:4.6). Nékolik se jich na$lo na sidlisti
v Bratislavé-Mlynské doliné (Bartik 1998, 55, obr. 5:5; 12:7), které patii pred nejmladsi stupen mohylové kultury.
Castéjsi jsou v mladém a pozdnim stupni stfedodunajské mohylové kultury. Pomérné pocetnou skupinu tvofily na sid-
listi v Bykovicich (Strof 1995, 100, obr. 3:17; 4:24; 7:18). Zastoupeny jsou na Slovensku v Bahoni (Bartik — Hajna-
lovd 2004, tab. 11:2.4.7.8) a Veselém (Bartik 1996, tab. 10:4.: 16:9; 17:6). Silky se zcela stejnou vyzdobou, jakou
mame na exemplafi z mohyly 9. zname z Bahoné (Bartik — Hajnalovd 2004, obr. 11:8), Maisbirbaumu (Doneus 1991,
Abb. 11: 12) nebo Lovosic v Cechich (Plesl 1965, obr. 13).

Treti varianta je témér shodnd s predchozi. od niz se lisi pouze ponékud vyraznéji prohnutym hrdlem a celkové
Sirsim provedenim. V Boroticicich je jeho reprezentantem Sdlek z hrobu I v mohyle 8. ktery ma hranu pod hrdlem
lemovanou linii vpichu (obr. 48:7). Druhym zastupcem je torzo z hrobu VI v mohyle 15, zdobené rovnéz linii vpichu,
od niz je spusténo pét trojic svislych ryh az k mirné vklenutému dnu (obr. 86:12). Podobné nadoby piedstavuji cha-
rakteristické mohylové zbozi, ale nejsou prilis ¢astym ndlezem. Za jednu z blizkych analogii miZeme povazovat
nezdobeny Silek ze sidlisté ve Veselém (Bartik 1996, tab. 18:1). Nepfili§ Casté jsou rovnéZ v ceskofalcké mohyloveé
kultuie (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 66:13,15; 95:15).

Poslednim exemplarem v této keramické tiide je velky Sdlek z hrobu IV v mohyle 15. Nadoba ma kénicky vyhnu-
té hrdlo a banaté &lo s linii vpicha tvaru obilného zrna pod hranou. Linie lemuje i podélné vyénélky, které na tfech
a jeho zafazeni mezi Salky je problematické.

Salky se vykytuji po celou dobu trvini stfedodunajské mohylové kultury. V Eeskofalcké mohylové kultufe davala
nejstarsi exemplafe E. Cujanovi-Jilkova (1964, 55) do stupné B B. V Boroticich nejsou mezi datovinim jednotlivych
typu nebo variant zadné podstatné rozdily, coz doklada spole¢ny vyskyt v hrobé [ v mohyle 8 (obr. 48:6.7) a v hrobé
IV v mohyle 15 (obr. 91:4-5). Mnohé z nich se nelisi od mladSich exemplaia z mladSiho stupné mohylové kultury,
ale v Boroticich nemame Zidné doklady pro toto pozdni datovini.

Amfory

K nejcharakteristi¢téjSim formam vSech mohylovych kultur patii amfory, které se vyskytuji po celou dobu jejich
trvini, coz plati i pro stfedodunajskou mohylovou kulturu. Vytvareji pomérné bohatou Skdlu tvard, jez se od sebe
nékdy 1 vyrazné 1isi. Tuto keramickou tifidu muzeme rozdélit na Ctyii zakladni typy, a to bezuché amfory, amfory s ver-
tikalnimi uchy. amfory s horizontdlnimi uchy a kone¢né amfory s uchy pres hrdlo. Prakticky vSechny typy lze délit
jeSté na fadu variant. Ve stifedobronzovych hrobech v Boroticich jsou zastoupeny pouze tii typy amfor, protoze
bezuché tvary se tam nevyskytly.

Amfory s vertikdalnimi uchy

Amfory s vertikidlnimi uchy patii k charakteristickym projevum vétsiny mohylovych kultur. V- Boroticich je tento
typ spolehlivé zastoupen pouze jednim exempldarem z hrobu I v mohyle 8. Z poméme velké niadoby se zachovala
pouze spodni &ist a nékolik stiept z okraje. Plece jsou zdobeny ¢tyimi vycnélky lemovanymi podkovovitymi Zldbky
(Ctyfi nebo pét) a je na nich nasazen zbytek vertikilniho ucha (obr. 48:9). Ke stejnému typu muzeme s velkou prav-
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dépodobnosti piifadit i dvé torza amfor z hrobu 12/I1 a 15/1. Ani jedno z nich sice nemi zachovina ucha, ale podle
morfologie obou tvart lze opravnéné piedpokladat, ze patii rovnéz tomuto keramickému typu. Mald amforka s ryvhou
pod ulomenym hrdlem ze Zarového hrobu I v mohyle 15 ma tésné pod nejvétsi vyduti vyénélky lemované trojici pod-
kovovitych ryh a mezi nimi Ctyfi Ctverfice svislych ryh (obr. 86:13). Kresebné rekonstruovana amforka z hrobu 11
v mohyle 12 mé ven vyhnuty a mirné zesileny okraj, stlacené télo s vyénélky na nejvesi vyduti, které jsou lemoviny
dvojici podkovovitych Zlabku (obr. 67:5).

Amfory se svislymi uchy se objevuji po celou stiedni dobu bronzovou a jejich vyskyt za¢ind jiz ve star§im stupni
stredodunajské mohylové kultury (Stuchlik 1979, 120-121). Nékolik exempldfa a jejich zlomki pochazi ze sidlist
v Brné-Cernych Polich (Schirmeisen 1927b, Abb. 4:51: 5:6; Tihelka — Hank 1949, obr. 10:5: Stuchlik 1979, 120-121,
tab. 11:7: 39:9). KiiZanovicich (Stuchlik 1971, obr, 1:21) a fada zlomkl pochdzi i z jiného staromohylového sidlisté
v Pritlukach. Dalsi amforky byly nalezeny v hrobech a sidliStnich objektech bez zachovanych nalezovych celku
v Satové (Stuchlik 1979, 118-119, obr.39:9; 41:7-8) nebo v Klentnici (Hruby 1950, tab. 2:2), které Ize spojovat se
stupni B B a B,. Obdobné je tomu i v Rakousku (Willvenseder 1937a, 247, Abb. 7:10; Taf. 8:1: 11:5; 54:1) nebo
v Cechéch (Benes 1959, 36. obr. 9:1; 14:1,3; Plesl 1965, obr. 5:6: 14:2.4: Benes — Vencl 1969, 476)). Stejné profilova-
nda amforka patfila rovnéz k vybavé jednoho hrobu v Dolnim Petru (Dusek 1969, Abb. 8:2). Ve stfednim a mlad§im
stupni mohylové kultury vystupuji amfory s vyrazngéjsi profilaci a bohatsi vyzdobou (Stuchlik 1979, 120). V zavéru
mohylové kultury pfevladaji amfory s €lem zdobenym svislymi zebirky nebo svislym Zlabkovanim (Rihovsky 1982,
20, tab. 2:8,11: 7E:1: 18:14; 20B:3.5,10: Strof 1995, 86-87).

Netiplnd amfora z mohyly 8 s bohatou plastickou vyzdobou odpovidd stfednimu stupni mohylové kultury. Od vét-
Siny zdstupet stejné varianty se ponékud lisi prohnutym hrdlem (obr. 48:9), protoze vétSina mohylovych tvara ma hrdla
vilcovitd nebo konickd. Jde sice jen o rekonstrukei. ale toto tvarovani hrdla neni vyloucené. protoze vzicné se muze
objevit i na jinych lokalitach (Paldtovd — Salas 2002, tab. 3:2; Bartik 1991, obr. 5:3). Vyrazna profilace nidoby a boha-
td zlabkova vyzdoba odpovidaji vyvinutéjsi keramice stfedniho stupné. Podobnou nadobu z hrobu v rakouském Leo-
bersdorfu datoval K. Willvonseder (/1937a 359, Taf. 26:6) dokonce do stupné B B, ale Z. Benkovskd poukazalo na
urCitou kulturni nespolehlivost tohoto exemplire (Benkovsky-Pivovarovd 2003, 8, Abb. 1:1). Pfiblizné stejné mazeme
datovat netiplnou amforu ze Zarového hrobu 15/1. Analogii pro ni predstavuje ponékud stiidméji zdobeny exemplif na
nozce ze zarového hrobu v Kobeficich (Rihovsky 1982, tab. 7D:5). BohuZel z druhé nadoby v hrobé 15/1 zastal pouze
spodek. takZe nemuZe chronologické postaveni potvrdit.

Od ostatnich se vyrazné odliSuje exempldi z hrobu II v mohyle 12. Celkovou stavbou s kénicky vyhnutym hrd-
lem a vyrazné profilovanym banatym télem zdobenym ¢tyfmi vyénélky lemovanymi podkovovitymi Zlabky (obr. 67:5)
znacné pripomind nékteré amforovité nadoby (Rihovsky 1982, tab. 3B:2: 10:3; Paldtovd — Salas 2002, tab. 9:6; Bar-
1ik — Hajnalovda 2004, obr. 8:1.3). Ty jsou nejcastéji spojovany s mladym vyvojem stfedodunajské mohylové kultury.
Ze stejného hrobu pochdzeji jiz jen stiepy ze dvou dalsich nadob nepouzitelnych pro datovani. Hrob I z téZze mohyly
patfi do stiedniho stupné a poruseny hrob II je zfejmé stejné stary.

Amfory s horzontdlnimi uchy

Amfory s horizontdlnimi uchy tvofi mnohem méné pocetnou skupinu keramiky nez amfory s vertikalnimi uchy,
ale v Boroticich se ¢tyfmi exempldii pfedstavuji nejrozsifenéjsi typ amfory. Z hrobu IV v mohyle 15 pochazi amfo-
ra s téméf valcovitym hrdlem a baiatym télem. kterd mé pod hrdlem dvé ucha a mezi nimi dva protilehlé podélné
vycnélky (obr. 91:6: 154:7). Ponékud mensi amforka z hrobu I v mohyle 36 (obr. 116:2) se odliSuje pouze hrotitymi
vycnelky a linii vpicha tvaru obilného zrna podél hrany a vycnélka. Posledni dva kusy patrily k vybavé hrobu
I v mohyle 21. Prvni z nich je velky exemplar s dvojkonickym télem odsazenym hranou od slabé kénického hrdla,
Pod hranou jsou dvé protilehld ucha, na nejvétsi vyduti étyfi vyénélky lemované trojici mélkych Sirokych 71abki a na
plecich ¢tyfi ploché dulky (obr. 98:5). Druhd amfora ma mirné konické hrdlo odsazené hranou od Stihlého téla, pod
hranou dvé protilehld ucha a mezi nimi dva podélné vycnélky. Od hrany jsou spustény vstiicné Srafované trojihelni-
ky s plochymi dualky u hroth, od vy¢nélku svislé linie vpichi tvaru obilného zrna lemované ryhami a prostor mezi nimi
Jje vyplnén Srafovanymi trojihelniky v podobé tzv. presypacich hodin (obr. 98:4),

Amfory s horizontilnimi uchy byly v minulosti vétSinou spojoviny s pocateénim stupném mohylovych kultur
(Benes 1959, 20-22; Pleinerova 1958, 64: Torbriigge 1959a 38, Abb. 10:15). Na Moravé s timto chronologickym
postavenim koresponduji amfory ze sidlist v Brné-Cernych Polich (Schirmeisen 1927b, Abb. 8: Stuchlik 1979, 113,
tab. 10:2; 11:9), Kfizanovicich (Stuchlik 1971, obr. 1:22; 1992, Abb. 21:11) a Pritlukdch. Amfora na no7ce z hromad-
ného nalezu z Lednice (Rihovsky 1982, tab. 10:1) nebo mladomohylovd amfora se Zlabkovanym télem ze sidlisté ve
Veselém (Bartik 1996, tab. 15:3) viak spolehlivé prokazuji jejich vyvoj az do mladého stupné mohylové kultury. Na
rozdil od A. BeneSe a dalSich datoval J. Hrala (7955, 8-11 — citovano podle Pleinerovd 1958) viechny amfory s hori-
zontdlnimi uchy az do stupné B C.

Jednoduchou amforu z hrobu 15/IV (obr. 91:6) muZeme z typologického hlediska a s pfihlédnutim k dal§im ndle-
zum z t€hoZ hrobu (obr. 91:1-5) zaradit do stfedniho stupné stfedodunajské mohylové kultury. Se stejnym chronolo-
gickym zafazenim lze pocitat u podobné amforky z Hornich Dunajovic (Hruby 1950, tab. 6:2). Stejné je datovana
i téméi shodna nadoba z Malnic v Cechach (Plesl 1965, 470, obr. 3:1) nebo podobni amfora z Béchovic (Benes
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1959, obr. 11:2). Naopak u stejné nadoby z TéSetic predpokladal V. Podborsky (1964, 43, tab. 11:10) zatazeni do
stupné B C. Do stupné B C; zasadila bohaté zdobeny exemplar ¢eskotalcké mohylové kultury ze VSekar-Husté Léce
A. Cujanova-Jilkova (1964, 60, obr. 15:51). Ponékud problematicka je chronologicka klasifikace dalsi amfory z hrobu
[ v mohyle 36, kterd se od predchoziho exemplare 1isi jen valcovitym az nevyrazné konickym hrdlem a linii vpicht
podél hrany (obr. 116:12). Mohlo by se u ni pocitat se stejnym casovym postavenim, Nasla se v3ak spolec¢né s vel-
kou amforovitou nadobou (obr. 116:1), u nichZ se tradi¢né piedpokldada souvislost s mladym stupném mohylové kul-
tury.

Velka amfora z hrobu I v mohyle 21 ma konické hrdlo a témér dvojkonické télo zdobené ctyfmi vycnélky lemo-
vanymi trojici mélkych Zlabka podkovovitého tvaru, mezi nimiz jsou ploché dilky (obr. 98:5). Svym tvarem pfipomi-
nd bezuché amfory z Pritluk (Stuchlik 1979, tab. 36:9), Brna-Hornich HerSpic (Stuchlik — Sebela 2004, obr. 6) nebo
Brna-Cernych Poli (Stuchlik 1979, tab. 10:2: 11:9) ze star§iho stupné mohylové kultury. Podobné formovani téla, aviak
jinou vyzdobu. ma i netplna nadoba z Té3etic, kterou V. Podborsky (7964, 43, obr. 15:8) datoval do stupné B C. Poné-
kud obleji tvarovany exempldr z Podébrad zaradil A. Benes (7939, 36, obr. 19:2) do starSiho stupné stfedodunajské
mohylové kultury v Cechach

Od ostatnich se stavbou (€la odliSuje vyssi hrncovitd amfora z hrobu I v mohyle 21 (obr, 98:4). Podobné je tvaro-
vin exempldr z Morkivek zdobeny pouze vpichy (Hruby 1950, tab. 26:1), ktery patii do stiedniho stupné. Napadnou
shodu ve tvaru i vyzdobé vykazuje amfora z Chot&jovic v Cechdch, u niz I. Pleinerova uvazuje o zafazeni do stupné
B B (Pleinerovi 1958, 62-63, obr. 2:2). Ze stiedodunajského prostiedi v Cechdch znime jesté dvé dalsi hrncovité
amfory z Hofdtve, datované do starSiho stupné (Benes 1959, 36, obr. 18:1-2). Obcas se tento keramicky typ vyskytne
iv Ceskofalckém mohylovém prostiedi, ale horizontdlni ucha ma jen nadoba ze Zikovy (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb.
64:1). Zatim nebyly tvary s horizontalnim uchem, az na nepatrnou vyjimku (Willvonseder 1937a, Taf. 6:1: Benkovsky-
Pivovarovd 1991, Taf, 45:6), publikovany z Rakouska. Napadné podobna naSemu exemplari, jak ve stavbé téla i cha-
rakterem vyzdoby. je amfora z mladomohylového depotu v rakouském Maisbirbaumu, kterd se liSi pouze vertikdlné
nasazenymi uchy (Doneus 1991, Abb. 3:5). Borotickou amforu lze zaradit do stfedniho stupné mohylové kultury.

Amfora s uchy pres hrdlo

Predstavitelem tohoto druhu keramiky je nidoba z hrobu V v mohyle 9 (obr. 52:15: 153) s kulovitym télem se
ctyfmi vyeénélky na nejveétsi vyduti lemovanymi podkovovitymi ryhami. Prohnuté hrdlo je od téla odsazeno hranou
lemovanou linii vpicht tvaru obilného zrna. Mezi uchy jsou dva podélné vycnélky a okraj nad nimi je vylevkovité
vyhnut. Nékdy jsou tyto nidoby zafazoviny mezi amfory. Obdobné tvary s podobnym nasazenim ucha se v mohylo-
ve kultufe na Morave objevily jen vzdacné a zname je pouze ze sidlist v Blatci na Olomoucku (Hruby 1950, tab. 68:14)
a v Satové na Znojemsku (Stuchlik 2005, obr. 9:10). Postaveni uch je pro mohylovou kulturu znaéné neobvyklé.
Nesetkdvdame se s nimi béZné ani ve starsi dobé bronzové a pokud se s nimi vzacné ve véterovském (Tihelka 1962, tab.
XXVI:17) nebo v boheimkirchenském prostiedi (Neugebauer 1979, Abb. 2C) setkame, jde obvykle o vlivy z mada-
rovského nebo obecné jihovychodniho tzemi (Tocik 1964a 29, obr. 14:4; Neugebauer 1977, 64). Domovskou oblasti
téchto nadob je Karpatskd kotlina, kde se vyskytuji snad ve vSech kulturach starsi a stfedni doby bronzové. Obcas se
objevi na madarovskych sidlistich (7ocik 1978-81, Taf. CXXIX:6; CXXXIX:12; CLXXXVIIL:20), ale ve vétefovské
skupiné jde o neznamé tvary.

Piinejmensim stejné casté jsou ve stiedni dobé bronzové, kde patii k zakladnim formam kultury Szeremle (Kovdcs
1988. Abb. 5:1,3), karpatské mohylové kultury (Kovdcs 1966, kep 22:9,11; Kovdcs 1975, Pl. 18/180:1: Trogmayer
1975, Taf. 18/205:1: 46/518: 12: 58/687:1) a pilinské kultury (Furmdnek 1977, 302, 304, Abb. 4:1V: Kemenczei 1984,
Taf. I1:12). V pilinské kultufe jsou povazoviny za starobylou formu vyskytujici se pfeviazné ve stupni B By (Furmd-
nek 1977, 302). Je viak mezi nimi patrny vyvoj a za starsi jsou povazovany tvary s vysokym hrdlem a bohatou vyzdo-
bou (Furmdnek 1977, 304). V. mohylové kultufe je viak tendence spiSe opacni. Keramika ze star§iho obdobi stiedo-
dunajské mohylové kultury se vyznacuje prostou vyzdobou, Kterd teprve ve stiednim obdobi nabyva bohatsich forem.
Stejné dulezita jako analogie ze vzdalené pilinské kultury je pro datovini této nadoby stratigraficka situace. Boroticky
exemplar pochizi ze stfedové ¢asti mohyly 9, kde byl uloZen priblizné na pavodni Grovni. Hrob I z téZze mohyly. ktery
je bronzovymi Sperky (obr. 50) spolehlivé datovan do stupné B B, byl uloZen jiz v ndsypu mohyly, z ¢ehoz vyplyvi
vESi stafi hrobu V- oproti hrobu 1. Tento chronologicky rozdil vSak bude zfejmé jen v ramci stupné B B .

Misy

Misy tvofi jednu z nejpocetnéjSich keramickych trid ve stfedodunajské mohylové kultue, Vytvareji pomérné velké
mnozstvi raznych tvart, jez se od sebe nekdy zna¢né lisi. Pfi jejich ¢lenéni lze pouzit dvé zakladni kriteria, a sice podle
celkové profilace nadoby. nebo podle tvaroviani okraje. Podle celkového tvaru lze vydélit (i zakladni typy, a sice misy
s prohnutym hrdlem, misy se zataZenym okrajem a misy s Kkonickym télem. Podle druhého kriteria muzeme rozeznd-
vat misy s jednoduchym okrajem a misy se zesilenym okrajem. Kromé toho se obc¢as setkdme i s tvary, které nelze
jednoznacné zaradit do uvedeného schematu. V- Boroticich se v péti hrobech objevilo celkem pét exemplaru, které
viechny patfi k misim s konickym télem. Nékolik stfept bylo nalezeno i v ndasypu mohyl.
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Obr. 154. Borotice. Ndlezy z hrobii VII v mohyle 9 (2), 11 (4,8,10), I (9), IV (5-7), VI (3) a VIII (1) v mohyle 15.

196



Misy s konickym télem

Mezi misami s konickym télem muzeme vydélit jesté nékolik variant podle tvarovini okraje a podle vyskytu lalo-
ki na okraji. Rovnéz konické tvarovani téla neni vzdy stejné a daji se rozli§it nddoby s ndznakem zataZeni (obr.
118:19) nebo vyhnuti okraje, pripadné s ndznakem esovité profilace (€la (obr. 86:5: 153:9) nebo mirné oblého téla
(obr. 118:17). Kénické misy se vyskytuji po celou dobu stiedodunajské mohylové kultury, ale v mladém stupni se ve
v&3i mife zacaly prosazovat misy s esovitou profilaci stén a vyraznéji vytazenym okrajem (Rihovsky 1982, 17, tab.
2:10; 4D:1; 5A:6).

Konické misy muzeme ¢lenit do dvou variant podle tvarovini okraje, a to na misy s jednoduchym okrajem a se zesi-
lenym okrajem. Exemplife s jednoduchym okrajem, které se objevily v hrobé 15/1I (obr. 88:2: 153:8) a 38/1 (obr.
118:19), nemaji z chronologického hlediska Zadny vyznam. Pro mohylové kultury, a zvIasté pro stfedodunajskou
mohylovou kulturu, jsou piiznacné tvary s kyjovitym zesilenym okrajem. které se objevily v mohyle 15 v hrobé 11
(obr. 86:5) a IV (obr. (obr. 91:1; 154:5). Misy s rozSifenym okrajem jsou sice charakteristické jiz pro madarovsko-véte-
fovsky okruh (obr. 41:12: 100:3-5). ale jde o tvary s vodorovne sefiznutym okrajem, jehoz zesileni je zcela odliSné.
Kyjovité zesileni okraje mis se vyskytlo jiz v pocateénim stupni mohylové kultury v Sudoméficich nebo Kfizanovi-
cich (Stuchlik 1992, Abb. 20:3; 21:8), od té doby se bézné uzivalo po celou stfedni dobu bronzovou, ale nepfeziva do
mladsi doby bronzove.

Misy s konickou sténou, at jiz s jednoduchym nebo zesilenym okrajem, je mozno Clenit jeSté jinym zptisobem.
V mohylové kultufe se objevuji tvary s rovnym okrajem nebo tvary s okrajem vytazenym v laloky. Laloky jsou zpra-
vidla jednoduché a nejcastéji se objevi élyii, mnohem vzacnéji se vyskytnou misy se tfemi nebo péti laloky, vyjimec-
ne muze byt jejich pocet i vétsi. Méné castou variantu piedstavuji misy, které maji z okraje vytaZeny dvojice laloku.
V Boroticich jsme se setkali s variantou s rovnym okrajem (obr. 118:17) a s dvojicemi laloki (obr. 86:5; 91:1;
154:5.9). Dvojité laloky nejsou omezeny pouze na Moravu, zname je rovnéz z Ceskofalcké mohylové kultury (Cuja-
novd-Jilkovd 1970, Abb. 59:16: 68:15: 91:6: 107:13,15: 111:20) a vzdcné i z Karpatské mohylové kultury (Heinsel —
Kalicz 1986, Taf. 1:2). Vyskyt laloku, at jiz jednoduchych nebo dvojitych, a jejich pocet nema patrné zadny chronolo-
gicky vyznam.

Zcela neobvykla je Gprava misy z hrobu I v mohyle 15, ktera ma okraj v Sifce piiblizné 4.5 em na dvou mistech
obloukovité vybrouseny do hloubky asi 1 cm (obr. 88:2: 154:8). Na niadob¢ se ziejmé jesté v dobé bronzové kousek
okraje vylomil. Poskozeni nebylo velkého rozsahu, a tak se pfistoupilo k jeji reparaci. Misa je bohuZel sekundirné
poskozend. takZe nelze spolehlivé urcit, zda toto vybrouSeni bylo pouze na dvou mistech, jak se to jevi dnes. Podle
rozmisténi obou opravovanych mist se zda pravdépodobnéjsi tuprava okraje na ctyfech mistech.

Misa s vinovitym okrajem a podélnymi otvory pod okrajem

Zvlastni variantu predstavuji tvary s vétsim mnozstvi lalokt na okraji, takZe tyto misy nemaji vlastné rovny, ale
vinovity okraj. V. Boroticich je reprezentuje exemplar z hrobu 38/1 (obr. 118:19), ktery ma lalok vytaZen z okraje na
osmi mistech. Podobna vInovita tprava okraje se na Moravé objevila na mise z obétisté v Cern¢iné a misky na noZce
ze sidlisté v Jifikovicich, které J. Rihovsky (7982, tab. 1D:3: 6B:2) fadi do mladsiho stupné mohylové kultury. Dvé
misy s velmi hustym profilovinim vlnovitého okraje z Néméic na Hané (Cervinka 1926, tab. 111:10,11) Ize podle dal-
Sich ndlezt z téhoz hrobu zaradit do stiedniho stupné stredodunajské mohylové kultury. Dalsi dva exemplife na noz-
kich z Bezmérova spojoval V. Spurny s protoluzickou kulturou (Spurny 1972a, 225, obr. 12:16; 13:19). Misu na
nozce z hrobu 5 ve Vavrovicich klasifikoval J. Krdl jako mohylovou (Krdl — Stloukal 1960; 71, obr. 12), zatimco
L. Wiegandovi (71974, 49, tab. 1I:5) ji spojovala s protoluZickym horizontem ze stupné B B,-C,. L. Jis] povazoval misy
na nozkich za spole¢né formy mohylové a luzické kultury (Jis/ 1955, 16, obr. 2:1: 12:1.9,10). ovSem tvary s vlnovi-
tym okrajem zname zatim jen z Moravy, Ceského Slezska a rovnéz z jihozapadniho Slovenska (Bartik 1996, 208, tab.
4:3). Misy s vInovitym okrajem se na Moravé zatim neobjevily ve star§im stupni stfedodunajské mohylové kultury
a na druhé strané neni v mohyle 38 zastoupen materiil z mladsiho stupné mohylové Kultury, takZze misu z Borotic
muzeme zaiadit do stiedniho stupné stiedodunajské mohylové kultury.

Neprilis castym zastupcem mohylové keramiky jsou misky s podélnymi otvory pod okrajem. V Boroticich je
reprezentovala misa se ¢tyimi podélnymi otvory pod vinovitym okrajem z hrobu 38/1 (obr. 118:19). V obdobi véte-
fovské skupiny k pomérné castym ndlezam patii misy s dvojici kulatych otvori pod okrajem (Stuchlikovd 1984, 87-
88, tab. 66:16; 106:1), s nimiz se ve stiedni dobé bronzové jiz nesetkdaviame, protoze kruhové otvory byly vystiidany
podélnymi otvory. Zcela ojedinéle se dvojice kruhovych otvort vyskytla ve staromohylovém objekwu v Kfizanovicich
(Stuchlik 1979, 144, tab. 21:8; Stuchlik 1992, Abb. 21:16) nebo v kombinaci s podélnymi otvory na mensi misce
z Hradiska u Kromérize, kterd patii do poklasické fize vétefovské skupiny z pocitku stiedni doby bronzové (Stuchlik
1984b, 180-181, obr. 5).

Velmi podrobné se misami s podélnymi otvory zabyval H. J. Hundt (/957), jenz hledal jejich puvod v Bavorsku
a vétSinu ndlezt datoval do vyvinuté mohylové kultury. Zaroven upozornil na to, Ze nezna ani jeden pripad vyskytu,
ktery by bylo mozno datovat pied konec straubinské kultury (Hundt 1957, 36). V. Ceskych zemich se na tyto nidoby
pred ¢asem soustiedil V. Moucha, ktery je zjistil na deviti lokalitach, z nichZz v pripadé Morkuvek, Jifikovic a Bezme-
rova §lo o moravské lokality (Moucha — Trnka 1959, 617-657). V. Moucha predpokladal rovnéz jejich ptivod v Bavor-
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sku, kde se podle ného maji vyskytovat v ndlezovém prostiedi nejstarsi fize stiedni doby bronzové (Moucha — Trnka
1959, 635). V poslednich letech mis s podélnymi otvory vyrazné pribylo (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 42:3; 74:14;
97:18: 109:12,15; Chvojka — Michdlek 2003, obr. 26:1-2). VEsi pocet exempliia pochazi ze sidliSté Meclov-Biezi
v zapadnich Cechdch (1967, Abb. 10:27; 11:1,4.6; Saldovd 1960, obr. 1:7,10; 2:8; 3:25,33; 4: 5:1.4.6). kde je spolec-
né s dalsimi ndlezy pouzila E. Cujanovi-Jilkova (1967) k vy€lenéni tzv. pfedmohylového horizontu odpovidajiciho
prechodnému horizontu A, B .

7 moravskych nalezu misa z Bezmérova patii do poklasické faze véterovské skupiny ve stupni B By (Spurny
1972q, 220, obr, 13:8) a stejné je datovana i miska z Hradiska u Kroméfize (Stuchlik 1984b, 180-181, obr. 5). Exem-
plai z Morktvek (Hruby 1950, tab. 26:2) patii do zavéru starSiho nebo do stfedniho stupné mohylové kultury a stiep
z Jifikovic nelze klasifikovat, protoZe k nému neznime podrobné ndlezové okolnosti. Z novéjSich ndlezi nejsou pro
datovani pouZitelné stiepy ze Sedlece (Unger 1969, 278, obr. 7:2) a z Turoldu (Stuchlikovd — Stuchlik 1982, 92, obr.
3:1), protoZe pochdzeji ze sbéru na polykulturnich nalezistich. Misu se ¢tyfmi otvory ze sidliStniho objektu v Byko-
vicich zafadil A. Strof do nejmladiiho stupné stiedodunajské mohylové kultury (Strof 1995, 98-99. obr. 5:1). Zhruba
na pielom stiedniho a mladsiho stupné mohylové kultury miazeme datovat i détsky pohieb v nadobé v OlSanech, ktery
vedle jiné keramiky obsahoval i misu s podélnymi otvory (za informaci dékuji P. Fojtikovi). Po jednom exemplari
misy na nozce s podélnymi otvory se objevilo rovnéz v hrobech ze stfedni doby bronzové na polykulturnim pohiebis-
ti Franzhausen 11 (Neugebauer 1994, Abb. 82) nebo na mohylovém pohiebisti v Pitten (Benkovsky-Pivovarovd 1991,
Taf. 13:14). Zcela vyjime¢né byla misa s podéInymi otvory nalezena i na karpatském mohylovém pohiebisti v Tisza-
filredu (Kovdes 1973, Pl 18:177:2).

Pii datovani misy s laloky na okraji a se ¢tyfmi podélnymi otvory pod okrajem z hrobu I v mohyle 38 (obr.
118:19) ndam hrnek (obr. 118:15) a nerckonstruovatelnd nidoba z téhoz hrobu nepomohou. Nalezy z druhého hrobu
v téze mohyle (obr. 119:14.16-18) miuzeme jen ramcové datovat do stiedniho obdobi stfedodunajské mohylové kultu-
ry. Misy s podélnymi otvory se vyskytuji po celou stiedni dobu bronzovou. ale boroticky exemplai 1ze ziejmé spojit
se stiednim stupném mohylové kultury. Nékdy se predpokladd, Ze dvojice otvora na madarovskych misich slouZily
k zavéSeni (Stuchlikovd 1984, 87). coz viak nevysvétluje funkei podélnych otvort rozloZzenych po celém obvodu mis
ze stiedni doby bronzové.

Dvouuchd hrncovitd misa

Dvouuché misovité nadoby s hrdlem pieklenutym dvéma velkymi svislymi uchy pusobi v naplni stfedodunajské
mohylové kultury znacné cizorodym dojmem, protoze takové postaveni uch je pro mohylovou kulturu znacné neobvy-
klé. Tento typ keramiky zastupuje velkd, nizkd a Sirokd nadoba z hrobu III v mohyle 8. Hrana mezi vilcovitym hrd-
lem a klenutym télem je lemovina linii vpichu tvaru obilného zrnka a mezi masivnimi uchy je trojice svislych ryh
lemovana opét vpichy (obr. 50:2). Niadoby tohoto typu jsou nékdy oznaCovany rovnéz jako amforovité misy (Rihovsky
1982, 16).

Ve vétefovském nebo madarovském prostiedi nemame pro tyto tvary predlohy. Obcas se sice objevuji velké hrn-
covité misy. ale jde o tvary s prohnutym hrdlem a vétSinou s horizontalnimi uchy (Ondrdacek — Stuchlikovi 1988, 13,
obr. 5:6; 8:3.4: Tocrk 1964a 332, tab. XXXIII:7; XL:7; LXII:27)). Ve stiedodunajské mohylové kulture existuji i tvary
s vilcovitym hrdlem, ale jde o charakteristické misy z mladého stupné mohylové kultury, z nichz mnohé jsou i na
nozce (Rihovsky 1982, 16, tab. 9D:2; 10:5; 11:1,8; 16A:1,4,6). V naplni stiedodunajské mohylové kultury na Sloven-
sku se s nimi setkame ponékud Castéji, at jiz v nezdobené nebo zdobené podobé a pii datovini jsou obvykle davany
do spojitosti s mladym stupném mohylové kultury (Bartik 1991, 27, obr. 3:3: Bartik 1996, 208, tab. 21:1). Kvalitné
vypracovany a bohaté zdobeny tvar patil i k obsahu keramického depotu z mladé mohylové kultury v Maisbirbau-
mu (Willvonseder 1937a, Taf. 17:2). Ponékud vy§3i dvouuché tvary s prstovanym povrchem z Cech spojoval A. Benes
jen ramcové se stiedni a mladsi dobou bronzovou (Bene§ 1959, 28-29, obr. 22:7; 23:3). Na hrncovité mise z Borotic
je dulezité 1 tvarovani ucha. Ve stfedodunajské mohylové kultufe jsou ucha na prafezu paskovd, ale v tomto piipadé
jde o podélné prohnuté ucho. Vyrazné prohnuti ucha je povazovano za charakteristicky prvek keramiky v Karpatské
kotliné a zvlasté pro nadoby otomanské kultury (Polla 1960, Taf. XI:1; XV1L:6; XXIL6; XXVIE:2; XXXIV:7). Vzicne
se setkame s podobnym tvarovanim ucha i na keramice stfedodunajské mohylové kultury po celou dobu jeji existen-
ce (Willvonseder 1937a, Taf. 1:3; Lauermann 1995, Taft. 2:1).

Misy z ndsypu mohyl

Na tomto misté musime zminit jeSté stiepy z misek. které sice nepochdzeji z hrobu, ale pro zhodnoceni borotic-
kého nalezisté maji vyznam. Na prvnim misté to je fragment misky z ndasypu mohyly 38 (obr. 118:3). Jde o stiep
z drobné misky s jednoduchym okrajem. z ného je vytazen mensi lalucek, ktery postupné prechazi v Zebirko. Lalu-
¢ek se nezvedd nad okraj, jak je to bézné v mohylové kultufe, ale je horizontdlné vytazen v urovni okraje. Jde o neob-
vyklou tpravu laloku, kterd se v podobném provedeni objevila na sidlistich z pocitku stfedni doby bronzové v Kii-
zanovicich (Stuchlik 1971, 142, obr. 2:3-4; Stuchlik 2005, 22, obr. 9:6) a Olomouci-Slavoniné (Smid 1997, obr. 5:6;
Stuchlik 2005, 22, obr. 9:3). S laloky doplnénymi svislymi Zebirky jsme se setkali ve staromohylovém celku z Hohe-
nau v Rakousku (Mitscha-Mdrheim — Pittioni 1960, 16, Abb. 1:7), ale béznéjsi jsou v Karpatské kotliné. Zname je
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z naplné stredodunajské mohylové kultury (Bartik 1991, obr. 9:2; Bartik 1996, 207, tab. 12:8) i karpatské mohylové
kultury na Slovensku a v Madarsku (Toctk 1964b, Taf. 36:13; Kdszegi 1973, 36, Abb. 15:1).

Zlomek misy s otvorem pod okrajem byl nalezen i v nasypu mohyly 27. Otvor je na lomu, takZe neni jasné, zda
jde o kruhovy nebo podélny otvor (obr. 100:10). Navic tvaroviani okraje predstavuje prechodnou formu, kterd by se
mohla vyskytnout ve véterovském i mohylovém obdobi.

Hrnky

Hrnky tvofi relativné malou, ale tvarové velmi riznorodou keramickou tfidu. Ctyfi objevené exempldie (obr. 52:13;
67:1; 86:10: 118:15) z hrobu muzeme totiz prifadit ke tfem samostatnym keramickym typam. Vycet hrnka z Borotic
dopliuje jeSté stiep z hrnku (obr. 52:5) nalezeny v nasypu mohyly 9.

Jednoduchym tvarem je mensi hrnek s kulovitym télem a prohnutym hrdlem. pres které se ptivodné klenulo pas-
kové ouSko (obr. 52:13). Patfil. spolecné se Salkem (obr. 52:9), k vybavé pravdépodobného hrobu VII v mohyle 9.
Hrnky s esovitou profilaci nemaji z chronologického hlediska vétsi vyznam. protoze se s nimi muzeme setkat v fadé
pravékych kultur. Ve stfedni dobé bronzové navic nebyly bézné pouzivanou nadobou. Najdeme viak pro né nékolik,
i kdyZ vidy ne zcela piesnych analogii. Mladomohylovy depot ze ZeleSic obsahoval podobnou nadobku, kterd méla
hrdlo oddélené hranou (Paldtovd — Salas 2002, tab. 22:3.5) a jistou obdobu predstavuje 1 hrnek z mohyly v Letoni-
cich (Stuchlik 1990q, obr. 2:3). Dva kousky ze sidlisté v Mannersdorfu spojoval J.-W. Neugebauer (/981b, Abb.
8:11.12) se starSim stupném. Ponékud Stihlejsi hrnek pochizi ze sidlisté ve Wiener-Neustadtu, které K. Willvoseder
datoval do stupné B B, (Willvonseder 1937a, 410, Taf. 11:1). Nejpodobnéjsi naSemu hrnku je exemplar ze sidlisté
v Bratislavé-Mlynské doliné, jez I. Bartik klade jesté pred nejmladsi stupen mohylové kultury (Bartik 1998, 55, obr.
12:5). Je zajimavé, Ze pomérne Casto se hrnky tohoto typu vyskytuji v Karpatské mohylové kulture (Tocik 1964b, Taf.
XXIMEZ; XXVIE9, 12,205 XXIX:8,11; XXXV:8: Trogmayer 1975, Taf. 1:6; 5:41:1.2; 11:129:1; Hiinsel — Kalicz 1986,
Taf. 5:15a: 6:25d; 7:37c¢). Pravdépodobné ze stejného typu hrnk pochdzi i stiep z rozhrani hrdla a téla z nasypu
mohyly 12 (obr. 67:2). Od hrnku z mohyly 9 se odlisuje vyzdobou tvofenou horizontdlni linii svislych vpicht pod hrd-
lem. od kter¢ jsou spustény jemné svislé ryhy.

Druhym tvarem je nizky Siroky hrnek z hrobu VI v mohyle 15 (obr. 86:10). Tato Sirokd nadoba, kterda by mohla
byt zafazena i mezi misky, rovnéz nepredstavuje Casto frekventovany typ. Nejstarsi obdobu najdeme v objektu z poca-
te¢niho stupné mohylové kultury v Kfizanovicich (Stuchlik 1971, obr. 1:18) nebo Mannersdorfu v Rakousku (Newuge-
bauer 1981h, Abb. 20:84.85). Podobného typu byla napf. nidoba z hromadného nalezu ve Vétefové (Sruchlik 1979,
tab. 68:2: Paldtovd — Salas 2002, tab. 20:3). Tvarové blizkou nadobu z Chodouné v Cechdch fadil A. Benes (7959,
36, obr. 22:1) do stfedniho stupné stfedodunajské mohylové kultury v Cechach. Stejného charakteru je rovnéz stiep
z nasypu mohyly 9 (obr. 52:5). Nékolik podobnych stiept se naslo i na sidlisti v Brné-Hornich HerSpicich (Stuchlik
1994, obr. 8:4: 9:4.5). Hrnek z Borotic 1ze na zikladé dalSich milodart z hrobu zafadit do stredniho stupné.

Treti hrnek s konickym télem a paskovym uchem na okraji pochdazi z hrobu [ v mohyle 38 (obr. 118:15). Na roz-
dil od piedchozich dvou typti mdme pied sebou pomérné ¢asto pouzivanou nadobu, kterou zniame z hrobu i ze sidlist.
Zakladni podoba tohoto keramického typu vychazi ziejmé z nékterych konickych forem soudkovitych hrnku starsi
doby bronzové. AvSak i v unétické kultufe (Tihelka 1961, tab. 21:1; Stuchlik 1981, obr. 11:12; tab. I1I:1) a vétefov-
ské skupiné (Geisler — Stuchlikovda 1986, 130, obr. 6:3) se setkame se stejnymi tvary. V. Podborsky (7964, 44) nao-
pak upozoriioval na moZnost vyvoje téchto kofliki z obdobnych tvart eneolitu a starsi doby bronzové. Sirokd $kala
stfedobronzovych hrnka, pro néz se nékdy pouziva i nazev mozdire, se od sebe lisi pouze rozdily ve formovini téla.
Vedle Siroce rozevienych tvarti témer misovitého charakteru (Willvonseder 1937a Taf. 7:3: 17:1: Chlebordd 1938, obr.
10:11: Podoborsky 1964, obr. 13:5.8: Paldtovd — Salas 2002, 52, tab. 10:13-15: 14A:4-5: 21:4) sem muZeme zaradit
rovnéz Stihlejsi a jen mirné konické hrnky z Prostéjova-Cechovic (Fojtik 2003, 167, obr. 5:3), Velkych Hostéradek
(Chlebordd 1938, obr. 2:6: tab. I:3) nebo ZeleSic (Paldtovd — Salas 2002, tab. 23:6,7; tab. 36B), které vesmés patii do
mladsiho stupné stiedodunajské mohylové kultury. Témér stejny exemplai pochizi z celku s neznidmymi ndlezovymi
okolnostmi z Vétefova, ktery podle slozeni souboru a jeho zachoviani 1ze s jistou pravdépodobnosti povazovat za hrob
(Stuchlik 1979, tab. 72:3). Vzhledem k tvarové jednoduchosti neni ani tento typ hrnka vhodny pro presnéjsi datovini.
Pouze podle misy ze stejného hrobu a pfipadné podle keramiky ze stejné mohyly mazeme hrnek z hrobu I v mohy-
le 38 zaradit do stfedniho stupné mohylové kultury.

Kofliky

Méné pocetnou keramickou tiidu predstavuji v Boroticich kofliky, které zastupuji dva exemplafe z mohyly 15.
Prvni koflik z objektu VIII je mala nidobka s konicky rozevienou sténou, mirné odsazenym dnem a s paskovym
uchem, které se klene z okraje (obr. 91:7: 154:1). Jde o béznou formu v mohylové kultufe s dlouhou dobou vysky-
tu. Podobny drobny koflik patfil k obsahu kultovniho objektu v Uherském Brodu (Hruby 1958, obr. 7:9) a dalii s vel-
kym uchem patfil k vybavé Zirového hrobu z Damboric (Hruby 1950, tab. 41:4). Shodny exemplaf pochdzi z mohy-
ly v Letonicich (Stuchlik 1990q, obr. 2:4), ktery je do mladSiho stupné mohylové kultury datovin na zikladé zbyvaji-
cich nélezi 7 mohyly. Druhy koflik z hrobu II je mald nadobka s rovnym dnem, konicky rozevienymi sténami a tfemi
obvodovymi mélkymi zlabky tésné nade dnem (obr. 88:4). Md témér stejnou profilaci jako predchozi tvar, od néhoz

199



se 1i§i pouze absenci ouSka a rytymi Zlibky tésné nade dnem. Pro presnéj&i datovani je nepouZitelny. ale dalsi nalezy
z tohoto hrobu naznacuji zafazeni kofliku do starSiho az stiedniho stupné mohylové kultury.

Hrnce

Hrnce tvori ve vétsiné kultur doby bronzové pocetnou a vyraznou skupinu keramiky. Ve stiedodunajské mohylové
kultufe viak mame, patrné diky tomu, ze vétSina starSich vyzkumi byla zaméfena na pohiebisté, hrncovitych tvart
pomérné madlo. Z typologického hlediska mizeme hrnce stiedodunajské mohylové kultury rozdélit na tii zdkladni
typy. a to na bezuché hrnce, hrnce se dvéma uchy na okraji a hrnce se dvéma uchy na okraji a s plastickou liStou.
V Boroticich miizeme mezi hrnce zaradit pouze dvé nadoby z mohyly 15.

Prvni z nich je hrnec s prohnutym hrdlem a vejéitym télem (obr. 91:8). ktery mél pivodné vyhlazeny povich. Byl
nalezen jednotlivé v mohyle 15 v misté, které bylo oznaceno jako objekt IX (obr. 89). MizZe jit o jednotlivou nado-
bu z nerozpoznaného hrobu, nebo o jeden milodar z hrobu. k némuz mohly ndlezet objekty VIIL. VIII nebo IX. Hrnce
tohoto tvaru patii k béZnym ndlezim po celou dobu bronzovou. BéZné se objevuji na sidlistich tnétické kultury
(Stuchlik 1972q 82) a madarovsko-véterovské kultury (7ihelka 1960, 35-36; Spurny 1972q, obr. 13:10,12; 14:8,9,15;
Tocik 1964a, 34), véemé jeji poklasické faze (Spurny 1972a obr. 20:4,7: Stuchlik 1984b, obr. 3:6-10; Neugebauer
1977, Taf. 15:12: 16:1: 52:7: 53:1-3; 54:5; 60:10). Nékolikrit se bezuché hrnce vyskytly na mladomohylovém sidlis-
ti v Brné-Hornich HerSpicich (Stuchlik 1994, obr. 10:6-7). Ze samotného pocatku stiedni doby bronzové zname bez-
uchy hrnec z pohiebisté v Dolnim Petru (Dusek 1969, Abb. 6:11) a objevily se 1 v hrobech stfedodunajské mohylo-
vé kultury v Rakousku (Willvonseder 1937, Taf. 27:2), v Cechéch (Benes 1959, obr. 30:18) nebo na pohiebistich kar-
patské mohylové kultury v Madarsku (Kovdes 1975, Pl. 20:207:2; 26:365:1: 32:207:2). Vzhledem k dlouhodobému
pouzivani téchto nadob a sou¢asné k ojedinélému vyskytu v mohyle nemuzeme pro jeho datovani pouzit dalsi nale-
zy, ale podle bronzové industrie a keramiky z mohyly lze pocitat s jeho datovinim do stfedniho stupné mohylové
kultury.

Druhy typ hrnee predstavuje torzo nadoby z objektu VII v mohyle 15. Jde o nadoby bez zachovaného okraje.
s hrdlem odsazenym hranou od téla a pasem Srafovanych trojihelnikd pod hranou (obr. 91:9). Stejné jako u pfedcho-
ziho hrnce muZe jit o jednotlivou nadobu z nerozpoznaného hrobu nebo o jeden milodar z hrobu, k némuz mohly
nalezet objekty VII, VIII nebo IX. BohuZel je zachovana pouze torzovité a nemame jistotu, zda ptivodné neméla i ucha.
Pro datovani neni pfili§ vhodnd, protoze nadoby s hranou patii k béznym projevam mohylové kultury po celou dobu
jejiho trvani.

Nadoba s listou

Zvlastnim keramickym tvarem je poSkozena niadoba z hrobu I v mohyle 8 s kénickym hrdlem plynule prechdze-
jicim v t€lo a s rozhranim naznacenym jen plastickou dilkovanou listou (obr. 48:4). Ze stejného hrobu pochazi jen
stiep ode dna z bliZe neurcitelné nadoby a pri datovani jsme odkdzdani na analogie. Tyto nadoby nepatii v hrobech
stftedodunajské mohylové kultury k oblibenym keramickym typum. Jde o sidlistni keramiku, kterd se ve vétSiné pfipa-
di nedochovala kompletné. Stejné tvary ze sidlist v Bohdalicich, TrbouSanech a Vétefové nebo z depotu v Zeleti-
cich, liSici se pouze v detailech (napf. podélné vyénélky vytazené z liSty, prstovani spodni ¢asti nebo vyraznéjsi pro-
filace), datoval J. Rihovsky do mlad3iho a pozdniho stupné mohylové kultury (Rihovsky 1982, 15, tab. 3:Al; 15:A;
16:B7; 17:22). Dalsi nadoby s liStou pochdzeji i ze sidlist v Nenkovicich (Stuchlik 1979, tab. 68:2), Pavlové (Stuchlik
2002, obr. 15:4) nebo Piaslavicich (Sabatovd 2004, obr. 2:33).

V podstaté stejné zatadil obdobny tvar ze sidlisté v Hippersdorfu v Rakousku K. Willvonseder (/937q, 343, Taf.
7:3) nebo V. Lindinger dvé nddoby hromadného ndlezu ze Zwerndorfu (Lindinger 1999, 82-83, Abb. 4:39.55). S pro-
toluzickym ndlezovym horizontem spojil stejné tvary z Bezmérova V. Spurny (/972aq obr. 15:2: 22:2). Za jeden
z nemnoha hrobovych ndlezi mizeme s jistou pravdépodobnosti pocitat nizkou nadobu z Drzovic (Hruby 1950, tab.
69:12), kterd ma celou spodni ¢dst zdobenu prstovanim. Obéas se tyto nadoby vyskytly i v Cechich (Benes 1959, obr.
12:4; Spurny 1972b, obr. 3:9) a vzacné nejsou ani na Slovensku (Tocik 1964b, Taf. XXIII:15; Bartk 1996, tab. 9:8;
VT 252050

Doba vyskytu téchto nadob bude patrné ponékud delsi. Vétsinu tvaru s vyhlazenym vysokym hrdlem oddélenym
plastickou dalkovanou liStou od vysokého zdrsnéného nebo prstovaného t€la zname z mladych a pozdnich sidlist
mohylové kultury z Vétefova a Strachotina (Riovsky 1982, tab. 3:A1; 16:B6) nebo na Slovensku z Veselého (Bartik
1996, tab. 25:1). Nadoby s podobnou stavbou, tedy s hrdlem oddélenym liStou od téla, se nékdy zhotovovaly i ve
vysokém provedeni (Rihovsky 1982, tab. 16:B6; 32:10). Jeden exempléf byl objeven i na sidliti v Brné-Cernych
Polich (Stuchlik 1979, tab. 10:3), které je obvykle spojovano se star§im stupném stfedodunajské mohylové kultury
(Stuchlik 1979, 135, tab. 10:3). MozZnost vétsiho staii by mohly naznacovat i stfepy s dilkovanou liStou, které se obje-
vily na starSich sidlistich v Kfizanovicich (Stuchlik 1971, obr. 2:20; Stuchlik 1979, tab. 19:15; 22:14), u nichZ je v8ak
problematické urceni celkového tvaru nadoby. Star§i datovani by se mohlo vztahovat i na misovitou nidobu z Ryb-
nikl, ktera se od ostatnich exemplaii odliSuje dvojici horizontalnich uch a dvojici podélnych vyénélka vytaZzenych
z dalkované listy (Stuchlik 1979, tab. 50:1). Nadobu z hrobu v mohyle 8 v Boroticich mZeme tedy s jistou pravdé-
podobnosti zafadit do stfedniho stupné mohylové kultury, coz by naznacovaly i dalsi nalezy z této mohyly.
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Amforovita nadoba

Nepiilis poc¢etnou, ale tvarové velmi charakteristickou skupinu mohylové keramiky predstavuji velké hrncovité
niadoby, které se vyznacuji banatym télem zdobenym obvykle vyénélky nebo vypnulinami a Sirokym, vice nebo méné
rozevienym hrdlem. Jejich oznaceni se u riznych badatelt podstatné 1i$i a jsou mimo jiné nazyvéany hrnci (Willvonse-
der 1937, 369), amforami (Hruby 1950, 131-134), zasobnicovymi amforami (Paldtovd — Salas 2002, 67) nebo misa-
mi na nozkach (Lawermann 1994, 274). Tyto tvary spole¢né s nadobami s dvojici uch na vyduti povazoval J. Rihov-
sky za predchidee velatickych bezuchych amfor s prehnutym okrajem (Rihovsky 1982, 14). V Boroticich jsou zastou-
peny jednim exempliarem ze Zarového hrobu I v mohyle 36 (obr. 116:1), ktery doprovizela mensi amforka s horizon-
talnimi uchy (obr. 116:2).

Nadoba z hrobu I v mohyle 36 méd prohnuté hrdlo oddéleno od banatého téla na nizké prstencovité nozce temi
obvodovymi ryhami. Na plecich je paskové ucho a v jeho trovni ¢tyfi prsovité vypnuliny lemované jednoduchym kru-
hovym Zlabkem a dalsi ¢tyfi stejné vypnuliny jsou umistény na nejvétsi vyduti (obr. 116:1). Tato nadoba patfi ke sku-
piné keramiky, kterd se vyznacuje velkou variabilitou a jednotlivé tvary se od sebe lisi jen poctem uch (0 az 2) a vycnél-
ku nebo vypnulin, piipadné zpracovanim povrchu. Tfi podobné nadoby s jednim uchem obsahoval keramicky depot
z Lednice, ktery je datovan do mladsiho stupné stiedodunajské mohylové kultury (Rihiovsky 1982, 14, tab. 10:3,7: 11:10;
Paldtovd — Salas 2002, 67, tab. 3:5; 5:5-6) a jedna nadoba se objevila rovnéz v hromadném nalezu z Muténic (Palcito-
v — Salas 2002, tab. 9:6). V. Rakousku jsou tyto nadoby zastoupeny v hromadném nalezu keramiky z eponymni loka-
lity mladomohylového stupné Maisbirbaum (Willvonseder 1937a 265, Abb. 9:5, Taf. 16:3; Doneus 1991, 109, Abb. 4:1)
nebo Obergiinserndorfu (Lauermann 1994, Taf. 4:6) a ve velmi zjednoduSeném provedeni rovnéz v depotu z tohoto
horizontu v GroBmuglu I (Lawermann — Hahnel 1999, Taf. 1:13). Nechybéji ani ve stejné starém hromadném nalezu
stfedodunajské mohylové kultury na jihozdpadnim Slovensku v Zohoru (Eisner 1940, Abb. 2:1: Bartik — Hajnalovd
2002, 16-17, obr. 8:1-3). Kromé keramickych depoti se ponékud jednodussi exempldre s dvojici uch nasly i na soudo-
bych sidlistich v Moravském Zizkové (Rihovsky 1982, 14, tab. 12A:4-5), Bohdalicich a Jifikovicich (Rihovsky 1982, 14,
tab. 3B:2.4: 6C:3). Nadoby s jednodussi profilaci a méné vyraznou vyzdobou byly objeveny vzicné i na pohiebistich
Ceskofalcké mohylové kultury v Cechich (Cujanovd-Jilkovd 1970, Taf. 17:11; 95:17; 96:13). Z rozboru vyplynulo, 7e
tyto nadoby jsou obvykle razeny do mladsiho stupné stredodunajské mohylové kultury Maisbirbaum-Zohor, ale nékte-
ré nidlezy podobnych nadob nam dovoluji uvazovat i o ponékud ¢asnéjsSim datovani.

Neurcitelné

Posledni skupinu keramickych artefaktu ze stiedni doby bronzové predstavuji stfepy bez moznosti bliz§iho zaraze-
ni, u nichz mnohdy neni jisté, zda jsou soucdsti hrobové vybavy, nebo zda jde o ndhodnou piimés. VétSinou se jedna
o stiepy z vétSich nadob s konicky rozevienymi sténami, které patiily k vybavé hrobu 9/V (obr. 52:12), 12/11 (obr.
67:4) a 8/11 (obr. 48:8). Podobného charakteru je i stfep z mensi nadoby z hrobu 12/11 (obr. 67:6).

Dalsi tii neurcitelné pozistatky niadob jsou nepochybné soucisti hrobové vybavy. V zirové hrobé I v mohyle 15
se objevila spodni ¢ast mensi nadoby s Siroce rozevienymi sténami (obr. 86:14). Hrob I v mohyle 38 obsahoval (fi
nadoby, a to hrnek, misu (obr. 118:15,19), zatimco z posledni zustalo vétsi mnozstvi Spatné zachovanych a nerekon-
struovatelnych strepu. U fragmentu z veétsi nadoby s vodorovné ven vyhnutym okrajem (obr. 48:5) nelze urcit tvar
nadoby. ale formovani okraje piedstavuje ve stiedodunajské mohylové kultufe zcela nezvyklou dpravu. Za jednu
z midla analogii miZeme povazovat amforu z Bykovic (Strof 1995, obr. 7:42).

Vyzdoba keramiky

Ve srovndni s nddobami ze zdavéru stiedni doby bronzové, které maji povrch obvykle dobfe opracovany a dokona-
le vyhlazeny, je u keramiky ze stfedni doby bronzové divina prednost bohaté vyzdobé. Podle zhotoveni vyzdoby je
mozno ji rozdélit na dva zdkladni druhy, a to na vyzdobu rytou (vhloubenou) a plastickou (obr. 155). V hrobech ze
stfedni doby bronzové miame zachovino celkem 49 keramickych milodart, z nichZ pouze 42 zustalo zachovino
v takovém stavu, abychom se mohli spolehlivé vyjadrit k existenci a zptisobu vyzdoby. Rytd vyzdoba se objevila na
24 nidobach, coz predstavuje 57,14 % veskeré keramiky. Prvky plastické vyzdoby obsahovalo 20 niadob (47.62 %).
7 celkového poctu 42 nadob jich pouze 10, to je 23.81 %, postradalo jakoukoliv vyzdobu, coZ znamend, 7e vice nez
tFi Ctvrtiny keramiky maji zdobeny povrch. Pro tplnost je nutno zminit, Ze na 12 nadobdich (28,57 %) jsme zazname-
nali spole¢ny vyskyt obou druht vyzdoby.

Rytd vyzdoba

Ryta vyzdoba je na keramice ponékud castéjsi a je pro stredodunajskou mohylovou kulturu pfiznacna. Objevuje se
v riznych provedenich, kterd se navzijem kombinuji a vytvireji nékdy i velmi slozité motivy, aviak nedosahuji boha-
tosti a slozitosti vyzdoby na keramice ceskofalcké mohylové kultury. Vhloubenou vyzdobu na zdkladé nalezt z Boro-
tic muzeme podle pouzit¢ho zpusobu rozdélit do peti skupin. Prvni skupinu piedstavuji motivy tvofené jednoduchou
rytou linii (obr. 155:1-3). druhou ornament ze Srafovanych trojihelniku (obr. 155:4-6). do tieti skupiny fadime vyzdo-
bu z vpichu tvaru obilného zrna (obr. 155:7-10). ¢tvrtou skupinu zastupuji podkovovité ryhy (obr. 155:11) a do posled-
ni skupiny patii ploché dilky (obr. 155:12).
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Obr. 155. Typy vyzdoby keramiky stredodunajské mohylové kultury = mohylniku v Boroticich.
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Nejjednodussim vyzdobnym motivem jsou jednoduché nebo nékolikandsobné obvodové ryhy (obr. 155:1), coZ je
v mnoha obdobich pravéku casty motiv. V. podobé jednoduché obvodové ryhy zdobily amforu (obr. 86:13), zatimco
spodek kofliku (obr. 88:4) a rozhrani hrdla a téla amforovité nadoby lemovaly trojnasobné ryhy. Mimo to jsou obvo-
dové ryhy na dalSich dvou strepech z nasypu mohyl (obr. 52:4: 94:5). Trojnasobné skupiny svislych ryh (obr. 155:2)
spusténa od hrany pod hrdlem na velké mise s prohnutym hrdlem z hrobu IIT v mohyle 8 (obr. 50:2). Ziejmé souvis-
1€ ryhovani pokryvalo t€lo hrnku z hrobu I v mohyle 12 (obr. 67:2). Charakteristickd forma ryhované vyzdoby se
vyskytuje na Silcich (obr. 155:3), na nichZ jsou od hrany pod hrdlem spustény skupiny svislych ryh, které kon¢i az
u dna (obr. 52:8; 86:12: 154:2).

Druhou skupinu vyzdobnych motiva piedstavuji srafované trojihelniky, které se mohou rovnéz objevit i mimo
stfedni dobu bronzovou. Nejbéznéjsim ornamentem je horizontdlni pas tvofeny trojihelniky Srafovanymi v jednom
sméru (obr. 155:4). V Boroticich se tento typicky motiv objevil pouze na hrnei z objektu (hrobu) VII v mohyle 15
(obr. 91:9), kde pds trojihelniku navazoval na hranu pod hrdlem. Kromé toho byl jesté v nasypu mohyly 7 objeven
stfep zdobeny Srafovanym trojihelnikem (obr. 45:8). Na Moravé se vyskytuje motiv Srafovanych trojihelniki od
pocitku stiedni doby bronzové nejcastéji na bezuchych amforach (Stuchlik 1979, 166-167, obr. 10:2; 30:4; 36:9;
39:12). Postupné se vytraci, ale mizeme se s nim setkat i v mladSim (Willvonseder 1937a Taf. 17:2), a dokonce
i v pozdnim stupni stiedodunajské mohylové kultury (Rihovsky 1982, tab. 32:3). Prevazné do starsiho a pocatku stied-
niho stupné jsou datovany amfory s timto motivem v Ceskofalcké mohylové kultute (Cujanovd-Jilkovd 1964, obr.
4:31: 7:26: 9:38.40).

Slozitou vyzdobu na amfore z hrobu I v mohyle 21 doplioval pas vstiicné Srafovanych trojahelniki (obr. 155:5),
ktery lemoval hranu mezi hrdlem a télem (obr. 98:4). Na Morave jde o ojedinély vyskyt a jednu z mala analogii mame
v Dobrcicich (Stuchlik — Kolbinger 1993, obr. 2:6. 12). Veelku vzicné se objevily i ve stfedodunajské mohylové kul-
tufe v Rakousku (Willvonseder 1937a Taf. 17:2) a v Cechdch (Benes 1959, obr. 21:5: 30:13). Ponékud &ast&jsi jsou
v Ceskofalcké mohylové kultuie (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 32:15: 42:2: 107:6; 118).

Kombinaci Srafovanych trojahelnikt vznikl motiv tzv. presypacich hodin (obr. 155:6), ktery je na Moravé zastou-
pen pomérné vzacné. V- Boroticich se objevil na jiz zminéné amfore z hrobu I v mohyle 21, kde tvoril soucast slozi-
t€j8iho ornamentu (obr. 98:4). Ze starSiho stupné ho zname z Kiizanovic (Stuchlik 1992, Abb. 21:11) a v méné ¢istém
provedeni z Pritluk (Stuchlik 1992, Abb.22:9). Motiv piesypacich hodin se objevuje i v dal§im vyvoji mohylové kul-
tury v Bucovicich, Mostkovicich (Hruby 1950, tab. 38:1: 66:1). TéSeticich (Podborsky 1964, obr. 15:8), Dobr¢icich
(Stuchlik — Kolbinger 1993, obr. 2:11) a v rakouském Pittenu (Benkovsky-Pivovarovd 1991, Taf. 5:16:1). A. Strof
(1995, 93, obr. 5:13). K. Willvonseder (/937a Taf. 16:2: 17:2) a E. Lauermann s B. Hahnelem (7999, Taf. 4:1) je uvi-
déji i z mladého stupné mohylové kultury. Obdobny motiv patfil k oblibenym ornamentim v prvni a druhé fazi kul-
tury Vatya (Bona 1975, Taf. 20:4,10; 21:15,17-19; 24:9; 25:9). Ve stiedni dobé bronzové se v naSem prostiedi zda real-
néjsi uvazovat o jeho puvodu z Ceskofalcké oblasti. kde je mnohem Castéjsi, je pouzivan i v horizontdlnim umisténi
a je pokladan se za domiaci vyzdobny prvek (Cujanovd-Jilkovd 1964, 58, obr. 6:15; 14:24: 1970, Abb.8:11; 29:1;
31:1.2: 47:8: 69:18; 73:6: 81:2; 119).

Treti skupinu. ktera je pfiznacna pro mohylové Kultury a nevyskytuje se v jinych obdobich, reprezentuji motivy
tvofené vpichy tvaru obilného zrna (obr. 155:7-10). V ¢eskofalcké mohylové kultufe jsou vpichy tvaru obilného zrna
povazoviny za dédictvi Straubinské kultury (Hundt 1957, 34; Cujanovd-Jilkovd 1964, 57). Nejjednodussim prvkem je
Jjednoducha linie vpichui (obr. 155:7), kterd nejcastéji lemuje hranu mezi hrdlem a télem na dzbanech (obr. 88:1: 78:2;
98:3: 118:18: 153:4) a Sdlcich (obr. 48:7: 67:3, 86:12: 91:5: 153:6). Ojedinéle se objevila na amforich z hrobu V
v mohyle 9 (obr. 52:15) a z hrobu I v mohyle 36 (obr. 116:2), na velké dvouuché mise z hrobu III v mohyle 8 (obr.
50:2) a na hrnku z hrobu I v mohyle 12 (obr. 67:2). Podstatné vzacnéji se objevi i dvojnasobna linie, kterou byl zdo-
ben Sdlek z hrobu | v mohyle 12 (obr. 67:3). Kromé toho se jednoduché linie z vpicht objevily i na strepech z ndsy-
pu mohyl 9 (obr. 52:4) 16 (obr. 94:5) a patrné i z mohyly 38 (obr. 118:10). Variantu tvofi svislé linie (obr. 155:8), které
obvykle lemuji svislé ryté linie. V. Boroticich jsme tento motiv zaznamenali pouze na velké dvouuché mise z hrobu
III v mohyle 8 (obr. 50:2). Na Moravé se tento ornament vyskytl ve staromohylovém celku v Kfizanovicich (Stuchlik
1992, Abb. 21:12), na amforce z Klentnice (Stuchlik 1979, tab. 53:7) nebo na keramice z Té&Setic (Podborsky 1964,
tab. I11:1,5-7), Dobr¢ic (Stuchlik — Kolbinger 1993, obr. 2:12) a zname ho i z rakouského Pittenu (Benkovsky-Pivova-
rovd 1991, Taf. 1:5:4: 52:181:9). V Cechich je ponékud ¢astéjsi. at jiz v prostiedi stfedodunajském (Benes 1959, obr.
0:1: 13:4; 22:6; 26:3: Plesl 1965, obr. 5:6; 12:4), nebo ¢eskofalckém (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 27:8,10; 29:1:
44:7: 66:1: 86:4; 105:29). Motiv jednoduchych linii, horizontilnich i svislych, byl obliben po celou dobu trvini stie-
dodunajské mohylové kultury.

Vzicné byla linie vpicht pouzita na olemovini vyénélku (obr. 155:9). V. Boroticich jsme tuto vyzdobu zazname-
nali na mensi amfoie z hrobu I v mohyle 36 (obr. 116:2) a v &aste¢ném provedeni na $alku z hrobu Iv v mohyle 15
(obr. 91:5). Jedinou analogii zname z malého d7banku ze sidlisté v Satové (Stuchlik 1979, tab. 39:7). A. To¢ik vyob-
razil z madarovského hradiska ve Veselém jeden stiep s vyénélkem lemovanym vpichy tvaru obilného zrna (Tocik
1964a obr. 20:8). Jeho datovini je znacné nejisté, protoze z tohoto naleziSté jsou pocetné i nilezy stiedodunajské
mohylové kultury a pochdzi odtud 1 dalsi stfep z vycnélkem lemovanym vpichy (Bartik 1996, tab 21:7). Nékolikrat se
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lemovani vycnélka vpichy vyskytlo na misach z Maisbirbaumu a jednou obklopovaly i1 vklenuté dno Silku (Doneus
1991, Abb. 3:1.3: 9). Ojedinéla je vyzdoba na amfofe s uchy pies hrdlo, ktera méla od podélného vyénelku pod hrd-
lem spustény kritké trasné zhotovené z kritkych linii vpicha ve tvaru obilného zrna (obr. 52:15: 155:10).

K oblibenym ornamentim v mohylové kultufe patii podkovovité ryhy (obr. 155:11), Které tvofi ¢tvrtou skupinu
ryté vyzdoby. Obvykle lemuji vycnélky nebo vypnuliny na dzbanech (obr. 50:1: 78:1; 86:11; 98:3) a amfordch (obr.
52:15: 67:5: 86:13 ). Mdame je doloZeny po celou dobu trvani stfredodunajské mohylové kultury a pro datovini nejsou
piili§ pouzitelné. Jejich vyskyt v Eeskofalcké mohylové kultuie je povaZovén za doklad stredodunajskych viivii (Cuja-
novd-Jilkovd 1964, 68, obr. 11:1,18).

Do posledni, paté skupiny vhloubené vyzdoby muzeme zaradit ploché dulky (obr. 155:12). V. Boroticich se obje-
vily jako samostatné prvky vypliujici prostor mezi jinymi vyzdobnymi ornamenty na dzbianu z hrobu VII v mohyle
13 (obr. 78:1) a na amfofe z hrobu [ v mohyle 27 (obr. 98:5). Na dals$i amfofe z hrobu I v mohyle 21 byly umisté-
ny u hrott Srafovanych trojihelnika (obr. 98:4). Zda se, ze ani ploché dulky nejsou pro datovini piili§ vhodné. proto-
ze se objevily na amforach a dzbanech ve starSim obdobi (Stuchlik 1979, tab. 11:3.9: 36:9: Stuchlik 1992, Abb, 22:0)
a rovnéz v nasledujicim vyvoji (Stuchlik 1979, tab. 72:6). Obdobné jsou klasifikovany i v Rakousku (Willvonseder
1937a, Taf. 8:5: 9:5-6) nebo v Cechich (Benes 1959, obr. 9:5: 10:6). Vyskytly se rovnéZ na sidliSti z tzv. protoluZic-
kého horizontu v Bezmérové (Spurny 1972a obr. 19:4) a Hradisku u Kroméfize (Spurny 1982, obr. 3; 6:1.3-6: 7:2).
Ziejmé za relikt starSich obdobi muzeme povazovat tuto vyzdobu na dzbanku z pozdniho stupné mohylové kultury ve
Strachotiné (Rihovsky 1982, tab. 28:13).

Plasticka vyzdoba

Plastickou vyzdobu aplikovali nositelé stfedodunajské mohylové kultury pfi vyrobé keramickych milodara méné
Casto nez rytou vyzdobu. RovnéZ jeji variabilita je mensi nez u ryté vyzdoby. Na sidlistni keramice se viak plasticka
vyzdoba ndpadné rozSifuje. Na zikladé ndleza z Borotic mizeme vydeélit ctyfi zakladni prvky, které se pouzivaly pii
vyzdobé niadob (obr. 155:13-18).

Nejjednodussim prvkem jsou razné vycnélky, které mohou byt kulaté nebo protazené (obr. 155: 13). Jejich tvar
nema z typologického ani chronologického hlediska vétsi vyznam, ale vice nebo méné podélné vyenélky jsou béznéj-
$i. Objevuji se na vyduti amfor (obr. 48:9; 52:15: 67:5: 86:13) a dzbanu (obr. 50:1: 78:1; 86:11: 98:3). kde jsou téméf
vzdy lemoviany podkovovitymi ryhami, vzacnéji zlabky (obr. 48:9) a jen mimoradné bez lemovini (obr. 88:1). Druhou
moZznosti je jejich umisténi na amforach na hrané mezi hrdlem a télem. Pfi této poloze se aplikovaly vesmés jen podél-
né vyénelky (obr. 52:15; 91:6; 98:4) a jen vyjimecné kulaté vycnélky (obr. 116:12). Zcela neobvyklé jsou tii podélné
vycnélky na hrané $alku z hrobu IV v mohyle 15 (obr. 91:5), ale jednoznac¢né neni ani zafazeni tohoto tvaru mezi
Salky. Vyénélky jsou naprosto béZnym vyzdobnym prvkem v celém pravéku a nemaji z chronologického hlediska
podstatny vyznam.

Druhou skupinu plastickych vyzdobnych prvka predstavuji vypnuliny (obr. 155:14-16), které se mohou vyskytovat
samostatne (obr. 155:14), obklopené jednim zlibkem (obr. 155:15) nebo nékolikandsobnymi Zlibky (obr. 155:16).
Z terminologického hlediska je nutno objasnit rozdil mezi vypnulinami a vycnélky. Vypnulina je vytlacena z vnitini
strany nadoby, zatimco vyc¢nélek je nasazen na t€lo nadoby. Bohuzel v literatufe jsou jen vyjimecné vypnuliny zobra-
zeny spravné a vétSinou se neda rozpoznat, zda jde o vy¢énélek nebo vypnulinu, Samostatné vypnuliny zdobily vydut
mensiho dzbinku z hrobu I v mohyle 14 (obr. 84:5). Amforovitd nidoba z hrobu I v mohyle 36 nesla ctyfi vypnuli-
ny na vyduti a dalsi ¢tyfi na plecich (obr. 116:1). V. minulosti byly spojovany hlavné s tzv. protoluzickym horizontem
na stiedni Moravé, kde pochazeji z vrstvy B na Hradisku u Kromérize (Spurny 1954, obr. 8:2.3.10,11: Spurny 1982,
obr. 2: 3). Vyjimkou nejsou ani v stiedodunajské mohylové kultufe. Znime je jiz ze starsiho stupné v Brné-Cernych
Polich (Stuchlik 1979, tab. 12:17). V. Dohnal nékolik priklada této vyzdoby spojuje se stupném, ktery oznacuje jako
¢asné stiedobronzovy (Dohnal 1995, 197, Taf. 4:7: 12:7). V. mlad&im stupni zdobi t&lo dzbanu z Jitikovic (Rihovsky
1982, tab. 6D:4) a amforovité nadoby z Lednice (Stuchlik 1979, tab. 66:6). Setkali jsme se s nimi v rakouském Franz-
hausenu (Neugebauer 1999, Abb. 26:4), patrné i Grobmuglu (Lauermann — Hahnel 1999, Taf. 2:8) a Obergiinserndor-
fu (Lawermann 1994, Taf. 4:6).

Druhou variantu pfedstavuji vypnuliny lemované kruhovym Zlabkem (obr. 155:15). Nékdy je té7ko rozpoznatelné,
zda jde pouze o jeden zlibek nebo dva. V- Boroticich je pfikladem této vyzdoby dzban z hrobu [ v mohyle 14 (obr.
86:14). V tomto piipadé neni Zlibek po celém obvodu vypnuliny spusténé az ke dnu. protoze splyvé se dnem. Vyp-
nuliny lemované Zlibkem se vyskytly na amfore z Oblekovic (Stuchlik 1979, tab. 27:6) nebo amforovité nadobé z Led-
nice (Stuchlik 1979, tab. 66:3). V. Rakousku je nékolik piikladi doloZzeno v Pittenu (Benkovsky-Pivovarovd 1991, Taf.
49:176:1: 52:181:9: 54A:1). Treti variantu tvoii vypnuliny (vyénélky) lemované pasem podkovovitych Zlibki (obr.
155:16). V Boroticich jsme je mohli pozorovat na amfore z hrobu [ v mohyle 8 (obr. 48:9) a na nékolika zlomcich
pochizejicich patrné 7 jedné nadoby (amfory?) z ndsypu mohyly 38 (obr. 118:2,5-7,9-10). Na dalSim stfepu z nasy-
pu mohyly 13 je tato vyzdoba na hranici mezi Zlibkem a ryhou (obr. 71:4). V. Dohnal spojuje podobné nalezy z Knéz-
dubu s casné stfedobronzovym stupném (Dohnal 1995, 197, Taf. 4:5). Keramicky depot z rakouského Obergiinsern-
dorfu obsahoval nejméné Ctyii dZbdnky s vypnulinami (vy¢nélky) lemovanymi piasem mélkych dzbinka, které J. Lau-
ermann (/995, 274, Taf. 1:1: 2:1, 3:1; 4:1-4) datoval do ziavéru stupné B C.
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Do treti skupiny patfi plastické dulkované LSty (obr. 155:17). Jde o prvek bézny v celé fadé pravékych kultur.
Velmi ¢asty je i na sidliStni keramice, kde vytvari velké mnoZstvi ruznych variant, jako jsou liSty horizontélni, svislé,
Sikmé. dale listy jednoduché, dvojndsobné, preruSované vycnélky. kritké listy a kone¢né kombinované ornamenty
z téchto 1ist. V' Boroticich bylo v hrobé I1 v mohyle 8 pouze torzo jedné nidoby zdobené dialkovanou listou (obr.
48:4). Vice o této nadobé v pasizi o nadobdch s plastickou listou. Samotny vyzdobny prvek nema pro presnéjsi dato-
vani zadny vyznam,

Posledni skupinu plastické vyzdoby reprezentuji laloky vytazené z okrajo mis (obr. 155:18), které jsou v jednodu-
chém nebo dvojitém provedeni. Z chronologického hlediska nemaji podstatny vyznam, protoze se vyskytuji po celou
dobu trvani stfedodunajské mohylové kultury. Velmi bohaté jsou rozsifeny v celé stiedodunajské oblasti (Willvonse-
der 1937a, 176-178; Benes 1959, 31). Znacné oblibé se t&8ily v karpatské mohylové kulture (Trogmayer 1975, Taf.
14:168:2; 15:180:7; 16:188:3; 27:301:8; Kovdcs 1975, P1. 2:10:1; 2:18:2; 3:25:4; 3:33:2). Smérem na zapad jich ubyvi
a vychodni skupina ¢eskofalcké mohylové kultury v Cechich je nejzapadnéjsi oblasti, kde se vyskytuji (Cujanovd-Jil-
kovd 1964, 57). V Boroticich jsou zastoupeny jen dvojité laloky. které zdobily misy z hrobu Il a IV v mohyle 15
(obr. 86:5: 91:1). Zvlastni variantou je vyzdoba misy z hrobu I v mohyle 38 (obr. 118:19). Ta ma laloky rozlozeny po
celém obvodu okraje a je jich celkem osm, z nichZ ¢tyfi jsou vétsi a ¢tyfi mensi. Dalsi podobné exemplare pochdzeji
na Moravé z Cernéina, Jifikovic (Rihovsky 1982, tab, 1D;3 6B:2) a Bezmérova (Spurny 1972q, 184, obr. 12:16; 23:13).
Ze zarového hrobu v Némcicich na Hané pochézeji dokonce dvé misy s velkym poctem lalokil (Cervinka 1926, tab.
II1:10.11). Vedle Moravy se vyskytly 1 ve Slezsku (Krdl — Stloukal 1960, 71, obr. 12; Wiegandovd 1974, tab. 11:5) a na
Jihozapadnim Slovensku (Bartik 1996, 208, tab. 4:3). Tato vyzdoba je datovina do stupné B B,-C | (Wiegandova (1974,
49) nebo do mladsiho stupné stiedodunajské mohylové kultury (Rihovsky 1982, 17).

Neobvyklé ztvirnéni laloku mame na drobném zlomku misy z ndsypu mohyly 38. Z okraje horizontalné ven vyta-
zeny mensi lalicek postupné prechazi v Zebirko (obr. 118:3). Jde o nezvyklou upravu laloku, kterd se v podobném
provedeni objevila na sidlistich z pocitku stfedni doby bronzové v Kiizanovicich (Stuchlik 1971, 142, obr. 2:3-4;
Stuchlik 2005, 22, obr. 9:6) a Olomouci-Slavoniné (Smid 1997, obr. 5:6; Stuchlik 2003, 22, obr. 9:3). Lalok doplnény
svislym Zebirkem byl nalezen ve staromohylovém celku z Hohenau v Rakousku (Mitscha-Mdrheim — Pittioni 1960,
16, Abb. 1:7), ale béznéjsi jsou v Karpatské kotliné. Zname je z ndplné stfedodunajské mohylové kultury (Bartik
1991, obr. 9:2: Bartik 1996, 207, tab. 12:8) i karpatské mohylové kultury na Slovensku a v Madarsku (Tocik 1964b,
Taf. 36:13; Készegi 1973, 36, Abb. 15:1).

KOVOVA INDUSTRIE

Kovovy inventar stfedodunajské mohylové kultury se ve srovndni s vétefovskou skupinou vyznacuje vyrazné vét-
Sim bohatstvim a rovnéz mnohem 8ir§i variabilitou. Od stfedni doby bronzové se vyskytuji, nékdy i ve velkém poctu,
vyrobky, které jsme dfive z naSeho tizemi neznali (napfiklad noze, srpy, bfitvy, pinzety). Podstatnou mérou se rozsi-
filo pouzivani predméta, které se do té doby objevovaly jen vyjimec¢né, jako jsou napf. kopi nebo hroty Sipu. Celkem
se v hrobech mohylové kultury objevilo v Boroticich 31 kovovych predméti nebo jejich zlomku. Témér viechny jsou
zhotoveny z bronzu a pouze v piipadé drobného krouzku z hrobu 14/1 Slo o zlaty krouzek (obr. 84:2). Do statistiky
ndlezt z hrobu neni zahrnut zlomek bronzového krouzku, ktery byl nalezen v nasypu mohyly 36.

Kovovou industrii ve stfedni dobé bronzové muzeme podle pouZiti rozdélit do péti tradi¢nich zdkladnich skupin,
i 10 na surovinu, pracovni ndstroje, zbrané, ozdoby a toaletni potieby. Nejpocetnéji je v Boroticich zastoupena Kate-
gorie ozdob, kterou reprezentuje 21 predmétu nebo jejich zlomka, coz predstavuje celkem dvé tretiny (67,75 %) bron-
zové industrie. Neobvykle pocetna je kategorie polotovart s péti piedméty z hrobu 15/11, kterd v Boroticich tvoii
16,12 % bronzové industrie. Polotovary se na naleziStich a zvlasté v hrobech ze stiedni doby bronzové bézné nevy-
skytuji. VSechny ostatni skupiny jsou zastoupeny jen sporadicky, af jiz jde o dva exempldie zbrani (6.45 %) nebo jeden
pracovni nastroj (3.25 %). Do dplného vyctu schdzi dva jiné predméty (hieby. kovani) s 6.45.3 %. Skute¢ny pocet
predmétu je ponékud vyssi, protoze Ctyii hieby z hrobu I v mohyle 8 jsou povazoviny za jeden artefakt (obr. 48:1)
a rovnéz jako jeden predmét je klasifikovan bronzovy plech a dva hiebicky ze stejného hrobu (obr. 48:3). Do statisti-
ky ndlezt z hrobl neni zahrnut zlomek bronzového krouzku, ktery byl nalezen v nasypu mohyly 36 (obr. 116:3).

Ozdoby

Ozdoby jsou vyrazné nejpocetnéjsi kategorii kovové industrie stfedodunajské mohylové kultury, coz se v plné mife
projevuje i v Boroticich, kde Sperky tvori plnych 67,75 % vSech kovovych pfedmétu. Z chronologického hlediska jsou
vSak dulezitéjsi neZ jiné kategorie, protoze se na nich v mnohem veétsi mife nez u zbrani. pracovnich nastroju ¢i jinych
vyrobku projevovala modnost. V Boroticich se z ozdob vyskytly jehlice, naramky, prsteny. zivésky, puklicky. pasova
ziapona. ruzné krouzKy a nékteré presnéji neurcitelné drobnosti.

Jehlice

K nejcastéjsim ozdobam ve stfedni dobé bronzové patii jehlice, které slouzily jako Satni spinadla. Z chronologic-
kého hlediska patii k nejdileZitéjSim artefaktim. Jehlice zastupovaly na mohylniku v Boroticich pouze dva exempli-
fe z hrobu I/9. Bronzova ty¢inka s jednim koncem kyjovité zesilenym a druhym koncem ziuzenym z hrobu 15/11 (obr.
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Obr: 156. Typologickd tabulka kovovych ozdob stredodunajské mohylové kultury = Borotice.
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88:9) sice pripomind jehlice s pficnym otvorem v krcku varianty Gmunden, které se ve stfednim stupni mohylové kul-
tury vyskytuji v Dolnim Rakousku (Willvonseder 1937a, Taf. 40:7; 42:4; Rihovsky 1979, 30, Taf. 5:71-75) a vzacnéji
na jihu Cech (Cujanovd-Jilkovd 1981a, obr. 1:1), ale v naSem pfipadé jde o polotovar na vyrobu nyti, o némZ je
podrobnéji pojednano v dalSi ¢dsti textu.

Prvnim exemplafem je jehlice s tercovitou hlavici, mirné zesilenym krckem s pri¢nym otvorem a mirné zvIinénou
jehlou ¢tyfhranného prifezu (obr. 53:1). Tato spinadla jsou obvykle oznacovina jako jehlice typu Wetzleinsdorf a ozna-
¢eni pouzil poprvé R. Hachmann (7957, 134). Vyskytuji se na rozsdhlém tizemi od jiZzniho Némecka pies Cechy, Mora-
vu, Dolni Rakousko, Burgenland, Slovensko a Madarsko az po byvalou Jugoslavii (Holste 1953, Karte 8: Héinsel 1968,
86, 202-203. Karte 17). V jiznim Némecku jsou povazovany za vedouci formu horizontu Lochham (Hoelste 1938, 98:
Torbriigge 1959, 35), v Cechich jsou kladeny do stupné B B, (Benes 1959, 13; Cujanovd-Jilkovd 1964, 81), stejné
jako v Rakousku (Willvonseder 1937a, 247). V Madarsku je A. Mozsolicsova (1967, 84) a 1. Bona (71958, 234) fadi
do horizontu Kosziderpadlis a B. Hiinsel (71968, 87-88) do svého stupné MD I1. Vétdina badatelu soudi. Ze tyto tvary
vznikly ze srpovitych jehlic (Willvonseder 1937a, 101; Hachmann 1957, 134: Héinsel 1968, 87; Rihovsky 1979, 28)
a pouze l. Bona (1958, 234) predpoklida opacny vyvoj.

Na jizni Moravé se nasly v hrobech, depotech i na sidlistich, Pro datovini je dulezity depot z Hodonina, ktery
kromé zlomku jehlice a suroviny obsahoval jesté sekerky se schiudkem, plochou sekerku a sekerku s postrannimi lis-
tami, dale srpy a naramky s pecetitkovymi konci a bohatou vyzdobou. B. Hinsel ho na zikladé podrobného rozboru
zatadil do stupné B B (Héinsel 1967). V hromadném nalezu z Pfitluk se vedle suroviny objevilo Sest naramku s pece-
titkovymi konci a bohatou vyzdobou. dvé cepele dyk, dva srpy s trnem a sekera s okrajovymi liStami (7Tridckovd
1954, 748-749, obr. 336; Rihovsky 1979, 27-28, Taf. 5:66,67) a cely soubor je datovin do star§iho stupné mohylové
kultury. V praci J. Rihovského (1979, 27, Taf. 5:66) je vSak jedna z nich omylem lokalizovina do Bluciny. Do stup-
né B B je fazen rovnéz zarovy hrob z Pasohlavek, ktery obsahoval jehlici, dva naramky a zdobenou amforu (Ben-
kovsky-Pivovarovd 1976, 350, Abb. 6:6-8: Rihovsky 1979, 27, Taf. 4:55). Stejné muZeme datovat i exemplaf z hrobu
I v mohyle 9 (obr. 53:1). Toto chronologické postaveni dokladaji i naramky a jehlice z téhoZ hrobu (obr. 53:2-7).

Druhy exemplif z hrobu I v mohyle 9 patii jehlici s velkou. Sikmo provrtanou ter¢ovitou hlavici a kvadratickou tva-
rovanou jehlou (obr. 53:7). VE&Sina jehlic tohoto typu ma srpovité tvarovanou a tordovanou jehlu a jsou oznacoviany jako
srpovité jehlice. Po jedné srpovité jehlici uvadéli M. Gedl (1975, tabl. X:5) z piedluzické kultury a E. Cujanova-Jilko-
va (1970, Abb. 13:5) z pohiebist cesko-falcké mohylové kultury, ¢astéjsi jsou oviem v Rakousku (Willvonseder 1937a,
103-104, Taf. 23:23; 24:23; 26:25; Rihovsky 1979, 17-20, Taf. 1:2-10; 2:15-19). Velmi hojné se vyskytuji v celé oblas-
ti Karpatské kotliny. kde podrobny soupis viech variant (s hlavici zdobenou i nezdobenou, provrtanou i neprovrtanou
apod.) zpracoval pred léty B. Hiinsel, jenz uvadél po dvou lokalitaich z Rumunska a byvalé Jugoslavie, 8 z Rakouska,
18 ze Slovenska a 35 z Madarska (Hdénsel 1968, 198-201). Nutno viak podotknout, ze nalezist od té doby vyrazné pfi-
bylo, coz nazorné dokumentuje 15 exemplafi z Rakouska v praci J. Rihovského (1979, 17-20) nebo 53 exemplail ze
Slovenska (Novomd 1980, 60-67) oproti Hanselem pavodné uvadénych osmi respektive 18 kousku.

Datovini téchto jehlic je u viech badatelti celkem shodné. K. Willvonseder (/937q¢ 103-104) je v Rakousku fadil
hledan jejich puvod a lze zde velmi dobfe sledovat jejich vyvoj od jehlice s kulovitou hlavici se Sikmym provrtem pres
tvary s dvojkonickou hlavici az po vlastni srpovité jehlice (Hachmann 1957, 134: Mozsolics 1967, 84). A. Mozsolic-
sova pocitala s jejich vyskytem na konci stupné B Il (Mozsolics 1967, 84) a B. Hiinsel je datoval do stupné MDB 1
(Héinsel 1968, 77-82). coz v obou pfipadech odpovidi zhruba stupni B B,. Vyskyt slovenskych exemplaiu z hrobu
i depotti je podle M. Novotné omezen na pozdni madarovskou fazi nebo pocatecni obdobi karpatské mohylové kultu-
ry, coZ nejlépe dokladaji hroby z Dolniho Petra a depoty z Dunajské Stiedy, Hodéjova a Vyskovei nad Iplem (Novot-
nd 1980, 64-66). Na Moravé se chronologickym postavenim téchto jehlic zabyval V. Furmanek (/973, 111), ktery je
fadil do stupné B B a obdobné s pocitecnim stupném mohylové kultury spojoval vSechny srpovité jehlice rovnéz
J. Rihovsky (1979, 19-20).

Exemplar z Borotic se od vétSiny béznych jehlic ponékud odlisuje, protoze md rovnou jehlu s kvadratickym pru-
fezem netordovanou. Malo vyrazné nebo dokonce zidné tvarovini jehly je nékdy vysvétlovano jejim druhotnym
vyrovnanim (Furmdnek 1973, 111). Na Moravé srpovité jehlice v ¢istém provedeni s tordovanou jehlou zname z kost-
rovych hrobll v Zeleticich (Cervinka 1933b, 30, obr. 57:1-2; Rihovsky 1979, 18. Taf. 2:13-14) a Nejdku (Rihovsky
1979, 18-19, Taf. 2:21). ze Zarového hrobu v Pasohlavkach (Rihovsky 1979, 18, Taf. 2:12) a ojedinélého nalezu
v ZaroSicich (Rihovsky 1979, 17, Taf, 1:1; Stuchlik 1979, tab. 45:4).

Dalsi tvary se odliSuji v raznych detailech. Z kostrového hrobu v Hruskdach pochazeji dvé jehlice, tfi masivni C-
ndaramky a dva Zebrované ndaramky (Stuchlik 1979, tab. 18). Exemplar s kvadratickou jehlou a otvorem v hlavici zara-
dil J. Rihovsky (71979, 18, Taf. 2:11) k typu Zeletice, druhy bez otvoru a s tordovanou jehlou mezi jehlice s jednodu-
chou hlavici (Rihovsky 1979, 35-36, Taf. 6:95). V depotu 1 z MuSova se spoleéné s plechovymi spirdlami, zlomky
srpu, suroviny a dalSich predmeéta vyskytl i fragment jehlice s otvorem v masivni hlavici (Stuchlik 1981b, 361, obr.
2:4), u néhoz neni jasné. jakou ma jehlu. Zlomek jehlice s masivni hlavici s radialni vyzdobou z depotu horizontu
Hulin/Blu¢ina z Hradiska u Kroméiize (Furmdnek 1973, obr. 18:10) za¢lenil J. Rihovsky mezi exemplife typu Duna-
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djvaros, které se vyskytuji hlavné v Karpatské kotliné a jsou datovany do stupné B B (Rihovsky 1979, 34-35, Taf.
6:89), horizontu Kosziderpadlas nebo do stupné B 1B (Mozsolics 1967, 83-84, Taf. 36:6-7; 50: 7-8; 59:19-20). Frag-
ment jehlice z hromadného nalezu 11 v MuSové (Sala§ 2005, tab. 216:194) se do mladobronzového souboru, stejné
jako zlomek z Hradiska, dostal patrné ze sbéru a nema pro urceni casového postaveni zadny vyznam.,

Chronologické postaveni vlastnich srpovitych jehlic a jim blizce pribuznych variant na Morave se nelisi a viechny
je nutno, bez ohledu na nihodny vyskyt v mladsich depotech z Hradiska u Kroméfize 1 a MuSova 2. fadit do poci-
te¢niho stupné stfedodunajské mohylové kultury ve stupni B B . Toto datovini se pfirozené vztahuje rovnéZz na jehli-
ciz hrobu I v mohyle 9.

Ndaramky

Naramky patfi ve stiedni dobé bronzové k nejcastéjSim Sperkim. Oproti starsi dobé bronzové se vyskytuji nejen
ve vétsim poctu, ale i v mnohem veétsi variabilité. Nékteré tvary vychdzeji z forem starsi doby bronzové. jiné se zaci-
naji objevovat az ve stiedni dobé bronzové. Podle pouzitého materialu, celkového tvaru, prufezu. formovani koncu,
vyzdoby a dalSich znaku se dd vydélit cela fada typu a variant. V Boroticich jsou zastoupeny ¢tyimi exemplafi z hrobu
[ v mohyle 9. Ve vsech pripadech jde o C-ndramky s pecetitkové zesilenymi konci zhotovenymi z tycinky trojihel-
nikovitého profilu, které miazeme zafadit do dvou variant.

K prvni varianté patii dva exemplife (obr. 53:2,3) s prafezem ve tvaru nizkého trojuhelniku. které jsou zdobeny
Sesti skupinami pricnych ryzek délicich hibetni plochu naramku na pét ploSek. Stiedni ploska je vyplnéna rytou troji-
c¢i ovala, které se oznacuji jako tzv. .motiv rybich méchyra®. coz je preklad zazitého némeckého terminu ..Fischbla-
senmustern™, dalsi ¢tyii plosky jsou zdobeny rytymi jednoduchymi a dvojndasobnymi trojihelniky. Mnohdy jsou tyto
ryté linie lemoviny jesté liniemi z vybijenych bodu. Analogie pro tuto variantu zname z nékolika hrobu z pocitku
stiedni doby bronzové na Moravé. Naramky s prufezem ve tvaru nizkého trojahelnika se objevily v hrobech z Paso-
hlavek v trati Reimanovo pole (Furmdnek 1973, obr. 40:5,6.9.11; Stuchlik 1979, rab. 28:4-7) a hibitov (Furmdnek
1973, obr. 40:7.10: Stuchlik 1979, tab. 30:2-3). z Hrusek (Stuchlik 1979, tab. 18:3-5), piipadné z rozrusenych hrobu
v Klentnici (Furmdnek 1973, obr. 31:2: Stuchlik 1979, tab. 53:4). Druhou variantu predstavuji dalSi dva exemplare (obr.
53:4.5) s prufezem ve tvaru vysokého trojahelnika, které jsou zdobeny ¢tyrmi skupinami pricnych ryzek delicich
hibetni plochu na tri plosky. Stfedni ploska je zdobena podélnymi ryhami a pasy obloucku. zatimco vnéjsi plosky jsou
vyplnény trojicemi vysokych rytych trojihelnika. Naramky s prafezem ve tvaru vysokého trojihelnika, aviak s odlis-
nou vyzdobou, se objevily v hrobech ze Zeleticich (Furmdnek 1973, obr. 50:2.8; Stuchlik 1979, tab. 44:4). Obdobné
ndaramky s podobnou vyzdobou, avSak s prifezem ve tvaru pismene D, zndme i ze staromohylového depotu v Hodo-
niné (Hénsel 1967, Taf. 1:1-2) a ze stejné starych hromadnych nalezt I a Il na sidlisu v Pritlukach (Tridckovd 1954,
obr. 336; Stuchlik 1979, tab. 32:1,3-6; 33:3-4; Salas 2005, tab. 34:6-10: 35A:1-2).

Naramky tohoto typu se vyskytuji v celé vychodni oblasti mohylovych kultur (Naue 1894, 39, Taf. 7:19-20, Will-
voseder 1937a, 246: Abb. 10; Taf, 54:9: Jilkovd 1958, 321) a ddle v Karpatské kotliné (Héinsel 1968, 94-95). Obecné
jsou povazoviany za vedouci formu stupné B B (Willvenseder 1937a, 246; Holste 1938, 101: Hinsel 1967, 94-95),
zatimco madarsti badatelé je zafazuji do kosziderského horizontu (Bona 1958, 256: Mozsolics 1967, 128).

Za jejich predchidce 1ze snad povaZovat masivni naramky kruhového prufezu s pecetitkovymi konci zdobené sku-
pinami ryh (Hénsel 1968, 95). Na Moravé mame ze starSiho obdobi stredodunajské mohylové kultury celou skalu
podobnych ndramku. Na jedné strané to jsou nezdobené naramky kruhového prufezu se zizenymi konci z hrobu
[ v Oblekovicich (Furmdnek 1973, obr. 39:1.3: Stuchlik 1979, tab. 27:4-5) nebo zdobené kusy se ztzenymi konci
z mohyly II v Damborficich (Furmdnek 1973, obr. 8:12: Stuchlik 1979, tab. 14:3) a ze znic¢enych hrobl v Klentnici
(Stuchlik 1979, tab. 53:1). Z. depotu II v Pritlukdch pochizeji dva zdobené exemplafe s naznaky pecetitkového roz-
Sifeni koncu (Stuchlik 1979, tab. 33:1-2: Salas 2005, tab. 33A:3-4) a z rozruSenych hroba ze Znojma pochazeji zdo-
bené naramky s pecetitkové upravenymi konci (Furndnek 1973, obr. 49:3.5: Stuchlik 1979, tab. 43:4-3).

Mezi naramky z depotu z Hodéjova (Nevornd 1966, VIII dole) je nékolik tvarh, které ornamentdlné mohou byt
spojovacim ¢linkem mezi obéma typy (Héinsel 1968, 95). Nasvédcovalo by to vyvoji téchto naramku v Karpatskeé kot-
ling, na coZ jiz pied desetiletimi upozornoval F. Holste (7938, 101).

Prsteny

K oblibenym ozdobiam mohylového lidstva patfily bronzové prsteny, které byvaji obvykle soucisti hrobovych
celku nebo depoti. V' hrobech se muZze nejednou objevit i nékolik exemplart. Zvlasté pocetny je jejich vyskyt v kar-
patské mohylové kultufe, kde mnohdy zdobi émér viechny prsty (Kovdes 1975, Fig. 9b: 12b). Obvykle jsou povazo-
viny za ozdoby prstl rukou, ackoliv ani jejich noSeni na prstech nohou nelze odmitnout, protoze ho mame dolozeno
z Karpatské kotliny (Schumacher-Mathéius 1985, 117-118). E. Cujanovi se zase domnivala, e viechny exemplaie
nemusely slouZit jako prsteny, ale tyto spirdlovité krouzky mohly v Zenskych hrobech zaujimat misto zlatych spirdlek.
které ve stejném Casovém obdobi jsou znamy z muZskych kostrovych hrobl (Cujanovd-Jilkovd 1977, 89). Podle
M. SalaSe nékteré krouzky mohly slouzit i jako vlasové ozdoby (Salas 2005, 101).

Prsteny ze stiedni doby bronzové na Moravé muzeme rozdélit do (i typu, a 1o na jednoduché prsteny z ty¢inky,
spirdlovité prsteny a prsteny zakoncené dvéma spirdlovitymi ruzicemi. V. Boroticich nejsou zastoupeny prsteny s ruzi-
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cemi, které zname jiz z vétefovskych hroba studovaného mohylniku, BéZné se objevuji na mnoha pohrebistich stre-
dodunajské mohylové kultury (Furmdnek 1973, 124; Hampl — Kerchler 1978-1981, Taf. 196:12-15) a jsou bohaté
zastoupeny v néplni vét§iny mohylovych kultur (Cujanovd-Jilkova 1970, Abb. 28:12,16; 43:20-21; 54:9-11; 112:5-10;
Kovdes 1975, PL. 15:160:10-14; 30:323:2-3). Obdobné nemame jednoznacné doloZeny ani prsteny v podobé jednodu-
chych krouzku.

Spirdlovité prsteny reprezentuji v Boroticich Ctyfi exemplife ze dvou hrobu, které mizeme rozdélit do dvou vari-
ant. Prvni variantu zastupuji tfi exemplare zhotovené z jednoduché tyCinky ve tvaru pismene D a svinuté do nékolika
zaviti, V- hrobé 9/VI se objevil prsten tvofeny Sesti zivity (obr. 52:14) a v hrobé 15/V dva prsteny svinuté do péti a pul
zavitu (obr. 86:7.9). Z vyrobniho hlediska stoji za povsimnuti, Ze Sperk z hrobu 9/VI ma oba Konce vyhlazené, zatim-
co dva kusy z mohyly 15 maji konce neopracované. Obvykle se vyskytuji az na naleziStich ze stfedniho nebo mladsi-
ho obdobi stfedodunajské mohylové kultury (Furmdnek 1973, 125, obr, 7:11; 16:4-7; 29:11: 39:13). V Rakousku se
s Jejich vyskytem pocitalo v rozmezi stupiit B B az C (Willvonseder 1937a, 132-133, Taf. 29:1: 38:4; 40:4: 41:6:
45:6). Nejstarsi podobné ozdoby prsta jsou jiz z pohiebisté typu Unterwolbling ve Franzhausenu (Neugebauer Ch.
und J.-W. 1997, Tal. 524:479:5-7: 560:727:7). Obdobné i v Karpatské kotliné se vyskytuji od pocitku stfedni doby
bronzové (Foltiny 1955, 22, Taf. 6:3,6.10; Kovdcs 1975, Pl. 9:98:2-3; 21:225:1-2; 29:307:3-4; Trogmaver 1975, Taf.
21:240:4-5; 26:301-302:5-6: 44:500:9-11). Pro presnéjsi datovani viak spirdlovité prsteny nejsou vhodné, protoze maji
dlouhou dobu vyskytu. Prvni spirdlovité prsteny zndme jiz ze star$i doby bronzové (Neugebauer Ch. und J.-W. 1997,
Taf. 541:537:2; 564:747:13; 574:792:3-6) a vyskytuji se po celou stfedni dobu bronzovou.

K druhé varianté spirdlovitych prstent patii exempldi z hrobu V. v mohyle 15 (obr. 86:6), ktery je zhotoven
z pasku se stfedovym zebrem. Pro ozdobu z takto profilovaného materidlu nemame ve stiedni dobé bronzové zatim
obdoby. Na datovani vSak lze vztahnout stejna kriteria, jako na spirdlovité prsteny z jednoduché tyCinky, coz potvrzu-
je i jejich spolecny vyskyt v jednom hrobé (obr. 86:6,7.9).

Zdavésky

Zavésky tvori velmi pocetnou a tvarové Sirokou skupinu ozdob ve viech mohylovych kulturach. VétSinou se pou-
Zivaly jako soucdst nahrdelniku, ale nékdy byly nalezeny i samostatné. Na Moravé nejsou sice tak pocetné, jako
v nékterych jinych oblastech, ale vyskytly se zde témér viechny znamé typy. V hrobech ze stfedni doby bronzové
v Boroticich jsou zastoupeny jednim srdcovitym zivéskem a jednim neobvyklym kouskem vzniklym reparaci.

Srdcovité zavésky jsou tvarové vyraznym Sperkem, ktery se objevuje v mnoha variantich., Na Moravé nejsou pii-
li§ pocetné a zndme je pouze z nékolika lokalit. Pivod téchto zavésku lze hledat v Karpatské kotling, kde se vysky-
tuji ve velkém mnoZstvi i variant, déle se vyskytuji v Rakousku (Willvonseder 1937a 139-143), v Cechich (Cujano-
va-Jilkovda 1964, 37-38) a v jiznim Némecku (Torbriigge 1959, 80). Opacny nizor mél 1. Bana, ktery je na zakladé
nespravneho datovini kosziderského horizontu vyvozoval ze zapadnich oblasti (Bona 1958, 234). Datovanim srdcovi-
tych zaveésku se zabyvala cela fada badatelu. Rakouské nalezy hodnotil K. Willvonseder, ktery zavések z Asparnu a. d.
Zaya bez stifedové pricky a spojenymi konci fadil do stupné vesmés do stupné B B, a ostatni jen ramcové do stupné
B B (Willvonseder 1937a, 139-143). W. Torbriigge exemplafe s nespojenymi konci a bez stredové pricky dava do stup-
né B B, ostatni do stupiia B Cy a C, (Torbriigge 1959b, Taf. 81).

Podrobnou analyzu zavésku provedl B. Hansel, ktery je rozdelil do sedmi variant. K jeho prvni, druhé a ¢tvrté vari-
anté patii jednoduché tvary s nespojenymi konci. které se vyskytuji jiz v kulturdch Vatya a Kisapostag v FD III a dale
po celou stfedni dobu bronzovou (Héinsel 1968, 115-118). Prvni zavésky s nespojenymi konci se na jihozapadnim Slo-
vensku objevily jiz v anétickém prostiedi (Tocik 1970, Taf. LXXVIIL:4; XVII6) a v madarovském hrobu 11 v JelSov-
cich (Bdtora 2000, Taf. 55:1-3). Od prelomu starsi a stfedni doby bronzové jejich pocet zietelné narusta (Furmdnek
1982, 321).

Mirné poskozeny exempldi z hrobu V. v mohyle 15 ma dovniti zahnuté a spojené konce a na konci fapiku zavés-
né ocko (obr. 86:8). Pochdzi z celku se tfremi spirdlovitymi prsteny (obr. 86:6-7.9) a je datovin pouze raimcové na
zakladé polohy hrobu v mohyle 15 do stfedniho stupné stfedodunajské mohylové kultury. MuZzeme ho prifadit k Hin-
selové varianté 3, pro kterou jsou typické dovnitf zahnuté a spojené konce. Obdobné dva zdvésky z Asparnu a. d. Zaya
datoval K. Willvonseder do stupné R B (Willvonseder 1937a 140, Taf. 33:1-2). V. Furmdnek (7982, 325) tyto zavés-
Ky povazuje za samostatny typ srdcovitych zavéska typu Obid, ktery pojmenoval podle zarového hrobu z Obidu (Hein-
sel 1968, 235, Taf. 23:14-20). Nejstar§i exempldf pochdzi ze starobronzového pohiebisté v Kisapostagu (Mozsolics
1942, Taf. 1:87). Exempldfe z Obidu na Slovensku a Kiskundorozsmy spojoval B. Hinsel se svym stupném MD III
(Héinsel 1968, 116, Taf. 23:18; 33:15). Toto datovani akceptoval v podstaté 1 V. Furmdnek (/982, 326). Cela tada
zavésku se spojenymi konci se vyskytla na nejvétSich pohrebistich karpatské mohylové kultury v Tapé a Tiszafiiredu.
kde se v jednotlivych hrobech vyskytovaly obvykle spolecné s jinymi variantami (Kovdes 7975, Pl. 19:185:4:
27:284:11: 28:304:2-3: 31:342:9: Trogmayer 1975, 39:444:3) a mizZzeme je rovnéz spojit se stfednim stupném mohy-
lové kultury.,

Jako druhy zivések jsme klasifikovali predmét z hrobu [ v mohyle 9. Jde o odlomenou spirdlovitou rizici z prste-
nu nebo naramku, jehoZ ulomeny konec byl zahnut zpét, ¢imz se vytvorilo ocko (obr. 53:6). Jedna se o ozdobu sekun-
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ddarné zhotovenou ze zlomku dritu z poskozencho predmétu. Prirozené nema obdoby na jinych naleziStich a datovani
zdavésku vychdzi z chronologického postaveni obou jehlic a CtyF naramku ze stejného hrobu patiicich do stupné B B.

Puklicky

Puklice a puklicky ruznych tvart a velikosti patfi mezi bézné ozdobné souasti odévi ve viech mohylovych kul-
turach a zv1asté bohaté je jejich zastoupeni v Cechich, Bavorsku a Falci (Benes 1959, 19). Nejbéznéjsi jsou puklicky
tvaru kulového vrehliku z tenkého bronzového plechu se dvéma protilehlymi otvory pri okraji pouzivané jako nasiv-
ky, které tvorii pfevaznou vétsinu téchto ozdob. Jen zcela vyjimecné se vyskytnou tvary bez otvort. Dvé drobné puk-
licky bez otvoru patfily i vybavé hrobu IV v mohyle 15, z nichz jedna méla pramér 13 mm a vySku 5 mm (obr. 91:3),
zatimco druha, patrné stejnych rozméru, byla znacné poSkozeni.

Pro presnéjsi datovani nejsou puklicky pouzitelné. protoze se vyskytuji po celou dobu bronzovou. Tvary s otvory
se za¢inaji objevovat jiZ ve starSi dobé bronzové (Tocik 1964c, 144, tab. V:6.8.10,13.16). Drobnou puklicku bez otvo-
ri zname z pocitku stiedni doby bronzové ze sidlisté v Pritlukach (Sruchlik 1979, tab. 34:8). K ¢astym ozdobam pat-
fily na pohiebisti v Pitten (Hampl — Kerchler 1978-1981, Taf. 219:4.5: 224:1). Objevila se rovnéz na pohiebisti kar-
patské mohylové kultury v Tipé (Trogmayer 1975, Taf. 51:575:5) nebo Mezdcsatu (Hénsel — Kalicz 1986, Taf.
5:256:1). U mnoha puklicek dochovanych pouze v drobnych zlomcich je vSak obtizné urcit, zda jde o exemplire
s otvory nebo bez. V datovani puklicek s dvojici otvorti nebo bez nich nebudou ziejmé zadné podstatné rozdily.

Pasovd zdpona

Pasovd zdpona je na mohylniku zastoupena jedinym exemplafem z hrobu Il v mohyle 15 (obr. 86:4). Zipona
o délce 64 mm ma tvar roztepané desticky s nevyraznym stfedovym Zebirkem. ktera ma konce vytazeny ve dva drity
kruhového prifezu stocené ve spirdlky. Okraje desticky a zebirko jsou podélné lemovany vybijenymi body.

Pasové zdpony se v ruznych typech a materidlech objevuji jiz od eneolitu. Ve stiedni dobé bronzové zname zipo-
ny dvojiho typu. Prvni typ md ramena zhotovena z jednoduchého dritu a obé jsou zakonena spirdlkami. Vyskytuji se
v oblasti horniho Dunaje a horniho Ryna a z vychodnich tzemi se objevily v Dreveniku na Slovensku (Kilian-Dirl-
meier 1975, 37-41) a v Sedleci v Cechach (Cujanovd-Jilkovd 1970, 83, Taf. 59:A10). Druhy typ ma ramena zhoto-
vend z plechovych desticek zdobenych obvodovym vytepavanym ornamentem, kterd jsou rovnéz ukoncena spirdlka-
mi. Tento typ je rozsifen hlavné v jiznim Némecku (Kilian-Dirlmeier 1975, 44) a mimo tuto oblast se objevila jedna
zapona i v Oblekovicich (Rihovsky 1968, 34. Taf. XXIV:D/c.d). Ze 13 pasovych zapon, které 1. Kilian-Dirlmeierova
zaradila do svého soupisu, datuje Sest exemplart do stupné Goggenhofen, jednu do mlad$iho stupné mohylové kultu-
ry, dvé jen rimcové do mohylové kultury a ¢tyfi nejsou datovatelné (Kilian-Dirlmeier 1975, 44). Hrob 104 z Obleko-
vic, ktery obsahoval $dlek s uchem. zdponu a drobné bronzové zlomky. datoval J. Rihovsky (71968, 53. Abb. 2; Taf.
XXIV:D) na zdkladé polohy na okraji pohiebisté na konec starSiho stupné kultury stredodunajskych popelnicovych
poli. Pro odlisné datovini zapony z Oblekovic ma 1. Kilian-Dirlmeierova (1975, 44) dvé vysvétleni. Bud §lo o mohy-
lovy hrob, ktery se nidhodou nachdazel v blizkosti pohfebisté z mladsi doby bronzové, nebo zipony v oblastech mimo
centrum svého rozsifeni mohly delsi dobu prezivat.

Zapona z Borotic se jiz na prvni pohled odlisuje od ostatnich exemplafi. VSechny znamé stiedobronzové exem-
plafe jsou vlastné tvofeny dvéma rameny. zatimco t€lo zdpony z Borotic je tvofeno plechovou destickou a teprve
v koncové ¢dsti se rozdvojuje do dvou ramen ukonc¢enych spirdlkami. Pasovou zdponu z Borotic musime povazovat
za samostatny typ. pro Ktery zatim nemdme Zadné analogie. Z chronologického hlediska se na$ ndlez pfilis nelisi od
obou znimych typt, které se vyskytuji od stfedniho stupné mohylové kultury. Doprovodnymi nélezy v hrobé byla
misa, mald dycka a dva bronzové krouzky (obr. 86:1-5). Oba krouzky jsou z chronologického hlediska naprosto
nepouZitelné. Bronzova dyka s dvojici nytu v tylové ¢asti vypadd sice pomérné starobyle, ale nisledkem dlouhého
pouZivini a brouSeni ma Cepel silné zkracenou, coz se musi odrazit i v datovini. Misa se zesilenym okrajem a ¢tyfmi
dvojicemi lalokl na okraji rovnéZ nepatii mezi nejstarsi tvary mohylové kultury. Za stavajiciho stavu vyzkumu stiedo-
dunajské mohylové kultury mazeme hrob II1. a tedy i pasovou zdponu, datovat do stfedniho stupné, pfipadné na pie-
lom starSiho a stiedniho stupné stfedodunajské mohylové kultury.

Krouzky

Posledni skupinu ozdob tvoii draténé krouzky ruzné velikosti a provedeni. Viechny se nasly v hrobech se strive-
nou kostrou, takZe jejich urceni mize vychdazet jen z rozmérh a tvaru predméti. Do prvni skupiny muZeme zafadit
exempldie z hrobu 14/1 (obr. 84:2), 15/1I1 (obr. 86:2) a 15/IV (obr. 91:2). Stranou ponechdme zlaty krouzek z mohy-
ly 14 (obr. 84:2), ktery bude hodnocen samostatné. Oba dva krouzky z mohyly 15 jsou zhotoveny z tenkého dritu,
ale jsou poskozené a deformované. Svou velikosti odpovidaji prstenim, ale nelze vyloucit, Ze mohlo jit o vlasovou
ozdobu.

VEtdi a jen asi ze dvou tietin dochovany krouzek z hrobu 15/111 (obr. 86:3) je zhotoven z dritu trojihelnikového
prifezu a stocen do kruhu o priiméru 42 mm. Jeho rozméry odpovidaji ndaramkum, coz by mohlo byt zirovef uréenim
jeho funkce.
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Ani jeden 7z uvedenych prfedméti neni vhodny pro datovini a ¢asové zarazeni jednotlivych kusu je zavislé na ostat-
nich predmétech z hrobu.

Neurcitelné zlomky

Za zbyiky bronzovych ozdob muZeme s jistou pravdépodobnosti povazovat i zlomek dritu z vyloupeného
trojhrobu 14/ (obr. 84:1), ktery pochazi z blize neurcitelného predmétu. Dva deformované zlomky tordovaného dratu
z hrobu 8/ (obr. 48:2) ponékud pfipominaji zlomky jehlice. Ve srovnini se skute¢nymi jehlicemi jsou viak mnohem
slabsi. takZe urceni funkce pavodniho predmétu zistava oteviené.

Zbrané

Tato kategorie prodélala ve stfedni dobé bronzové velky rozvoj a podstatné se rozsifila variabilita pouZivanych
zbrani. Vedle jiz dive bézné pouZivanych dyk, méné casto se vyskytujicich sekeromlatii a vzacné zastoupenych kopi
se ve stiedni dobé bronzové nové objevily mece a bronzové hroty Sipu. zfetelné se zvétsily pocty kopi a sekeromlata.
Kategorie zbrani je vSak v Boroticich oproti vétsiné jinych pohrebist ze stredni doby bronzové malo pocetna a zastu-
puji ji vlastné pouze dva exempldfe, pricemz kazdy pochdzi z jiného hrobu, ale oba jsou z mohyly 15. Jde o cepel
dyky a hrot Sipu.

Dyky

Dyky patii ve stiedni dobé bronzové k béznym a ¢asto se vyskytujicim zbranim. Vcelku dobfe je na nich patrny
vyvoj ze starobronzovych predloh, od nichz se vétSinou odlisuji vétsimi rozméry, vyrazngjsim tvarovanim tylové casti
a hlavné masivnéjsimi nyty. V. Furmdnek dyky stfedni doby bronzové rozdélil do tii zikladnich skupin, a to na dyky
s razné tvarovanym ovilnym tylem, dyky s trojahelnikovitym tylem, dlouhym télem a stfedovym Zebrem a konecné
na dyky s litou rukojeti (Furmdnek 1973, 105). Skute¢né dyky s litou rukojeti jsou na Moravé reprezentovany pouze
novym nalezem dyky z Drnovic (CEmdr — Geislerovd 2005, 37) a exempldfem z hromadného nilezu Hradisko u Kro-
méfize | (Furmdnek 1973, 43, obr. 12:13), ktery je eponymnim nalezi§tém horizontu Hradisko-Hulin ze zdvéru stied-
ni doby bronzové a7 pielomu stfedni a mladsi doby bronzové (Rihovsky 1982, 90: Salas 2005, 135-137, tab. 6:30).
Nejnovéji zvefejnény objev dyky s litou rukojeti z Drnovic (Smid 2002b, 194, obr. 1) se markantné odliSuje od v8ech
znamych zbrani tohoto druhu a bude nutno ho podrobit detailni analyze. V. Furmankem uvidéné exemplafe s plnou
rukojeti patfi ve skutecnosti skupiné dyk s jazykovitou rukojeti.

V Boroticich se v hrobech ze stfedni doby bronzové objevila pouze jedna dyka v hrobé 11 v mohyle 15 (obr.
86:1). Mensi exemplar s kratkou trojihelnikovou hranénou cepeli a oblym tylem se dvémi masivnimi nyty vypada
velmi starobyle a pfipomind i exemplafe ze starSi doby bronzové. Oproti starobronzovym dykam je ponékud masiv-
néjsi a navic masivni nyty se poprvé objevuji az ve vétetovském obdobi. Obdobné tvary s dvojici nyta pochazeji z oje-
dinélych ndlezti v Klentnici a Lutiné (Furmdnek 1973, obr. 30:12; 37:11) nebo ze Zirového hrobu v Pavlové datova-
ného do stupiti B By~C; (CiZmdr — Rakovsky 1985, 132, obr. 1:1-2; Stuchlik 2002b, 175). Do stupné B B, fadil stej-
né exempldfe z pohfebisté ve Winklarnu i K. Willvonseder (/937a 257, Abb. 8:10: Taf. 37:4-5). Stejné dyky z oblas-
ti ceskofalcké mohylové kultury pochdzeji vétSinou ze stiedo- a2 mladomohylového obdobi (Cujanovd-Jilkovd 1970,
Abb. 17:4: 43:23; 45:18; 57:5). Oproti ostatnim tvariim tohoto typu je boroticka dyka podstatné kratsi, cozZ je zpuso-
beno dlouhym pouZivianim a postupnym obrouSenim. Za zminku stoji i odlisnd patina v tylové ¢asti, coz ukazuje na
tvarovini dievéné zastity rukojeti, zatimeo u starobronzovych dyk maji zastity polokruhovity vyrez.

Sipky

Existence luku je v archeologickych pramenech obvykle jen té€Zce postizitelnd, ale o jeho pouZivini nejsou diky
nalezim hrotu Sipu nejmensi pochybnosti. Kamenné Sipky patfily v eneolitu k béznym a v nékterych kulturich
i k velmi castym ndleziim. Od starsi doby bronzové kamenné Sipky velmi rychle mizely a byly nahrazovany kovovy-
mi hroty. Ze starsi doby bronzové nemdme na Moravé Zadné kovové Sipky. Nejstarsi bronzové Sipky ze stiedni doby
bronzové nepredstavuji klasické hroty s tulejkou. V' Bulharech na sidliSti z prelomu starsi a stiedni doby bronzové se
objevila znac¢né neobvykla Sipka trojihelnikového tvaru s dzkym a ponékud deformovanym fapem (Stuchlik 1984b,
obr. 2:8). Plochd Sipka s Fapem se vzicné objevila jiz ve starSi dobé bronzové v rakouském Seewalchenu (Willvonse-
der 1933, Abb. 20:3), ale ¢astéjsi jsou ve stiedni dobé bronzové. Vedle ponékud masivnéjSiho exemplaie z jihomoray-
skych Pritluk (Rihovsky 1996, 131, Taf. 28:462) se ojedinéle objevily i v Rakousku (Willvonseder 1937a 99, Abb. 8:8:
Hampl — Kerchler 1978-1981, Taf. 205:9; 223:23-24), Cechich (Cujanovd-Jilkova 1970, 115, Abb. 45:21), Bavorsku
(Torbriigge 1959q, 65, Taf. 43:45; 51:52; 57:20) nebo Madarsku (Trogmayer 1975, 152, Taf. 33:357).

V Boroticich jsou Sipky zastoupeny jedinym exempldien z hrobu I v mohyle 15 (obr. 87). Ponékud poskozeny hrot
z hrobu 15/11 patii k Sipkam s trojuhelnikovymi kiidélky a kriatkou jednoduchou tulejkou (obr. 88:7). Podle J. Rihov-
ského jde o zakladni typ D trojahelnikového tvaru s mirné vybranou zikladnou a variantu s kritkou tuleji, které datu-
je od pocitku stiedni doby bronzové az po zavér popelnicovych poli (Rihovsky 1996, 111). NaSi Sipku muzeme datovat
na zikladé dalSich ndlezu z hrobu do star§iho az stiedniho stupné kultury stredodunajskych popelnicovych poli.
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Pracovni nastroje

Pracovni ndstroje predstavuji ve stfedni dobé bronzové sice vyznamnou, ale z tvarového hlediska nepiili§ pocet-
nou kategorii vyrobkta. V naplni stfedodunajské mohylové kultury se vyskytuji sekery, srpy, noze, dlata, Sidla, jehly
a vycet doplnuje jesté jeden exemplar kovadlinky. U nékterych predméti, jako je napiiklad sekera, se obcas objevuji
nazory, 7ze jde o zbran. V praveku, ale i v pozdéjSich obdobich, vSak neni vyjimkou vyuzivani urcitého predmétu
v jiné funkci, nez pro kterou byl zhotoven. Podobné je tomu i s udici, kterd je obvykle fazena mezi pracovni nastroje
(Furmdnek 1973, 103), ale nelze odmitnout ani jeji klasifikaci jako zbrané. Z celé Skaly pracovnich ndstroju se
v Boroticich objevila jediné sekera. coz predstavuje pouhych 2.86 % vSech bronzovych predmétu.

Sekera

Bronzové sekery jsou ve stiedni dobé bronzové reprezentovany Ctyfmi typy, a sice starobylymi plochymi tvary,
sekerami se schudkem, sekerami s okrajovymi liStami a sekerami se stfedovymi laloky. V' Boroticich je tato katego-
rie pracovnich ndstrojii zastoupena jedinou sekerou s okrajovymi liStami z hrobu I v. mohyle 15 (obr. 87). Ide o dlou-
hou Stihlou sekeru pokrytou uslechtilou patinou s véjifovité rozevienym ostiim. vysokymi okrajovymi listami a izkou
tylni ¢asti bez list, kterd je omotana bronzovou spirdlou (obr. 88:10; 154:10).

Sekery s okrajovymi liStami patii k pomérné ¢astym pracovnim nastrojum ve starSi a stfedni dobé bronzove.
Tvary s méné vyraznymi liStami jsou pfiznacné pro star$i dobu bronzovou (Nevemd 1970, 33-38, Taf. 9-11). Do
pocite¢niho stupné stfedodunajské mohylové kultury patii sekerka s nizkymi liStami ze sidlisté v Pritlukédch (Rihov-
sky 1992, 91-92, Taf. 15:209) a stejné exemplaie v Bavorsku se objevuji v depotech fazenych do horizontu Lochham
(Holste 1938, 97, Taf. 41:5: 42:8.11,13). Exempldfe s vyraznéjsimi liStami se mohou sice vyskytnout jiz ve star§i dobé
bronzové (Torbriigge 1959a, 76; 1959b, 210, Taf. 74:5), ale Castéji se objevuji od pocitku stiedni doby bronzové. Nag
exemplaF zahrnul J. Rihovsky (71992, 100-101, Taf. 16:224) do své [X. skupiny seker s okrajovymi li§tami a podle
keramiky ji datoval do star§iho stupné mohylové kultury. Podobné typy v Rakousku spojoval E. F. Mayer (/977, 109-
111) se stupni Lochham-Wetzleinsdorf a Géggenhofen, to znamend s pocdtecnim a stiednim obdobim mohylové kul-
tury. Srovnatelnou sekeru z hromadného ndlezii v Dunajské Stiedé na jiznim Slovensku zaradila M. Novotna (1970,
37. Taf. 10:195) do Kosziderského horizontu. Chronologické urc¢eni naSeho exemplare neupresni ani zbyvajici predmeé-
ty z hrobu, takZe muZeme pocitat s jeho datovanim do starSiho az stfedniho stupné mohylové kultury.

Sekery s tylovou ¢dsti ovinutou bronzovym dritem se vyskytuji jen vyjimec¢né. Analogie zname z mohylniku stie-
dodunajské mohylové kultury v Malnicich (Ples! 1954, Abb. 7:5) a v Pernau v Dolnim Rakousku (Willvonseder
1937a, Taf. 55:8) a nékolik dalSich exempldit se na$lo na pohfebiitich ¢esko-falcké mohylové kultury v Cechach
(Cujanovd-Jilkovd 1970, Taf. 12:6: 60:3; 78:10:111:10). Podle E. Plesla (1954, 234) tento drit slouzil k upevnéni dfe-
véného toptrka. Drit na sekefe z Borotic a obdobné i na dalSich exemplafich viak nemél pro upevnéni sekerky na dre-
véné topurko diky své pruZnosti prakticky vyznam, ale jen estetickou funkei.

PoLoTovarY

Polotovary predstavuji zv1astni skupinu ndleza, s kterou se na prevazné vétSiné pohiebist vibec nesetkame, ale
v Boroticich tvofi celou ¢tvrtinu viech nalezu (25,7 %). Tuto neobvyklou kumulaci zpusobila bohatd vybava hrobu II
z mohyly 15 (obr. 87). v némz se objevily vSechny pfedméty klasifikované jako polotovary a ktery povazujeme za
pohieb femeslnika zabyvajiciho se vyrobou bronzovych predmétu (Stuchlik 2002¢).

Tyéinka

Naprosto neobvyklym predmétem je 213 mm dlouhd bronzova ty¢inka kruhového prifezu o maximalnim prame-
ru 6 mm s jednim koncem kyjovité zesilenym aZ na pramér 8 mm a druhym koncem ziZenym (obr. 88:9) z hrobu I1
v mohyle 15. Na prvni pohled sice pfipomind jehlice s pficnym otvorem v kréku varianty Gmunden, Které se ve stied-
nim stupni mohylové kultury vyskytuji v Dolnim Rakousku (Willvonseder 1937a, Taf. 40:7; 42: 4; 43:1; Rihovsky
1979, 30, Taf. 5:71-75; Hampl — Kerchler 1978-1981, Taf. 205:1-3; 207:12,13,16: 226:7.9.10; 237:4). Podobné jehli-
ce se objevily i na madarskych pohtebistich v Tapé a Tiszafiiredu (Trogmayer 1975, Taf. 3:25:2; Kovdcs 1975, Pl
10:102:4-5; 26:356:2). Exempldi z Borotic se oviem od rakouskych a madarskych Satnich spinadel zfetelné odlisuje,
a sice hrubSim provedenim, absenci otvoru v krc¢ku a vyzdoby, kterd byva v okoli kr¢ku tvorena skupinami pri¢nych
obvodovych pri¢nych ryzek. Hrubé zpracovini prakticky vylucuje zatazeni pfedmétu mezi ozdoby. Jiny tcel ty¢inky
potvrzuje i jeho poloha za zady zemtelého jedince (obr. 84). Pfi podrobnéjsi prohlidce nemuzeme piehlédnout napad-
nou podobnost zesilené ¢asti ty¢inky s nyty na vétefovskych dykdch z hrobu 2/11 (obr. 20:1) a 10/XVI (obr. 60:2)
nebo na stiedobronzové dyce z hrobu 15/111 (obr. 83:1) z Borotic, ale rovnéz na dykach a mecich z tohoto obdobi
z jinych lokalit (Stuchlik 2002¢, Abb. 3:1-4). Vy$e uvedené priklady dovoluji povazovat ty¢inku z hrobu 15 za polo-
tovar pro vyrobu nyti, Pravdépodobnost interpretace tyCinky jako polotovaru potvrzuje i pritomnost dalsich polotova-
ri — driaténych spirdlek (obr. 85:3.5.6.8) z téhoZ hrobu, ktery povazujeme za pohieb femeslnika zabyvajiciho se zpra-
covianim bronzové industrie (Stuchlik 2002¢, 321).
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Spiraly 15/11 (85:3,5,6,8)

V hrobé IT v mohyle 15 se na riznych mistech v drovni hlavy naSly tfi fragmenty spiraly z bronzovcho dratu troj-
tihelnikového priafezu majici ruznou délku a jejich pramér se pohybuje od 26 do 32 mm (obr. 88:5,6,8). Nejde o findl-
ni vyrobky. ale o polotovary jinych produkti. Ty¢inky rizného prufezu se totiz v mohylové kultufe bézné pouzivaly
na vyrobu fady pfedméti. Napi. v mohyle 15 byly z podobné ty¢inky zhotoveny prsteny z hrobu V (obr. 86:7.9)
a stejnou ty¢inkou byla omotiana rovnez tylova ¢ist sekerky z hrobu I1 (obr. 88: 10). Z chronologického hlediska vSak
nejsou zajimavé, protoze podobné drity se pouzivaly 1 v nasledujicich obdobich.

V hrobé Il v mohyle 15 se nasel i druhy predmét podobného charakteru. Nedaleko lebky lezela mensi oblouko-
vité zahnuta ty¢inka kruhového prufezu omotand bronzovym dratem trojihelnikové prufezu (88:3). Ani v tomto pri-
padé neslo o findlni produkt. ale o drit, ktery byl pouZit na vyrobu drobnych spirdlek do nahrdelniku. Podobné spirdl-
ky se nachdzeji bud jednotlivé, nebo jako soucist nahrdelniku. Nejcastéjsi jsou v hrobech. jak to dokladaji nilezy
z Pasohlivek, Popavek, Satova (Furmdnek 1973, obr. 40:8: 41:8; 44:16-17) nebo Pitten (Hampl — Kerchler 1978-1981,
Taf. 196:5-11; 203:10), ale velmi pékné ukizky jsou i z depotu z TuCap (Furmdnek 1973, obr. 45:16-17). Pro dato-
vani jsou naprosto nepouzitelné, ponévadz podobné spiralky se objevuji po celou dobu bronzovou.

Jiné predmeéty

Do této kategorie patii nékolik artefakta, které nelze spolehlivé zaradit mezi vySe uvedené zikladni kategorie ndle-
zu. Na prvnim misté jsou to ¢tyri hieby z hrobu 8/1 a kovani ze stejného hrobu. Jako posledni uvadime ulomeny krou-
zek z jiného predmétu.

Hreby

V hrobuIv mohyle 8 se nasly jesté ¢tyii pfedméty s hlavici ve tvaru dsece koule o praméru 12 az 13 mm a s krat-
kym télem (obr. 48:1). Urceni jejich funkce je sloZzité a neobjasni ho ani nilezové okolnosti, protoze pochizeji ze ziej-
mé vyloupeného hrobu. Na prvni pohled pripominaji hlavice jehlic nebo nyty. Stejny tvar vech ¢tyf kust naznacuje,
Ze jde o vysledné vyrobky a nikoliv o zlomky jehlic. Pouziti téchto predméti jako nyth nelze sice vyloucit, ale zpo-
chybiiuje to jejich tvar, protoze konec diiku neni rozsifen a nejsou na ném ani stopy po rozklepini. Mnohem pravde-
podobnéjsi se jevi predpoklad, Ze mame pred sebou ozdobné soucasti predmétu z organického materidlu.

Jistou obdobu mame z hrobu 1 v mohyle 35 v Plzni-Nové Hospodé. kde byly zachranény zbytky kozeného opas-
ku pobitého celkem 99 ozdobnymi puklicemi riizné velikosti (Cujanovd-Jilkovd 1970, 73, Abb. 90:1-8). V tomto pfi-
padé vsak dvé nejvétsi puklice s pramérem 60 mm mély na diiku aspon ¢astecné stopy po rozklepani, zatimco dvé
stfedni puklice s prumérem 44 a 40 mm a malé puklice s prumérem necelych 10 mm mély trn vice nebo méné zahnu-
ty zpét (Jilkovd 1957, 52-53, obr. 33). Nase hieby mély dfik rovny, takZe vznika otiazka, jakym zpusobem by byly tvto
predméty v mékkém organickém materidlu (ktze. litka) zajistény. aby se z podkladu neuvolnily. Celkem devét men-
Sich hiebickl se objevilo i v Houstce v Cechich. A. Benes (7959, obr. 33:10) je spojuje s rukojeti dyky. Podobné
hieby ze starobronzového pohtebisté v Gemeinlebarnu povazoval J.-W. Neugebauer za ozdobné nyty na dievéném
topurku bronzové sekerky (Neugebauer 1991, 15, Abb. 2:3; Taf. 6:84:6-7). Obdobny hieb se viak naSel na sidlist
z pocatku stfedni doby bronzové v Pritlukach (Stuchlik 1979, tab. 35:7) a nékolikrat se objevily v hrobech ¢eskofalc-
ké mohylové kultury v Chocenicich a Zakavé (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 3:12.14: 69:8-9). Za nyty oznacovala
podobné pfedméty s vétsi hlavickou i A. Hochstetterové (7980, Taf. 86:6:91:3; 106:6) v Bavorsku. ale nezesileni dru-
hého konce svédci pro funkei hiebicka. Sedm ponékud mensich hiebt (pramér hlavice 6 az 9 mm) spole¢né s jednim
VELSim se naSlo na pohiebisté karpatské mohylové kultury v Mezdesatu ve vyloupeném  hrobu 33 a autofi predpokla-
daji, Ze spojovaly devéné ¢asti néjakého predmétu (Hinsel — Kalicz 1986, 23-24. Taf. 6:33:a-c.e-g.p.r).

Nejpravdépodobnéjsi se jevi moznost, Ze i v Boroticich slo o hieby zdobici povrch néjakého organického, nejspi-
Se dievéncho predmétu. Mezi milodary z vyloupeného hrobu 8/1 se viak nepodafilo zjistit stopy zadného predmeétu,
ke kterému by mohly patfit. Nechame-li stranou moznost, Ze se puvodni artefakt z hrobu pfi vyloupeni ztratil. mohly
by hieby tvorit vyzdobu ¢isté dievéného predmétu — snad néjaké skiinky. V. tomto piipadé by s hieby mohl souviset
i plechovy pések s vytepdvanou vyzdobou. Pro presnéjsi datovani nejsou samotné artefakty vhodné a hieby z hrobu
[ v mohyle 8 miZeme datovat podle zbyvajicich nilez(i z tohoto souboru do stfedniho stupné stfedodunajské mohy-
lové kultury.

Hrebicky

Dalsi skupinu predméti tohoto charakteru predstavuji drobné hiebicky z hrobu 8/1. Pivodné byly ukryty v kusu
zuhelnatélého dfeva, ktery se naSel pobliz bronzového pasku s vytepavanou vyzdobou (obr. 48:3). Po ¢astecném odro-
leni hliny se jeden hiebicek uvolnil a druhy zistal zatim ve drevé, ale ¢astecné je obnazeny. Drobny, 10 mm dlouhy
hiebi¢ek, ma nepravidelné kruhovy prifez, jeden konec zesileny a vyhnuty stranou, druhy konec zahroceny (obr.
48:3a). Podobny tvar, jejich umisténi v zuhelnatélém dfevu a v blizkosti bronzového pasku predurcuji i jejich funkei.
Zcela jisté §lo o drobné hiebicky. kterymi byl pripevnén bronzovy pisek k dfevénému podkladu. Jde o hiebicky éméi
shodného tvaru, jako mame z vétefovského hrobu 2/11 (obr. 23:2). Dalsi analogie pro drobné hiebicky zname zase
z nalezist ze starsi doby bronzové (viz pasaz o vétefovskych hiebiceich). Ve stiedni dob& bronzové se naslo 10 drob-
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nych hiebickt v jednom hrobé v Pitten, kde asi tvorily vyzdobu rukojeti dyky (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivo-
varova 1978-1981, Taf. 200:18).

Kovani

Plechovy pasek s vytepavanou vyzdobou v podobé malych puklicek z hrobu I v mohyle 8 (obr. 48:3) nemd na
Moravé obdobu a zcela shodné kousky neznime ani z jinvch lokalit stfedodunajské mohylové kultury. Podobny pli-
Sek zdobeny vétSim mnoZstvim vybijenych malych puklicek se naSel i v mohyle ceskofalcké mohylové kultury
v Luzenicich (Cujanovd-Jilkova 1970, 47. Ab. 74:6). Na pohtebisti karpatské mohylové kultury v Tiszafiiredu se obje-
vily fragmenty plechovych pasku zdobenych slozit€jSimi ornamenty tvofenymi liniemi vytepavanych puklic¢ek a bodu
(Kovdes 1975, Pl. 24:258:18-19; 26:K).

7 tvaru vlastniho plechového artefaktu nelze usuzovat na jeho funkci, ale dilezité je, Ze byl piikorodovan k zuhel-
natélému kousku dreva. Dfevo je mirné zaoblené, ale neni jisté. zda toto zaobleni je puvodni. nebo k nému doslo az
po vytazeni z hrobu. V ¢asti konzervované patinou se zjistily i dva drobné bronzové hiebicky, z nichZ jeden se uvol-
nil (obr. 48:3a), ale druhy je stile upevnén ve dreve. Témér stejné hiebicky byly objeveny i ve véterovském hrobe 2/11
(obr. 23:2). Hrebicky z hrobu 8/1 patrné slouzily k pripevnéni bronzového kovani. Vie nasvédcuje tomu, Ze §lo o néja-
ky dfevény predmet (nadoba ?), jehoz povrchova plocha byla zdobena bronzovym kovianim. Ze stejného hrobu pochi-
zi 1 Ctyfi ve1si bronzové hieby. které lze rovnéz povazovat za vyzdobu patrné téhoZ dievéného predmétu. Samotny
predmét neni vhodny pro datovani a jeho chronologické fazeni do stfedniho stupné mohylové kultury vyplyva z Caso-
vého zarazeni keramického inventare z tohoto celku (obr. 48).

KrouZek

Poslednim bronzovym pfedmétem je ¢ast bronzového krouzku z nasypu mohyly 36. IJde o zavésny krouzek z ruko-
jeti o priméru 22 mm zhotoveny z ty¢inky kosoétvercového prufezu priméru 22 mm (obr. 116:3). Znacné problema-
ticka je otazka urceni pfedmétu, z néhoz ziavésny krouzek pochdzi. Podobné ukonc¢eni maji noZe s plnou rukojeti typu
Riedenburg a CeloZnice (Rihovsky 1972, 6-7, tab. 1:1.3,4) z mladsiho stupné stfedodunajské mohylové kultury (CeloZz-
nice), v pfipadé nozu typu Riedeburg z mladSiho stupné stfedodunajské mohylové kultury nebo pocite¢niho stupné
kultury stiedodunajskych popelnicovych poli (Rihovsky 1972, 6-7, tab. 1:1,3.4). Do mlad$iho stupné stfedodunajské
mohylové kultury patii oba noze s ramovou konstrukei typu Egelsheim se zavésnymi krouzky z Klentnice (Rihovsky
1972, 25-26. tab. 6:4.5). Dali noze se zavésnymi krouzky, at jiz jde o typy s jazykovitou rukojeti (typy Baierdorf. Mal-
hostovice, Dasice). nebo s plnou rukojeti (typ Skalka-Draziivky). jsou datoviny az do obdobi popelnicovych poli
a nejsou tedy pro nds zajimavé.

Casto je koncovym krouzkem ukoncena rukojet bitvy (Jockenhdvel 1971, Abb. 1:e: 2:c). Prvni se objevily jiz na
pocitku stiedni doby bronzove (Jockenhdvel 1971, 34) a zname je z Badenska-Wiirttmberska, Bavorska nebo jihoza-
padniho Slovenska (Jockenhével 1971, 32-33, Taf. 1:1,4.5: Dusek 1969, Abb. 16:6), ve vétsi mife ze stiedniho a mlad-
§iho stupné mohylovych kultur (Jockenhdvel 1971, 45-46, Taf. 1:6-8,12) a rovnéz z mladsich obdobi (Rihovsky 1982,
tab. 38:11; 40:30). Na Moravé je ziejmé nejstarSim nalezem bfitva s krouzkem na rukojeti z Velkych Hostéradek
(Chlebordd 1938, 12, tab. 1:4), ktery patfi do pozdniho stupné mohylové kultury (Rihovsky 1982, 24, tab. 23:3).
Podobny koncovy krouzek ma rovnéz predmét nejasné funkce — snad dvoubritd bfitva — z Pritluk, ktery patii rovnéz
do pocitecniho stupné stfedodunajské mohylové kultury (Stuchlik 1979, 62-63. tab. 34:10).

Krouzek z mohyly 36 pochdzi pravdépodobné z bfitvy nebo noze a pro jeho datovini jsou rozhodujici dalsi nale-
zy z 1éto mohyly (obr. 116:3), které muZeme zafadit do stiedniho stupné mohylové kultury.

Zlata industrie

Drdténd ozdoba

Zlato bylo na mohylniku v Boroticich zastoupeno jedinym exemplafem. Z vyloupeného hrobu 14/1 pochdzi jed-
noduchy, ponékud deformovany krouzek o maximalnim praméru 12 mm, zhotoveny z dritu kruhového prifezu a svi-
nuty do 1.5 zavitu. Pro datovani je zcela nepouZitelny, protoze podobné jednoduché zlaté krouzky se vyskytuji od
pozdniho eneolitu az po halStatu (Stuchlik 1996, 106). Zname je napi. z hrobu kultury zvoncovitych pohart ve Slav-
kové (Saurovd 1960), z protounétického hrobu ve Vyskové (Krivdnek — Ondrdcek — Stlowkal 1975). z nitranského
hrobu v HoleSovée, z velatického pohibu v prikopu na Cezavach u Bluciny (7ihelka 1969, 22, Pl. XLLVI) nebo velatic-
kého hrobu v Oblekovicich (Rihovsky 1968) a z horikovskych mohyl v Brné-Holaskach (Cervinka 1948) a Hordko-
ve (Skutil 1937). Vzacnosti nejsou jednoduché krouzky ani na lokalitich ze stiedni doby bronzové. Objevily se v néko-
lika mohylach ¢eskofalcké mohylové kultury v Milinové-Javoru a Plzni-Nové Hospodé (Cujanovd-Jilkovd 1975, obr.
8:9: 11:13.1; 25:1). Datoviny jsou. jako vétSina hroba se zlatym inventifem v zdpadnich Cechéach, do stupné B C
(Cujanovd-Jilkovd 1975, 125) a pouze drobny krouzek z mohyly 70 v Plzni-Nové Hospodé patii do stupné B B
(Cujanovd-Jilkova 1975, 124, obr. 25:19).

KrouZek z Borotic se nasel spolecné se dvéma dzbanky. drobnym fragmentem bronzové ozdoby a kosténym hro-
tem ve vyloupeném trojhrobu I mohyly 14. Pro ramcové datovani jsou pouzitelné pouze dzbanky se ¢tyfmi vypnuli-
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nami lemovanymi podkovovitymi ryhami. Datovini do stfedniho stupné mohylové kultury. nejspise do stupné B B,
potvrzuje i poloha mohyly v severni ¢asti mohylniku, kde se rozklddaji mohyly z tohoto obdobi (Stuchlik 1990b, 167,
Abb. 1).

Kosténa industrie

Kosténa industrie se na nalezitich ze stiedni doby bronzové na Moravé objevuje pomérné vzacne. Kolekce néko-
lika kust parohu, kosténych Sidel a kosténého prstence patfila k obsahu kultovniho objektu z Uherského Brodu
(Hruby 19538, obr. 8:1: 9:9-12.14). Z porusencho objektu nebo vrstvy v Otaslavicich pochdzi zase provrtanad kloubni
hlavice a postranice udidla (Prudkd — Stuchlikova 1991, obr. 1:2,8). Na jinych nalezistich se vSak kosténé vyrobky obje-
vuji spiSe vyjimecné. VZdyt z velkého pohfebisté Pitten v Rakousku jsou vyobrazeny dva provrtané zviteci zuby. kos-
ténd objimka a zdobend kosténa ty¢inka (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981. Taf. 205:5: 208:2:
229: 3.5);

V hrobech ze stfedni doby bronzové v Boroticich zastupuji kosténou industrii pouze dva hrotité nastroje z mohy-
ly 9 a 14. Jednoduchy, 7 cm dlouhy, ndstroj z hrobu (?) VI v mohyle 9 je zhotoven ze zviteciho zebra, které ma jeden
konec ulomen a druhy zbrousen do hrotu (obr. 52:16). Z hrobu [ v mohyle 14 pochdzi 9.9 cm dlouhy Spatné zacho-
vany hrot ze zvifeci kosti s kloubni hlavici na jedné strané a poSkozenym hrotem na druhé strané (obr. 84:3). V obou
piipadech jde o pracovni hrotité ndstroje. jaké se bézné vyskytuji v celém pravéku. a nejsou tedy vhodné pro podrob-
n¢jsi typologickou analyzu, ani pro chronologickou klasifikaci.
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IX.

KULTURNI A CHRONOLOGICKE ZARAZENI NALEZISTE

Mohylové pohrebisté v Boroticich je datovino do star§i a stredni doby bronzové. Béhem vyzkumu se podafilo zis-
kat nékolik ndlezu, které sice nemaji ptimou souvislost s mohylnikem, ale dokladaji mnohem dfivejsi vyuziti plochy
pied vystavbou mohylniku nebo jeho nejblizsiho okoli (obr. 158). Nejstarsi doklady osidleni muzeme datovat jiz do
mladého neolitu. Pod objektem oznacenym jako mohyla 29 se ve sméru S-J rozklidala ovilna skvrna propélené hliny
o rozmérech zhruba 275 x 180 ¢m a jeji jizni Cast tvorfila mazanicova kra neurcitého tvaru o délce priblizné 110 ¢m
a Sifce 90 em. Slo o objekt IV, ktery tvofily pozustatky zdkladny pece ovilného padorysu. Zistalo z ni zachovino
pouze dno, na némz lezely zbytky zborcené klenby. Uvnitf tohoto objektu a v jeho nejblizsim okoli se podarilo ziskat
nevelkou kolekci keramického materidlu (obr. 6), ktery dovoluje picku datovat do obdobi kultury s moravskou malo-
vanou keramikou. Na jiznim okraji odkryté plochy se narazilo jesté na mirnou prohluben ovilného tvaru. Pochézi z ni
dalsi nepocetny keramicky material kultury s moravskou malovanou keramikou a nékolik zlomku Spatné zachovanych
kosti. Kosti. lezici vesmés nad keramikou, lze s jistou pravdépodobnosti spojit s véterovskou skupinu a povazovat je
za zbytky hrobu I se stravenou kostrou. Keramika leZela na podloZi a predstavuje pozistatky porusené star§i vrstvy.
Nejstarsi keramika nalezend pod objektem (hrobem) I a rovnéz z objektu IV v mohyle 29 patii do mladsiho stupné
Kultury s moravskou keramikou. Pomérné vyrazné vyénélky (obr. 6:9,10,12,13) a stopy ryté vyzdoby (napf. 6:14)
umoznuji zaradit tyto ndlezy do stupné Ilb.

Pritomnost lidi v misté mohylniku mame znovu doloZenu na pocdtku eneolitu. Svéd¢i o tom mensi stiep kerami-
ky typu Retz zdobeny brizdénym vpichem (obr. 55:1). ktery se naSel v ndsypu mohyly 10 v Boroticich. Stiep se sem
dostal pri navrSovani mohyly, ale neni zcela jisté, zda hlina na mohylu byla odebirina pfimo na ploSe mohylniku nebo
v jeho blizkém okoli. Prvni moznost se jevi pravdépodobnéjsi.

Dalsi osidleni z doby kamenné naznacuje objekt IX v mohyle 27. V hloubce 75 cm pod povrchem (asi 10 ¢cm nad
Stérkovym podlozim) se objevila kumulace stfepu, které lezely v jedné trovni, ale tvar objektu se bohuzel nepodafi-
lo rozpoznat (obr. 7). Vétsina stiepu pochdzi z hrnce s prohnutym hrdlem, s okrajem zdobenym zaseky a s velkym
promacknutym vyénélkem (puvodné asi 4) tésné pod okrajem (obr. 8:1). Dile se zde naSel drobny stfipek z malé
nidoby s vklenutym dnem a ryhami na sténé (obr. 8:2). Vyéet nilezt z objektu dopliiuje jesté nékolik vétsinou aty-
pickych stfepti z riznych, presnéji neurcitelnych niadob. Necetny keramicky materidl lze datovat jen ramcové do mlad-
stho az pozdniho eneolitu,

Samotny mohylnik byl zbudovin v mlad$im tseku star$i doby bronzové a s jeho vystavbou se pokracovalo jesté
v prubéhu stredni doby bronzové. Etapam jeho vystavby jsou vénovany dalsi fadky. Jen pro Gplnost doddvame, ze
sekunddrné byly do mohyl zapustény jesté hroby z doby laténské a z obdobi sté¢hovini narodu. Této problematice
budou vénoviny jiné studie.

Unéticka kultura

Mohylnik v Boroticich byl v minulosti tradi¢né spojovin se stiedodunajskou mohylovou kulturou (Cervinka 1939,
T Hruby 1950, 65: Podborsky 1963). V pribéhu vyzkumu Archeologického astavu se ukazalo, Ze jednu €ast zbudo-
val jiz lid vétefovské skupiny (Stuchlik 1990a, 141: Stuchlik 1990b, 165-166). Zevrubna analyza ziskaného materialu
viak naznacila, Ze aplny pocitek vystavby mohylniku bude mozno pravdépodobné posunout jesté hloubéji do pravé-
ku. Tento chronologicky posun umoznily nékteré nialezy z mohyly 5.

V severni ¢asti mohyly 5 (obr. 35) se objevila skupinka stfepu ze tfi nadob, které jsou pravdépodobné zbytky milo-
darti z poruSenc¢ho hrobu I se zcela strivenou kostrou. Mald hrncovitd nadoba s vyraznymi podélnymi vycénélky na
hrdle predstavuje bézny tvar ze zivéru starsi doby bronzové. Analogie pro ni najdeme na unétickych sidlistich a pohre-
bistich (Ondirdcek 1962, 35, obr. 51:9: Stuchlik 1972a, 81, tab. 58:1). ale i na véterovskych sidlistich (Tihelka 1960,
obr. 16:13: 24:4: 25:13: Ondrdacek — Stuchlikova 1982, 40, tab. 45:2). Vyzdoba hrdla hrotitymi vvénélky se zacala pou-
zivat v pozdni fizi unétické kultury (Stuchlik 1987¢, 79, obr. 23:19) a béznymi se staly hlavné ve vétefovské skupiné
(Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, tab. 26:13: 40:13; 46:3-6.8: 47:1.3; 56:2.4; Ondrdacek — Stuchlikovda 1988, 9, obr. 5:5;
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Obr. 158. Datovdni ndlezii z mohyiniku v Boroticicich. A — kultura s moravskou malovanou keramikou; B — mlady
nebo pozdni eneolit; C —inétickd kultura; D — véterovskd skupina; E — stredodunajskd mohylovd kultura;
F — starsi nebo stredni doba bronzovd; G — latén; H — obdobi st¢hovdni ndrodii: | — latén nebo obdobi sté-
hovdni ndrodii.
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8:5). Rozhodujici pro ur¢eni jeho chronologického postaveni je vyskyt fragmentu mensi nadobky s Siroce rozevienou
sténou a dnem vyrazné odsazenym prstovanim (obr. 37:6). Obdobnou dpravu dna zname pouze z Gnétické kultury,
a to ze starSiho (Stuchlik — Stuchlikova 1996, obr. 18:1.3,15.17,18: 19:20,21.23; Stuchlik — Stuchlikovd 1996b, Abb.
10:8; 14:3.8,11,13; 18:2,5.8.10), mladsiho (Ondrdcek 1962, obr 48:1.9: 51:1.6.8; 54:1.4.6; Stuchlik 1987¢, obr. 19:7;
27:18,02,21) i poklasického obdobi (Stuchlik 1987¢, obr. 32:10). Na vétefovské keramice jsme se dosud s takovym
ztvarnénim dna nesetkali. Za téchto okolnosti by hrob I z mohyly 5 mohl predstavovat nejstar§i pohieb na pohrebisti
v Boroticich, a tim posunout jeho vznik do zavére¢ného tseku tinétické kultury. Vzhledem k vyzdobé hrdla hrnee hro-
titymi vycnélky lze tento celek datovat do poklasické faze tnétické kultury. Hrob [ je chronologicky srovnatelny s dal-
Simi nalezisti poklasické anétické kultury (Stuchlik 1987¢, 72-80, obr. 23; 24), jako je mimo jiné pohfebisté v Lanz-
hoté (Onddcek 1961; Dostdl 1962; 1964), hroby 49 a 52 ze Sardicek (Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, obr.
31:36), hroby 91, 192, 218 a 300 v RebeSovicich (Ondrdcek 1962, obr. 42:1-10,15; 47:13; 49:6; 50:8-9; 54:3) a hroby
12,28 a 31 v MuSové (Stuchlik 1987¢, obr. 26:2-4; 31; 32:1-4), depot v Pravcicich Tihelka (/1963, 46-49, Taf. 24) nebo
nékteré objekty ze sidlist v Kiizanovicich (Chlebordd 1927/28, tab. 1), Satové (Stuchlik 1972q, tab. 57; 58: 62:2-9: 69;
70:1-7: 71:8: 72) a dalsich lokalit.

Zbyvajici nalezy z mohyly 5 nemaji pro presnéjsi datovani vétsi vyznam. Zlomek bronzového krouzku z hrobu 11
(obr. 37:2) Ize datovat jen ramcové do doby bronzové. Ze tfi nadob z hrobu IIT umoziuje stiep kofliku (obr. 37:4) sice
zarazeni tohoto celku do starsi doby bronzové, ale nelze wi€it, zda jde o dnéticky nebo vétefovsky koflik. Zbyvajici
hroby neobsahovaly zadny nebo jen nedatovatelny materidl. Do star$i doby bronzové patii i zlomky vlasové ozdoby
z dvojitého dritu (obr. 37:1). které jsou béznym Sperkem v tnétické kultufe, ale moZnost jeho vyskytu i v obdobi
vétefovské skupiny dokladaji ndlezy z hrobu V. v mohyle 13 (obr. 77:2).

Datovani hrobu I do poklasického obdobi tnétické kultury méni dosavadni nazory o vyskytu mohyl ve starsi dobé
bronzové na Moravé. Samoziejmé nemuzeme vyloudit, ze v tomto pripadé §lo o plochy hrob. ktery byl az sekundar-
né prekryt mohylou. Zlomkovitost dal§iho materialu z mohyly nedovoluje jednoznacéné tento problém uzavfit. Na Gné-
tickych pohfebistich jsme se vSak zatim nesetkali s tim, Ze by se hroby navzajem poruSovaly. To by spise naznacCova-
lo. Ze nejde o ndhodné prekryti hrobu mohylou, at jiz anétickou nebo véterovskou.

Z prostiedi anétické kultury na Moravé jsme dosud méli pouze plocha pohfebisté. Pred léty K. Tihelka (1953, 236)
a 0 néco pozdéji M. Chleborad (71963, 4-6) pokladali nékteré mohyly v Letonicich a Suchohrdlich za unétické. V obou
piipadech viak §lo o ploché unétické hroby nidhodné piekryté mohylou ze stiedni doby bronzové (Sruchlik 1990q, 136-
140). Pravdépodobnost tinétického datovini mohyly 5 z Borotic potvrzuje nejen obcasné pohibivini pod mohylami
v ruznych kulturdach v okolnich oblastech (Primas 1977; Benkovsky-Pivovarovd 1987), ale 1 prilezitostnd stavba mohyl
v anétické kultuie. Z rakouského Eggenburgu zname tii mohyly s mladotnétickou keramikou (Ladenbauer-Orel
1949).V Cechich byly zkoumany mohyly v okoli Prahy v Panenskych Bfezanech a Odolené Vodé (Stocky 1926, 11-
13), dalsi mame v Mladé Boleslavi-Cejetickich (Plesl 1959; 1963a), Stracovské Lhoté a méné presvédéivé doklady
jesté z dalSich mist. Uklddani zemfelych pod mohylami je naprosto béZznym zpusobem pohibivani v jihoceské sku-
piné unétické kultury (Hdjek 1954), Pro feSeni situace v Boroticich je velmi dulezité mohylové pohrebisté ve Stracov-
ské Lhoté ve vychodnich Cechéch (Domecka 1933; Kucharik 1997), které je na zakladé bronzové industrie datovano
do mladsi ¢asti stupné B A,, ale vzhledem k absenci keramiky neni bohuZzel jasné, zda jde o naleziSté pozdni Gnétic-
ké kultury nebo véterovské skupiny.

Za téchto okolnosti neni existence mohyly 5 v regionu unétické kultury prekvapujici. Nelze dokonce ani vyloudit,
ze puvodné bylo na Moravé mohyl a mohylniku vice, ale intenzivni obdélavani urodnych pud na jizni Moravé neu-
moZnilo jejich zachovini. Jednim z pfikladi by mohl byt hrob ¢, 29 z MuSova, ktery se svymi rozméry i tpravou
vyrazné odliSoval od ostatnich hrobii na nalezisti a navic leZel ponékud stranou od zbyvajici ¢asti nekropole. Nabizi se
vysvétleni, Zze hrob pavodné prekryvalo hlinéné téleso (Stuchlik 1987¢, 30), které bylo pri zemédélském obdélavani
pudy zniceno. Piipadna mohyla z MuSova by viak, diky mimofradnym rozmérim, kamennému zavalu a zbytky vyba-
vy, nekorespondovala s mohylami s béZnymi hroby unétické kultury. Spise by ji bylo mozno srovnivat s tzv. knize-
cimi mohylami s bohatou vybavou, které zname z némeckych lokalit Helmsdorf (Grdfiler 1907) a Leubingen (Hdfer
1906) nebo polskych nalezist keky Male (Kowiariska-Piaszykowa — Kurnatowski 1954; Kowiariska-Piaszykowa 1957,
1968; 1970; Knapowska-Mikolajezykowa 1957, 55-62: Sarmowska 1969, 181-191: Machnik 1977, 130-132) a Szcze-
pankowice (Sarnowska 1969, 289-315: Machnik 1977, 127-130).

Veéterovska skupina

Na mohylovém pohiebisti v Boroticich patiily vétefovské skupiné spolehlivé mohyly 1, 2, 3. 4, 6, 10, 13, 27, 31
a 39 (obr. 138). S jistou pravdépodobnosti je mozno takto datovat i mohylu 5, kterd obsahovala jeden hrob pozdni iné-
ticke kultury, zatimco dalSi ndalezy jsou datovatelné jen ramcové do star§i doby bronzové, ale jeji poloha ve stiedu véte-
fovského okrsku nevyluCuje soucasné i spojitost s vétefovskou skupinou. Mohyla 29 neobsahovala zidny material
pouzitelny pro chronologickou klasifikaci. ale na zakladé umisténi ve vétefovském okrsku ji miZeme s jistou pravdé-
podobnosti pfisoudit rovnéZz vétefovské skupingé. Datovini prislusné ¢asti mohylniku do zavéru starsi doby bronzové
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(mladsi ¢ast stupné B A,) je mimo veskeré pochybnosti. Véterovska keramika (soudkovité hrnky, amforky, zasobnice,
koflik aj.) a bronzova industrie (sekeromlat, dyka. jehlice, naramky, ter¢iky a j.) jsou pro datovéni naprosto dostatec-
né.

Pfi studiu vétefovské skupiny jsou pro nds zdrojem previazné vétsiny znalosti sidliSté, af jiz nizinnd. vys$innd nebo
opevnéna. Ze zaveéru starSi doby bronzové jsme na Moravé totiz doneddavna neznali Zadna pohrebiSté a o pohfebnim
ritu se dalo uvazovat jen na zakladé nekolika jednotlivych hrobu (viz soupis na strandach 137-144). Po dlouhou dobu
byly za jedinou formu pohibivani povazovany pohiby na sidlistich (Tihelka 1960, 109-111). Na véterovském tzemi
v Dolnim Rakousku severné od Dunaje se doposud nepodaiilo zachytit Zadné pohiebisté¢ a zname odtud jen nékolik
ojedinélych hrobi. V literatufe se zatim dockaly zvefejnéni pouze hroby s kiténovskymi sekromlaty z Albendorfu
(Pittioni 1965) a Unternalbu (Franz 1927). Nekropole v Boroticich je za téchto okolnosti prvnim pohrebistém v celé
oblasti vétefovské skupiny a prvnim mohylnikem v oblasti vétefovské skupiny. Na zbyvajicim tzemi madarovsko-
véterovske kultury se zatim skutecné mohyly nepodarilo objevit ani na béheimkirchenském nebo madarovském tzemi.
Pohrbivini pod mohylami i v tomto tizemi je znacné pravdépodobné, ale zatim ho naznacuji pouze madarovské hroby
s kruhovymi Zlibky objevené na pohfebidti v JelSovcich (Bdrora 2004, 241-242, Abb. 1-5) nebo hroby se Zlabky na
boheimkirchenskych pohiebistich v Unterradlbergu. Getzersdorfu, Herzogenburgu-Kalhofenu a Franzhausenu 11 (Newu-
gebauer — Gartringer 1989, 61. Abb. 34:3-4).

Na zbyvajicim dzemi madarovsko-véterovské kultury nebyla situace o mnoho lepsi, ale nékolik pohiebist jsme
znali jiz ponékud delsi dobu. V. madarovském prostredi prozkoumal prvni nekropoli v padesdtych letech 20. stoleti
B. Chropovsky (7958) v Majcichové a odkryl 78 hrobu, z nichZ 56 bylo kostrovych a 22 Zarovych. V nisledujicich
letech byla postupné objevovina dalsi pohfebisté, mnohd se souvislym vyvojem od zavéru eneolitu do konce starsi
doby bronzové. jejichZ ¢asti fadili slovensti badatelé do prechodného tnéticko-madarovského horizontu. Vyraznéjsi
podil madarovskych hrobi lze konstatovat mimo jiné v JelSovcich (Batora 2000, 471-495) a Sladkovic¢ovu (Tocik
1979, 54-55, Taf. LXXI-LXXIV). V bohemkirchenském regionu zverejnil pohiebisté s 257 kostrovymi hroby a jed-
nim Ziarovym pohibem v Gemeinlebarnu J.-W. Neugebauver (Neugebauer 1976; 1991; Neugebauer — Gattringer
1976). Stejny badatel prozkoumal i dvé rozsihlé nekropole ve Franzhausenu. Na nekropoli Franzhausen I se tyto
hroby soustiedily na jiznim okraji lokality (Neugebauer Ch. und J.-W. 1997, 24). Mnohem vétsi podil béheimkirchen-
skych hrobu byl ve Franzhausenu II (Neugebauer 1994, 96. Abb. 46-47). Kromé toho jsou zaznamendny dalsi hroby
v Herzogenburgu (Neugebauer 1981a), Ossarnu (Lippert 1964) nebo Statzendorfu (Willvonseder 1937b; Benkovsky-
Pivovarovd 1988).

O vybavé vétefovskych hrobi mame jen mezerovité znalosti. Je to zpusobeno predeviim postupnym ubyvanim
nilez v pribéhu vyvoje nétické kultury (Stuchlik 1987¢, 74), coz se promitlo i v obdobi vétefovské skupiny.
V Boroticich se to projevilo zejména tim, Ze z celkového poctu 53 hrobu se milodary objevily pouze ve 27 hrobech.
Na jeden hrob tak pfipadad pouze 1.11 milodaru. Vezmeme-li v tGvahu pouze 37 jistych a pravdépodobnych hrobu,
zvy3i se podil milodart na jeden hrob na 1,47 predmétu. Bohatou vybavou se nevyznacuji ani jednotlivé véterovské
hroby z Moravy (viz seznam na stranich 137-144). Vedle pohiba bez vybavy (Sumice, Bolelouc C) se objevily i hroby
vybavené pouze jednou nadobou (Hradisko u Kroméfize, Klentnice, Knézdub). Détské pohiby v nadobéich, pokud
nebudeme povazovat zdsobnici za milodar, vétSinou neobsahovaly dalsi pfedméty. Pocetnéjsi vybavu obsahoval pouze
hrob 5/1955 z Hradiska u KroméfiZe (jehlice, dvé nadoby a ¢ast misky) a hrob A z Bolelouce (jehlice. 15 celych jan-
tarovych perel, zlomek dalsi. dvé nadoby a zelené zbarveni lebky naznacovalo dalsi ozdobu). Pfitom si musime uvé-
domit. Ze hroby bez vybavy se mohou rozpoznat pouze na pohiebistich a nelze je identifikovat mezi ojedinélymi hroby.
DalSim vysvétlenim minimalni vybavy vétefovskych hrobu je jejich vykradani.

Sekunddrni otvirani hrobu, které je na pohfebistich starsi doby bronzové béznym jevem, je vysvétlovino tiemi
duvody:

a. sekunddrni otevieni hrobu za tiéelem jeho vyloupeni:
b. sekunddrni otevieni za ucelem uloZeni dalSiho zemfelého do jiz existujiciho hrobu:
¢. sekunddrni otevieni hrobu z ritudlnich davodu.

Spolehlivé prokézéni posledniho druhu sekundédrniho otvirdni hrobi je znaéné komplikované a v literatufe se
s nim setkdme nejméné. O druhé moznosti Ize uvazovat jen v pfipadé, kdy jsou v hrobé uloZeni nejméné dva jedin-
ci. V Boroticich nejsou vhodné podminky pro rozpoznani druhotnych zasaht do hroba. Patrné jedinym jednoznad-
nym dukazem o vyloupeni je ndlezovi situace v hrobu I z mohyly 6 (obr. 40). Na plose asi 100 x 70 cm v hloubee
od 20 do 60 cm byly rozhdzené lidské kosti a stfepy z minimdlné dvou nidob, takZe situaci bylo mozno vysvétlit
Jjeding druhotnym zésahem do hrobu. Neanatomické uloZeni kosti naznacuje pravdépodobnost vyloupeni jesté v pii-
pad¢ hrobu 4/1 (obr. 31), 4/11 (obr. 32), 13/XII (obr. 79), 13/XIV (obr. 80) a s velkou pravdépodobnosti i 27/VII (obr.
103) a 10/II(obr. 57).

Druhotné zisahy do hrobi muZzeme v zdvéru starsi doby bronzové na Moravé na ziakladé neanatomického uloze-
ni kosti predpokladat u pohibt 12/60 z Cezav u Blu¢iny (obr. 128:A) nebo hrobu z Klentnice (obr. 134:2,3). Dokla-
dy sekundarnich zisahti médme i z jinych naleziSt. Na pohfebisti v Majcichové ho naznacuje poznatek B. Chropovské-
ho (7958, 489). ze z 52 kostrovych hrobti byly v 11 rozhazené kostry. Velmi daleZité je z tohoto hlediska pohiebisté
Gemeinlebarn F, kde J.-W. Neugebauer (71991, 113-129) konstatoval 94,18 % sekundérné poSkozenych hrobii.
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Pro objasnéni chronologického zarazeni mohylového pohiebisté z Borotic v rdmei vyvoje vétefovské skupiny nam
lokalita neposkytuje mnoho moznosti. Pred casem K. Tihelka (71960, 121) pfedpokladal, ze vzhledem ke kritkému
trvani vétefovské skupiny nelze postihnout vnitini vyvoj. Madarovskou skupinu rozc¢lenil A. Tocik (1960; 1964, 51-
54) na tii stupné, a to pfechodny tnéticko-madarovsky, klasicky a poklasicky. coZ je akceptovano ve viech slovenskych
publikacich (Tocik — Viaddr 1971; Viaddr 1973a. 330-334:; Tocik 1979, 50-52: Furmdnek — Veliacik — Viaddar 1991, 79,
Lichardus — Vladdr 1997, 284, Abb. 11). Periodizaci vétefovské skupiny v Dolnim Rakousku s hlavnim zfetelem
na boheimkirchensky typ vypracoval J.-W. Neugebauer (1973, 23-24; 1975, 65-66; 1977, 87-92: 1994, 121). Na Mora-
vé . Stuchlikovi rozdélila dobu trvdni vétefovské skupiny s prihlédnutim ke stavu v sousednich zemich do tfi fazi
(Stuchlikovad 1984, 197-204: Ondrdacek — Stuchlikovd 1988, 29-31):

1. Starovétefovska fize predstavovala jen kratky usek a castecné splyvala s anéticko-vétefovskym horizontem, ktery

odpovidd 5. fazi unétické kultury v tfidéni J. Ondracka (1964, 210-212) nebo poklasické unétické fazi S. Stuchli-

ka (/987¢, 71-89). Do starovéterovskeé laze radila J. Stuchlikovd objekty 2, 3 a 16 z Budkovic (Ondrddcek — Stuchli-

kovd 1982, tab. 2:11-27; 8 — 15: 16:6-15: 36 — 38: Ondrdacek — Stuchlikovd 1988, 29) a objekty 4, 18 a snad i 20

z Hodonic (Stiuchlikovd 1987, obr. 1:1: Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 29).

Klasickd faze zabira na jizni Moravé podstatnou ¢ast vyvoje véterovske skupiny a patfi ji vétSina nalezist na Mora-

vé 1 v Rakousku. Ponékud jind situace je v boheimkirchenském typu nebo v madarovské skupiné, kde je pokla-

sicka faze zastoupena silnéji nez na jizni Moravé.

3. Poklasicka faze predstavuje na jizni Moravé pouze velmi kratky usek, protoze zde nastupuje jiz od pocatku stupné
B B, stfedodunajskd mohylova kultura (Sruchlik 1984b, 183-184; Ondrdcek — Stuchlikovd 1988, 29) a patrné jedi-
nym reprezentantem tohoto useku je sidlisté v Bulharech (Stuchlik 1984b). 7. Benkovska (Benkovsky-Pivovarovd
1976, 350) a J. Stuchlikova (1984, 199) uvazovaly o moznosti zafadit do poklasické faze nalezy ze sidlisté v Jose-
fové (Srackovd 1963, obr. 165), z hrobu v Olbramovicich (Pernicka — Podborsky 1959) a jamu s bronzovymi
sekerami z Vétefova (Tihelka 1960, 88, obr. 41:1). Uvedené lokality Ize viak srovnat s vétSinou jinych nalezis( kla-
sického stupné. Odlisna situace byla na stiedni, severni Moravé a na Opavsku, kde vétefovska skupina ve své pokla-
sické fazi prezivala patrné po cely stupeit B B;. Nejlépe tento pozdni vyvoj charakterizuje prisluind ¢ast materidlu
ze sidliSt v Bezmérove (Spurny 1972a), Hradisku u Kroméfize (Spurny 1954; 1965), Olomouce (Dohnal 1977)
nebo Brumovic ve Slezsku (Pavelcik 1957, 106). V Rakousku je zastoupena v Cisté véterovské oblasti v Pulkau
(Benkovsky-Pivovarovda 1981) a v boheimkirchenské oblasti zejména na eponymnim nalezisti v Boheimkirchenu
(Neugebauer 1977, 91-92). Na Slovensku zname poklasickou fazi madarovskeé skupiny kromé pohrebisté z Majci-
chova (Chropovsky 1958) a hrobu z Vrabli (Benkovsky-Pivovarovd 1976, Abb. 8: 2004, 275) jesté z celé fady dal-
Sich nalezist (Tocik 1964a. 50-52: Tocik — Viadar 1971, 389: Benkovsky-Pivovarovd 1976, 352-359).

I

PreviZna Cast vétefovskych hrobu z Borotic neobsahuje bud zadné nebo jen nepocetné milodary a jen tézko se
posuzuji jejich vzajemné chronologické vztahy. Do prvni starovéterovské faze nelze spolehlivé zafadit zadné nélezy.
Pii respektovani nazoru J. Stuchlikové, Ze starovéterovskd faze castecné splyvala s 5. fazi unétické kultury, v pojeti
J. Ondricka nebo s poklasickou fizi S. Stuchlika by bylo mozno takto klasifikovat hrob I z mohyly 5. Zbyvajici nale-
zy z mohyly 5 jsou natolik torzovité, Ze je nelze presnéji datovat. VSechny zbyvajici véterovské nilezy z Borotic
postradaji jakékoliv znaky charakteristické pro poklasicky vyvoj vétetovské skupiny a je nutno je spojit s klasickou
fazi J. Stuchlikové. Stejné klasifikoval mohylnik v Boroticich na zakladé zvefejnénych nalezii z mohyl 2 a 3
1 W. David (/998, 119-120).

Stredodunajska mohylova kultura

Na mohylovém pohiebisti v Boroticich patiily stfedodunajské mohylové kultufe spolehlivé mohyly 8, 9. 12, 13,
14, 15, 21, 36 a 38 (obr. 143). Na zdkladé umisténi v mohylniku lze s jistou pravdépodobnosti do stfedni doby bron-
zové zaradit i objekty 7, 11, 16, 17, 19 a 23. Tuto klasifikaci do jisté miry potvrzuji i ndlezy z nasypu mohyly 7 (obr.
45:8) a 16 (obr. 94:5). Keramika z ndsypu mohyl 11 (obr, 65:2) a 17 (obr. 94:1) nema pro kulturni zafazeni zadny
vyznam a zbyvajici mohyly 19 a 23 nebyly podrobeny terénnimu vyzkumu. Keramika a bronzova industrie z uvede-
nych mohyl je pro kulturni a chronologickou klasifikaci dostacujici.

Nejvétsi suma informaci o kulturach stiedni doby bronzové pochdzi z vyzkumi pohtebiSt a casteéné je doplituji
poznatky z hromadnych nalezu. Z vétSiny mohylovych kultur méame jen malé znalosti o sidlistich, kterd nejsou znama
ve vetsim poctu a navic se jejich vyzkumu vénovala jen mald pozornost. V Ceskofalcké mohylové kultufe se v rela-
tivné vétsi mire vyskytuji pouze osady z predmohylového obdobi (Cujanovd-Jilkovda 1964, 4-6: Kubach 1977, 146)
a vzacnéji sidlisté z nasledujicich stupnu (Cujanovd-Jilkovd 1973, 522). V karpatské mohylové kultufe je podobni
situace (OZddni 1986, 33-38). O poznani lepsi situace je v pozndni sidliStni problematiky stfedodunajské mohylové
kultury, protoZe jiz v minulosti byly provedeny odkryvy v Bmé-Cernych Polich (Schirmeisen 1927b; Tihelka — Hank
1949), Pritlukich (Tridckovd 1954, 1959; 1966) a men§i akee na dalSich naleziStich. Situace se jesté vylepsila diky
mnohym novym vyzkumum (napf. Podborsky 1964; Benes — Venel 1969; Bartik 1996; 1998; Smid 1997, Bém 1998).
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Na rozdil od vétefovské skupiny byla pohiebistim stfedodunajské mohylové kultury vénovana pozornost jiz od
prvni poloviny 20. stoleti, kdy se zajem soustfedoval hlavné na vyzkumy mohylnika a mohyl. V soucasné dobé zname
19 mohylnika (viz soupis na strandch 155-158), ale ve ctyrech pripadech neni jisté, zda skutec¢né jde o mohylniky ze
stfedni doby bronzové. V. Boroticich U kaStanu jsou zachovany jen obvodové Zlabky. O existenci mohyly z Mirosla-
vi mél urcité pochybnosti i K. Schirmeisen (/938b) a rovnéz konstatoviani mohyly v TuleSicich (Podborsky — Vildomee
1972, 222) je ponékud nejisté. Z mohylniku v poloze Farafova Habravka v Dambofticich se nepodatilo ziskat Zadny
materidl a jeho datovani neni spolehlivé.

Mohylnik v Boroticich se velikosti, uspofadianim ani dpravou nijak neodliSuje od ostatnich mohylovych pohiebist.
Jedinou vyjimkou je obvodovy piikop kolem mohyly 8 (obr. 46: 144). Podobné piikopy zjistil V. Hruby (/949, 164,
173. tab. Il:a,c) v CeloZnicich, ale parametry nebyly tak vyrazné, protoZe pii srovnatelné hloubce mély vice nez dvoj-
nasobnou §itku. Na jinych naleziStich u nds i v Rakousku nebo na Slovensku, véetné polohy U kaStanu v Boroticich
(obr. 124), se vyskytly pouze zlabky kolem mohyl.

Veétsinu hrobui z Borotic miZzeme oznacit jako kostrové hroby s béZznou vybavou. Z tohoto pruméru se vyéleiuji
pouze dva hroby. Prvnim je hrob [ z mohyly 8 o délce 190-200 cm a Sifce 120-145 cm, ktery byl od povrchu az po dno
obloZen velkymi kameny (obr. 47). Hroby obloZené kameny byly prozkoumany i v mohylach v Miroslavi. Suchohrdlich,
Velkych Hostéradkach a v plochych hrobech v Bulharech. Jifikovicich, Velaticich a Prost&jové-Cechiivkach, ale vetsi-
nou je zname pouze z popisu. Podobnou tpravu mély jen hroby z Celoznic (Hruby 1949, 174, 177, obr. 5-6; 11).

Z bézné rady vybocuje v Boroticich jesté hromadny hrob I v mohyle 14 (0br.83). Hrob byl bohuzel vyloupen, coZ
znacné ztizilo antropologické uréeni.! V hrobé se postupné nasly tii lebky a v&t3i mnoZstvi rozhazenych kosti. Jedna
lebka patiila patrné muZi ve véku maturus-senilis, druhd neur¢enému jedinci ve véku adultus (20-40 let). Treti lebku
se nepodafilo presnéji urcit. Zbyvajici kosti z hrobové jamy i ze skupin kosti vyhozenych z hrobu byly uréeny jako
mu? do 40 let, nebo dospély jedinec. pfipadné vibec neurCeny. Dalsi skupinu kosti tvorily pozastatky ditéte ve véku
infans II (asi 9 let). Posudek tedy ur¢uje nejméné dospélého muze (maturus-senilis), dospélého jedince (adultus) a dité
(infans II). Znamenalo by to, Ze §lo o hromadny pohieb dvou dospélych a jednoho ditéle. Zastava oviem otizkou, zda
kosti ur¢ené pouze jako dospély patii jednomu ze dvou dospélych, nebo zda nejde aspon u nékterych o pozustatky dal-
Siho (Ctvriého) jedince.

7 tzemi stiedodunajské mohylové kultury zname jen nevelky pocet hromadnych hrobu a vesmés jde o dvojhroby.
Na Moravé se vyskytly v Kienovicich (Hruby 1950, 80) a Morkavkach (Hruby 1950, 88, tab. I:1), v Cechich
v HouStee (Benes 1959, 39) a Lovosicich (Ples! 1965, 500-501) a v Rakousku v Pittenu (Wilvonseder 1937q, 383).
Vzicné se objevily i v Ceskofalcké mohylové kultufe a v karpatské mohylové kultufe. Nilezy s vice jedinci repre-
zentuji pouze dva trojhroby z Bulhar. V jednom z nich lezely tii dospélé osoby, ve druhém spocivaly dvé déti a tie-
tim jedincem byla gracilni Zena nebo nedospély jedinec (Mérimsky — Stuchlik 1980, 369-370; Stloukal 1980, 379-380).
Poslednim piipadem je jama se Ctyfmi kostrami z Ivanovic (C&mdr — Geislerovd 2006, 199).

Ze 30 hrobu $lo pouze ve Ctyfech pfipadech o Zarové pohibivani, ale kazdé z nich pfedstavuje jiny zpasob. Hrob
8/11 byl zna¢né poruseny, ale se znacnou pravdépodobnosti ho 1ze povazovat za popelnicovy pohieb. Popelnicovy ritus
se zacal ve vétsi mife uplatiiovat az v mladSim vyvoji stfedodunajské mohylové kultury, do starSiho stupné by mohly
patfit snad jen hroby z Oblekovic (Palliardi 1912, 100-102). V hrobé I z mohyly 15 leZely spalené kosti pobliz sku-
piny stiepii ze dvou nadob. Obdobné hroby se objevuji nejéastéji v mohylach a v CeloZnici tvofily prevazujici formu
pohibivéni (Hruby 1949, obr. 3-11). Hrob 1 z mohyly 36 (obr. 115) je typickym pfikladem jamovych hrobi, které pied-
stavuji nejcastéjsi formu Zdrovych pohibi. Nejzajimavéjsi je posledni hrob Il z mohyly 8 (obr. 49), ktery byl uloZen
v prikopu obklopujicim mohylu (obr. 46; 144). Na malé ploSe se nasla skupina spilenych kosti a pobliZ stiepy ze dvou
nadob (obr. 50). V' podstaté §lo o jamovy hrob. ktery byl misto do specialné zahloubené jamy uloZen do piikopu. Ide
o zcela neobvykly zplsob pohtbu, ktery zatim neznime z zadného pohiebisté ze stiedni doby bronzové.

Vybava hrobi je mnohem bohatsi nez v predchozim vétefovském obdobi. Ze 30 hrobi jich 24 obsahovalo milo-
dary a pouze v Sesti se nenasla vybava. Ve srovnani s véterovskymi hroby je rovnéz vétsi pestrost milodari a jsou zie-
telngjsi rozdily 1 ve vybavenosti jednotlivych hrobi. Vedle Sesti pohibu bez vybavy médme i nékteré bohaté hroby.
Pocetnou vybavu obsahoval hrob 11 z mohyly 15, v némz se nasly tfi nddoby a sedm kovovych pfedmét. Trikrat méli
zemfeli pfilozeno sedm milodarti. K hrobu 8/1 patfily ¢tyfi nadoby a tfi kovové predméty (obr. 48:1-3.5-7.9), v hrobé
9/1 se naslo sedm kovovych ozdob a hrob 15/IV obsahoval ¢tyfi nadoby a tii kovové milodary. Zajimavé je, 7e kromé
jedné dyky a Sipky se v Boroticich v hrobech ze stiedni doby bronzové neobjevily dalsi zbrané. Na mohylniku tak
chybi bohaté hroby s bojovnickou vybavou, které zndme hlavné z mladsiho a pozdniho stupné mohylové kultury
a jejich prikladem jsou kostrovy hrob z mohyly 1 ve Velkych Hostéradkéch (Chlebordd 1938, 12, obr. 11, tab. 1:3-12)
a zarovy hrob z mohyly 3 ze stejného pohiebidté (Chlebordd 1938, 12, obr. 11, tab. 1:13-17).

1 Za zhotoveni antropologického posudku dékuji RNDr. M. Dobisikové z Narodniho muzea, Posudek nebyl zafazen do knihy, protoZe pievazni

vEélSina kosti z doby bronzové nebyla vibec nebo jen minimilné pouzitelnd pro hodnoceni.
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Jizni Morava na konci starsi a ve stfedni dobé bronzové
Borotice Hroby Sidlisté Depoty
mohylové ploché
LanZhot Blucina-Cezavy Borotice 11
5/1 Musov Krizanovice
RebeSovice
A, 2/11 13/V Blucina-Cezavy Blucina-Cezavy Véterov
3 27/X111 Klentnice Budkovice
3/ Mikulov Hodonice
10/X VI Olbramovice Véterov
13/11 Sumice
911 Damborice Sudomérice Bulhary | Hodonin
9V Tulesice Hrusky Krizanovice Musov |
Pasohlivky Pritluky Pritluky I
B, Zeletice Brno-Cernd Pole Pritluky 11
Satov
15/11 Klentnice
15/111 Klentnice Klentnice
8/1 Satov Satov
14/1 Brno-Komin Brno-Hori Her3pice
] 211 Tesetice
BA/C, | 3871
38
36/1 Suchohrdly
CeloZnice
C, Celoznice Brno-Malomérice Strachotin Vedrovice? Lednice
C/D Suchohrdly Bucovice
Bosovice
Velké Hosteradky

Neobvyklé milodary byly pfiloZzeny do hrobu II v mohyle 15 (obr. 87). Kromé ti nddob, sekery a hrotu Sipu (obr.
88:1,2.4.7.10) patrila k vybavé jesté bronzova ty¢inka (obr. 88:9), kterou lze povazovat za polotovar na vyrobu nytu,
zlomky draténych spiral pro dalsi pouZiti (obr. 88:5.6.8) a jeden témér jiz findlni vyrobek spirdlky (obr. 88:3). Na zdkla-
dé téchto nalezt povazujeme jedince z tohoto hrobu za Femeslnika zabyvajiciho se zpracovanim bronzové industrie
(Stuchlik 2002¢, 321).

Na mohylniku ze stfedni doby bronzové se rovnéz podarilo rozpoznat stopy sekundarniho otvirani hrobi. Jedno-
znacnym dokladem je hromadny pohieb I v mohyle 14 (obr. 83), v némz byly rozhizené kostry, nékteré nilezy se
nadly jiz v zasypu hrobu a jiné byly poskozené. Druhotny zdsah je velmi pravdépodobny i v hrobech 12/11 (obr. 69).
8/11 (obr. 47) a v obou hrobech v mohyle 38 (obr. 119-120). Stejné 1ze interpretovat i poruseni prozkoumaného hrobu
v poloze Borotice III (obr. 125). V oblasti mohylové kultury nejde o neobvykly piipad. Nedostatek podobnych tvah
v literatufe je snadno vysvétlitelny Spatnym stavem koster v mohyldch, coz ztéZuje rozpoznani tohoto jevu. Se sekun-
darné naruSenymi hroby jsme se v8ak setkali na mohylniku v Pittenu (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1986,
Taf. 30: 34: 40; 43; 49). Mnohem Castéjsi jsou sekundarni zasahy do hrobi v oblasti karpatské mohylové kultury, kde
byly rozpozniny na pohfebiStich v Meziesatu (Hénsel — Kalicz 1986, 50-52 Abb. 6-7: 10-11; 13; 15-16), Csolyospilo-
su (Kustdr — Wicker 2002, Taf, 111:96,A) a na nékterych dalSich naleziStich (Kustdr — Wicker 2002, 187-188).

Pro chronologické zarazeni mohylniku do vyvoje stfedodunajské mohylové kultury poskytuji ziskané ndlezy dosta-
tek mozZnosti. Chronologii stfedodunajské mohylové kultury se vénovala fada badateli. V. Rakousku ji K. Willvonse-
der (1937a, 236-271) rozdélil na tfi stupné: B By, B B> a B C a podrobné popsal napli jednotlivych stupiit, pricemz
stupen B B povazoval za kritkodoby predstupen hlavniho stupné B (B B5). Toto ¢lenéni bylo pouzivino i na Mora-
ve (napi. Hruby 1950; Podborsky 1964). Akceptoval ho i R. Pittioni (1954, 358-395), ale stupeii B B ozna¢il jako typ
Mistelbach-Regelsbrunn, B B, nazval Pitten-Sieding a B C Maisbirbaum-Zohor-Kronstorf. V  této upravené formé ho
v pozdgjSich letech pouzival rovnéz 1.-W. Neugebauer (/994, 160-163). Na Slovensku rozdélil A. To¢ik stfedodunaj-
skou mohylovou kulturu na dva stupné. Ke star§imu prifadil sidliStni ndlezy z Veselého a k mlad§imu ndlezy z mohyl-
nikti v Bukové, Smolenicich a keramicky depot ze Zohoru (Tocik — Viaddr 1971). Podle E. Cujanové v zapadnich

223



Cechich navizal na pfedmohylovy horizont (&dst B A, ) nejstar$i horizont mohylové kultury (starsi &ast B B). po némz
nisledoval stfedni mohylovy horizont (zavér B B a B C) a vyvoj caskofalcké mohylové kultury ukonc¢il nejmladsi
horizont (B C5) a pfechodny mohylovo-milaveésky stupen (Cujanovd-Jilkovd 1964, 60-67).

V souvislosti s ¢lenénim stupiiuc B B a C je nutno upozornit na nékteré odlisnosti puvodni periodizace P. Reine-
cka, ktery v ramci doby bronzové vydélil stupné B, C; a C,. Pozdéji se dalsi autofi pokouseli Reineckoviv systém
ddle ¢lenit nebo upfesiovat, a tak vznikla cela fada dalSich stupiit a podstupit. Pro nasi prici a pro pochopeni dalich
fadku je dalezité védét, Ze stupen B B rozdélil F. Holste na dvé Cdsti. a to na stupné B, a B,. ackoliv stupen Reinecke
B C je v podstaté identicky se stupném Holste B B, (Torbriigge 1959, 14).

Na Moravé se ¢lenénim stiedodunajské mohylové kultury zabyval V. Furmanek (7973, 129-131). Vyvoj rozdélil do
Ctyi fdzi, a to star§i (B By), stredni (B B,-C,), pozdni (B C,) a prechodny mohylovo-velaticky horizont. K podobné-
mu clenéni dospél i S. Stuchlik (7979, 195-205), ktery star$i stupen rozdélil jesté na dvé ¢asti. V. prvni mél byt roz-
poznatelny jesté vétefovsky ziklad, zatimco ve druhé Slo jiz o ¢istou mohylovou kulturu. Toto fazovini starSiho stup-
né bylo silné ovlivnéno vétefovskym materidlem z Borotic, kde autor az v prubéhu vyzkumu rozpoznal pfimou pfi-
slusnost mnohych hrobti k vétefovské skupiné. J. Rihovsky se v fadé praci zabyval nejmladiim vyvojem mohylové
kultury a jejim postupnym prerustanim do kultury popelnicovych poli (Rihovsky 1961; 1963), coz se pIné projevilo
v jeho prici z roku 1982, kde charakterizoval tii etapy vyvoje z prelomu stiedni a mladsi doby bronzové (Rihovsky
1982): Maisbirbaum-Zohor (mladsi mohylovy stupen) — Strachotin-Velké Hostéradky (pozdni mohylovy stupeil) —
Strachotin-Kopcany (¢asné velaticky stupen). Pro zpracovini ndlezu stfedodunajské mohylové kultury z Borotic neni
Rihovského periodizace aktudlni, protoZe toto nejmladsi obdobi zde neni zastoupeno.

S ¢lenénim stiedodunajské mohylové kultury jsou spojeny nékteré problémy. Jde o kulturu, kteri netrvala pfili
dlouho. a mnohé keramické tvary se vyznacuji dlouhou dobou trvini. V fadé piipadu jde o materidl ze starych vyzku-
mu, u nichZ Casto nejsou zachoviny ndlezové celky. Vyrazné se v rimcei vyvoje vyclenuje pocatecni (star$i stupei)
a zdavéreCny (mladsi a pozdni stupen) usek. Pri zdkladnim ¢lenéni stfedodunajské mohylové kultury jsou badatelé
(V. Furmdnek, J. Rihovsky, S. Stuchlik) jednotni, ale mensi rozdily se objevuji v datovani nékterych lokalit nebo nile-
zu. Mnohé tvary, které J. Rihovsky (/982) zafadil do mladSiho a pozdniho stupné, se vyskytuji jiz ve stfednim stupni,
coZ znacné ztéZuje jeho spolehlivé rozpoznini a jednozna¢né vymezeni konkrétni naplné tohoto stiedniho stupné.

Pro chronologické zafazeni borotického mohylniku do vyvoje stiedodunajské mohylové kultury poskytuji ziskané
ndlezy dostatek opérnych bodu, s jejichz pomoci muzeme v materidlu rozpoznat dva zdkladni stupné:

1. STARSI STUPEN STREDODUNAJSKE MOHYLOVE KULTURY

Star§imu stupni miuZzeme z mohylového pohfebisté v Boroticich spolehlivé prisoudit hrob 1 z mohyly 9. ktery
obsahoval dvé jehlice. ¢tyfi naramky a drobny zavések. Pro jeho datovani je dualeZitd jehlice typu Wetzleinsdorf (obr,
53:1), kterd je obecné povazovina za vidci typ horizontu Lochham v jiznim Némecku (Holste 1938, 98: Torbriigge
1959, 35), stupné B B, (Willvonseder 1937a 247, Benes 1959, 13: Cujanovd-Jilkovd 1964, 81) nebo horizontu Kos-
ziderpadlds (Bona 1958, 234: Mozsolics 1967, 84). Druha jehlice z t¢hoZz hrobu predstavuje variantu srpovitych jehlic,
od nichz se Ii8i rovnou jehlou (obr. 53:7). Datovani téchto jehlic. at jiz se zdobenou nebo nezdobenou hlavici, s jehlou
srpovité zahnutou nebo rovnou je u viech badateli shodné. V oblasti jejich vyskytu v Karpatské kotliné i ve stiedni
Evropé jsou spojoviny se stupném B B, (Willvonseder 1937 103-104; Mozsolics 1967, 84: Rihovsky 1979, 19-20;
Novotnd 1980, 64-66). Stejné chronologické zafazeni plati i pro dva masivni naramky (obr. 53:2-3) a bohatou vyzdo-
bou s ovilnymi obloucky (tzv. motiv rybiho méchyfe), které jsou povaZovany rovnéz za vedouci formu stupné B B,
(Willvonseder 1937a 246: Holste 1938, 101; Hiinsel 1967, 94-95) nebo kosziderského horizontu (Bona 1958, 256:
Mozsolics 1967, 128). Obdobna klasifikace se vztahuje i na druhy pér naramkt z hrobu (obr. 53:4-5). Za pozornost
stoji skutecnost, Ze v okolnich oblastech se v hrobech stupné B B objevi vidy pouze jeden par ndramki. zatimco na
Moravé nejsou vyjimkou hroby se ¢tyfmi naramky. Kromé Borotic mame tak pocetnou kolekci naramkii z hrobi
v trati Reimanovo pole v Pasohlavkach (Furmdnek 1973, 80, obr. 40:5-79-11) nebo Zeletic (Furmdnek 1973, 96, obr.
50:2,7.8). Napadné bohatou vybavu mél mit rovnéz hrob z Hrusek. z néhoZ kromé dvou jehlic bylo zachrdnéno pét
ndramka (Hruby 1950, 170-171: Stuchlik 1979, tab. 18) a jesté tii zlomky jehlice. Pii pohledu na tento soubor se nabi-
zi vysvétleni, Ze jde o obsah dvou nebo i tfi poruienych hrobu, u nichz se nerozpoznaly celky.

Do starsiho stupné mizeme zafadit rovnéz hrob V. z mohyly 9. Z hrobu poruieného pohibem z obdobi stéhovi-
ni narodu zustala kromé nékolika stfept jen amfora s uchy pres hrdlo a s okrajem vyhnutym do dvou vylevek (obr.
52:15:154). V stfedodunajské mohylové kultufe jde o cizi formu. ktera se na Moravu dostala z Karpatské kotliny, kde
se obdobné nddoby vyskytuji v ruznych kulturiach stars$i (Tocik 1978-81, Taf. CXXIX:6; CXXXIX:12;
CLXXXVIIL:20) a stiedni doby bronzové (Kovdces 1966, kep. 22:9.11: Kovdes 1975, PL. 18/180:1: Furmdnek 1977,
302, 304, Abb. 4:1V; Kemenczei 1984, Taf. 11:12). V piliniské kultufe jsou povazoviny za starobylou formu vyskytuji-
ce amfory, ktera leZela na piivodni drovni terénu ve stfedu mohyly. Hrob 1. ktery je bronzovymi $perky (obr. 50) spo-
lehlivé datovan do stupné B By, byl uloZen jiz v nasypu mohyly, z ¢ehoZ vyplyva vétsi stari hrobu V oproti hrobu
L. Tento chronologicky rozdil vSak bude zfejmé jen v ramci stupné B B,.
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Mezi velmi staré soubory naleZi i milodary z 11 v mohyle 15 (obr. 88). J. Rihovsky (7992, 100-101, Taf. 16:224)
ho na zakladé sekery s okrajovymi liStami datoval do star$iho stupné mohylové kultury, zatimco v Rakousku jsou
obdobné sekery spojoviny se stupni Lochham-Wetzleinsdorf a Goggenhofen (Mayer 1977, 109-111), coz odpovida
poc¢ate¢nimu a stiednimu stupni mohylové kultury. Srovnatelnd sekera pochizi rovnéz z depotu v Dunajské Stiedé,
ktery je fazen do kosziderského horizontu (Novome 1970, 37, Taf. 10:195). B. Sicherl cely hrob podle sekery radil do
stupné B B, (2004, 105, 302-303, Taf. 17:1). Keramika ani zbyvajici pfedméty z hrobu chronologickou fixaci neu-
presni, takze muzeme pocitat s jeho datovanim do starsiho az stiedniho stupné.

Reprezentanty star§iho stupné stiedodunajské mohylové kultury jsou na Moravé hrob s keramikou a bronzovou
industrii ze hibitova v Pasohlavkich (Furmdnek 1973, 80, obr. 40:7.10,18: Benkovsky-Pivovarovd 1976, Abb. 6:6-8;
Stuchlik 1979, tab. 30) a Sudoméric (Kalousek 1958; Stuchlik 1992, Abb. 20)). Na Moravé jsou castéjsi hroby s bron-
zovou industrii ze stupné B B, bez keramiky, které se kromé hrobu 9/1 z Borotic objevily mimo jiné v HruSkich
(Stuchlik 1979, tab. 18), Nejdku (Furmdnek 1973, 76, obr. 38:1-13,17), Pasohlavkach (Furmdnek 1973, 80, obr. 40:1-
6.8-9.11-16: Stuchlik 1979, tab 28-29), Smoliné (CiZmdr — Geislerovd — Unger 2000, 229, obr.159), Zeleticich (Fur-
mdnek 1973, 96, obr. 50:2,4.7.8) a na stiedni Moravé v Olomouci-Slavoniné (Smid 1997). Reprezentativni material
tohoto stupné najdeme na sidlistich v Krizanovicich (Stuchlik 1971; 1992, Abb. 21), Pritlukach (Triidckovd 1954;
Stuchlik 1979, tab. 34-37) a z&asti i v Brné-Cernych Polich (Schirmeisen 1927; Tihelka — Hank 1949; Stuchlik 1979,
tab. 10-12). Pocitecni stupeii stiedodunajské mohylové kultury charakterizuje i horizont depoti oznaceny J. Rihov-
skym (/989; 1992) jako horizont Pfitluky a M. Salasem (2005, 132-135) jako horizont Hodonin-Pfitluky. Jeho charak-
teristickymi priklady jsou hromadné nalezy z Hodonina (Hdnsel 1967: Salas 2005, 262-263, tab. 1-3). MuSova
(Stuchlik 1981b; Salas 2005, 279, tab. 31B) a oba depoty z Piitluk (Trridckovd 1954; Rihovsky 1989, 17, Taf. 58:B7:
Salas 2005, 280-281, tab.33B: 34: 35A).

2. STREDNI STUPEN STREDODUNAJSKE MOHYLOVE KULTURY

Stiedni stupen stredodunajské mohylové kultury je mozno zaradit do stupiit B B, v pojeti K. Wilvonsedera nebo
do stupia B B>-C v pojeti V. Furmanka. Na Moravé do tohoto stupné muzeme zafadit ¢ast ndlezl ze znienych pohie-
bist v Satové (Furmdnek 1973, obr. 44:2-13,16-18.27-30.,33: Stuchlik 1979. tab. 39-41). Klentnici (Stuchlik 1979. tab.
53:2.3.5.6) a rovnéZ ¢ast materidlu z mohylnika v CeloZnici (Furmdnek 1973. 130, obr. 8:4-6.9-17) a Suchohrdlich
(Stuchlik 1990a, 130-134, obr. 3-5), které pokracuji dal do mladsiho stupné. Z jednotlivych hrobu takto maZeme dato-
vat pohiby z Archlebova (Stuchlik 1979, tab. 46:1-3), Brna-Komina (Stuchlik 1994, 145, obr. 8:4-6), Morkuvek (Hruby
1950, 1ab. 26) nebo TéSetic (Podborsky 1960). Z nemnoha zkoumanych sidlist 1ze za stredomohylovd povazovat osady
v Bré-Hornich HerSpicich (Stuchlik 1994, 145, obr. 9-10), Nenkovicich (Stuchlik 1979, tab. 68) a TéSeticich (Podbor-
sky 1964). Dosud nebyl objeven zidny depot bronzové industrie, ktery by bylo mozno s timto stupném spolehlivé spo-
jit.

V Boroticich muzeme do tohoto obdobi zaradit vétSinu hrobu., Typické priklady tohoto stupné se objevily v hro-
bech 8/1 (obr. 48:1-3.5-7.9), 14/1 (obr. 84), 15/111 (86:1-5), 21/1 (obr. 98), 38/1 (obr. 118:15,19) a 38/11 (obr. 118:14,16-
[8). Bohuzel vétsina hrobu neobsahuje zadné kovové milodary nebo takové, které pro presnéjsi datovini nemaji prak-
ticky vyznam. Neobjevily se napf. jehlice s pecetitkovou hlavici, s kterymi se setkavame hlavné ve stiednim stupni, ale
v mendi mife i v mladsim stupni (Willvonseder 1937a, 116; Torbriigge 1959a, 38; Furmdnek 1973,112-113; Rihovsky
1979, 62-63: Novoind 1980, 83-85). Problémy jsou i s keramikou, protoze mnohé tvary maji delsi dobu vyskytu. Na
zakladé nékterych podobnosti s mladomohylovou keramikou tak byla do mladého a pozdniho stupné stredodunajské
mohylové kultury zafazovana i naleziSté, kde prevahu tvofil materidl spiSe ze stiedniho stupné. Na Moravé tak byla
v minulosti vétSina naleziSt spojovana s mladym a pozdnim stupném stiedodunajské mohylové kultury a stfedni stu-
pen je zastoupen minimdlné. Podobnd situace je ziejmé i v okolnich zemich. V budoucnu bude nutno pokusit se na
zdkladé novych ndlezl o zpresnéni chronologického tfidéni stredodunajské mohylové kultury.

Diskutabilni je chronologické postaveni zarového hrobu I z mohyly 36. Amforovita nidoba (obr. 116:1) ma ¢etné
analogie v depotech z Lednice (Rihovsky 1982, 14, tab. 10:3,7; 11:10), Muténic (Paldtovd — Salas 2002, tab. 9:6), slo-
venského Zohoru (Bartik — Hajnalovd 2002, 16-17, obr. 8:1-3) nebo rakouského Maisbirbaumu (Willvonseder 1937a,
265, Abb. 9:5, Taf. 16:3) a Oberginserndorfu (Lauermann 1994, Taf. 4:6). Jednodussi exempliie s dvojici uch se nasly
i na sidlistich v Moravském Zizkové (Rihovsky 1982, 14, tab. 12A:4-5) nebo rakouském GroBmuglu I (Lawermann —
Hahnel 1999, Taf. 1:13). Jednodu3si forma ze Zeleného v Cechich je datovina do stupné B B (Cujanovd-Jilkovd 1974.
60, obr.14:26), podobny tvar z mohyl ve Winklarnu je datovan do stupné B B, (Willvonseder 1937a 258, Abb. 8:24.
Taf. 35:3) a dalSi z madarského pohfebisté Nagydém-Kozéprépaspuszta (Ilon 1998-1999, 266, tab. 4:1,3) do pozdni-
ho kosziderského horizontu v B B, (Hlon 1998-1999, 266, tab. 4:1,3). Vzhledem k absenci typickych znaki mladé
a pozdni mohylové keramiky (charakteristické tvary bronzové industrie, dvojkonické nadoby, svislé zlabky, zebirka aj.)
mezi materidlem z Borotic, lze opravnéné pocitat ze zavérem pohibivani v Boroticich ve stfednim stupni nebo na pre-
lomu stfedniho a mladSiho stupné stifedodunajské mohylové kultury.
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3.-4. MLADSI A POZDNi STUPEN STREDODUNAIJSKE MOHYLOVE KULTURY

Dalsi vyvoj stredodunajské mohylové kultury 1ze rozdélit do mladsiho a pozdniho stupné. Prvni z nich probihal
v ramei chronologického stupné B C, . zatimco pozdni stupeil na prelomu stupiia B C/D. V. Boroticich jiz toto obdo-
bi neni zastoupeno. Podle starSich kritérii by sem podle amforovité nadoby (obr. 116:1) mohl patfit hrob 1 z mohyly
36, ale na zdkladé vySe uvedeného zduvodnéni je nutno ho zaradit do stiedniho stupné.

Na jizni Moravé je toto nejmladsi obdobi zastoupeno na mohylnicich v BoSovicich v poloze U ¢ty tabuli (Skuril
1939, 32-33, obr. 7-8: tab, V-VI; Hruby 1950, 71-82; Furmdnek 1973, 34, obr. 7:2-7.11; Rihovsky 1982, tab. 20-21)
a Velkych Hostéradkach v poloze Skiipov (Chlebordd 1938, 2-6, obr. 1-6: Skutil 1939, 38: Furmdnek 1973, 92, obr.
47:2,4-7.10-11: Rihovsky 1982, tab. 22) a Lichy (Chlebordd 1938, 12-14, obr. 11-13, tab 1:3-17: Hruby 1950, 452-462,
tab. 51-51: Furmdnek 1973, 92, obr. 47:1.3.8-9.12: 48: Rihovsky 1982, tab. 5A; 23: 24A; 25-26; 27B), patii sem kost-
rovy hrob z Brna-Maloméfic (Rihovsky 1982, tab. 2) nebo sidlisté ve Strachotiné (Rihovsky 1982, tab. 29-32 33A).
Depoty bronzové industrie nejsou na jizni Moravé, aZ na nékteré nevyrazné celky. zastoupeny. ale bohaty vybér tvart
poskytuji sttedomoravské hromadné ndlezy z Hradiska u Kromérize (Salas 2005, 265-271, tab. 4-15) a Hulina (Salas
2005, 271-276, tab. 16-27.28A). Vycet vyznamnych celkt z tohoto obdobi muzeme doplnit je§té keramickym depo-
tem z Lednice (Paldtovd — Salas 2002, 27-29, tab. 3-5: 24-25).

226



ZAVER

V poloving 19. stoleti objevil M. Trapp v akdtovém lese nad obci Borotice skupinu 17 mohyl, z nichZz v jedné pro-
vedl i vykop. Objevil dvé kostry a u nich bronzové niusnice, pinzetu a nadoby (Brandl 1863, 270). Nalezy se bohuZzel
jesté v 19, stoleti ztratily (Trapp 1891, 74: Palliardi 1899, 33). takZe chronologické zarazeni ziskaného souboru, a tedy
i celého mohylniku, zustalo na vice neZ sto dalSich let oteviené. V letech 1962-1963 provedl v mohylach 1, 8 a 12
mensi sondaz V. Podborsky (/963). ktery mohylnik datoval do stfedni doby bronzové. zhotovil plin celého mohylni-
ku s 37 mohylami (obr. 3) a upozornil na vyskyt véterovskych reliktt na lokalité (Podborsky 1963, 126, obr. 4). Od
roku 1976 zahdjil vyzkum mohylniku Archeologicky tstav CSAV (od roku 1993 AU AV CR) v Brné pode vedenim
autora této knihy. V letech 1976 az 1991, 1993 a 1996 bylo prozkoumano 19 mohyl (2-7, 9-11, 13-17, 21, 27, 29, 31,
36) a proveden revizni vyzkum neprozkoumanych ¢dsti mohyl 1 a 8. Pfi prazkumu objektu oznaceného jako mohyla
37 se ukidzalo, Ze jde o prirodni objekt. Dadle byla prozkoumdna nové objevena mohyla 38. Pri posledni akci v roce
2001 byl odkryt kruhovy objekt 39 objeveny pri leteckém snimkoviani v 1. 1991 (Kovdarnik 1993b, 109) na poli v tés-
ném sousedstvi mohylniku. Terénni price v Boroticich byly uzavieny v roce 2002 sondaznim vyzkumem dalsiho kru-
hového objektu zjisténého J. Kovarnikem (Kovdrnik — Minaritk 1996, 106) pii leteckém snimkovani v roce 1992 ve
vzdalenosti priblizné 500 m od mohylniku. Pfi novém zaméfoviani mohylniku v roce 1994 M. Bailek a autor zanesli
do planu 27 mohyl (1-17. 19-21, 23, 27-29, 31, 36-37) a novou mohylu 38, pozdéji jesté mohylu 39. Z objektu zare-
gistrovanych V. Podborskym se v terénu nepodaiilo objevit 10 mohyl (18, 22, 24-26, 30, 32-35). Ctyfi mohyly (19,
20, 23, 28) nebyly podrobeny terénnimu odkryvu.

M. Trapp objevil v Boroticich 17 mohyl, zatimco V. Podborsky 37 mohyl. Po akci Archeologického ustavu lze
pocet mohyl v Boroticich stanovit na 28, Nelze viak vyloucit, ze v budoucnu by mohla byt ovéiena ¢i zjisténa jesté
dalsi mohyla, nebo naopak u nékterého ze ¢ty nezkoumanych objektu vyloudit, Ze jde o mohylu.

V' prostoru mohylniku jsme zjistili doklady pobytu ¢lovéka i z jinych obdobi. Nejstarsi jsou pozustatky pece
s keramikou (obr. 6) z lengyelského obdobi pod mohylou 29,V ndsypu mohyly 10 se naSel stfep typu Retz (obr. 55:1)
z pocitku eneolitu, Pod mohylou 27 se zase rozkliadal poruSeny objekt IX ze zavéru eneolitu s nepocetnym stirepovym
materidlem (obr. 7; 8). Kromé nalezi z doby bronzové jsme v Boroticich zjistili 1 cetné ndlezy z protohistorického
obdobi. V Sesti mohylach v severozapadni ¢asti nalezisté se zachytilo nékolik hrobu z laténského obdobi, které byly
sekundirné zapustény do (élesa mohyl. V sedmi mohyldch v jihovychodni ¢asti mohylniku se podafilo odkryt témér
40 kostrovych pohibu, které nalezely germanskym Langobardim a jsou datoviny do 1. poloviny 6. stoleti.

NejstarSim hrobem na mohylniku je hrob I z mohyly 5, ktery nalezi pozdni tnétické kultufe (obr, 37:5.6). Dalsi
nilezy z mohyly 5 lze datovat jen ramcové do starSi doby bronzové a nelze urcit, zda jde o hroby tnétické nebo véte-
fovské. Chronologicky ho muzeme srovnat s poklasickymi hroby tnétické kultury v Hornich Véstonicich (Sruchlik
2006), Lanzhoté (Ondrdacek 1961¢; Dostdl 1962; 1964), Muiove (Stuchlik 1987¢, 72, obr. 26:2-4; 31: 32:1-4.9), Rebe-
Sovicich (Ondrddcek 1962, obr. 42:1-10.15: 47:13; 49:6: 50:8-9; 54:3). Sardi¢kich (Prochdzka — Chlebordd — Kalou-
sek 1927, obr. 31: 36) a stejné starymi objekty ze sidlist v Bluc¢iné — Cezavich (Stuchlikovd 1984, tab. 4-8), Kfizano-
vicich (Chlebordd 1927/28, 4-6, tab. 1), Satové (Stuchlik 1972a, tab. 57; 58; 62:2-9; 69; 70:1-7; 72) nebo s depo-
tem z Pravcic (Tihelka 1965, obr. 4:7-10). V okolnich oblastech jsou soucasné nékteré hroby z pohiebist v Rog-
gendorfu v poloze Steinleiten (Scheibenreter 1958, Abb. 2: 5: 21) a v poloze Kirchenbergheide (Scheibenreter
1959, Abb. 3; 5; 9).

V 11 mohylich (1-6. 10, 13, 27, 31. 39) bylo zjiSténo 53 hrobu ze star$i doby bronzové (véetné hrobu 5/1). z nichz
19 bylo zcela spolehlivych, I8 pravdépodobnych a 16 nejistych. V- oblasti rozsifeni vétefovské skupiny jde o prvni
skute¢né pohiebisté. Dosud jsme znali pouze madarovska a boheimkirchenskd pohrebisté, zatimco z vétefovského
tzemi v Dolnim Rakousku a na Moravé existovalo jen nevelké mnozstvi ojedinélych hrobu. V ramci celé madarov-
sko-véterovské kultury je nekropole z Borotic prvnim skute¢nym mohylnikem. Existenci dalSich mohylnika by mohly
naznacovat pouze kruhové Zlibky kolem nékterych madarovskych hrobu v JelSoveich (Bdrora 2000, 476-477; 2004)
a boheimkirchenskych hroba ve Franzhausenu I (Neugebauer — Blesl a kol. 1993, 448). Upravou se hroby z Borotic
nevymykaji zvyklostem starsi doby bronzové. Vyjimkou by mohl byt pouze hrob I z mohyly 1, ktery s jistou pravde-
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podobnosti lze povazovat za pohfeb v nadobé (obr. 18). Hroby tohoto druhu jsou ve vétefovské skuping vzicné
a dosud jich zname sedm, v&etné nejistého hrobu z Borotic a hrobu z polohy Kowalského cihelna v Mikulové. dato-
vaného jen ramcové do ndplné unétické kultury nebo véterovské skupiny. VétSina hrobii neobsahuje bohatou vybavu,
coZ je ¢astetné zpusobeno jejich vyloupenim. K vyjimkam patii hrob 11 z mohyly 2 s dykou a sekeromlatem (obr.
23), hrob Il z mohyly 13 se Sesti bronzovymi milodary (obr. 74:3-7) a hrob X111 z mohyly 27 s péti bronzovymi pied-
méty (obr. 106).

Véterovska skupina je na Moravé datoviana do mladsi ¢asti stupné B A,. Madarovska skupina byla ptivodné dato-
vina do stupné B B (Tocik 1956, 52), pozdgji vytvoiil A. Tocik stupen B Ay, do néhoZ madarovskou skupinu zahrnul
(Tocik 1964a 53: 1964¢, 154). Tocikuv stupeni B A3 odpovidd stupni .B A,-spiit™ podle V. Milojcice (/959, 73) nebo
prechodnému horizontu B A,/B| H. J. Hundta (/196/, 163). Pozdéji slovensti badatelé spojili se stupném B A5 jen kla-
sickou madarovskou fazi. zatimeo poklasickou fazi fadi jiz do stupném B B (Tocik — Viaddr 1971, 389-391). Pro
konec madarovské skupiny ve stupni B B se vyslovila i Z. Benkovska (Benkovsky-Pivovarovda 1976, 341). Toto chro-
nologické ¢lenéni akceptuje vétsina slovenskych badatell (viz Furmdanek — Veliacik — Viaddr 1991, 24). Pouzivani stup-
né B A5 se viak dodnes zcela nevzilo a setkivame se i s autory, Ktefi tento stupeil nepouzivaji (napf. Novomd 1996;
Markovd 2001). Nikdy totiz nebyla pfesné stanovena obsahovi ndpli tohoto stupné, coz v podstaté znemoZiuje exa-
ktni pouzivani tohoto pojmu (Benkovsky-Pivovarovd 1952).

Podobna situace je s klasifikaci boheimkirchenského typu. ktery R. Pittioni (/954, 359) datoval do stupné B B,
zatimeo K. Willvonseder (7968, 400, 435) do horizontu B A,B .V pozdéjSich letech se pfedpoklidala existence véte-
fovské skupiny i boheimkirchenského typu ve stupni B Ay a jejich poklasické faze ve stupni B B| (Neugebauer 1974-
75, 74; 1977, 89-92). V nasledujicich studiich se J.-W. Neugebauer (/987, 28, Abb. 1: /99/, 49, Abb. 9: 1994, 121,
Abb. 4) drzel svého systému, ale nepouzival jiz stupeni B As. protoZe klasickou fazi datoval do zavéru stupné B A,
(As¢) a poklasickou do stupné B B . Zatazeni klasické fize do zavéru stupné B A, a poklasické faze do stupné B B
se objevuje rovnéz ve viech pracich Z. Benkovské (Benkovsky-Pivovarovd 1976, 343-350:; 1981 aj.).

Na Moraveé se s vyskytem vétefovské skupiny pocitalo vzdy v mladsi ¢asti stupné B A, (Tihelka 1960, 121:
Stuchlikovda 1984, 200; 1993, 265). S tim se ztotoznuje vétSina moravskych odbornika (napt. Peska 2001) a jen vzic-
ne se v nékterych dilech vyskytlo datovani vétefovské skupiny do stupné B As (Podborsky — Vildomec 1972, 88: Pald-
tovd — Sala§ 2002, 62). Na jizni Moravé se predpokladal konec vétefovského osidleni ponékud drive neZ v okolnich
oblastech a vieobecné se ukoncoval jesté pied stupném B B (Tihelka 1960, 118: Willvonseder 1968, 401: Benkovsky-
Pivovarovd 1976, 342). Ojedinély byl ndzor R. Pittioniho, ktery ¢asové srovnaval vétefovskou skupinu s pozdné mada-
rovskym horizontem (Pittioni 1958, 71). Ukazalo se v3ak. Ze zcela vyjimecné mohla vétefovskd skupina preZivat i do
stupné B B (Stuchlik 1979, 195; 1984b; Stuchlikovi 1984, 199), Jako priklady jsou nékdy uvidény hroby z Olbra-
movic, sidlisté v Josefové nebo objekt s bronzovymi sekerkami z Vétefova (Benkovsky-Pivovarovd 1976, 350;
Stuchlikovd 1984), ale jedinou lokalitou se spolehlivymi nalezy ze stupné B B je sidlisté v Bulharech (Sruchlik
1984b). Poklasicka faze na jizni Moravé vSak predstavuje pouhé vyznivini vétefovské skupiny na samotném pocitku
tohoto stupné. Velmi rychle byla celd jizni Morava osidlena lidem stfedodunajské mohylové kultury, coz doklada veel-
ku husté rozSifeni nalezi8( ze stupné B B (Sruchlik 1984b, 183, obr. 4). Jind byla situace na stfedni a severni Moravé,
kde jsou doklady poklasické fize mnohem poéetnéjsi (Bezmérov, Hradisko u Kroméfize, Olomouc aj.).

Viechny véterovské hroby muzeme zaradit do klasické faze véterovské skupiny. Na jizni Moravé jsou srovnatelné
prakticky se vSemi vétefovskymi nalezisti, protoze poklasicka faze zde neni, jediné s vyjimkou objektu z Bulhar,
vubec zastoupend. Na stiedni Moravé je s nimi soucasna ¢ast materidlu ze sidlist v Bezmérové, Hradisku u Kroméri-
ze a dalSich lokalit, ktera obvykle svou poklasickou fazi prezivaji jesté do pocitku stiedni doby bronzové.

Na pocitku stiedni doby bronzové se jizni Morava stala krystalizacnim centrem, kde se z vétefovského podlozi za
silnych vlivih z jihovychodu vyvinula stfedodunajska mohylova kultura. Tyto jihovychodni a vychodni vlivy jsou
dobfe pozorovatelné v materidlu na mnoha pohiebiStich a sidliStich ve star§i a stiedni dobé bronzové (Stuchlik 2003b;
2005). Jiz od pocitku stupné B B je doloZeno souvislé osidleni stredodunajskou mohylovou kulturou (Stuchlik 1984b,
obr. 4), zatimco na stiedni a severni Moravé, jihozapadnim Slovensku a v Dolnim Rakousku jizné od Dunaje a &ds-
te¢né i v oblasti severné od Dunaje madarovsko-vétefovska kultura preZivala az do stupné B B|. Na moznost vzniku

1958; Tihelka 1960, 120). Zevrubngji se touto problematikou na zdkladé podrobného rozboru madarovsko-véterov-
skych ndlezi na jedné a mohylovych ndlezi na druhé strané zabyvala Z. Benkovskd, kterd upozornila na to, ze Gzemi
Jizni Moravy a snad i pfilehla ¢ast Dolniho Rakouska byly mistem vzniku stfedodunajské mohylové kultury (Benkov-
sky-Pivovarova 1976, 352). Spravnost téchto hypotéz potvrdily nekteré dulezité ndlezy z jizni Moravy. Kostrovy
pohfeb ze Sudoméfic nejprve F. Kalousek spravné zafadil do starsiho Gseku mohylové kultury (Kalousek 1958, 51)
a tento nazor akceptovala i Z. Benkovskd (Benkovsky-Pivovarovd 1976, 350, Abb. 6:1-5). Presnéjsi zobrazeni nalezi
z tohoto hrobu umoznilo viak rozpoznat v materialu silné vztahy k vétefovské skupiné (Stuchlik 1979, 196, tab. 38;
1990e, 470, Abb. 2: 1992, 32, Abb. 20). Silnd navaznost na véterovskou skupinu se projevila rovnéz na sidlisti v Kfi-
zanovicich (Stuchlik 1971; 1990, 470, Abb. 3: 1992, 34, Abb. 21). Pfima navaznost na starobronzovou keramiku se
vyrazné jevi u celé fady nalezt z Pritluk (Stuchlik 1979, tab. 34-37), z nichz je vSak zverejnéna jen nepatrna Cdsl
(Tridgckova 1954; 1959; 1966, Stuchlik 1990e, Abb. 4; 1992, Abb. 22).
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Morava ve starsi a stfedni dobé bronzové
Jizni Morava Stiredni Morava Jihozapadni Slovensko Dolni Rakousko
starsi | Blucina Pravcice JelSovee Roggendorf
LLanzhot
Rebelovice
Borotice
Ayt e = e e s P e
L Blucina Bezmérov JelSovee Gemeinlebarn
Budkovice Hradisko Nitriansky Hradok Franzhausen
Borotice Veselé
lad Véterov
mladsi 0 i
Majcichov
Bulhary | Bezmérov Dolny Peter Baheimkirchen
Borotice Hradisko Majcichov Hohenau
Hodonin Olomouc-Slavonin Vrable Leobersdorf
B, Pasohldvky Mistelbach
Piitluky Weltzleinsdorf
Sudomérice
Zeletice
Borotice Nemdcice nad Hanou Bukovi Pitten
Klentnice Smolenice Sieding
B./C, Winklarn
Celoznice
Suchohrdly
Celoznice Hradisko Zohor Herzogenburg
Bosovice Hulin Maishirbaum
Cs Brno-Malomérice Kromériz
/D Lednice
Strachotin
Velké Hostérdadky

Mimofadny vyznam pro feseni otizky vzniku stfedodunajské mohylové kultury md pohfebisté v Boroticich. Na
véterovské relikty mezi materidlem upozornil jiz V. Podborsky (7963, 126), ale teprve vyzkum Archeologického tsta-
vu v Brné ukdzal tento vyznam v plném rozsahu. liz zaloZzeni mohylniku ve starsi dobé bronzové a jeho plynuly vyvoj
do stiedni doby bronzové jednoznacné prokazuje vznik stredodunajské mohylové kultury z véterovské skupiny. Tomu
odpovida i rozlozeni jednotlivych mohyl, na nichz lze rozpoznat postupné rozSifoviani pohiebisté.

Do stupné B B1 jsou jednoznacné zaraditelné pouze hroby 9/1 (obr. 53) a 9/V (obr. 52:12.15). Nelze viak vylou-
Cit. Ze stejné stary by mohl byt hrob VI z téze mohyly (obr. 52:14.16), pripadné i nékteré dalsi hroby z mohylniku,
které obsahuji nepocetnou vybavu a nejsou pro blizsi datovini pouzitelné. Zhruba na pielom stupiit B B/, je mozno
zafadit hrob IT z mohyly 15 (obr. 88), ktery obsahuje vétSinou chronologicky nevyrazné milodary, z nichZz pouze
sekerka (obr. 88:10), kterd md analogie v obou stupnich, je ¢aste¢né pouzitelna pro urceni Casového postaveni.

Na jizni Moravé jsou pomérné ¢asté hroby ze stupné B B, ale kulturné ur€itelné na zdkladé keramiky jsou pouze
hroby ze hibitova v Pasohlivkich (Furmdnek 1973, 80, obr. 40:7.10.18; Benkovsky-Pivovarovd 1976, Abb. 6:6-8:
Stuchlik 1979, tab. 30). Sudoméfic (Kalousek 1958; Stuchlik 1992, Abb. 20) a rovnéz hrob 9/V z Borotic. Zbyvajici
hroby (Hrusky, Nejdek, Pasohlavky-Reimannovo pole, Smolin, Zeletice), véetné hrobu 9/1 z Borotic, miZeme do stie-
dodunajské mohylové kultury zaclenit pouze na zdkladé chronologického a teritoridlniho hlediska. Ze sidlist jsou cha-
rakteristickymi reprezentanty tohoto tseku osady z Krizanovic (Stuchlik 1971: 1992, Abb. 21) a Pritluk (Tridckovi
1954; Suechlik 1979, tab. 34-37). Bohaté kolekce materidlu nam prinesly i1 hromadné nalezy bronzové industrie z Hodo-
nina (Héinsel 1967; Salas 2005, 262-265. tab. 1-3), MuSova (Suuchlik 1981b; Salas 2005, 279, tab. 31B) a oba depoty
z Pritluk (Triidckovd 1954; Rihovsky 1989, 17, Taf. 58:B7: Salas 2005, 280-281, tab.33B: 34: 35A). Do tipIného vy¢tu
nalezist ze starSiho stupné stiedodunajské mohylové kultury by bylo moZno zaiadit jeSté pfedméty z poruSenych nebo
chudé vybavenych hrobii (napi. Dambofice, Satov, Zarogice), sidlidt a ojedinélych nélezu.

Na stiedni a severni Moravé a v Ceském Slezsku pieZivala jesté na pocCitku stiedni doby bronzové vétefovska sku-
pina. K nejznimnéjsim naleziStim patii Bezmérov (Spurny 1972a), Hradisko u Kroméfize (Spurny 1954; 1965) nebo
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Brumovice ve Slezsku (Pavelcik 1957). Zvlistni pozornosti si zasluhuji dva kostrové hroby v nataZené poloze z Olo-
mouce-Slavonina vybavené charakteristickymi bronzovymi artefakty ze stupné B B (Smid 1997). Stejné jako vétsina
jinych pohibu z Moravy neobsahuji keramiku, takZe jejich Kulturni zafazeni neni jisté. Stiedni Morava byla v tomto
obdobi osidlena lidem poklasické fize vétefovské skupiny. Ze sidlisté v blizkosti hrobt pochdzi keramika zdobeni
vpichy ve tvaru obilného zrna nebo Srafovanymi trojahelniky (Smid 1997, obr. 5:1.5,6). tedy ornamenty charakteristic-
kymi pro stiedodunajskou mohylovou kulturu. Vedle toho se zde objevuji ¢etné jihovychodni prvky. jako jsou podél-
né vyénélky, vyénélky se Zebirkem nebo otomansky dZzbéanek (Smid 1997, obr. 4:1,7; 5:6). Za t&chto okolnosti je kul-
turni zafazeni tohoto naleziSté ponékud nejisté a budeme si muset pockat na zverejneni dalSich nédlezu z této lokality.

V okolnich oblastech je situace podobna. Dolni Rakousko v oblasti jizné od Dunaje osidlil Iid poklasické faze
béhmeimkirchenského typu, kterou nejlépe charakterizuje sidliSteé v Boheimkirchenu (Newgebauer 1977). Mnohé
lokality jsou vSak rfazeny do starSiho stupné stredodunajské mohylové kultury a jsou oznafoviny jako typ Mistelbach-
Regelsbrunn (Willvonseder 1937a, 242-248; Benkovsky-Pivovarovd 1976, 343-350), jehoz nejznaméjsim nalezistém je
samotny Regelsbrunn (Willvonseder 1937a, 387-388, Taf. 23). Na véterovském tizemi severné od Dunaje muzeme pro-
jevy poklasické faze rozpoznat v Hohenau (Mitscha-Mdrhein — Pittioni 1960) nebo v Pulkau (Benkovsky-Pivovarovd
1981). Vedle nich jsou zde zastoupeny i lokality typu Mistelbach-Regelsbrunn, af jiz jde o eponymni Mistelbach (Will-
vonseder 1937q, 373-376, Tal. 1-3) nebo Wetzleinsdorf (Willvonseder 1937a, 407-408, Abb. 10; Taf. 54:1-2). Na jiho-
zdapadnim Slovensku se setkdme jen s poklasickou fazi madarovské skupiny. kterou mame doloZenu na pohiebisti
v Majcichové (Chropovsky 1958), v hrobé ve Vrablich (Benkovskyv-Pivovarovd 1976, Abb. 8) a na vétsiné madarov-
skych sidlist. Stredodunajska mohylova kultura se v tomto regionu objevuje az ve stiednim stupni v chrolologickych
stupnich B B, a C; (OZddni 1989, 85). V oblasti karpatské mohylové kultury na vychod od Vihu je za predstavitele
starSiho stupné povazovino pohfebisté v Dolnim Petru (Dufek 1969, 50-81, Taf. XXXI).

Zbyvajici hroby z Borotic jsou datované do stiedniho stupné stfedodunajské mohylové kultury ve stupnich
B B,/C. V tomto obdobi stfedodunajskid mohylovi kultura obsadila rozsahlé izemi celé Moravy. jihozapadniho Slo-
venska po feku Vih, Dolniho Rakouska, stfednich a severozdpadnich Cech. Specificka situace se vytvofila na stiedni
a severni Morave, kde vétefovskd skupina prezivala do pocatku stiedni doby bronzové. V. minulosti na pfitomnost
mohylové kultury na tomto dzemi upozorfiovali 1. L. Cervinka (7926, 33-35, tab. III: 1939), A. Gottwald (1931, 59-
60), V. Hruby (/950) nebo I. KviCala (/955, 251-255: 1956). Pozdéji. snad pod vlivem polskych archeologu, ktefi
vyvoj v Polsku ve stiedni dobé bronzové spojovali s predluzickou kulturou (napi. Ged! 1975). zacali nékteii badate-
1€ pocitat s existenct luzické Kultury i na stiedni a severni Moravé. Pro oznaceni tohoto vyvoje pouzivali nejcastéji
termin predluzické obdobi (Nekvasil 1987, 257-258), nebo protoluzicky horizont (Spurny 1982, 132: Dohnal 1988,
18). Vytvirel se tim dojem, Ze v ramci celého komplexu popelnicovych poli mohl mit luzicky okruh vyraznou caso-
vou prioritu. V' posledni dobé V. Dohnal (/995) misto dfive pouzivanych termint navrhl pouzivat kulturné indiferent-
ni ndzev ..Casné stredobronzovy™. Od sedmdesatych let se znovu zacal objevovat nazor o pritomnosti mohylové kultu-
ry v této oblasti (Benkovsky-Pivovarovd 1974, 156-157: Stuchlik 1972b), ktery se od devadesatych let zacal postupné
prosazovat (Stuchlik — Kolbinger 1993; Stuchlik — Smid 1987; Strof 1995, 105-106). Vyvoj luZické kultury z mohylo-
vého podlozi (Stuchlik 1993e, 273-274; Strof 1993, 310) se dnes stal obecné piijimanym a miZeme se s nim setkat ve
Vet8iné praci (napf. Fojtik 2002; 2003; Salas 2005; Sabatovd 2004; Sabatovd — Vitula 2002 aj.).
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XII.

RESUME

BOROTICE. EIN BRONZEZEITLICHES HUGELGRABERFELD

GESCHICHTE, METHODIK UND RESULTATE DER GRABUNGEN

Die Gemeinde Borotice liegt in Siidmiihren, etwa 12 km 6stlich von Znojmo (Znaim) (Abb. 1). Mitte des 19. Jh.
entdeckte M. Trapp in der Flur .Nad dvorem™ 17 Grabhiigel, von denen er in einem eine Grabung vornahm. Er fand
zwei Skelette und bei ihnen Bronzeohrringe, eine Pinzette und ein Gefils. Diese Funde gingen noch im 19. Jh. verlo-
ren, so dass die chronologische Einordnung des Griiberfeldes weitere mehr als hundert Jahre offen blieb. 1962-1963
fiihrte der Lehrstuhl fiir Archidologie der Briinner Universitit unter der Leitung von V. Podborsky (1963) eine Grabung
auf dem Griiberfeld durch. Auf Grund teilweiser Freilegung der Hiigel 1. 8 und 12 wurde das Griberfeld in die mittle-
re Bronzezeit datiert und es wurde auch ein Plan angefertigt (Abb. 3).

1976 nahm das Archiologische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften (CSAV) Brno
unter der Leitung von S. Stuchlik (/978a) eine systematische Erforschung des Griberfeldes in Angriff. Es wurde hier
bis 1991 gearbeitet (s. PV 1980 bis 1993), zwei weitere Abdeckungen erfolgten 1993 und 1996 (Stuchlik 1997a; 1999).
Bei einem weiteren Einsatz in 2001 konzentrierte sich die Aufmerksamkeit auf einen Hiigel, der durch eine Luftaufnah-
me 1991 (Kovdrnik 1993b, 109) auf einem Feld neben dem Griiberfeld (Taf. 5:6) entdeckt und als Hiigel 39 bezeich-
net wurde (Stuchlik 2002a). Ahnliche Hiigel stellte J. Kovarnik (Kovdrnik — Minaitk 1996, 106) etwa 500 m westlich
vom Griiberfeld (Abb. 2; Taf. 8:5) fest. 2002 fiihrte hier der Autor eine kleinere Sondierung durch, um die Datierung
der Fundstelle und ihre Beziehung zum Griiberfeld zu tiberpriifen (Stuchlik 2003a).

Die Kenntnisse iiber das Griberfeld in Borotice lassen sich wie folgt zusammenfassen: M. Trapp ziihlte bei seiner
Entdeckung 17 Hiigel. V. Podborsky zeichnete 1962 beim Vermessen des Griiberfeldes 37 Hiigel in den Plan ein, von
denen er 9 (18. 19, 20. 22. 24. 25, 26, 33. 34) als unsicher bezeichnete. Beim Vermessen der Fundstelle 1985 durch
den Autor gelang es nicht, 10 Hiigel auf dem Plan von V. Podborsky (18, 22, 24, 25, 26, 30, 33, 34, 35) zu lokalisie-
ren. Dafiir wurden der Hiigel 38 und spiiter der Hiigel 39 entdeckt und bei der Abdeckung des Hiigels 37 wurde fest-
gestellt, dass es sich um keinen Grabhiigel. sondern um einen Naturhiigel handelt. Insgesamt sind 28 Hiigel nachge-
wiesen (Abb. 5). Es ist jedoch nicht auszuschlieflen, dass sich kiinftig durch die Auffindung eines der 10 nicht verifi-
zierbaren Hiigel die Gesamtzahl erhtht. Andererseits kann eine Untersuchung der noch nicht erforschten Hiigel (19,
20, 23, 28) an den Tag bringen. dass es Naturerscheinungen sind.

Die Fundstelle erstreckt sich auf einem leicht nach Norden abfallenden Hang auf einer Schotter- bzw. Sandterasse
am rechten Ufer der JeviSovka 225-230 m ii.d.M. In Bezug auf die Anordnung der Hiigel gibt es kein System. Auf dem
Plan von V. Podborsky (Abb. 3) liegen sie auf einer unregelmifBigen, 425 x 262 m grofien ovalen Fliche. Im nordwest-
lichen und auch im siidwestlichen Teil des Griiberfeldes gibt es kleinere leere Stellen und eine weitere leere Fliche liegt
in der Mitte des Griiberfeldes zwischen den Hiigeln 1, 5, 29 und 31. Nach einem neuen Plan liegt die Ausdehnung des
Griiberfeldes bei 312 x 186 m. Der grifite Hiigel 13 befindet sich etwa in der Mitte der Nekropole. Die Hiigelaufschiit-
tungen bestehen aus schwarzbrauner bis schwarzer Humuserde ohne Steine. Eine etwas kompliziertere Konstruktion
hatten zwei Hiigel. Der Vétefov-Hiigel 39 wurde von einem Kreisgraben (Abb. 121; Taf. 7:3-4; 8:2) und der Hiigel 8
aus der mittleren Bronzezeit von einem Spitzgraben (Abb. 46; Taf. 3:4) umgeben. Ein kreisférmiger Graben zeichnete
sich auch um ein Grab in der Fundstelle U kaStanu (Abb. 124; Taf. 8:3.5) ab. Die Hiigel haben eine regelmiBige runde
Gestalt und ihre Hohe bewegt sich von 10 ¢m bei den kleinsten bis zu 140 ¢m bei den hichsten, wie z.B. beim Hiigel
I3. Auch der Durchmesser der Hiigel schwankt beachtlich, bei den Kleinsten liegt er zwischen 7-8 m und bei den
gribiten bei mehr als 20 m.

Uber die Grabungstitigkeit von M. Trapp haben wir keine Informationen, aber wahrscheinlich hat er kleinere Gra-
bungen in der Mitte des Hiigels durchgefiihrt. In den Hiigeln 1, 4 und 13 wurden alte schmale Sonden festgestellt, die
auf die Titigkeit M. Trapps. vielleicht auch anderer Amateurarchiiologen zuriickgehen kinnten. V. Podborsky legte
Sonden mit unterschiedlichen Grundrissen und Mafien in den Hiigeln 1,8 und 12 oder in ihrer néichsten Umgebung an.
Je nach Bedarf sind diese Sonden erweitert worden.
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Ab 1976 haben wir bei den Freilegung der Hiigel die Methode einer Einteilung der einzelnen Hiigel in vier Sekto-
ren (A, B, C. D) gewiihlt.

Im Bereich des Griiberfeldes wurden auch Funde anderer Zeitabschnite (Abb. 158) festgestellt. Der Hiigel 29 iiber-
deckte Reste eines Brennofens aus der Lengyel-Zeit mit Keramikfragmenten. Im Hiigel 10 wurde ein Scherben vom
Typ Retz-Krepice gefunden. Unter dem Hiigel 27 erstreckte sich ein beschiidigtes Objekt mit zahlreichen Scherben. die
nur rahmenhaft ins jiingere oder spiitere Aneolithikum datiert werden konnen. Die Laténezeit ist durch einige Korper-
und Brandgriber belegt, die sekundiir in die Hiigel 2, 3, 6, 7. 13 und 36 eingelassen wurden. In den Hiigeln 6, 9-11. 13
und 27 befanden sich fast 40 Griber der germanischen Langobarden aus der ersten Hilfte des 6. Jh.

Insgesamt wurden in Borotice etwa 120 Griiber entdeckt. von denen etwa 80 in die Bronzezeit fallen. Eine genaue
Zahl ldsst sich nicht anfithren, weil die meisten Bestattungen in den Hiigelaufschiittungen deponiert waren und die
Grabgruben in der humusartigen Erde meistens nicht erkannt werden konnten. Die Skelette aus der Bronzezeit waren
manchmal ganz oder fast ganz zerfallen. Einige Griiber beinhalteten keine Beigaben und andere wurden in der Urzeit
ausgeraubt, was eine genaue Bestimmung der Grabkomplexe erschwerte. Sekundire Eingriffe in die Griiber wurden
ebenfalls in allen Gribern aus der Volkerwanderungszeit festgestellt, so dass es bei schlecht erhaltenen und dislozier-
ten Skeletten ohne Beifunde ein Problem war, sie zu datieren.

BESTATTUNGSRITUS
Das Griiberfeld von Borotice gehért zu den wenigen erhaltenen Hiigelgriiberfeldern aus der mittleren Bronzezeit
und stellt das erste erhaltene Hiigelgriberfeld aus der dlteren Bronzezeit in Miihren dar.

Bestattung unter Hiigeln

Fiir die dltere Bronzezeit ist die Bestattung unter Hiigeln in Mitteleuropa in Form von Kreisgriben um die Griiber des
Epischnur-Kulturkreises (Viaddar 1973a, 27; Bdtora 2004) und der Unterwolbling-Kultur (Neugebauer — Gattringer
1982, 64) belegt. Wirkliche Hiigel traten selten in Ungarn und in Osterreich in Erscheinung (Benkovsky-Pivovarovd 1987,
170). Aus der Aunjetitzer Kultur kennen wir grofie und reich ausgestattete Hiigel vom Griiberfeld E¢ki Mate und Szcze-
pankowice in Polen (Sarnowska 1969, 181-191) sowie aus Helmsdorf und Leubingen in Deutschland (Gréafiler 1907,
Hdfer 1906). Ein Verzeichnis der Grabhiigel aus der ilteren Bronzezeit in Mitteleuropa erarbeitete M. Primas (1977).
Auler auf mehreren Griberfeldern in Stidbohmen (Hdjek 1954) und in Stiddeutschland (Torbriigge 1982, 65-69) kamen
sie in der Protoaunjetitzer Kultur (Stocky 1926) und in der Aunjetitzer Kultur in Mlada Boleslav in Mittelbohmen (Ples!
1959, 34: 1963b, 415) vor. Im Bereich des mihrisch-niedersterreichischen Zweiges sind lediglich drei Jungaunjetitzer
Hiigel in Eggenburg (Ladenbauer-Orel 1949) nachgewiesen. In Mihren werden Aunjetitzer Hiigel in Letonice und
Suchohrdly von K. Tihelka (/953, 236) und M. Chleborad (1963, 4-6) angefiihrt. aber hier ging es um eine zufillige
Uberdeckung von Aunjetitzer Gribern durch Griber aus der mittleren Bronzezeit (Stuchlik 1990a, 136-140).

Bestattungsritus der Véterov-Gruppe

In der Vergangenheit nahm man an, dass gegen Ende der élteren Bronzezeit die Toten in Gruben in den Madarov-
ce- (Eisner 1933, 57: Budinsky-Kricka 1947, 71) und Vétetov-Siedlungen (Tihelka 1960, 109) bestattet wurden. In der
Slowakei wurde das erste Madarovee-Griberfeld mit 56 Korper- und 22 Brandgribern in Majcichov (Chropovsky
1958) festgestellt, weitere Griiber sind von Abrahdm, Borovce, Gajary, Slidkovic¢ovo (Tocik 1979, 40-45. 53), Branc
(Vladdr 1973) und JelSovee (Bdtora 2000, 471-495) bekannt. Im Bereich des Boheimkirchen-Typs wurden einige Gri-
ber in Herzogenburg (Neugebauer 1981, 27-29), Statzendorf (Willvonseder 1937h; Benkovsky-Pivovarova 1988) und
Tulln (Schubert 1973, 54) entdeckt und diesem Zeitabsnitt gehoren auch einige Griiber von Franzhausen I und I an
(Neugebauer Ch. und J.-W. 1997, 24: Neugebauer 1994, 96). Die meisten Erkenntnisse erbrachte die Untersuchung des
Griberfeldes F in Gemeinlebarn mit 257 Korpergribern und einem Brandgrab (Neugebauer 1976; 1991). Im Vétetov-
Gebiet in Osterreich traten einige Griiber in Albendorf (Pittioni 1965) und Unternalb (Franz 1927) in Erscheinung.

In Mihren beschiftigte sich mit dieser Problematik J. Stuchlikova (1990). die die Griiber in Hradisko bei Kroméfiz,
Klentnice, Olbramovice. Borotice und die Kinderbestattungen in Gefifien in Mikulov, Olbramovice und Hradisko bei
Kroméfiz fiir unbestritten hielt. Eine ungewdshnliche Gruppe stellen die Brandbestattungen in Dolni Kounice, Hradisko
bei Kroméfiz und das Brandgrab (Kultstitte ?) in Bezmérov dar. Aus Siedlungen fiihrte sie anthropologische Funde von
30 Véterov-Fundstellen an, was 20.4 % aller Véterov-Siedlungen (Stuchlikovd 1990) ausmacht.

Gegenwiirtig haben wir in Miihren (Abb. 127) die Bestattungen der Vétefov-Gruppe auf acht Fundstellen zuverliis-
sig belegt (1-8) und mit Wahrscheinlichkeit in weiteren acht Fundstellen (9-16) belegt:
1. Blucina-Cezavy, Objekt 12/60

Grab mit einem verstreuten Skelett, einem Topfchen und zwei Nadeln (Abb. 128).
2. Borotice-Nad dvorem

s. Katalog.
3. Dolni Kounice-U sv. Antonicka

Eine von einer Schiissel iiberdeckte Amphore (Abb. [29), offensichtlich ein Brandgrab (7ihelka 1957a).
4. Hradisko u Kroméfize
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In Hradisko bei Kroméfiz wurden Brand- und Korpergriber endeckt. Aufferdem kamen hier 13 Vorratsgefiifie zum
Vorschein. die fiir Bestattungen in Gefiilien gehalten werden (Abb. 130-133: Spurny 1954, 362, 368: 1957, 20-22:
1961, 186).

5. Klentnice-Nordrand der Gemeinde
Ausgeraubtes Grab mit einem Gefdll (Abb. 134:2: 135:3; Stuchlikova 1990, 153, Abb. 2:1).

6. Mikulov-Vysoky roh
Bestattung eines dreijihrigen Kindes in einem Vorratsgelidld (Abb. 136: Jiittner 1950, 366, Abb. 2).

7. Olbramovice-Sestilany
Zwei Griiber — ein Korpergrab mit einer Axt und eine Kinderbestattung in einem Gefilh (Abb. 137; Pernicka — Pod-
borsky 1959; Lorencovd 1959).

8. Sumice
Innerhalb eines Vétefov-Rondells wurde ein Pfahlbau mit der Bestattung eines jungen Menschen ohne Ausstattung
entdeckt (Abb. 134:1: Stuchlik — Suichlikova 1999a, 102-106: Stuchlik 2001a. 173).

9. Bolelouc-U obory
Zwel Korpergriber, das eine enthielt Spétaunjetitzer oder Véterov-Funde und das andere war ohne Ausstattung
(Trivdackova 1968).

10. Bulhary-Stérkovna
Aus drei beschiidigten Korpergriibern aus der Kiesgrube stammt ein Topfchen und eine Tasse (Abb. 135:1-2).

11. Kadov-obec
Aus einem Koérpergrab stammt eine Tasse mit Zapptenfiiichen, die verloren ging ist (Tihelka 1962, 78)

12. Knézdub-Sumérnik
In einer Hohesiedlung wurde ein Korpergrab eines Kindes in rechter Seitenlage mit einem kleinen Krug entdeckt
(Abb. 135:4: Dohnal 1988, 43, tab, 20:9)

13. Mikulov-Kowalského piskovna, Piskova cihelna
Unterer Teil eines Aunjetitzer oder Vétefov-Vorratsgefies mit Bestattung von zwei Kindern ohne Ausstattung
(Jiittner 1950, 366). An derselben Stelle wurden Skelette in Hockerlage mit Gefillen entdeckt (Abb. 135:5-7).

14. Prerov-Masarykovo namésti
Auf der Sohle einer Grube lag ein Frauenskelett mit angehockten Beinen und zwei Skelette wurden vom Bagger
angeschnitten. Von der Ausstattung verblieben Scherben von zwei Gefiillen und zwei Noppenringe (Jaskova 1970,
Stuchlikovd 1990, 151).

I5. Svatoborice-Rusnakova cihelna
Aus 10-12 Korper- und Brandgriibern stammen 4 Kugelkopfnadeln und ein Dolch (Hruby 1950, Tab. 29:2-5), die
die Existenz einer Vétefov-Bestattungsstitte bestitigen.

16. Znojmo-pivovar
Ein 1892 entdecktes Korpergrab (Stuchlikova 1990, 148) enthielt zwei Topfchen (Abb. 135:8.9).

Bestattungsritus der Vétefrov- Gruppe in Borotice

Von 24 in Borotice untersuchten Hiigeln lassen sich 11 zuverlissig in die Vétefov-Zeit datieren (1-6, 10, 13, 27. 31,
39) und bei einem (29) kommt eine solche kulturelle Eingliederung auf Grund seiner Lage im Véterov-Teil des Hiigel-
griiberfeldes in Frage (Abb. 138). Die Véterov-Griiber befanden sich auf einer unregelmiilig ovalen Fliche mit einem
Ausmal von 231 x 168 m. Die Hohe der kleinsten Véterov-Hiigel schwankt zwischen 15 und 28 em (Hiigeln 31 und
3), der groBten von 90 bis 130 cm (Hiigeln 27 und 13). Der Durchmesser der Hiigel 31 und 1 liegt zwischen 9,7 und
12 m, withrend er beim Hiigel 10 18.5-21.5 m und 20-21 m beim Hiigel 13 erreicht. Die Aufschiittung der Hiigel aus
schwarzer humusartiger Erde entspricht dem Untergrund auf dem ganzen Griiberfeld. Es ist nicht festzustellen, ob es
auf einmal oder schrittweise zur Anhiufung der einzelnen Hiigel kam, aber die Deponierung der Bestattungen auf
unterschiedlichem Niveau deutet eher auf eine schrittweise Anhidufung hin. Das einzige erkennbare Bauelement ist der
Kreisgraben, der den nicht erhaltenen Hiigel 39 umgibt (Abb. 121). Der Graben hatte einen Durchmesser von 690-
825 cm, seine Breite schwankte zwischen 60-70 cm und die stufenartige Sohle erreichte eine Tiefe von 40 cm. Im Kreis-
graben konnten Reste von Pfostenldchern erkannt werden. Die 50-80 cm voneinander entfernten Pfosten stellen Reste
einer wohl mit Zweigen durchflochtenen Palisade dar (Abb. 139). Mit Kreisgriben umgebene Griiber wurden auch im
Madarovce- (Bdtora 2000, 476-477, Abb. 14; 218; 231) und im Boheimkirchener Gebiet (Neugebauer et al. 1993, 448)
entdeckt.

Auf dem Vétefov-Griberfeld wurden in 12 Hiigeln insgesamt 53 Griiber festgestellt; 19 von ihnen kinnen wir als
sichere (A), 18 als wahrschenliche (B) und 16 als unsichere (C) Griiber bezeichnen. Die Anzahl der Griiber in den ein-
zelnen Hiigeln ist ziemlich unterschiedlich. In Higel 13 wurden 12 Bestattungen (4 sichere, 3 wahrscheinliche, 5 unsi-
chere) entdeckt. Je sieben Bestattungen fand man im Hiigel 10 (542+0) und 27 (242+3). Je fiinf Griiber befanden sich
im Hiigel 5 (143+1) und 6 (1+2+2). Im Hiigel 3 waren 4 Bestattungen (2+042). Auf 3 Bestattungen stiefi man im Hiigel
2 (14+2+0), 4 (142+0) und 29 (0+0+3). Zwei Bestattungen wurden im Hiigel 1 (1+1+0) und je eine Bestattung im Hiigel
31 (0+1+0) und 39 (1+0+0) festgestellt.
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Alle Griber der Véterov-Gruppe waren Korpergriiber. Die Bestattungen wurden auf urspriinglichem Niveau oder
in der Aufschiittung und einige Male in der humusartigen Schicht unter dem Hiigel festgestellt. Die Bestattung im Hiigel
39 befand sich im dufleren Teil des den Hiigel umgebenen Kreisgrabens (Abb. 121: 122). Daraus ergibt sich. dass die
Bestattung auflerhalb der Hiigelaufschiittung stattfand (Abb. 139). Die Existenz des unsicheren Grabes III aus Hiigel
29 (Abb. 109) wurde nur durch die Destruktionsfliche aus gréfieren Steinen mit einer Grifle von 150 x 120 ¢cm (Abb.
111) angedeutet. Es kénnte sich um den Rest einer inventarlosen Bestattung mit nicht erhaltenen Knochenresten han-
deln. Die Lage der Verstorbenen konnte in 9 Griibern bestimmt werden. Acht Verstorbene waren in rechter Hockerla-
ge bestattet (Abb. 22; 24: 33; 43: 62: 73: 103). Eine linksseitige Lage trat wohl nur im Grab 10/VII (Abb. 60) in
Erscheinung. Einige Male wurden die oberen Gliedmalien vor der Brust verkreuzt (Abb. 24: 33: 38: 42: 122). Auf der
linken Seite wurde ein junger Mensch in einem Hallenbau in Sumice bestattet (Abb. 134:1: Stuchlik — Stuchlikovd
1999a, Abb. 13). Eine linksseitige Lage stellte man auch in Bolelouc (Tridckovd 1958) und in Pierov (Jaskovd 1970)
fest, aber beide Fundstellen befinden sich in einem Gebiet, in dem dieser Brauch von den alten Traditionen des Episch-
nurkulturkreises ausgegangen sein konnte. Die Hauptorientierung der Verstorbenen in Richtung Siid-Nord (Abb. 140)
wurde von Orientierungen SSW-NNO (4x), SW-NO (4x), WSW-ONO (2x), SSO-NNW (4x), SO-NW (5x) bestiitigt.
Nur je einmal ist die Orientierung W-O, NNW-SSO und NNO-SSW nachgewiesen.

Die Vétefov-Griiber haben keine reiche Ausstattung. Von 53 Griibern waren in 26 keine Beigaben, in 27 Griibern
wurden 59 Funde festgestellt, davon 21 keramische, 32 bronzene und 6 aus anderem Material. Beigaben befanden sich
in allen 19 sicheren Gribern (A) und in fiinf wahrscheinlichen Gribern (B). Aus den 16 unsicheren Gribern (C) stam-
men nur zwei Beigaben. Auf ein Grab der Kategorie A und B kommen im Schnitt 1.47 Beigaben, davon 0.50 aus Kera-
mik. 0.84 aus Bronze und 0,13 aus anderem Material. Von 19 Griibern der Kategorie A kommen auf ein Grab 2.47 Bei-
gaben. davon 0,63 aus Keramik. 1.63 aus Bronze und 0.21 aus anderem Material. Am reichsten war Grab 11 im Hiigel
13 ausgestattet, und zwar mit 6 Bronzegegenstiinden und das Grab XIII in Hiigel 27 mit fiinf Bronzegegenstinden. Vier
Beigaben verblieben nach einem Grabraub im Grab I im Hiigel 6. Je drei Gefile befanden sich in den beschiidigten
Gribern [ und IT im Hiigel 5. drei Bronzegegenstinde kamen im Grab 3 im Hiigel 13 zum Vorschein und drei Beiga-
ben fanden sich in den Gribern 2/I1, 10/11, 10/XVI1 und 13/XV.

Die Lage der Beigaben in Bezug auf das Skelett wurde in 10 Griibern festgestellt. Der Dolch in Grab 2/11 (Abb. 22)
lag in der Brustgegend und die Axt beim Kopf. Die Nadel im Grab 3/III (Abb. 28) wurde ebenfalls in der Brustgegend
gefunden, die Armreifen im Grab 4/I1T (Abb. 33) und 27/XII (Abb. 105a) waren auf dem Unterarm aufgeschoben, ein
Fingerring im Grab 10/VII (Abb. 60) wurde an der Hand und der andere beim Kopf gefunden. Drahtschmuck lag im
Grab 5/11 (Abb. 36) und im Grab 10/XI (Abb. 62) beim Kopf und die kleinen bronzenen Schmuckstiicke, offensicht-
lich von einer Kette (Perle. Spiralrélichen) stammend, lagen im Grab 13/111 (Abb. 73) bei einem langen Knochen unter
dem Kinn. Eine Ansammlung von kleinen Bronzegegenstinden fand man im Grab 27/XI1I (Abb. 105a). Neben einem
langen Knochen lag eine kleine bronzene Scheibe mit Dorn. neben ihr befanden sich 6 kleine Bronzeniigel, etwa 6 cm
weiter lagen 5 Bronzeniigel und dazwischen kleine Blechfragmente (Abb. 105b). Wahrscheinlich handelte es sich um
einen Behiilter aus organischem Material, der 7 cm lang und etwa 1,5 bis 2 ¢cm breit war. Die Scheibe schmiickte den
Deckel des Behiilters, die 6 Nigel den oberen, die 5 Niigel den unteren Rand und die Fliche dazwischen wurde zumin-
dest teilweise mit Blech bedeckt.

Grab 1/1 (Abb. 17) wurde von einer Anhiufung von Scherben eines Vorratsgefilles und von einem Armreifen aus
Bronzedraht (Abb. 18) gebildet, die wahrscheinlich Reste einer Bestattung in einem Gefil3 darstellen. Auf das Vorhan-
densein dieses Brauchs in der ilteren Bronzezeit machte J. Neustupny (/933) aufmerksam. In Mihren tauchten die
ersten Bestattungen in Gefien in den 20er Jahren des 20. Jh. in Mikulov (Jiittner 1950) auf. Heute kennen wir aus der
Bronzezeit 15 Bestattungen in Gefiilien (Tabelle auf S. 151). Zur Aunjetitzer Kultur gehoren Bestattungen in Bluc¢ina
(Tihelka 1961, 56, Tab. 18:1; 1963), Brno-Slatina, Dolni Véstonice (Stuchlik 1993d, 247, Abb. 165:2). Blu¢ina (Dezort
1950, 367-368. Abb. 1-2). Svatobofice (Sikulovd 1963-1964), zur Vétefov-Gruppe jene in Hradisko u KroméfiZe (Abb.
130-131: Spurny 1961). Mikulov (Abb. 136: Jiittner 1950). Olbramovice (Abb. 137:2-3: Pernicka — Podborsky 1959),
Blucina. Borotice (Abb. 17. 18). Hodonice (Rakovskd — Stuchlik 1980) und rahmenhaft lisst sich in die éltere Bronze-
zeit die Bestattung in Mikulov (Jiittner 1950) einordnen. Zur mitteldanubischen Hiigelgriiberkultur gehort das Grab in
Olsany (Smid 2002a 203; Fojtik 2006, 41), zur Lausitzer Kultur das Grab in Ivai (Béhm 1936; 1941, 277) und zur
Velaticer Kultur der Fund aus Bluéina (Rihovsky 1961, 134, Abb. 20:3; Tihelka 1961, 59; 1963, 8).

Eine héiufige Erscheinung am Anfang der Bronzezeit ist das sekundiire Offnen von Griibern. Die ersten Belege dafiir
sind in Miihren bereits am Ende des Aneolithikums vorhanden. In der ilteren Bronzezeit wird es auch auf den Nitraer
(Ondrdcek 1972, 169: Tocik 1963, 744) und Alt-Aunjetitzer (Stuchlik — Stuchlikovd 19964, 87-88) Griberfeldern
tiblich; zur Massenerscheinung wird es in der Jung-Aunjetitzer Zeit (Lorencovd — Benes — Podborsky 1987, 138-144;
Stuchlik 1987¢, 40-44; 1990d). In RebeSovice sind sogar 80 % der Griber sekundir beschidigt worden (Ondrdcek
1962, 65-68). Sekundir gedffneten Grilbern begegnet man in ganz Mitteleuropa, aber im osterreichisch-méhrischen
Zweig der Aunjetitzer Kultur sind sie am hiufigsten nachgewiesen. Der Grund fiir den sekundiiren Eingriff ist die Depo-
nierung eines neuen Grabes in ein bestehendes Grab oder der Grabraub (Rittershofer 1987; Podborsky 1988b; Stuch-
lik 1987¢, 40-44; Stuchlik 1990d; Neugebauer 1994). Manchmal lassen sich diese Eingriffe auch durch rituelle Prak-
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tiken (Podborsky 1988b) oder durch eine Exhumierung und Umbettung der sterblichen Uberreste in ein anderes Grab
erkliren (Newgebauwer 1994, 118; Stuchlik — Stuchlikove 19964, 73).

Die ungiinstigen Bedingungen in Borotice erschwerten die Untersuchung dieser Erscheinung. Einen zuverlissigen
Beweis lieferte Grab 6/1 (Abb. 40). Auf einer Fliche von 100 x 70 ¢cm und in einer Tiefe von 20-60 ¢cm wurden Scher-
ben von zwei Gefilien und Bruchstiicke menschlicher Knochen gefunden, sodass diese Situation nur durch einen
sekundiren Eingriff erkliirt werden kann. Die Lage der Knochen deutet bei den Griibern 4/1 (Abb. 31), 4/11 (Abb. 32),
13/X1I (Abb. 79), 13/XIV (Abb. 80) und mit groBer Wahrscheinlichkeit auch beim Grab 27/VII (Abb. 103) auf einen
Grabraub hin. Beim Grab 10/11 bezeugt die Lage der Knochenbruchstiicke auf einer groflen Fliche (Abb. 57) eine
Manipulierung mit dem Skelett.

Bestattungsritus der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur

Charakteristisches Merkmal der mittleren Bronzezeit war die Aufschiittung von Hiigeln tber den Gribern der
Toten. Die Bestattung unter Hiigeln ist in den westlichen Kulturen des Hiigelgriiberkulturkreises iiblich, hiufig tritt sie
in der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur und in der Protolausitzer Kultur in Polen auf (Gedl 1975, tabl. XLIII:2;
XLIV: XLV: Gediga 1978, 145, tabl. XLII: rys. 48; 49: 52). Das Vorkommen von Grabhiigeln in der karpatenlindi-
schen Hiigelgriiberkultur belegen Griiber mit Ringgriiben in Dolny Peter (Dusek 1969, Pl. 4: Abb. 18-23) und Griiber
mit einem Steinkranz in Salka (Tocik 1964b, 36-37, Taf. VII:5). Der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur wurde in
Miihren in der Vergangenheit wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Das Hiigelgriiberfeld in Borotice gehort zu den ersten
untersuchten Fundstellen, aber es handelte sich um einen vereinzelten Einsatz. Zwischen den beiden Weltkriegen kam
es zu kleineren Grabungen in Celoznice, Suchohrdly, Velké Hostéradky und auf einigen weiteren Hiigelgriberfeldern,
aber nur wenige wurden von M. Chleborad (/938) veroffentlicht. Nach dem I1. Weltkrieg stellte V. Hruby (/950) ein
Verzeichnis der Fundstellen der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur zusammen und untersuchte zwei Hiigel in
Celoznice (Hruby 1949), Von den weiteren Untersuchungen sind jene in Brno-Cernd Pole (Tihelka — Hank 1949) und
in Pritluky (Triidckovd 1954; 1959: 1966) zu erwihnen. Nur die Bronzegegenstinde (Furmdnek 1973) und die End-
phase der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur (Rihovsky 1961; 1963; 1982) wurden eingehendes behandelt.

Die Hiigelgriiberfelder bilden ein Fiinftel der mittelbronzezeitlichen Begribnisstiten. Es sind natiirlich nur anni-
hernde Angaben. weil bei den élteren Funden nichts niitheres oder iiberhaupt nichts iiber die Fundumstinde bekannt ist.
Viele Hiigel konnen in der Vergangenheit zerstort worden sein, was auch das Véterov-Objekt 39 (Taf. 8:2) in Borotice
und Kreisgraben in Borotice III (Taf. 8:3.5) beweist.

Gegenwiirtig sind 19 Hiigelgriiberfelder bekannt, von denen vier unsichere Fundumstinde aufweisen. Zu ihnen
gehort die Flur U kastanu in Borotice II1, wo man durch Luftaufnahmen und durch emen untersuchten Graben Kreis-
griiben nachgeweis konnte. Vom Hiigelgriberfeld in der Flur Fardafova habrivka in Dambofice stammen keine Funde
und seine Datierung ist deshalb nicht ganz sicher. Die Existenz eines Grabhtigels iiber dem Koérpergrab von Miroslav
wurde bereits von K. Schirmeisen angezweifelt. Ebenso ist es nicht ganz sicher, ob in TuleSice ein Hiigel oder nur ein
Grab zerstort wurde. Es gibt noch weitere Fundstellen, deren Datierung offen bleibt. Es kann sich um bisher nicht
untersuchte Hiigelgriberfelder, um inventarlose Griiber oder um Griiber mit in Verlust geratenem Inventar handeln.
Eine solche Fundstelle ist das Hiigelgriberfeld mit 7 Hiigeln im der Flur Krestanov in BoSovice, das von A. Prochaz-
ka entdeckt wurde: in einem von ihnen wurde auch eine Sondierung vorgenommen (Prochdzka 1903, 125). Weiterhin
konnen wir ein Hiigelgriiberfeld mit 8 Hiigeln in der Flur Pise¢nd in Kobefice anfithren, wo zwar Spuren einer Gra-
bungstitigkeit vorhanden sind, aber es gibt keine Informationen dariiber (CiEmdr 2004b; Cizmdr im Druck).

Verzeichnis der mitteldanubischen Hiigelgriiberfelder in Mihren (Abb. 142).

I. Bilovice-Lutotin (Kr. Prostéjov): U kiize (Padélky)
Zwei Hiigel (Smid 1999, 231 Ciémdr — Geislerovi — Unger 2000, 128-29).
2. Borotice (Kr. Znojmo): Nad dvorem
s. Verzeichnis in Kapitel V.
3. Borotice (Kr. Znojmo): U kaStanu
s. Verzeichnis in Kapitel VI.
4. BoSovice (Kr. VySkov): U ¢tyr tabuli

Urspriinglich vier (Skutil 1939, 32-33: Rihovsky 1982, Tab. 20-21), heute fiinf Hiigel (CiZmdr 2004b, 55).
5. Bogovice (kr. Vyskov): U dvou zavor

Urspriinglich sieben, heute 17 Hiigel (CiZmdr 2004b, 55), in drei Hiigeln Griiber der mitteldanubischen Hiigelgri-

berkultur (Chlebordd 1938, 8-10; Rihovsky 1982, Tab. 18-19).

6. Celoznice (Kr. Hodonin): Pod Malou Ostrou
77 Hiigel, sechs von ihnen sind untersucht (Bldaha 1934; Bldha — Zelnitius 1931; Hruby 1949).
7. Celoznice (Kr. Hodonin): U kvartyru (U kaliska)
10 Hiigel, von denen zwei untersucht sind (Bldha 1933, 34: Hruby 1949, Plan).
8. Celoznice (Kr. Hodonin): Pani hije (Nad Andélickem)
Urspriinglich vier (Bldha 1933), spiiter weitere vier Hiigel (Hruby 1949, Plan).
9. Celoznice (Kr. Hodonin): Pod bradlem (Pod Velkou Ostrou)
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17 Hiigel. von denen sechs untersucht sind (Bldha — Zelnitius 1931, 25-26; Bldha 1932; 1934).
10. Dambortice (Kr. Hodonin): Bezednik
12 Hiigel, davon sind drei untersucht (Prochdzka 1903, 122-124; Chlebordd 1938, 6, 8).
I 1. Damboiice (Kr. Hodonin): Fararova habruvka
Die vier Hiigel bilden mit den Hiigeln in der Flur Lichy in Velké Hostéradky wahrscheinlich eine Gruppe (Hruby
1950, 148).
- Dambofice (Kr. Hodonin): Pansky les
Die 2 Hiigel (Hruby 1950, Tab. 41:1-2) sind wahrscheinlich Bestandteil des Hiigelgriiberfeldes in der Flur Lichy an
der Katastergrenze zwischen Damborice und Velké Hostéradky (Fundstelle 19).
- Dambofice (Kr. Hodonin): Lichy
Die vier Hiigel (Hruby 1950, Tab. 41:3-4) bilden mit dem Griberteld in der Flur Lichy in Velké Hostéradky (s.
Fundstelle Nr. 19) und vielleicht auch in der Flur Pansky les in Dambofice ein Ganzes.
12. Herspice (Kr. VySkov): U Hubertka
21 Hiigel, von denen mindestens sieben untersucht sind (Filip 1940; Stuchlik 1996, 268-269).
13. Her3pice (Kr. Vyskov): Zlaty jelen
Sechs Hiigel. von denen vier untersucht sind (CiZmdr 2004b, 55-57).
14. Letonice (Kr, VySkov): Letonicky hajek
Sechs Hiigel (Chlebordd 1934, 20: 1963; Stuchlik 1990, 139).
15. Miroslav (Kr. Znojmo): U suchohrdelské hranice
Grab mit Steinbelag, wahrscheinlich unter dem Hiigel (Schirmeisen 1938b, 1-4).
16. Suchohrdly (Kr. Znojmo): Purkrabka
Eine griBere Hiigelgruppe, wovon 19 Hiigel untersucht sind (Cervinka 1939; Vildomee 1931, 8: Stuchlik 1990,
130).
17. TuleSice (Kr. Znojmo): Lom

I8. Velké Hostéradky (Kr. Hodonin): Skfipov
Urspriinglich 13, heute 16 Hiigel, von denen drei in die mittlere Bronzezeit gehisren (Chlebordd 1938, 2-6; CiZmeir
2004b, 55).

19. Velké Hostéradky (Kr. Hodonin): Lichy
An der Grenze zwischen Velké Hostéradky und Damborice 21 Hiigel. von denen 13 untersucht sind (Chlebordd
1938, 12-14; Furmdnek 1973, 92).

- ZaroSice (Kr. Hodonin): Zlaty jelen
Sechs Hiigel an der Grenze zwischen Zarosice und HerSpice (s. Fundstille Nr. 13) (CiZmdr im Druck).

Bestattungsritus der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur in Borotice

Von 24 in Borotice untersuchten Hiigeln lassen sich 13 in die mittlere Bronzezeit datieren. von denen neun (8, 9,
12-15, 21. 36, 38) sichere Griber enthielten und weitere vier (7, 11. 16, 17) auf Grund der Lage im Hiigelgriiberfeld
(Abb. 143) oder des Vorkommens von Scherben in der Aufschiittung (Abb. 45:8; 65:2; 94:5) datiert werden kénnen.
Die Hiigel aus der mittleren Bronzezeit befinden sich im nérdlichen und stlichen Teil des Hiigelgriiberfeldes auf einer
Fliiche von 225 x 94 m (Abb. 143). Von der Grofie her entspricht das Griiberfeld von Borotice den Hiigelgriiberfeldern
in den Fundstelen Pod bradlem in CeloZnice mit 17 Hiigeln (Hruby 1949, Tab. 1), Jalovy dvir in Her$pice mit 21
Hiigeln oder Lichy in Velké Hostéradky mit 25 Hiigeln (Chlebordd 1938, 12-14). Etwa so groB sind die Hiigelgriber-
felder in der Slowakei mit 15 Hiigeln in Bukovd und Smolenice (Dusek 1980, 253-254). Das Griberfeld in Borotice
erreicht von seiner GroBe her nicht die Grofie des grofiten Hiigelgriiberfeldes mit 77 Hiigeln in der Flur Pod malou
Ostrou in Celoznice (Hruby 1949, 164) oder jenes in Velkd Dobrd bei Kladno mit 60 Hiigeln (Benes 1959, 45).

Die Hohe der Hiigel aus der mittleren Bronzezeit in Borotice schwankt zwischen 20 und 28 em (Hiigel 36, 17) bis
zu 130 cm (Hiigel 13). Der Durchmesser liegt bei 8.5 und 9,7 m (Hiigel 38, 36) und bei 18 und 20-21 m (Hiigel 9, 13).
Die Hiigel aus schwarzer humusartiger Erde hatten keine Steinkonstruktionen und es konnten auch keine Schichten
unterschieden werden. Das einzige Bauelement bildet ein Spitzgraben um Hiigel 8 (Abb. 46; 144), dessen Durchmes-
ser 14-14.5 m. Breite 90-130 cm und Tiefe 40-60 cm betrugen. Ahnliche Griben umgaben zwei Hiigel in CeloZnice
(Hruby 1949, 164, 173. tab. I1:A.c). In der Flur Borotice III stellten wir einen Graben mit flacher Sohle (Abb. 124) fest,
der an den Vétefov-Hiigel 39 (Abb. 121, 139) erinnerte. Ahnliche Griiben kennen wir auch aus Pitten (Hamp! — Kerch-
ler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf. 65-67; 83-84; 88-89; 93-94), Franzhausen 11 (Neugebauer 1994, 158).
Getzersdorf (Neugebauer — Gattringer 1988, 68, Abb. 25:4) und weiteren Fundstellen in Osterreich sowie aus Dolny
Peter in der Slowakei (Dusek 1969, 51-52, Plan 4, Abb, 18-23).

Auf dem Griiberfeld wurden in 13 Hiigeln 30 Griber festgestellt. von denen wir 12 als sichere (A). neun als wahr-
scheinliche (B) und 9 als unsichere Bestattungen (C) betrachten kéinnen. Die sicheren Griiber enthielten zumindest ein
teilweise erhaltenes Skelett und Beigaben (8/1, 8/111, 9/1. 12/1, 14/1, 15/1. 15/11, 15/111, 21/1. 36/1, 38/1, 38/11). Unter
wahrscheinlichen Bestattungen (B) werden solche verstanden, die in einem Hiigel aus der mittleren Bronzezeit depo-
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niert waren, ein nicht erhaltenes Skelett mit Beigaben oder ein erhaltenes Skelett ohne Beigaben (8/11, 9/V, 9/VI1, 9/VII,
12/11. 13/VIL, 15/1V, 15/V, 15/V]) enthielten. Die unsicheren Griiber (C) enthielten ein schlecht erhaltenes Skelett ohne
weitere Funde oder einzelne Gefille ohne Skelett (7/11, 11/11. 15/VIL, 15/VIIL, 15/1X, 16/1, 16/11, 17/1, 17/11). Hiigel 15
enthielt 9 Bestattungen (3 sichere, 3 wahrscheinliche, 3 unsichere), vier Griiber stellte man in Hiigel 9 (143+40) und drei
in Hiigel 8 (24140) fest. In sechs Hiigeln fand sich je ein Grab.

In den Untergrund in rechteckigen Gruben eingelassen waren die Korpergriber 8/ und 14/1 und das Brandgrab 36/1
in einer ovalen Grube. Dreimal wurde eine grofiere Menge von Steinen gefunden. In Grab 8/1 ging es um eine steiner-
ne Konstruktion (Abb. 47). Die Anhiufung von Steinen in Grab 16/1 (Abb. 93) erinnert an ein Grab, aber Skelettreste
wurden nicht gefunden. An den Rindern des Hiigels 15 befanden sich zwei von kleineren Steinen gebildete Flichen
(Abb. 85) mit unklarem Zweck. Griber mit Steinkonstruktionen entdeckte man in den Hiigeln in Velké Hostéradky
(Chlebordd 1938, 12, obr. 11), Miroslav (Schirmeisen 1938b), Suchohrdly (Cervinka 1939) und Celoznice (Hruby
1949, 174,177, 181, obr. 5-6: 11). aber auch bei Flachgribern in Bulhary (Schirmeisen 1929, 41), Jifikovice (Schirmei-
sen 1938a, 160). Velatice (Cervinka 1939) und Prost&jov-Cechtivky (Fojtik 2006, 39-41), auf den slowakischen Hiigel-
griiberfeldern in Bukova und Smolenice (Dusek 1980, 353) und in Zelenice in Bohmen (Benes 1959, 46). Hiufig kom-
men sie auf dem dsterreichischen Hiigelgriberfeld in Pitten (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981,
Taf. 20-21; 70-71; 127-130) und im Bereich der bshmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur (Jilkovd — Rybovd — Sal-
dovd 1959, Abb, 2:9: 12: 13) vor.

Die 30 Griber in Borotice setzten sich aus 26 Korpergribern (9+848) und vier Brandgribern (3+1+0) zusammen.
Das Skelett im Grab 8/ war rechtsseitig (Abb. 47b). in Grab 15 linksseitig angehockt (Abb. 87) und ausgestreckt in
Grab 12/11 (Abb. 68). In Borotice wurde das Vorhandensein von Skeletten zumeist nur durch eine Anhidufung von fei-
nen, mit Knochenbruchstiicken durchsetzten Wurzeln signalisiert. Mit dem schlechten Zustand von Knochen in Grab-
hiigeln befasste sich eine Reihe von Autoren. Einige nahmen an, dass die Verstorbenen in hélzerne Truhen gelegt wur-
den (Hruby 1950. 81; Willvonseder 1938, 43. Pi¢ 1900, 7. Schranil 1928, 7). Nach J. Bohm (/94/, 258) stand die
geringe Widerstandskraft der Knochen mit den physischen Eigenschaften des Hiigelgriibervolkes im Zusammenhang.
V. Cujanovi bezog das auf die Aggressivitiit des Waldbodens und die steinernen Konstruktionen, die Luft in die Griiber
lieBen (Cujanovd-Jilkovd 1964, 21).

Von den ilteren Funden wird aus Miroslav ein auf linker Seite liegendes Skelett angefiihrt (Schirmeisen 1938b, 1)
und aus Morkuvky ist eine Doppelbestattung in linker Seitenlage bekannt (Hruby 1950, 277-278). In einem Hiigelgrab
der jiingeren Hiigelgriiberkultur in Velké Hostéradky lag ein Skelett in gestreckter rechter Seitenlage (Chlebordd 1938,
12, Abb. 11). Zwei Griiber vom Anfang der mittleren Bronzezeit in Olomouc-Slavonin enthielten Skelette in gestreck-
ter Riickenlage (Smid 1997, 260-261, Abb. 6-7). Ebenso uneinheitlich ist die Situation in Bohmen (Benes 1959, 4-5),
in der Slowakei (Dusek 1980, 342-353) und in Osterreich (Willvonseder 1938, 42-45), aber auf dem Griberfeld in Pit-
ten iiberwogen Bestattungen in gestreckter Riickenlage (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf.
29). Die Orientierung der Verstorbenen lief3 sich in Borotice in drei Fillen bestimmen (Abb. 145). Im Grab 8/I war das
Skelett in Richtung OSO-WNW (Abb. 47b), im Grab 12/ in Richtung N-S (Abb. 68) und im Grab I5/II in Richtung
SO-SW (Abb. 87) orientiert. Beim ausgeraubten Dreiergrab 14/1 ist eine Orientierung der Verstorbenen in Richtung S-
N oder N-§S (Abb. 83c-e) anzunehmen. Eine ebenso uneinheitliche Situation finden wir auch auf anderen Fundstellen
und in den angrenzenden Gebieten.

Das Grab 14/1 ist die einzige Massenbestattung in Borotice. In diesem ausgeraubten Grab konnten die Knochen von
einem Mann im Alter maturus-senilis, einer unbestimmten Person im Alter adultus (20-40 jahre). eines Kindes im Alter
infans (etwa 9 Jahre) und weitere Knochen erkannt werden. die zu einer der angefiithrten Personen oder zu einer wei-
teren Person gehoren knnten. Doppelgriber kennen wir aus der Hiigelgriberkultur an der mittleren Donau aus Mor-
kavky (Hruby 1950, 88, Tab. J:1) und Kienovice (Hruby 1950, 80). Selten traten sie auch in Bohmen (Benes 1959, 39;
Plesl 1965, 500-501) und in Osterreich (Willvonseder 1937a, 383) in Erscheinung. Zwei Dreiergriiber wurden in Bul-
hary festgestellt (Mérinsky — Stuchlik 1980, 369-370),

Brandgriiber gehoren seit der mittleren Bronzezeit zur iiblichen Form des Bestattungsritus. Aus dem gestorten
Urnengrab 8/11 ist Keramik erhalten gebliebene (48:4.8). Urnengriiber kennen wir aus Bucovice, Kobertice, Oblekovi-
ce und auch aus anderen Gebieten. Grab 36/1 befand sich in einer Grube und die verbrannten Knochen (Abb. 115) lagen
um zwei Gefife herum. Grubengriiber sind aus Bucovice, CeloZnice, Kobylnice und Marefy bekannt. Im Grab 8/111
(Abb. 46; 49) befanden sich die Gefilbe (Abb. 50) und die verbrannten Knochen im Graben. Im Grab 15/1 (Abb. 85)
lagen die Scherben von zwei Gelidlen (Abb. 8:13,14) auf urspriinglicher Erdoberfliche und in ihrer Nihe befanden sich
die verbrannten Knochen. Dieser Ritus stellte in den von V. Hruby in Celoznice (Hruby 1949, Abb. 3-11) untersuchten
Hiigeln die tiberwiegende Bestattungsform dar. Eine fast einzigartige Form von Brandgriibern sind die auf der Erdober-
fliiche liegenden Griiber der bshmisch-oberpfilzischen Hiigelgriiberkultur dar (Cujanovd-Jilkovd 1964, 19). In der Ver-
gangenheit wurden die Brandgriiber mit der mittleren bzw. jiingeren Hiigelgriiberkultur (Hruby 1950, 85) in Verbin-
dung gebracht. aber die ersten Brandgriber tauchen bereits zu Beginn der mittleren Bronzezeit auf. Das beweisen die
Griiber aus Pasohlavky in der Flur Reimanovo pole und auch jene vom Friedhof (Furmdnek 1973, 128-129; Benkov-
skyv-Pivovarovd 1976, Rihovsky 1979, 18). Die Brandgriiber von Borotice lassen sich in die mittlere Stufe der mittelda-
nubischen Hiigelgriiberkultur datieren.
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Die Griiber aus der mittleren Bronzezeit wiesen gegeniiber Vétefov-Griibern eine reichhaltigere Ausstattung auf. In
23 von 30 Griibern befanden sich Beigaben, nur in 7 waren keine. Man fand 46 Gefilie oder deren Fragmente, 31
Metall- und zwei Knochengegenstinde. Beigaben waren in den 12 sicheren Griibern (A), in 8 vermutlichen (B) und in
drei unsicheren Griibern (C). In 12 Griiben der Kategorie A wurden 53 Beigaben festgestellt, was 4.42 Gegenstiinde
pro Grab ausmacht. Am hiufigsten ist die Keramik mit 29 Exemplaren vertreten (2.41 pro Grab). aufierdem sind 23
Metallgegestinde (1,92) und ein Knochengegenstand (0,08) vorhanden. In den vermutlichen Griibern verringert sich
die Menge der Beigaben etwa auf die Hilfte. Die zahlreichste Ausstattung enthielt Grab 15/11 mit drei Gefifien und sie-
ben Bronzegegenstinden (Abb. 88). Dreimal (8/11, 9/1, 15/1V) fanden sich bei den Verstorbenen sieben, zweimal fiinf
(14/1, 15/11) und zweimal vier (15/V. 38/11) Beigaben.

Zwei Griber wurden sekunddr gedffnet und bei weiteren Lisst sich das annehmen. In Grab [4/1 wurden die ersten
Knochen (Abb. 83a.b) bereits in der angenommenen Fiillerde des Raubschachtes entdeckt. in dem sich auch ein klei-
ner Krug befand (Abb. 84:5) und als Uberbleibsel des Schachtes ist auch ein Streifen lehmartigen Bodens um die Grab-
grube herum mit einem Durchmesser von 4.5 m zu werten (Abb. 82). Einen sekundiiren Eingriff belegen verlegte Kno-
chen (Abb. 83c-e) und das Bruchstiick eines metallenen Gegenstandes (Abb. 84:1). Das Ausrauben des Grabes 8/1
beweisen die beschidigten Metallgegenstinde und Keramik (Abb. 48:2.5.9), wie auch das unvollstindige Skelett (Abb.
47b). Ein fragmentarischer Zustand der Beigaben lisst sich nur durch einen Eingriff in die Griiber erkliren. Anzeichen
dafiir sind im Grab 15/IV (Abb. 90), 21/1 (Abb. 97). 38/1 und 38/II (Abb. 119-120) vorhanden. Es ist moglich, dass
auch weitere Griiber sekundiir beschidigt wurden, aber der Zustand der erhaltenen Knochen lisst keine diesbeziigli-
chen Erwiigungen zu. Gestorte Griiber findet man auch in anderen Fundstellen. Einen eindeutigen Beweis dafiir stellt
das Grab in Borotice III (Abb. 125) dar.

Ausgeraubte Griber wurden auch in anderen Regionen festgestellt. Auf dem Griberfeld in Pitten in Osterreich gab
es zahlreiche gestorte Griber (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf. 30: 34: 40: 43: 49). eben-
so auf dem Griiberfeld der karpatenlindischen Hiigelgriberkultur in Mezdesat in Ungarn (Hdnsel — Kalicz 1986, 50-
52. Abb. 7, 13, 25, 34).

GRABINVENTAR

In Borotice enthielten 83 Griiber insgesamt 143 Beigaben, davon 72 Gefiille oder deren Fragmente. 63 Metall-. drei
Stein-, drei Knochen- und zwei Bernsteingegenstiinde. Zur Vétefov-Gruppe gehdren 59 und zur mitteldanubischen
Hiigelgriberkultur 84 Gegenstinde. Die Vétefov-Gruppe ist mit 53 Griibern vertreten, was 63.85 % der Griber aus der
Bronzezeit ausmacht, aber bei den Beigaben sind es nur 41.26 %. Dreillig Griber der Hiigelgriberkultur, das sind
36,14 %, enthielten 58,74 % Beigaben, Die Griiber der ilteren Bronzezeit gehdren zur Véterov-Gruppe und Grab 5/1
kann mit der Aunjetitzer Kultur in Zusammenhang gebracht werden, aber die Funde aus diesem Grab werden im Rah-
men der Vétetov-Gruppe ausgewertet.

Vétefrov- Gruppe

Die 59 Beigaben setzen sich aus 21 Stiick Keramik (35.60 %), 32 Bronze- (54.25%), drei Stein- (5,09 %), zwei
Bernstein- (3,40 %) und einem Knochengegenstand (1,66 %). Die urspriingliche Anzahl war hher, weil in einige Grii-
bern ein Teil der Beigaben sekundir entnommen wurde. Weitere Funde stammen aus der Hiigelaufschiittung.

Keramik

Die Gefille in Borotice lagen im aggressiven Waldboden und ihr Erhaltungszustand entspricht nicht den iiblichen
Vorstellungen von Keramik hoher Qualitit. Diese Tatsache kann auch auf die Verwendung von Keramik niederer Qua-
litiit zuriickzufiihren sein, aber der Mangel an Griberfeldern erlaubt es nicht, diese Frage zu beantworten. K. Tihelka
(1960, 30-66) gliederte die Véterov-Keramik in 15 Grundtypen. Wir verwenden die Gliederung von J. Stuchlikova
(1984, 67-68) in 10 Grundtypen: Topfe, andere topfartige Formen (Vorratsgefiiie), Amphoren, Schiisseln, Kriige, Tas-
sen, Topfchen, andere Gebrauchsformen, kleine Keramikformen und Sonderformen. In Borotice sind acht Grundtypen
vertreten (Abb. 146). denen auller den 21 Exemplaren aus den Gribern noch einige Dutzend Bruchstiicke oder ganze
Gefifie aus den Hiigelaufschiittungen angehoren, die teilweise aus Gribern stammen kénnten.

Topfe werden durch drei Exemplare reprisentiert. Im Grab 3/I wurde ein griflerer Topf mit einem Lappen (Abb.
27:2) gefunden. Ahnliche Topfe kennen wir aus der Aunjetitzer Kultur und hiiufig treten sie in Siedlungen der Mada-
rovee-Veétefov-Kultur auf (Tihelka 1960, 35-36; Tocik 1964a 34-35). Seine Eingliederung in die Véterov-Gruppe ist nur
nach seiner Vergesellschaftung mit einem Vétefov-Vorratsgefi (Abb. 27:3) moglich. Das Exemplar aus Hiigel 10
unterscheidet sich von den anderen Formen durch einen stark ausgewdlbten Rand (Abb. 55:5) und eine geringe Hohe
von 12.5-13 ¢m. Einen ihnlichen Rand hat der Topf aus der Siedlung in Rymice (Tthelka 1960, obr. 16:13). Der Topf
aus Grab 5/1 (Abb. 37:5) mit ausgeprigten Knubben am Hals gehért zu den kleinsten Exemplaren. Kleine Topfe ken-
nen wir aus der Aunjetitzer Kultur in RebeSovice und Satov. Im Vétefov-Bereich sind sie mit Gefilen aus Rymice,
Vétetov (Tihelka 1960, obr. 16:3; 24:4; 25:13) und Budkovice (Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, 40, tab. 45:2) zu verglei-
chen. Die Knubben am Hals tauchen in der spiten Phase der Aunjetitzer Kultur auf und sind auch noch in der Vétei-
ov-Gruppe zu finden (Ondrdcek — Stuchlikovd 1982, tab. 46:3; 47:1.3; 56:2.4). Fiir die Datierung des Topfes aus Grab
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S/ ist das kleine Gefdl3 mit abgesetztem Boden (Abb. 37:6) ausschlaggebend, das der jiingeren Aunjetitzer Kultur
angehort.

Die Vétefov-Vorratsgefile gliedern wir in zwei Typen, aber in Borotice trat nur der erste auf, der in zwei Varianten
vorkommt (Stuchlikovd 1984, 71-74). Erste Variante hat einen geglitteten Hals, der durch eine Kante oder Leiste vom
gerauhten Korper getrennt ist (Tihelka 1960, obr. 8:9: 17:12; 34:5), die zweite hat einen zylindrischen Hals, der durch
eine Kante mit Knubben, Leisten oder eine Einstichlinie vom Korper getrennt ist (7ihelka 1960, obr. 12:5; 30:8; 32:5;
33:4). Aus Grab 3/l stammt ein Vorratsgefil der ersten Variante mit einem kehligen Hals (Abb. 27:3). Demselben Typ
gehdren auch die Scherben des VorratsgefiaBies aus Grab 10/XVI (Abb. 63:3), die sich in Begleitung einer Tasse und
eines Dolches fand (Abb. 63:1,2). Ahnliche Formen kennen wir aus Blu¢ina, Mikulov, Nejdek und Satov (Zihelka 1960,
obr. 8:9: 17:12: 29:11: 30:8: 31:10: 33:3). Das Vorratsgefill mit zylindrischem Hals aus Grab 1/1 (Abb. 18:2) entspricht
der zweiten Variante. Ahnliche Formen treten in Blucina, Vétefov (Tihelka 1960, obr. 12:5,10; 32:5; 33:1.4) und in
Olbramovice (Abb. 137:3) auf. Zu den Vorratsgefiillen zihlen wir auch ein Bruchstiick aus der Aufschiittung des
Hiigels 13 (Abb. 71:10). VorratsgefiBie stellen typische Vertreter der Siedlungskeramik dar, aber vereinzelt fand man
sie auch in den Aunjetitzer Griibern in Pasohlavky und Dolni Véstonice. Im Vétefov-Bereich waren sie in Borotice in
den Griibern 3/I und 10/XVI (Abb. 27:3; 63:3) enthalten. Als Sarg dienten sie im Grab 1/ in Borotice (Abb. 18:2),
Mikulov (Abb. 136) und Olbramovice (Pernicka — Podborsky 1959, Taf. 11:2-5: 111:1). Sie sind wiihrend der ganzen Zeit
der Véterov-Gruppe vorhanden.

Die altbronzezeitlichen Amphoren gliedern wir in zweihenkelige und henkellose Formen. Ihre Entwicklung beginnt
gegen Ende der Aunjetitzer Kultur, aber ihre Bliitezeit hatten sie in der Vétefov-Periode. Aus Borotice stammen ledig-
lich henkellose Formen mit niedrigem Korper und abgesetzem Hals. Bei den Aunjetitzer Exemplaren ist der Hals
konisch, wiithrend der Hals der Vétefov-Exemplare walzenférmig oder ausladend ist. K. Tihelka (7963, 30) leitete sie
von der nordpanonischen Keramik ab, A. Tocik (7964« 30) datierte sie in die klassische Phase der Madarovee-Grup-
pe. In Miihren kénnen wir die Entstehung der Véterov-Amphoren auf Jungaunjetitzer Formen zuriickfiihren (Sruchlik
1985bh, 66). In Borotice sind in den Griibern 10/V (Abb. 61:6) und 39/1 (Abb. 123:1) zwei kleine Amphoren gefunden
worden. In den Siedlungen traten in Budkovice (Ondrdcek — Stuchlikova 1982, tab, 17:11) und Pavlov (Stuchlik 2002b,
168, obr. 10:4) kleine Exemplare auf. Ahnliche kleine Formen fand man bereits auf Jungaunjetitzer Griiberfeldern in
Miihren. in Béhmen und in Deutschland. Von einer gréfleren Amphore stammen die Scherben aus Grab 6/1 und aus der
Aufschiittung des Hiigels 6 (Abb. 41:2.3.5.10). Von den Vétefov-Formen untscheidet sie sich durch einen niedrigen
kehligen Hals. so dass sie altertiimlicher erscheint.

Die Vétefov-Schiisseln stellen eine hiiufige und charakteristische Keramikform mit groBen Unterschieden in Bezug
auf Form und GroBe dar. In Borotice sind sie durch eine flache Schiissel mit waagerecht abgeschnittenem, gelapptem
Rand (Abb. 41:12) aus Grab 6/ vertreten. Analogien dazu finden wir in den meisten Vétefov-Siedlungen (Ondrdcek —
Stuchlikovd 1982, tab. 27:3: 34:25, 26: Stuchlikovd 1988, obr. 2:1). Fiir die Datierung hat diese Gefiform keine
Bedeutung. weil wir sie bereits aus der Aunjetitzter Kultur kennen. In der Aufschiittung des Vétefov-Hiigels 27 wur-
den Bruchstiicke von kleinen Schiisseln mit waagerecht abgeschnittenem und erweitertem Rand gefunden (Abb. 100:3-
5) und ein solcher Scherben fand sich in der Aufschiittung des Hiigels 7 aus der mittleren Bronzezeit (Abb. 45:1). Diese
Formen gehoren zu den hiufigsten Formen der Madarovee-Veéterov-Kultur (7ihelka 1960, 50; Tocik 1964a 31-32).

Im Madarovce-Bereich gehoren Kriige zu hiufigen Funden, aber in der Vétefov-Gruppe sind sie selten. Scherben
von einem Krug wurden in der Aufschiittung vom Hiigel 27 gefunden (Abb. 100:11,12). Ahnliche Kriige fand man in
Miihren in Banov, Zeletice (Tihelka 1960, obr. 11:8¢: 19:5.6), Bulhary (Stuchlik 1984b, 178, obr. 1:1), Bezmérov (Spur-
ny 1972a, 218, obr. 20:5) und Olomouc (Dohnal 1995, Taf. 16:6). In abgeiinderter Form treten die ,,Madarovee-Kriige™
zu Beginn der mittleren Bronzezeit in Pritluky (Sruchlik 1992, Abb. 22:1-4) in Erscheinung.

Die charakteristischen Vétefov-Tassen kommen in zwei Typen vor (Stuchlikovd 1984, 102). Der hihere erste Typ
geht von den Aunjetitzer Tassen aus, der zweite Typ kann einen niedrigen Korper und einen kelchartigen oder gewell-
ten Hals haben. Der Scherben (Abb. 37:4) aus Grab 5/1 lisst sich entsprechend den anderen Funden (Abb. 37:5-6) in
die ausgehende Aunjetitzer Kultur datieren. Der Scherben aus Grab 10/XVI (Abb. 63:1) wird in die Vétefov-Gruppe
durch den Dolch und das Vorratsgefili (Abb. 63:2-3) datiert. Die niedrige Tasse mit vier Zapfenfiifchen aus Grab
13/XV (Abb. 77:3) entspricht der ersten Variante des zweites Typs. Ahnliche Formen sind aus der klassischen Mada-
rovee-Véterov-Kultur (Tocik 1964, 27; Ondrdcek — Stuchlikovda 1988, 15) bekannt. Eben solche Tassen kennen wir aus
Budkovice, Horni Dunajovice und Véterov. Formen mit ZapfenfiiBchen fand man in Hodonice (Stuchlikovd 1984, tab.
81:1). Vétefov (Tihelka 1960, obr. 23:8) und in der Siedlung auf dem Buhuberg in Waidendorf (Hahnel 1988, Taf.
17:4).

Die Topfchen gliedern wir in fisschenartige, S-formig profilierte und in mit randstindigen Henkel versehene For-
men (Ondrdacek — Stuchlikovd 1988, 16-18). Die Fisschenartigen Topfchen werden in Borotice durch ein niedriges
Exemplar aus Grab 31/I (Abb. 113) und durch Scherben aus der Aufschiittung der Hiigel 13 und 27 (Abb. 71:8; 100:6)
vertreten. Ahnliche Formen kennen wir aus allen Vétefov-Siedlungen und aus Gribern in Mikulov und Znojmo (Abb.
135:7.8). Niedrige Formen wie aus Hiigel 31 sind aus Budkovice (Ondrdacek — Stuchlikova 1988, obr. 9:3) und Gemein-
lebarn F (Neugebawer 1977, 43, Abb. 8:1-3) bekannt. Das Fragment aus Grab 13/V (Abb. 77:1) unterscheidet sich von
den fisschenartigen kleinen Topfen durch seine grobe Ausfiithrung und den abgesetzten Boden. Der dritte Typ wird
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durch ein GefiBtorso mit kehligen Hals und einem kugelartigen Kérper aus der Aufschiittung des Hiigels 27 (Abb.
100:13) repriisertiert und kann rahmenhaft in die dltere Bronzezeit eingeordnet werden.

Die kleine Kugel aus Grab 13/XV (Abb. 77:3) entspricht von der Qualitiit her der Véterov-Keramik. Wahrscheinlich
handelte es sich um ein Kinderspielzeug. Ahnliche, aber gribere Kugeln kennen wir aus einem Aunjetitzer Grab in Sar-
dicky (Prochdzka — Chlebordd — Kalousek 1927, 28, obr. 51:4.5). Die Funktion des ovalen Gegenstandes in der Form eines
kleinen Brotlaibes und einer Offnung in der Mitte aus der Aufschiittung des Hiigels 27 (Abb. 100:1) ist unklar.

Bronzegegenstinde
Schmuck

An Schmuck sind in Borotice Nadeln, Armringe. Fingerringe, Haarschmuck, Drahtspiralen, Blechrohrchen und ein
massiver Ring (Abb. 148) vorhanden.

Eine Nadel mit verzierter, schriig gelochtem Kugelkopf (Abb. 27:1) wurde in Grab 3/I11 gefunden. Solche Nadeln
sind in ganze Mitteleuropa verbreitet und werden in den Ausgang der Stufe R BA, datiert. manchmal bereits in die
Anfinge der mittleren Bronzezeit (Tihelka 1960, 80. 82: Hundt 1961, Karte 7). Die iltesten sind in Miihren in der Jung-
aunjetitzer Kultur und in der Slowakei im Hurbanovo-Typ vorhanden. Die Vétefov-Formen sind gewéhnlich mit waag-
rechten Ritzlinien verziert (Tthelka 1960, 80), was auch durch eine Nadel aus Bolelouc belegt ist (Trridckovi 1968, obr.
3:6). Hiufig kommen sie auf Madarovee-Griberfeldern (Novomd 1970, 45-46. Tal. 6:238, 245, 248) und in den
Boheimkirchner Gribern vor (Newgebauer 1991, Taf. 1:3: 3:22/1.2; 4:40/2.5 uv.a.). Das tordierte Exemplar wurde in
Grab 5/1955 in Hradisko bei Kroméfiz (Abb. 133:1) gefunden. Die tordierten Nadeln aus den zerstdrten Gribern in
Svatoborice brachte V. Hruby (71950, tab. 29:2-5.8) mit der Hiigelgriiberkultur in Verbindung, aber iiber ihre Zugeho-
rigkeit zur Vétefov-Gruppe gibt es keine Zweifel.

Die fiinf Armrige aus Borotice bilden die grifite Kollektion von Vétefov-Armschmuck. der zu drei Typen gehort.
Dem ersten Typ gehért ein Exemplar mit 1.5 Windungen (Abb. 18:1) aus Grab I/1. Spiralenartige Armringe sind ein in
der ilteren Bronzezeit in Gribern und Depots itiblicher Schmuck (z.B. Borotice — Abb. 14:4-7). Thr Auftreten am Aus-
klang der dlteren Bronzezeit bestitigen Exemplare aus JelSovee (Bdtora 2000, Taf. 24:43: 25:9). Gemeinlebarn (Neu-
gebauer 1991, Abb. 5:29-33) und aus dem Vétefov-Grab in Bolelouc (Benkovsky-Pivovarovd 2006, 256, Abb. 1). Der
zweite Typ wird durch einen ovalen Armreif aus einem massiven Stibchen mit rundem Querschnitt und verengten
Enden aus Grab 27/XIII (Abb. 106:2) repriisentiert. Ahnliche Formen wurden auf Aunjetitzer Griiberfeldern gefunden.
Einige Exemplare stammen aus spiten Gribern in Franzhausen (Neugebauer Ch. und J.-W. 1997, Tal. 448:108:3;
451:111:1: 533:511:1; 553:660:6) und dieselbe Form fand man im Griiberfeld aus der Ubergangszeit von der Aunjetit-
zer zur Madarovee-Kultur in Matiaskovo (Tocik 1979, Taf. LXVII:7). In Mihren sind sie bisher auf Véterov-Fundstel-
len nicht aufgetreten. aber sie sind aus Gemeinlebarn F (Neugebauer 1991, Abb 5:16-18.20) und Budmerice (Bartik
1993, obr. 1:3) bekannt. Dreimal wurden Armreife gefunden, die sich vom vorangegangenen Typ durch ein diinneres
Stidbchen und eine sattelartige Gestaltung (Abb. 34; 74:7; 77:5) unterscheiden. Eben solche Exemplare finden wir in
Griibern in Gemeinlebarn (Neugebauer 1991, Abb. 5:19.23.24.27). Den einfachen, aber chakteristischen Armring von
Borotice konnen wir der Véterov-Gruppe zuordnen.

Die bisher in Mithren unbekannten Fingerringe mit Endspiralen sind in Borotice mit fiinf Exemplaren vertreten. In
den Griibern 6/ und 27/X (Abb. 41:13; 106:1) wurden Fingerringe aus Draht gefunden, von denen einer einen einfa-
chen und der andere einen doppelten Biigel hat. Aus dem Griibern 10/VII und 13/11 (Abb. 61:7.8; 74:6) stammen Fin-
gerringe mit Blechbiigel und Spiralscheibe aus Draht. Fingerringe aus Draht treten in der ilteren und mittleren Bron-
zezeil auf. Zu den iltesten gehort ein Fingerring mit zwei Windungen vom ungarischen Griiberfeld in Deszk (Hdénsel
1968, 108: Taf. 12:7). Ein Exemplar fand man im Madarovce-Teil des Griberfeldes in Jelsovce (Bdrora 2000, 417-419,
Taf. 55:20) und einige Fingerringe mit doppelter Windung stammen aus Gemeinlebarn (Newgebauer 1991, 31-32, Taf.
6:81:2-3). Im Karpatenbecken treten sie wiihrend der darauffolgenden Stufe auf (Hénsel 1968, 108). Die Exemplare
aus Draht in Borotice ordnen wir rahmenhaft der Vétefov-Gruppe zu. Ebenso alt sind die Fingerringe mit flachem
Biigel. VerhiltnismiBig hiufig sind sie auch in den jiingsten Griibern in JelSovce vorhanden (Bdtora 2000, 417-419).
Die Ringe aus Grab 10/VII (Abb. 61:7.8) sind je eimal nach links und rechts gedreht, was auch von anderen Fundstel-
len bekannt ist (z.B. Bdrora 2000, Taf. 26:1,2,7).

Noppenringe stellen den verbreitesten Schmuck auf Aunjetitzer Griiberfeldern dar. K. Tihelka (1960, 84) fiihrt
Bruchstiicke aus den Vétefov-Siedlungen n der Flur Leskoun bei Olbramovice. in Hradisko bei Kroméfiz und Char-
vaty an, die heute nicht mehr tiberpriifbar sind. Zuverlissig datiert sind die Noppenringe aus Bezmérov (Spurny 1972a,
218, obr. 25:8) und Hodonice (Stuchlikova 1988, 40. obr. 5:4.5). In Borotice wurden sie in Grab 13/V (Abb. 77:2) und
in der Aufschiittung von Hiigel 5 (Abb. 37:1) gefunden. Die Datierung der Noppenringe von Borotice bestiitigen Exem-
plare aus Gemeinlebarn (Neugebauer 1991, 28, Abb. 5:8.9; Taf. 3:25/2; 3:32/2) und JelSovee (Bdtora 2000, 409. Abb,
643:84B: Taf. 7:4.6).

Ein beliebter Schmuck auf Jungaunjetitzer Griberfeldern sind Bronzeperlen. Aus der Vétefov-Gruppe ist ein Exem-
plar aus Rymice (Tihelka 1960, 84) bekannt. In Borotice wurde in Grab 13/11I eine Blechperle (Abb. 74:2) und ein
Bruchstiick von einer anderen gefunden. Im Donauraum wurden Blechperlen weit hiiufiger festgestellt (Neugebauer
Ch. und J.-W. 1997; Béna 1975, 50, 54).
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Aus Grab 6/1 stammt ein massiver Stabring runden Querschnitts mit weniger als zwei Windungen (Abb. 41:15).
Offensichtlich handelt es sich um Bein- oder Armschmuck. Die Einordnung in die Véterov-Gruppe ist auf die iibrigen
Funde aus dem Grab (Abb. 41:10.12,13) zuriickzufiihren. Kleine Spiralrélichen aus diinnem Bronzedraht wurden in
Grab 13/111 (Abb. 74:1) und 10/I1 (Abb. 61:2) entdeckt. Fiir eine genauere Datierung sind sie vollig ungeeignet. Die
Schmuckaufzihlung sei durch chronologisch nicht verwendbare Bruchstiicke von Drahtschmuck aus den Gribern 5/11
und 13/11 (Abb. 37:2; 74:3) abgeschlossen.

Waffen

K. Tihelka (1960, 78) kannte aus Miihren 9 Dolche. aber mit Sicherheit gehoren zur Vétefov-Gruppe nur die Exem-
plare aus Charvity und Véterov. In Borotice konnten wir zwei Dolche mit breiterer Griffplatte feststellen. Der Dolch
aus Grab 2/11 mit fiinf Nieten und verzierter Klinge (Abb. 23:1; 150:2) entspricht den Dolchen aus Charvity, Véterov
(Tihelka 1960, obr. 37:6: 40:7) und Svatobofice (Furmdnek 1973, 84, obr. 43:5). Dolche mit verbreiterter Griffplatte
gehoren nach W. Ruckdeschel (1978, 87-88. Abb. 3:4) dem langquaidzeitlichen Typ Darshofen an, was die Exempla-
re aus Gemeinlebarn (Neugebauer 1991, 17-18. Abb. 3:6-9) bestitigen. Als élteste Dolche werden die Dolche aus Slad-
kovicovo (Tocik 1979, Taf. LXXI:13-15) aus dem Aunjetitzer-Madarovce-Bereich und aus Statzendorf angesehen, die
in die Madarovce-Veéterov-Kultur (Benkovsky-Pivovarova 1988, 22, Abb. 1:10) datiert wurden. Bei dem anderen Dolch
aus Grab10/X VI sind von urspriinglichen vier zwei Nieten erhalten (Abb. 63:2). Ein eben solcher Dolch — ein Einzel-
fund — stammt aus Olbramovice (Stuechlik 1979, tab. 47:5). Dolche mit abgerundeter Griffplatie und leicht verbreiter-
tem Riicken mit vier Nieten bezeichnet W. Ruckdeschel (7978, 85-86. Abb. 3:10.11) als Dolche vom Typ Ittelsburg und
ordnet sie in die Stufe Langquaid ein. Solche Dolche fand man auch in Gemeinlebarn F (Neugebauer 1991, 18, Abb.
3:1-3). Albendort (Pirtioni 1965, 20, Abb. 4), Jelsovee (Bdtora 2000, 402-403, Taf. 3:13) und in der Vétefov-Siedlung
auf dem Buhuberg in Waidendorf in Osterreich (Hahnel 1988, Taf. 33:1). Das Exemplar aus Borotice wird durch die
Keramik (Abb. 63:1.3) der Véterov-Gruppe zugeordnet.

Die Schaftréhrenaxt aus Grab 2/I1 hat eine schlanke Klinge. eine gerillte Tiille und einen ficherartigen Riicken
(Abb. 23:2). A. Mozsolics (1967, 24-33) gliederte solche Axte in Typ A und B. Der Autor fiigte noch einen Ubergangs-
typ C hinzu (Stuchlik 1988, 277-282. obr. 5). Die Axt aus Borotice gehort zum Typ B. Aus Miihren kennen wir eine
solche Axt aus dem Véterov-Grab in Olbramovice (Abb. 137:1) und aus dem Depot in Kienovice (Hdjek 1947/48, 99,
obr. 4:1). Die Axte dieses Typs kommen von Deutschland bis Rumiinien mit der gréBten Konzentration in Ungarn vor.
Urspriinglich wurden sie mit Hiigelgriberkulturen in Verbindung gebracht (Richthofen 1926, 96-97), in die éltere Bron-
zezeit wurden sie von B. Hachmann (/957, 153) sowie von R. M. Perni¢ka und V. Podborsky (/959, 11-12) datiert.
A. Mozsolics (1967, 24-33) datierte den Typ A in den Depotfundhorizont Hajddsamson und den Typ B in den Uber-
gang zwischen den Horizonten Hajdisamson und Kosziderpadlis. Ihre Schlussfolgerungen iibernahm M. Novotna
(1970, 53-55). B. Hiinsel (1968, 55-58) datierte den Typ B in die Stufe FD Il und den Typ A in die Stufe MD I. Von
den mihrischen Funden wurde die Axt von Olbramovice in die Véterov-Zeit (Pernicka — Podborsky 1959, 5-12) datiert.
Das Exemplar aus Grab 2/11 in Borotice kann der Vétefov-Gruppe zugeordnet werden (Stuchlik 1988, 286). Eine Datie-
rung in die Endphase der Stufe B A, unterstiitzen die Funde aus den umliegenden Regionen (Mayer 1977, 36: Neuge-
bauer-Maresch — Neugebauer 2000-2001; David 2002, 348-349). Axte mit gerillter Tiille vom Typ B erscheinen im
Zusammenhang mit der jiingeren Aunjetitzer Kultur (Albendorf), der Aunjetitzer oder Vétefov-Gruppe (Unternalb),
mit der Madarovee-Veéterov-Kultur (Olbramovice, Prasnik, Franzhausen II, Gemeinlebarn F). der Fiizesabony-Kultur
(Megyaszo), der Vatya-Kultur (Dunadjviros), der nordpanonischen Kultur mit inkrustierter Keramik (Pécs) und der
Szeremle-Kultur (Siklos).

Andere Gegenstiinde

Die drei kleinen Blechscheiben mit Dorn und Randverzierung stammen aus den Gribern 13/11 (Abb. 74:4.5) und
27/XI11 (Abb. 106:3). In Mihren wurde eine dhnliche kleine Scheibe in der Véterov-Siedlung in Hodonice (Rakovskd —
Stuchlik 1980, 12, obr. 4:13) und wahrscheinlich auch in Vétetov (Tihelka 1962, 132, tab. XVII:11) festgestellt. Ver-
gleichbare Funde aus Gemeinlebarn F in Osterreich werden in die Stufe Gemeinlebarn 11I/Langquaid datiert (Neuge-
bauer 1991, 37. Abb. 7:8-10). Die Verzierungen erinnern an Funde an der mittleren Donau, die E. Vogt (1948, 67-68)
dem sog. Blechkreis Rhone — Straubing — Kisapostig™ der ausgehenden élteren Bronzezeit zuordnete. Die ersten
Funde wurden in die Stufe BA 1, aber die meisten Exemplare in die Stufe B A, datiert. Die Verzierung der Blechschmuk-
kes beschriinkt sich auf eine Linie von eingehimmerten Punkten am Aubenrand (Stuchlik 1987¢, 60). Die verzierten
kleinen Scheiben mit einem Dorn kénnen fiir typischen Schmuck der Vétefov-Gruppe einschlieBlich des Boheimkirch-
ner Typs gehalten werden. Sie sind als Verzierung des Dolchgriffes nachgewiesen (Neugebauer 1991, 17. Taf. 1:4).
Eine kleine Scheibe aus Gemeinlebarn war Bestandteil einer Koptbedeckung (Newgebauer 1991, 37. Taf. 3:23.1). Die
Scheibe (Abb. 74:4.5) aus Grab 15/11 in Borotice (Abb. 72) ermdglicht keine Funktionsbestimmung. Die Anhédufung
von kleinen Nigelchen und der kleinen Scheibe (Abb. 106:3-5) auf einer kleinen Fliche in Grab 27/XIII (Abb. 105)
deutet an, dass es sich vieleicht um einen Behiilter aus organischem Material handelte (Abb. 1351). Das bestiitigt auch
der lange Dorn und seine Gestaltung. Kleine Scheiben, die Stoff- oder Lederbekleidung schmiickten, mussten einen
nach hinten gebogenen Dorn haben. wie wir es aus jiingeren Perioden kennen. Die vier Nigel zum Befestigen der Axt
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am Schaft aus Grab 2/11 (Abb. 20:2) stellen in Mihren einen neuen Fund dar. Die Exemplare aus Gemeinlebarn F dien-
ten zur Befestigung des Dolchgriffes (Neugebauer 1991, 17, Abb. 3:4.8c¢).

Gegenstinde aus anderem Material

Bernsteinschmuck wird in Borotice durch zwei Perlen (Abb. 58:3-4) aus Grab 10/11 vertreten. Ahnliche Exempla-
re treten die ganze Bronzezeit iiber auf. Der Panzer der Sumpfschildkréte aus Grab 27/X1V (Abb. 104) kann zu einer
Fleischbeigabe gehdren ebenso wie die Knochen von einem Vorderbein eines Hausurs aus Grab 2/11 (Abb. 19). Ein
durchbohrter und geglitteter Schienbeinknochen von einem Schaf ist das einzige Knochenartefakt.

Mitteldanubische Hiigelgraberkultur

Aus den Griber der Hiigelgriberkultur stammen 84 Artefakte, was gegeniiber der Véterov-Gruppe eine reichhalti-
gere Kollektion darstellt. 30 Griber aus der mittleren Bronzezeit machen 36,14 % der Griber aus der Bronzezeit aus.
aber 84 Gegenstande bilden 58.44 % der Funde. Auf ein Grab kommen im Schnitt 2.8 Beigaben, wihrend es bei der
Vétefov-Gruppe nur 1.11 Beigaben sind. Die Funde aus der mittleren Bronzezeit bestanden aus 51 Gefilien (60,71 %),
31 Metall- (36,91 %) und zwei Knochengegenstinden (2.38 %).

Keramik

Die Keramik der Hiigelgriberkultur wurde meistens aus feinem Ton hergestellt, der bei griofieren Gefifien oft mit
groberem Sand gemagert ist. Die Oberfliche der Gefif3e bildete eine feine Schicht aus geschlammtem Ton, die heute
zumeist verwaschen ist. Im Vergleich zur Keramik der dlteren Bronzezeit nahmen hier geritzte und plastische Verzie-
rungen zu. Deutlich wird der Unterschied zwischen der Siedlungs- und der Grabkeramik. Bisher kann nicht gesagt wer-
den. ob das mit einer niedrigeren Brennqualitiit der Keramik oder mit ihrer Verwendung zu unterschiedlichen Zwecke
im Zusammenhang steht.

Die héufigste Form sind mit 11 Exemplaren die Kriige. die 5 Typen angehéren. Der erste Typ wird durch einen
schlanken Krug auf ZapfenfiiBchen aus Grab 38/I1 (Abb. 118:14) reprisentiert. Solche Formen kennen wir aus einem
Grab der ilteren Hiigelgriberzeit in Pfitluky (Tridckovd 1954, obr. 321). Auf die Verwandtschaft mit Madarovce-For-
men wies K. Willvonseder (/935, 11) hin. Die Zapfenfiiichen verbinden das Exemplar aus Borotice mit den Madarov-
ce-Vorlagen; sie kommen in der Véterov-Gruppe hiiufig vor, aber aus der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur kennen
wir sie nur aus der iltesten Stufe in Pritluky, Mistelbach und Mannersdorf (Neugebauer 19810, 172-173, Abb. 6:1-2;
7:4). Sie sind auch in der karpatenlindischen Hiigelgriberkultur (Schreiber 1967, kép. 1:2) und in der Anfangsphase
der bohmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur vorhanden, wo sie als Zustrom von Vétefov-Formen nach Béhmen
gewertet werden (Pleinerovd 1965, 53: Cujanovd-Jilkovd 1981, 314, obr. 6:19). Der kleine Krug aus dem der mittle-
ren Stufe der Hiigelgriberkultur angehorenden Grab 38/11 stellt wohl einen Ausklang ilterer Traditionen dar, Der zwei-
te Typ ist ein kleiner Krug aus Grab 27/ mit einem durch Kornstich vom Krugkorper abgesetzten Hals mit Buckeln,
die von hufeisenformigen Rillen umgeben sind (Abb. 98:3). Ahnliche Kriige fand man in der Siedlung der ilteren
Hiigelgraberzeit in Mistelbach (Willvonseder 1937a Taf. 3:1,4). Unser Exemplar stellt eine Verbindung zu den ..Mada-
rovce™-Kriigen dar, aber er unterschiedet sich von ihnen durch seine Verzierung. Seine Einordnung in die mittlere Stufe
der Hiigelgriiberkultur bestitigen auch weitere Beigaben aus dem Grab (Abb. 98:3-5). Der dritte Typ wird durch mit
Buckeln versehenes Exemplar aus Grab 14/1 reprisentiert. Beim ersten Krug wird der Hals durch kaum erkennbare
Kanten vom Koérper getrennt, der mit Buckeln verziert ist (Abb. 84:5). Eine édhnliche Form finden wir in der Siedlung
aus der jiingeren Hiigelgriiberzeit in Jifikovice (Rihovsky 1982, 19, tab. 6D:4). Die ausdrucksvollere Gestaltung des
Gefiles von Borotice wurde durch die mit einer Rille umsiumten Buckeln erreicht. Eine iihnliche Verzierung wird mit
der jungen bis spiteren Zeit der Hiigelgriiberkultur (Rihovsky 1982, 18-19) oder mit dem sog. Protolausitzer Horizont
(Spurny 1972b, 46) in Verbindung gebracht. Dieses Ornament ist jedoch bereits aus Brno-Cerné Pole und Oblekovice
bekannt (Stuchlik 1979, tab. 10:2: 12:17: 27:6). Der zweite Krug weist eine flieBende Profilierung und einen quadrati-
schen Bauch mit von hufeisenformigen Rillen gesiumten Buckeln auf (Abb, 84:4), Ahnliche kleine Kriige kennen wir
aus dem Depot der jiingeren Hiigelgriberkultur in Maisbirbaum (Willvonseder 1937a 195, Taf. 19:1-3) und in Mihren
aus Vranovice (Hruby 1950, 372, tab. VII:3), Velké Bilovice (Kovdr 1914, 54, tab. 11:9) und Cehovice (Fojtik 2003, obr.
2:3). Die weniger ausgepriigte Profilierung des Exemplars aus Borotice deutet sein hoheres Alter an, was der mittleren
Zeitstufe der Hiigelgridberkultur entspriiche. Den vierten Typ bilden zwei Varianten der Kriige mit niedrigem Korper
und einem Henkel. Zur erste Variante gehort eine Form mit Buckeln am Korper und Einstichen unter dem Hals (Abb.
88:1) aus Grab 15/1T und ein nicht verziertes Exemplar aus Grab 13/VII (Abb. 78:2). Die zweite Variante bilden Exem-
plare mit Buckeln, die von hufeisenférmigen Rillen umsidumt sind, und zwar aus den Gribern 8/I11, 13/VI und 15/VI1
(Abb. 50:1: 78:1: 86:11). Fiir beide Varianten finden wir Vergleichsmoglichkeiten auf alten Formen in Brno-Cernd Pole
(Schirmeisen 1927b, Abb. 4:31,37) und auf jenen der mittleren Stufe in Morkuvky (Hruby 1950, tab. 26:3-4). Thr Auf-
treten in der jiingeren Stufe ist durch Funde in Bohdalice, Kobefice, Lednice (Rihovsky 1982, tab. 3B:5; 7D:6: 10:6)
und Letonice (Stuchlik 1990q, obr. 4:6) belegt. Dem Exemplar mit ausgepriigten Buckeln (Abb. 50:1) entspricht ein
Krug der ilteren Hiigelgriberkultur in Budyné nad Ohii (Bene§ 1959, 36, obr. 10:3) und einer der jiingeren Hiigelgrii-
berkultur in Mikulov (Rihovsky 1982, tab. 9E). Ein besonderer Typ ist ein kleines GefiB aus Grab 38/11. das einen scharf
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abgesetzten Hals und eine Einstichlinie aufweist (Abb. 118:18): seine Korpergestaltung erinnert an Exemplare der jiin-
geren Hiigelgriiberkultur aus Tvofihraz (Rihovsky 1982, tab. 15B:5), Herzogenburg (Willvonseder 1937a, 338-341, Taf.
[3: 14:1-2) und Smolenice (Dusek 1980, 342, 348, tab. 1:11: VI:14). Die Liste der Kriige wird noch durch ein schlecht
erhaltenes Gefidll mit einem ausladendem Hals und Bandhenkel aus Grab 38/I1 (Abb. 118:16) erginzt.

Die Schalen haben einen niedrigen Unterteil mit einen oft hochgezogenen Henkel: dieser Typ wird traditionell in die
jingere Hiigelgriiberzeit datiert. Wir gliedern sie in Formen mit rundem Unterteil, in solche mit geschwungenem Hals
und rundem Unterteil und schlieBlich in jene mit geschwungenem Hals und konischem Unterteil. Der erste Typ ist in
Mihren in einem Hortfund in Brod nad Dyji (Stuchlik 2002b, 496, obr. 1:3-6) vertreten. Ahnliche Formen sind in
Celoznice (Hruby 1950, tab, 32:6), in Puch in Osterreich aus der Stufe B B, (Willvonseder 1937a, 386, Taf. 11:6) und
in Smolenice aus der Stufe B B, und vom Anfang der Stufe B C (Dusek 1980, 364-365, tab. 111:2; XI:15) bekannt. Die-
selbe Datierung gilt auch fiir eine dhnliche Schale aus Grab 15/IV aus Borotice (Abb. 91:4). Die anderen Exemplare
gehoren zum zweiten Typ mit drei Varianten. Die erste Variante bildet eine Schale mit niedrigem Hals und rundem
Unterteil aus Grab 12/1 (Abb. 67:1,3). Die zweite Variante bilden Schalen aus den Griibern 8/1 und 9/VII (Abb. 48:6;
52:9). Ahnliche Formen kennen wir aus Cehovice und Jitikovice (Hruby 1959, tab. 18:3: 69:4.6). aber meistens wer-
den sie in die jiingere Zeitstufe datiert (z.B. Strof 1995, 100, obr. 3:17: 4:24: 7:18). Die dritte Variante mit stark kehli-
gem Hals stammt aus Grab 8/1 und 15/VI (Abb. 48:7: 86:12). Ahnliche Formen traten in Veselé (Bartik 1996, tab. 18:1)
und in der bohmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 66:13,15; 95:15) in Erschei-
nung. Die Aufzihlung von Schalen sei durch ein grofies Exemplar aus Grab 15/1V (Abb. 91:5) ergiinzt. Schalen treten
wiihrend der ganzen Zeit der mitteldanubischen Hiigelgriiberkultur auf. In Borotice gibt es in Bezug auf die Datierung
keine Unterschiede zwischen den einzelnen Typen., was ihr gemeinsames Vorkommen in den Griibern 8/1 (Abb. 48:6-
7) und 15/1V (Abb. 91:4-5) beweist. Viele unterscheiden sich nicht von den jiingeren Exemplaren, aber in Borotice gibt
es keinen Anhaltspunkte fiir ihre spitere Datierung.

In Borotice sind Amphoren mit vertikalen, horizontalen und den Hals tiberbriickenden Henkeln vorhanden. Ampho-
ren mit vertikalen Henkeln tauchen in der ilteren Stufe der Hiigelgriberkultur auf und bleiben wiihrend der ganzen
mittleren Bronzezeit in Verwendung (Stuchlik 1979, 120-121). In Borotice werden sie von den Formen aus Grab 8/11,
12/11 und 15/1 (Abb. 48:9: 57:5: 86:13) vertreten. Einige Exemplare stammen aus Brno-Cerna Pole (Schirmeisen 1927b,
Abb. 4:51: 5:6), Kfizanovice (Stuchlik 1971, obr. 1:21), Pfitluky und von Fundstellen der Stufe B B bis B, in Satov
(Stuchlik 1979, 118-119, tab. 39:9: 41:7-8) und Klentnice (Hruby 1950, tab. 2:2). Eben so werden sie in Osterreich
(Willvonseder 1937a 247, Taf. 8:1; 11:5; 54:1) und in Béhmen (Benes 1959, 36, obr. 9:1; 14:1.3) datiert. Die Ampho-
re aus Hiigel 8 unterscheidet sich von den anderen durch kehligen Hals (Abb. 48:9). Die Profilierung und die Verzie-
rung mit von hufeisenformigen Rillen umsidumten Buckeln entspricht der Keramik der mittleren Stufe.

Die vier Exemplare mit horizonalen Henkeln stellen in Borotice die hiufigste Amphorenvariante dar. Die Amphore
aus Grab I5/1V hat zylindrischen Hals und auf dem Koérper zwei lingliche Fortsitze (Abb. 91:6). Der Halsansatz der
kleinen Amphore aus Grab 36/1 (Abb. 116:2) ist mit Kornstich umsidumt. Eine der Amphoren aus Grab 21/1 hat auf dem
Korper eine aus Buckeln, Rillen und Dellen bestehende Verzierung (Abb. 98:5), die Verzierung der anderen besteht aus
plastischen, geritzten und gestochenen Motiven (Abb. 98:4). Die Amphoren mit horizontalen Henkeln wurden in der
Vergangenheit mit dem Beginn der Hiigelgriiberkultur in Verbindung gebracht (Pleinerovd 1958, 64; Torbriigge 1959,
38, Abb. 10:15). In Mihren entsprechen dieser chronologischen Einordnung die Exemplare aus Brno-Cernd Pole
(Stuchlik 1979, 113, tab. 10:2: 11:9), Kfizanovice (Stuchlik 1971, obr. 1:22) und Piitluky. Die FuBamphore aus Ledni-
ce (Rihovsky 1982, tab. 10:1). wie auch das Exemplar aus der Siedlung in Veselé (Bartik 1996, tab. 15:3) bezeugen die
Lebensdauer dieses Gefityps bis in die jiingere Stufe der Hiigelgriberkultur. Die Form aus Grab 15/1V (Abb. 91:6)
ldsst sich in die mittlere Stufe der miteldanubischen Hiigelgriberkultur einordnen. Mit einer dhnlichen chronologischen
Einordnung ist bei dhnlichen Amphoren aus Horni Dunajovice (Hruby 1950, tab. 6:2), Malnice (Plesl 1965, 470, obr.
3:1) und Béchovice (Benes 1959, obr. 11:2) zu rechnen, wiihrend das Gefill aus TéSetice in die Stufe B C (Podborsky
1964, 43, tab. I1:10) und das Exemplar aus VSekary-Hustd Lé¢ in die Stufe B C, (Cujanovd-Jilkovd 1964, 60, obr,
15:51) datiert wird. Eine édhnliche Amphore aus Grab 36/1 (Abb. 116:12) fand sich allerdings zusammen mit einem
amphorenartigen Gefifl (Abb. 116:1). bei dem eine jiingere Datierung angenommen wird. Die groie Amphore aus Grab
21/1 erinnert von der Form her an jene aus Brno-Cerna Pole und Ptitluky (Stuchitk 1979, tab. 10:2: 11:9; 36:9) der iilte-
ren Hiigelgriberkultur. Eine dhnliche Form hat das Gefif3 aus TéSetice, das V. Podborsky (/964, 43, obr. 15:8) in die
Stufe B C datierte. Von den anderen Amphoren unterscheidet sich eine topfartige Amphore aus Grab 21/1 (Abb. 98:4).
Ein dhnliches Gefill aus Morklvky (Hruby 1950, tab. 26:1) gehért in die mittlere Stufe. Idente Exemplare aus Choté-
jovice und Hofatve in Bohmen wurden in die Stufe B B (Plemerovd 1958, 62-63, obr. 2:2) oder in die iltere Stufe
(Benes 1959, 36, obr. 18:1-2) gesetzt. Die Amphore aus Borotice kann der mittleren Hiigelgriberkultur zugeordnet
werden,

Die reich verzierte Amphore aus Grab 9/V (Abb, 52:15) zeichnet sich durch einen mit zwei Ausgulischnabeln ver-
sehenen Mundsaum. Ahnliche Formen kennen wir aus Mihren nur aus der Siedlung in Blatec in der Gegend von Olo-
mouc (Hruby 1950, tab. 68;14) und aus Satov (Stuehlik 2005, obr. 9:10). Heimatregion dieser Gefilie ist das Karpaten-
becken. Selten treten sie in Madarovee-Siedlungen in Erscheinung (Tocik 1978-81, Taf. CXXIX:6; CXXXIX:12:
CLXXXVIL:20). In der mittleren Bronzezeit gehoren sie zu Grundformen der Szeremle-Kultur (Kovdcs 1988, Abb.
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5:1,3), der karpatenlindischen Hiigelgriberkultur (Kovdcs 1966, kep 22:9.11: Trogmayer 1975, Taf. 18/205:1;
46/518:12; 58/687:1) und der Piliny-Kultur (Furmdnek 1977, 302, 304, Abb. 1V). In der Piliny-Kultur werden sie als
Formen der Stufe B B gewertet (Furmdnek 1977, 302). Das Exemplar aus Borotice lag im Mittelteil des Hiigels auf
dem urspriinglichen Niveau. Das Grab 9/1. das durch den Schmuck (Abb. 50) in die Stufe B B datiert wird. war in der
Hiigelaufschiittung deponiert. woraus sich ein hoheres Alter des Grabes V gegeniiber dem Grab [ ergibt. allerdings im
Rahmen der Stufe B B,.

Bei der Unterteilung der Schiisseln ist die Profilierung und die Randgestaltung entscheidend. In Borotice fanden
sich funf Exemplare mit konischem Unterteil, die wihrend der gesamten Lebensdauer der Hiigelgriberkultur auftre-
ten. Die Schiisseln mit einfachem Rand aus den Gribern 15/11 und 38/l (Abb. 88:2: 118:19) sind chronologisch ohne
Bedeutung. Fiir die Hiigelgraberkultur sind die aus den Gribern 15/111 und 15/IV (Abb. 86:5; 91:1) stammenden For-
men mit verstirktem Rand kennzeichnend. Der verstirkte Rand trat withrend der Anfangsstufe in Sudoméfice und Kii-
zanovice (Stuchlik 1992, Abb. 20:3; 21:8) auf, blieb wihrend der ganzen mittleren Bronzezeit in Verwendung, ist aber
in der jiingeren Bronzezeit nicht mehr anzutreffen. Der Rand der konischen Schiisseln ist gerade oder gelappt. die Lap-
pen haben aber keine chronologische Bedeutung. In Borotice ist die Variante mit geradem Rand (Abb. 118:17) und jene
mit einem Lappenpaar (Ab. 86:5: 91:1) vorhanden. Eine reparierte Schiissel hat an zwei Stellen den Rand in einer Brei-
te von 4.5 em und in eine Tiefe | cm (Abb. 88:2) rund abgeschliffen. Die Form mit gewelltem Rand repriisentiert in
Borotice das Exemplar aus Grab 38/ mit acht Lappen (Abb. 118:19). Eine ihnliche Gestaltung fand man auf den
Schiisseln in Cern¢in und Jifikovice, die von J. Rihovsky (7982, tab. 1D:3; 6B:2) in die jiingere Stufe datiert wurden.
Die Exemplare aus Némdice na Hané (Cervinka 1926, tab. 111:10,11) lassen sich in die mittlere Stufe datieren und die
Schiisseln aus Bezmérov brachte V. Spurny (/972, 225, obr. 12:16: 13:19) mit der sog. Protolausitzer Kultur in Zusam-
menhang. Schiisseln mit gewelltem Rand kennen wir in Miihren aus der dlteren Stufe nicht. fiir eine Datierung in die
jlingere Stufe gibt es keinen Grund. so dass wir die Schiissel aus Borotice in die mittlere Stufe der mitteldanubischen
Hiigelgriberkultur einordnen kénnen.

Die seltenen Schlitzschiisseln sind in Grab 38/1 (Abb. 118:19) belegt. H. J. Hundt (7/957) hat ithren Ursprung in Bay-
ern gesucht und datierte sie in die entwickelte Hiigelgriiberkultur, In den bohmischen Lindern stellte V. Moucha neun
Fundstellen mit solchen Schiisseln fest und datierte sie in die Anfangszeit der mittleren Bronzezeit (Moucha — Trnka
1959, 635), aber in den letzten Jahren eurden mehrere solche Fundstellen bekannt. Die Funde aus der Siedlung Meclov-
Bfezi ordnete E. Cujanova-Jilkové (1967) dem Vorhiigelgriiberhorizont A5B; zu. Die Schiisseln aus Bezmérov und
Hradisko u Kroméfize in Mihren gehoren in die nachklassische Phase der Véterov-Gruppe der Stufe B B, das Exem-
plar aus Morkivky in den Ubergang zwischen der ilteren und mittleren Hiigelgriiberkultur, die Schiissel aus Bykovi-
ce in die jiingste Stufe der Hiigelgriberkultur (Strof 1995, 98-99, obr. 5:1); die Scherben aus Jifikovice, Sedlec und
Turold lassen sich nicht genauer bestimmen (Stuchlikovd — Stuchlik 1982, 92). Die Schiisseln mit Offnungen treten
wiihrend der ganzen mittleren Bronzezeit auf, aber das Exemplar aus Borotice kénnen wir mit der mittleren Stufe der
Hiigelgriiberkultur in Zusammenhang bringen. Grofie Schiisseln mit den kehligen Hals tiberbriickenden Henkeln sind,
wenn auch selten. in der mitteldanubischen Hiigelgraberkultur in der Slowakei auf, wo sie mit der jiingeren Stufe (Bar-
ik 1991, 27, obr. 3:3) in Verbindung gebracht werden. ebenso wie die Schiissel aus dem Keramik-Hortfund in Mais-
birbaum (Willvonseder 1937a Taf. 17:2). In der mitteldanubischen Hiigelgriiberkultur handelt es sich bei den Henkeln
um Bandhenkel, aber bei der Schiissel aus Borotice hat einen der Linge nach eingebogenen Henkel. Solcherart gestal-
tete Henkel werden fiir ein charakteristisches Element der Keramik im Karpatenbecken und besonders jener der Oto-
mani-Kultur gehalten (Polla 1960, tab. XI:1: XVI:6; XXII:6). Selten finden wir sie auch an der Keramik der mittelda-
nubischen Hiigelgriberkultur withrend ihrer ganzen Dauer (Willvonseder 1937a Taf. 1:3: Lauermann 1995, Taf. 2:1).
In der Aufschiittung von Hiigel 38 wurde ein Scherben einer Schiissel mit einem kleinen Randlappen gefunden, der in
eine Rippe iibergeht (Abb. 118:3). Ahnliche Lappen treten auf der Keramik in den Siedlungen zu Beginn der mittleren
Bronzezeit in Kiizanovice (Stuchlik 1971, 142, obr. 2:3-4), Olomouc-Slavonin (Smid 1997, obr, 5:6) und Hohenau in
Osterreich (Mitscha-Mérheim — Pittioni 1960, 16, Abb. 1:7) in Erscheinug, aber hiufiger sind sie im Karpatenbecken
(Bartik 1991, obr. 9:2; Toctk 1964b, tab. 36:13; Kdoszegi 1973, 36, Abb. 15:1) zu finden.

Topfchen kamen in den Griibern viermal vor, dazu kommen noch einige Scherben aus der Aufschiittung. Das Topf-
chen mit S-férmigem Profil und Bandhenkel (Abb. 52:13) stammt aus Grab 9/VII. Derart profilierte Topfchen treten
in einer Reihe von urzeitlichen Kulturen auf, aber in der mittleren Bronzezeit gehren sie nicht zu den hiufigsten Fun-
den. Ahnliche Formen wurden in ZeleSice (Paldtovd — Sala§ 2002, tab. 22:3.5) und in Letonice (Stuchlik 1990q, obr.
2:3) festgestellt. Das Gefils aus Mannersdorf (Neugebauer 1981b, Abb. 8:11,12) wird mit der ilteren Stufe und das
Topfchen aus Wiener-Neustadt mit der Zeitstufe B B, (Willvonseder 1937a, 410, Taf. 11:1) in Verbindung gebracht. Ein
fast gleiches Exemplar aus Bratislava setzte J. Bartik (7998, 55. obr. 12:5) vor die jiingste Stufe der Hiigelgriiberkul-
tur. Diesem éhnelt auch der Scherben aus der Aufschiittung des Hiigels 12 (obr. 67:2). Das niedrige Topfchen aus Grab
15/V1 (Abb. 86:10) findet Vergleichsmdglichkeiten in der Siedlung der Anfangsphase der Hiigelgriberkultur in Kiiza-
novice (Stuchlik 1971, obr. 1:18), aber auch in jiingeren Hortfunden in Véterov (Stuchlik 1979, tab. 68:2) und Chodoui
in Bohmen (Benes 1959, 36, obr. 22:1). Thnen dhnelt ein Scherben aus Hiigel 9 (Abb, 52:5). Das Tépfchen aus Grab
15/V1L in Borotice lisst sich auf Grund des iibrigen Beigaben in die mittlere Stufe einordnen. Das Exemplar mit koni-
schem Korper und Bandhenkel aus Grab 38/1 (Abb. 118:15) stellt einen oft vorkommenden Typ dar. Die Topfchen
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unterscheiden sich voneinander durch Kleinigkeiten und neben weit ausladenden Formen treten auch leicht konische
Topfchen in Prostéjov-Cechovice (Fojtik 2003, 167, Abb. 5:3), Velké Hostéradky (Chlebordd 1938, obr. 2:6), Vétefov
(Stuchlik 1979, tab. 72:3) oder in ZeleSice (Paldtovd — Salas 2002, tab. 23:6,7) in Erscheinung, die alle in die jiingere
Stufe der Hiigelgriberkultur gehtren. Mit Hilfe der Schiissel aus Grab 38/IV kénnen wir das behandelteTépfchen in
die mittlere Stufe der Hiigelgriberkultur einordnen.

Die Tassen kamen in den Gribern 15/11 (Abb. 88:4) und 15/VIII (Abb. 91:7) vor. Ahnliche Formen kennen wir aus
Uhersky Brod (Hruby 1958, obr. 7:9) und Letonice (Stuchlik 1990q, obr. 2:4). Die henkellose Tasse aus Grab 15/11 kon-
nen wir durch die Begleitfunde in die dltere bis mittlere Stufe der Hiigelgrdberkultur datieren.

Die Topfe der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur gliedern wir in henkellose und zweihenkelige Formen. Aus
Objekt 15/1X stammt ein Topf mit kehligem Hals und eiférmigem Korper (Abb. 91:8). Ahnliche Topfe treten hiiufig in
der Madarovee-Vétefov-Kultur in Erscheinung. einschlieBSlich ihrer postklassischen Phase (Spurny 1972a obr. 20:4.7;
Neugebauwer 1977, Taf. 15:12; 16:1; 52:7; 53:1-3; 60:10). Auch in der Hiigelgriberkultur stellen sie keine Seltenheit
dar (Stuchlik 1994, obr. 10:6-7; 6:11: Willvonseder 1937q, Taf. 27:2; Benes 1959, obr. 30:18). Als Objekt 15/VII wurde
ein Gefily mit einem durch eine Kante vom Korper abgesetzten Hals (Abb. 91:9) bezeichnet. Fiir eine Datierung eignet
es sich nicht, weil Gefiile mit einer Kante zu den iiblichen Erscheinungen der Hiigelgriiberkultur gehoren. Mit Hilfe
der iibrigen Keramik aus dem Hiigel lidsst es sich in die mittlere Stufe der Hiigelgriberkultur datieren.

Das Gefils mit der Fingertupfenleiste zwischen Hals und Korper aus Grab 8/11 (Abb. 48:4) stellt keinen iiblichen
Typ der Grabkeramik dar, Ahnliche Formen aus den Siedlungen in Nenkovice (Stuchlik 1979, tab. 68:2), Pavlov (Stuch-
lik 2002, obr. 15:4), Bohdalice, TrbouSany, Vétefov und aus einem Hortfund in ZeleSice datierte J. Rihovsky (1982, 15,
tab. 3:A1: 15:A: 16:B7: 17:22) in die jingere und spiite Stufe der Hiigelgriberkultur, V. Spurny (/972q, obr. 15:2; 22:2)
brachte dieselben Formen mit sog. Protolausitzer Fundhorizont in Verbindung. An Grabfunden ist ein niedriges Gefify
aus Drzovice (Hruby 1950, tab. 69:12) zu nennen. Vergleichbare Gefifie treten auch in Béhmen (Benes 1959, obr. 12:4)
und in der Slowakei (Bartik 1996, tab. 9:8; 17:7: 25:1) auf. Sie diirften von einer lingeren Lebensdauer sein. Es sind
auch hohere GefiBe der behandelten Form nachgewiesen (Rihovsky 1982, tab. 16:B6; 32:10). Ein Exemplar stammt
aus der althiigelgriiberzeitlichen Siedlung in Brno-Cerna Pole (Stuchlik 1979, 135, tab. 10:3). Das Gefdl aus Grab 8/11
ordnen wir in die mittlere Stufe der Hiigelgriiberkultur ein; eine solche Datierung wird auch durch weitere Funde aus
diesem Hiigel angedeutet.

Die grofien topfartigen GefiBe mit ausladendem Hals und mit Buckeln verziertem kugeligem Kéorper hélt J. Rihov-
sky (1982, 14) fur Vorgiinger der Velaticer Amphoren mit ausladendem Rand. In Borotice werden sie von einem Exem-
plar mit Buckel- und Rillenverzierung aus dem Grab 36/1 (Abb. 116:1) vertreten. Ahnliche GefilBe waren in Hortfun-
den aus der jiingeren Hiigelgriiberzeit in Lednice (Rihovsky 1982, 14, tab. 10:3,7; 11:10) und Muténice (Paldtovd —
Salas 2002, tab. 9:6) enthalten. In Osterreich kommen sie in Hortfunden des erwiihnten Fundhorizontes in Maisbirbaum
(Willvonseder 1937q, 265, Taf. 16:3), Oberginserndorf (Lauermann 1994, Taf. 4:6) und Gromugl (Lauermann — Hah-
nel 1999, Taf. 1:13) vor und sie fehlen auch nicht in Zohor (Bartik — Hajnalovd 2002, 16-17. obr. 8:1-3). AubBer in
Depots wurden sie auch in Siedlungen in Moravsky Zizkov, Bohdalice und Jifikovice (Rihovsky 1982, 14, tab. 3B:2.4:
6C:3: 12A:4-5) gefunden. Diese Gefiilie kénnen zwar meistens in die jlingere Stufe der mitteldanubischen Hiigelgri-
berkultur eingeordnet werden. aber einige Funde lassen auch Erwiigungen iiber eine idltere Datierung zu, was auch fiir
unser Exemplar zutriife,

Metallgegenstinde

Das Metallinventar der Hiigelgriiberkultur zeichnet sich gegeniiber der Vétefov-Gruppe durch gréliere Reichhaltig-
keit und Variabilitit aus. In Borotice sind in 30 Griibern Metallgegenstinde gefunden worden, darunter ein Goldring im
Grab 14/1 (Abb. 84:2). In die Statistik wurde ein Bruchstiick von einem Bronzering nicht aufgenommen, das in der Auf-
schiittung des Hiigels 36 festgestellt wurde.

Schmuck

Der Schmuck ist mit 21 Stiick (67.75 %) die zahlreichste Kategorie bei den Metallgegenstinden. Er setzt sich aus
Nadeln, Armreifen, Fingerringen, Anhingern, Tutuli, Giirtelhaken, Ringen und nicht bestimmbaren Bruchstiicken
zusammen.

Die Nadeln sind durch zwei Exemplare im Grab 9/1 vertreten. Die Form mit einem scheibenartigen Kopf und
gelochtem Hals (Abb. 53:1) gehort zum Nadeltyp Wetzleinsdorf. Solche Nadeln treten in Mitteleuropa und im Karpa-
tenbecken auf (Hénsel 1968, 86, 202-203, Karte 17). In Bohmen und Osterreich werden sie in die Stufe B B (Benes
1959, 13: Cujanovd-Jilkovd 1964, 81; Willvonseder 1937a, 247) datiert. In Ungarn ordnete sie A. Mozsolics (1967, 84)
und I Béna (7958, 234) dem Koszider-Horizont zu. In Stidmihren sind fiir die Datierung in die Stufe B B die Depots
in Hodonin (Hdnsel 1967). Piitluky (Rihovsky 1979, 27-28, Taf. 5:66.67) und ein Grab aus Pasohlivky (Benkovsky-
Pivovarovd 1976, 350, Abb. 6:6-8) wichtig. Das andere Exemplar aus Grab 9/1 mit gelochten Kopf (Abb. 53:7) gehort
zu den Sichelnadeln, die in Mitteleuropa und hauptsichlich im Karpatenbecken auftreten (Hénsel 1968, 198-201).
A. Mozsolics (1967, 84) datierte sie in die Endphase Stufe B 111 und B. Hiinsel (1968, 77-82) in die Stufe MD II. Die
slowakischen Exemplare treten wiihrend der Endphase der Madarovee-Gruppe und der Anfangszeit der karpatenlin-
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dischen Hiigelgriberkultur auf (Novomd 1980, 64-66). In Mihren und in Osterreich werden sie in die Zeitstufe B B,
(Willvonseder 1937a, 103-104; Furmdnek 1973, 111) und in die Anfangsstufe der Hiigelgriiberkultur (Rihovsky 1979,
19-20) datiert. Das Exemplar aus Borotice unterscheidet sich von den anderen durch einen geraden und nicht tordier-
ten Schaft. Sichelnadeln in reinster Ausfithrung kennen wir in Miihren aus Griibern in Nejdek, Pasohliavky und Zeleti-
ce (Rihovsky 1979, 18-19, Taf. 2:12-14.21). Zwischen der chronologischen Stellung der Sichelnadeln und ihrer Varian-
ten sind in Mihren keine Unterschiede festzustellen; alle gehoren der Anfangsstufe der Hiigelgriberkultur, d.h. der
Stufe B B, an.

Die Armreife werden von vier C-Armreifen aus Grab 9/1 vertreten. Zwei Exemplare (Abb. 53:2.3) haben einen
niedrigen dreieckigen Querschnitt und sind mit Gruppen von Querrillen, Dreiecken und Fischblasenmustern verziert.
Analogien kennen wir aus einigen Griibern der Anfangsperiode der mittleren Bronzezeit in Pasohlavky (Furmdnek
1973, obr. 40:5.6-7.9-11) und Hrusky (Stuchlik 1979, tab. 18:3-5). Die tibrigen zwei Exemplare (Abb. 53:4.5) haben
einen hohen dreieckigen Querschnitt und sind mit Gruppen von Querrillen, Dreiecken und Bégen verziert. Armreife mit
hohem dreieckigem Querschnitt mit unterschiedlicher Verzierung fand man in Griibern in Zeletice (Furmdnek 1973, obr.
50:2,8). Exemplare mit dhnlichen Verzierungen und einem D-Querschnitt kennen wir aus dlterhiigelgriberzeitlichen
Depots in Hodonin (Héinsel 1967, Taf. 1:1-2) und Pritluky (Salas 2005, tab. 34:6-10; 35A:1-2). Ahnliche Armreife in
Mitteleuropa (Willvonseder 1937, 246: Abb. 10; Taf. 54:9) und im Karpatenbecken (Hénsel 1968, 94-96) werden als
fiihrende Formen der Stufe B B, gewertet (Holste 1938, 101). die ungarischen Forscher reihen sie in den Koszider-
Horizont ein (Bona 1938, 256; Mozsolics 1967, 128).

Die Spiralfingerringe aus den Gribern 9/VI und 15/V (Abb. 52:14; 86:7.9) wurden aus Draht mit D-Querschnitt
eingedreht. Zum Bandfingerring mit Mittelrippe aus Grab 15/V (Abb. 86:6) sind bis jetzt keine Paralellen bekannt.

Die Anhinger werden von zwei Exemplaren reprasentiert. Der herzformige Anhiinger aus Grab 15/V (Abb. 86:8)
weist nach innen gebogene und miteinander verbundene Enden auf. Der Ursprung der herzférmigen Anhinger wird im
Karpatenbecken gesucht: in Mithren treten sie nicht hiufig auf. B. Hinsel hat die herzformigen Anhinger in sieben
Typen aufgeteilt; unser Anhiinger entspricht seiner dritten Variante. Ahnliche Anhinger aus Asparn hat K. Willvonse-
der (/937a, 140, Taf. 33:1-2) in die Stufe B B datiert. V. Furmdnek (/982, 323) stellte sie als Typ Obid heraus. Die
Exemplare aus Obid und Kiskundorozsma ordnete B. Hinsel (7968, 116) der Stufe MD I1I zu und ebenso datierte sie
auch V. Furmdnek (/982, 326). Der Anhinger aus Grab 9/1 (Abb. 53:6) wurde sekundiir aus einer Spiralscheibe eines
Anhinger oder eines Fingerringes hergestellt.

Aus Grab I5/1IT stammt ein Giirtelhaken aus einem breitem Plechband mit einer niedrigen Rippe und mit zwei End-
spiralen (Abb. 86:4). Aus der mittleren Bronzezeit sind Giirtelhaken aus Draht mit Endspiralenden und Giirtelhaken
mit verbreiterten Armen und Endspiralen bekannt (Kilian-Dirlmeier 1975, 37-44). Beim Giirtelhaken aus Borotice han-
delt sich um einen eigenen Typ, fir den keine Analogien bekannt sind: er kann rahmenhaft in die mittlere Stufe der
Hiigelgriberkultur datiert werden.

Tutuli unterschiedlicher Form und GréfBie gehéren zum iiblichen Kleidungsschmuck in allen Hiigelgriberkulturen.
Der hiiufigste Typ sind kalottenformige Tutuli mit zwei Randlochern. Diesem Typ gehéren zwei Tutuli aus Grab 15/1V
(Abb. 91:3). Da solche Tutuli wiithrend der gesamten Bronzezeit in Gebrauch waren, sind sie als Datierungsmittel unge-
eignet.

Die letzte Gruppe von Schmuck bilden Drahtringe unterschiedlicher Grébe. Die Exemplare aus den Griibern 14/1,
I5/11 und 15/1V (Abb. 84:2; 86:2; 91:2) entsprechen groBitenteils Fingerringen, aber es konnte sich bei ihnen auch um
Haarschmuck handeln. Der Ring aus Grab 15/II1 (Abb. 86:3) hat die GroBe eines Armreifs.

Walffen

An Waffen sind in Borotice durch einen Dolch und eine Pfeilspitze vorhanden. Die kurze dreieckige Dolchklinge
mit zwei Nieten (Abb. 86:1) aus Grab 15/11I erinnert an Exemplare aus der ilteren Bronzezeit, aber die Klinge und die
Nieten sind massiver. Ahnliche zweinietige Formen stammen aus Klentnice und Lutin (Furmdnek 1973, obr. 30:12:
37:11) und aus einem in die Stufe B B,-C, datierten Grab in Pavlov (CiZmdF — Rakovsky 1985, 132, obr. 1:1-2). In die
Stufe B B, werden gleiche Exemplare aus Winklarn datiert (Willvonseder 1937a 257, Abb. 8:10). Eben solche Dolche
aus der bohmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur gehdren in die mittlere bis jiingere Hiigelgriiberkultur (Cujano-
vi-Jilkovd 1970, Abb. 17:4; 43:23; 45:18; 57:5). Unser Dolch ist in Folge eines langen Gebrauchs und hiufigen Schlei-
fens sehr kurz. Die unterschiedliche Patina im oberen Teil weist auf der Griffplate Schiiftungsspuren auf.

Die Tiillenpfeilspitze aus Grab 15/11 (Abb. 88:7) repriisentiert den Typ D nach J. Rihovsky (71996, 111), d.h. einen
langlebigen. vom Anfang der mittleren Bronzezeit bis zum Ende der Urnenfelderzeit in Gebrauch stehenden Typ. Unse-
re Pfeilspitze kann in die dltere bis mittlere Stufe der Hiigelgriiberkultur datiert werden.

Arbeitsgeriite

Aus Grab 15/11 stammt ein Randleistenbeil (Abb. 87). Es hat eine facherartige Schneide, hohe Leisten und sein
Riicken ist von einer Bronzespirale umwickelt (Abb. 88:10). Beile mit ausgepriigten Leisten erscheinen bereits in der
dlteren Bronzezeit (Torbriigge 1959b, 210, Taf. 74:5), aber hiufiger sind sie ab der mittleren Bronzezeit vorhanden.
Unser Exemplar ziihlte J. Rihovsky (1992, 100-101, Taf. 16:224) zur Gruppe IX der Randleistenbeile und datierte
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sie in die iiltere Stufe der Hiigelgriberkultur. Ahnliche Typen verband E. F. Mayer (71977, 109-111) in Osterreich mit
der Zeitstufe Lochham-Wetzleinsdorf und Goéggenhofen. Ein vergleichbares Beil aus Dunajskd Streda ordnete
M. Novotna (7970, 37, Taf. 10:195) dem Koszider-Horizont zu. Da die Begleitfunde des Beiles von Borotice nicht
zu seiner Datierung beitragen, kann es nur rahmenhaft in die iltere bis mittlere Stufe der Hiigelgriberkultur gestellt
werden.

Halbfabrikate

In Grab 15/11 wurden einige Gegenstiinde gefunden, die man fiir Halbfabrikate halten konnte. Ein massives Stib-
chen mit einem verbreiterten Ende (Abb 88:9) erinnert an eine Nadel, aber es unterscheidet sich von Nadeln durch eine
grobere Bearbeitung und das Fehlen einer Offnung im Hals. Mit gréBter Wahrscheinlichkeit handelt es sich um ein halb-
fertiges Geriit zur Herstellung von massiven Nieten, wie wir sie von den Vétefov- und mittelbronzezeitlichen Dolchen
kennen (Stuchlik 2002¢, 321). Drei Spiralenfragmente aus Bronzedraht mit dreieckigem Querschnitt (Abb. 88:5,6.8)
stellen Halbfabrikate zur Herstellung von Fingerringen dar; mit gleichem Draht war das Beil (Abb. 88:10) umwickelt
Aus demselben Grab stammt ein gebogenes. mit Bronzedraht umwickeltes Stiibchen (Abb. 88:3). Ahnliche Spiralréll-
chen dienten als Teile des Halsschmucks.

Andere Gegenstiinde

Im Grab 8/II fanden sich vier Niigel mit halbkugeligem Kopf und kurzem Dorn (Abb. 48:1). Sie finden Vergleichs-
mdoglichkeiten in einem mit 99 Tutuli beschlagenen Ledergiirtel aus Plzen-Nova Hospoda; die gréfieren Tutuli hatten
am Dorn Himmerspuren. der Dorn der tibrigen war zuriick gebogen (Jilkova 1957, 52-53, obr. 33). Unsere Niigel hat-
ten einen geraden Dorn, so dass nicht klar ist. wie sie an weichem organischem Material befestigt wurden. Die Niigel
in HousStka in Béhmen verband A. Bene§ (/959, obr. 33:10) mit einem Dolchgriff und in Gemeinlebarn hat sie J.-W.
Neugebauer (/991, 15, Abb. 2:3) als Schmuckniete eines Beilstiels gewertet. Ein dhnlicher Nagel wurde in der Sied-
lung der dlteren Hiigelgraberkultur in Pritluky (Stuchlik 1979, tab. 35:7) und auch in der bshmisch-oberpfilzischen
Hiigelgriberkultur (Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 3:12.14; 69:8-9: Hochstetter 1980, Taf. 86:6; 91:3; 106:6) gefunden.
In Borotice ging es wohl um Nigel zum Verzieren der Oberfliiche eines eher hilzernen Gegenstandes — vielleicht eines
kleinen Behiilters. Mit den Niigeln kénnte auch das verzierte Blechband im Zusammenhang stehen. Die Nigel kénnen
wir in die mittlere Hiigelgriberzeit datieren. Zwei kleine Nigel aus Grab 8/1 (Abb. 48:3a) dienten wahrscheinlich zur
Befestigung des Blechbandes an einen hélzernen Untergrund. Die zehn kleinen Nigel aus Pitten verzierten den Griff
eines Dolches (Hampl — Kerchler — Benkovsky-Pivovarova 1978-1981, Taf. 200:18). Das mit nach oben gerundeten
gehdmmerten Scheibchen verzierte Band (Abb. 48:3) war wahrscheinlich Teil eines Gegenstandes aus Holz (Gefil.
Kistchen). Ein dhnliches kleines Blech wurde auch in der bohmisch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur in LuZenice
(Cujanovd-Jilkova 1970, 47, Abb. 74:6) gefunden.

Der letzte Gegenstand ist Teil eines Ringes aus der Aufschiittung von Hiigel 36 (Abb. 116:3). Der Ring kénnte von
einem Rasiermesser oder Messer stammen und die Funde aus diesem Hiigel (Abb. 116:3) machen seine Datierung in
die mittlere Stufe der Hiigelgriberkultur wahrscheinlich.

Goldgegenstand

Gold wird in Borotice von einem Exemplar aus dem ausgeraubten Grab 14/1 (Abb. 84:2) repriisentiert. Der Draht-
ring mit 1.5 Windungen ist fiir eine Datierung ungeeignet, weil ihnliche Ringe vom spiiten Aneolithikum bis in die Hall-
stattzeit (Stuchlik 1996, 106) vorkommen. In der mittleren Bronzezeit traten sie in der Zeitstufe B C in Hiigeln der bih-
misch-oberpfilzischen Hiigelgriberkultur auf, und zwar in Milinov-Javor und Plzen-Nova Hospoda (Cujanovd-Jilko-
va 1975, obr. 8:9; 11:13,1; 25:1) und ein Ring aus Plzen-Nova Hospoda gehort in die Zeitstufe B B (Cujanovd-Jilko-
v 1975, 124-125). Der Ring aus Borotice wird durch die kleinen Kriige aus demselben Grab (Abb. 48:4-5) in die mitt-
lere Stufe datiert.

KULTURELLE UND CHRONOLOGISCHE STELLUNG DES HUGELGRABERFELDES
Aunjetitzer Kultur

Im Grab 5/1 mit einem ganz zerfallenen Skelett (Abb. 35) waren Scherben von drei Gefiflen. Wie gezeigt wurde,
ist das Grab 5/1 auf Grund des Gefiies mit abgesetztem Boden (37:6) der Aunjetitzer Kultur zuzuordnen. Somit ist die-
ses Grab als ilteste Bestattung auf der Fundstelle anzusehen und bezeugt das Entstehen des Hiigelgriberfeldes am
Ausklang der Aunjetitzer Kultur. Die Zugehorigkeit vom Hiigel 5 zur Aunjetitzer Kultur wird von teilweise der Aunje-
titzer Kultur angehérenden Hiigel unterstiitzt (Primas 1977; Benkovsky-Pivovarovd 1987). Aus Eggenburg in Oster-
reich sind jungaunjetitzer Hiigel bekannt (Ladenbauer-Orel 1949). In Bohmen gehdren die Hiigel in Panenské Bieza-
ny, Odolend Voda (Stocky 1926, 11-13) und Mlada Boleslav-Cejeticky (Plesl 1959; 1963a) der Aunjetitzer kultur an,
Unter Hiigeln wurde in der Aunjetitzer Kultur auch in Siidbohmen begraben (Hdjek 1954). Ein Hiigelgriiberfeld in
Stratovskd Lhota in Ostbohmen (Domecka 1933: Kucharik 1997) wird durch die Bronzen in den Ausklang der Zeit-
stufe B A, datiert, aber wegen Absenz von Keramik ist nicht klar, ob es sich um ein Aunjetitzer oder Vétefov-Griiber-
feld handelt.
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Véterov- Gruppe

Zur Vétetov-Gruppe gehoren die Griber -4, 6, 10, 13, 27, 31 und 39 (Abb. 138), eventuell auch der Hiigel 5 mit

dem erwiithntem Aunjetitzer Grab und weiteren Funden, die in die iltere Bronzezeit datiert wurden. Der Hiigel 29 kann

der

Lage nach zur Vétefov-Gruppe zugeordnet werden.
Fiir eine nihere Datierung innerhalb der Entwicklung der Vétefov-Gruppe bieten uns die Funde in Borotice nur

wenige Moglichkeiten. J. Stuchlikova (7984, 197-204: Ondrdcek — Stuchlikova 1988, 29-31) gliederte die Vétefov-
Gruppe in drei Phasen ein:

I.

Die kurze frithe Véterov-Zeit entspricht der Phase 5 der Aunjetitzer Kultur nach der Periodisierung von J. Ondrac-
ek (7964, 210-212) bzw. der nachklassischen Zeit nach S. Stuchlik (/987¢, 71-89). In die friithe Véterfov-Phase las-
sen sich in Borotice keine Funde verlisslich einordnen. Bei Beriicksichtigung der Ansichten von J. Stuchlikova tiber
das IneinanderflieBen der spiten Aunjetitzer Kultur in die alte Vétetov-Phase konnte auf diese Weise Grab 5/1 so
datiert werden.

Die klassische Phase nimmt in Stidmiihren einen wesentlichen Teil der Entwicklung der Vétefov-Gruppe ein; ihr
gehoren die meisten Fundstellen in Mihren und auch in Osterreich an. Auch in Borotice, auBer Grab 5/1 (eventuell
auch anderer Gegenstinde aus Hiigel 5) gehdren alle Véterov-Griiber dieser Phase an.

Die nachklassische Phase ist in Stidmihren von einer kurzen Dauer und ihreinziger Repriisentant ist die Siedlung in
Bulhary (Stuchlik 1984b). In den nérdlicheren Regionen iiberdauert die Véterov-Gruppe in die Zeitstufe B B . Diese
Entwicklung wird vor allem durch die Funde aus Bezmérov (Spurny /972) und Hradisko u Kroméfize (Spurny
1954; 1965) charakterisiert. Im Vétefov-Bereich in Osterreich ist sie in Pulkau (Benkovsky-Pivovarovd 1981) und
im Boheimkirchener Gebiet in Béheimkirchen (Neugebauer 1977, 91-92) vertreten. In der Slowakei kennen wir die
nachklassische Madarovce-Phase von Majcichov (Chropovsky 1958), von einem Grab in Vrible (Benkovsky-Pivo-
varovda 1976, Abb. 8: Benkovsky-Pivovvarovd 2004, 275) und von weiteren Fundstellen (Tocik 1964a 50-52; Ben-
kovsky-Pivovarovd 1976, 352-359).

Mitteldanubische Hiigelgraberkultur

Zur Hiigelgriberkultur in Borotice gehéren die Hiigel 8. 9, 12-15. 21, 36 und 38 (Abb. 143). Auf der Grund der

Lage im Hiigelgriberfeld und der Scherben in der Hiigelaufschiittung lassen sich auch die Objekte 7. 11, 16, 17, 19
und 23 in die mittlere Bronzezeit einordnen. Auf dem Hiigelgriberfeld von Borotice konnen wir zwei Stufen der Hiigel-
griiberkultur erkennen:

.
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In die dltere Stufe (B B;) datieren wir Griiber 9/1 (Abb. 53) und 9/V (Abb. 52:15). J. Rihovsky hat auch Grab 15/11
(Abb. 88) so datiert, bei ihm ist aber eine Datierung in die Ubergangszeit zwischen der ilteren und mittleren Stufe
wahrscheinlicher. In die éltere Stufe gehoren in Siidmiéhren die Griiber in Pasohliavky (Benkovsky-Pivovarovd 1976,
Abb. 6:6-8) und Sudomeéfice (Sruchlik 1992, Abb. 20) sowie auch Griber ohne Keramik in HruSky (Stuchlik 1979,
tab, 18), Nejdek (Furmdnek 1973, 76, obr. 38:1-13, 17), Pasohlavky (Furmdnek 1973, 80, obr. 40:1-6, 8-9, 11-16),
Zeletice (Furmdnek 1973, 96, obr. 50:2.4.7.8) und Olomouc-Slavonin (Smid 1997). Vergleichbare Funde kamen in
den Siedlungen in Kfizanovice (Stuchlik 1971; 1992, Abb. 21), Pritluky (Tridckovd 1954; Stuchlik 1979, tab. 34-
37) und Brno-Cerna Pole (Schirmeisen 1927; Stuchlik 1979, tab. 10-12) zum Vorschein. Der Anfangsphase der mit-
teldanubischen Hiigelgriberkultur gehort der Pritluky-Horizont (eventuell Hodonin-Pritluky-Horizont) der Depot-
funde an, der durch Funde in Hodonin (Héinsel 1967), Musov (Stuchlik 1981b) und Pritluky (Salas 2005, 280-281,
tab. 33B: 34: 35A) repriisentiert wird.

Zur mittleren Zeitstufe (B B,-C)) gehort der GroBteil der Griiber. Typische Beispiele dafiir sind die Griber 8/1 (Abb,
48:1-3.5-7.9). 14/1 (Abb. 86:1-5), 21/1 (Abb. 98), 38/ und II (Abb. 118). Die meisten Griiber enthalten keine Bei-
gaben aus Metall und es gibt auch Probleme mit der Datierung der meisten Keramikformen wegen ihrer Langle-
bigkeit. Die mittlere Stufe ist in Mihren im geringen Male vertreten und zwar durch einen Teil der Funde aus den
Griiberfeldern in Satov (Stuchlik 1979, tab. 39-41. Klentnice (Stuchlik 1979, tab. 53:2,3.5.6), Brno-Komin (Stuch-
ltk 1994, 145, obr. 8:4-6) und Archlebov (Stuchlik 1979, tab. 46:1-3). In die mittlere Hiigelgriiberzeit kann man die
Siedlungen in Brno-Horni Herspice (Stuchlik 1994, 145, obr. 9-10) und Nenkovice (Stuchlik 1979, tab. 68) datie-
ren. Das amphorenartige Gefill aus Grab 36/1 (Abb. 116:1) hat Analogien in den Depots in Lednice, Maisbirbaum
und Zohor. aber eine ihnliche Form vom Griberfeld in Nagydém-Kézéprépaspuszta wurde in die Stufe B B2 datiert
(Ilon 1998-1999, 266. Tab. 4:1.3). Auf Grunde der Absenz von Keramik der jiingeren Hiigelgriiberzeit ist mit dem
Ende der Bestattung in Borotice in der mittleren oder am Ubergang von der mittleren zur jiingeren Hiigelgriiberzeit
zu rechnen.

und 4. Die jiingere und spiite Zeitstufe (s. Rihovsky 1982) der mitteldanubischen Hiigelgriberkultur (B C,, C/D),
die wir von Griiberfeldern in BoSovice, Velké Hostéradky und aus der Siedlung in Strachotin kennen. ist in also
Borotice nicht mehr vertreten.
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kerwanderungszeit.

Tafelunterschriften:

Taf 1.

Taf. 2.

Taf. 3.

Taf. 4.
Taf. 5.
1af. 6.
Tuf. 7.

Taf. 8.
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. Hiigel 3 vor der Ausgrabung. 2. Hiigel 16 vor der Ausgrabung. 3. Hiigel 10 vor der Ausgrabung. 4. Hiigel
Il vor der Ausgrabung. 5. Hiigel 13 vor der Ausgrabung. 6. Hiigel 8 vor der Augrabung.

1. Hiigel 16 nach der Ausgrabung. 2. Hiigel 6 nach der Ausgrabung. 3. Hiigel 15 nach der Ausgrabung.
4. Hiigel 10 nach der Ausgrabung. 5. Reste der alteren Sondierung im Hiigel 13. 6. Zentrale Vertiefung im
Hiigel 27.

1. Arbeitsaufnahme bei der Ausgrabung von Hiigel 15 (vorn A. Ruprecht, P. Dievojan). 2. Abdeckung des
Hiigels 2 (von rechts: M. Madar, R. OslzIy, links: A. Ruprecht). 3. Arbeiten bei der Abdeckung des Hiigels
27 (von rechis: J. Kadlee, M. Madar). 4. Querschnitt durch den Graben von Hiigel 8. 5. Sondierung zwi-
schen den Hiigeln 10 und 27. 6. Vermessung des Hiigelgriberfeldes nach dem Wirbelsturm im Jahre 1984
(von links: J. Stuchlikovd, A. Knechtovad, S. Stuchlik).

1. Grab I'im Hiigel 9. 2. Grab Il im Hiigel 15. 3. Grab 11l im Hiigel 8. 4. Grab Il (hinten) und Laténe-Grab
V im Hiigel 3. 5. Grab IV im Hiigel 6. 6. Grab Il im Hiigel 4.

1. Grab IV im Hiigel 10. 2. Brandgrab I im Hiigel 36. 3. Grab Il im Hiigel 4. 4. Stemschutt vom siidlichen
Teil des Hiigels 15. 5. Steinschutt vom wahrscheinlichen Grab 111 im Hiigel 29. 6. Luftaufnalime vom Feld
mit Hiigel 39 (Foto J. Kovdrnik).

l. Grab 'V im Hiigel 27. 2. Grab IV im Hiigel 2. 3. Grab 11l im Hiigel 2. 4. Grab V im Hiigel 6.

1. Grab I im Kreisgraben des Hiigels 39. 2. Grab I im Hiigel I in Borotice 11, 3. Nordlicher Teil des Kreis-
grabens im Hiigel 39. 4. Siidlicher Teil des Kreisgrabens mit Grab I im Hiigel 39.

1. Blick von Siiden auf den Wald mit dem Hiigelgrdberfeld. 2. Hiigel 39 mit Kreisgraben. 3. Aufgedeckie Flii-
che mit Kreisgraben von Hiigel I in Borotice I1l. 4. Grab 1 im Hiigel 1 in Borotice 111. 5. Luftaufnahme der
Fundstelle Borotice Il mit kreisformigen Objekten (Foto J. Kovdrnik). 6. Studenten der Schlesischen Uni-
versitit bei der Dokumentierung des Grabes I'im Hiigel 39.
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Tab. 2. 1. Mohyla 16 po vyzkumu. 2. Mohyla 6 po vwzkumu. 3. Mohyla 15 po vyvzkumu. 4. Mohyla 10 po vyzkumu.
5. Pozustatek staré sondy v mohyle 13. 6. Centrdlni prohlubeii v mohyle 27.
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Tab. 3. 1. Pracovni zdbér z vyzkumu mohyly 15 (vpredu A. Ruprecht, P. Drevojan). 2. Odkryvdni mohyly 2 (zprava
M. Madar, R. Oslzly, vlevo A. Ruprecht). 3. Prdce pri odkryvu mohyly 27 (zprava M. Kadlec, M. Madar).
4. Rez pitkopem v mohyle 8. 5. Sondy mezi mohylami 10 a 27. 6. Zdbér ze zaméiovdni mohylniku po vichFi-
ci v roce 1984 (zleva J. Stuchlikovd, A. Knechtovd, S. Stuchlik).
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Tab. 4. 1. Hrob Iv mohyle 9. 2. Hrob lIl v mohyle 15. 3. Hrob Il v mohyle 8. 4. Hrob Il (vzadu) a laténsky hrob V
v mohyle 3. 5. Hrob VI v mohyle 6. 6. Hrob Il v mohyle 4.
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Tub. 5. 1. Hrob VI v mohyle 10. 2. Zdrovy hrob I v mohyle 36. 3. Hrob Il v mohyle 4. 4. Kamennd sut mohyle 15. 5.
Kamennd sut pravdépodobného hrobu I v mohvle 29. 6. Letecky snimek pole s mohvlou 39 (foto J. Kovdr-
nik).
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Tab. 6. 1. Hrob V v mohyle 27. 2. Hrob IV v mohyle 2. 3. Hrob Il v mohyle 2. 4. Hrob V v mohyle 6.




Tab. 7. 1. Hrob I ve Zldbku mohyly 39. 2. Hrob I v mohyle | v poloze Borotice 111, 3. Severni Cast Zlabku v mohyle
39. 4. Jizni cdst Zldabku s hrobem [ v mohyvle 39.
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Tub. 8.
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1. Pohled od jihu na les s mohylnikem. 2. Mohyla 39 se Zldabkem pred vybirdnim. 3. Odkryid plocha se lib-
kem mohyly I v poloze Borotice 111 4. Hrob I'vmohyle I v poloze Borotice 1. 5. Letecky snimek polohy Boro-
tice 111 s kruhovymi objekty (foto J. Kovdarnik). 6. Studenti Slezské univerzity pri dokumentaci hrobu I v mohy-

le 39.



XIII.

BOROTICE
Geologické poméry a petrograficky rozbor keramiky

Antonin Zeman

A. Strucny popis geologickych poméru

Zkoumana archeologicka lokalita leZi na jz. okraji Dyjsko-svrateckého tivalu pobliz Znojma. Archeologické objek-
ty se nachizeji na okraji ploSiny cca 35 m nad hladinou JeviSovky. Plosina je kryta relikty fluvidlnich sedimenta a spra-
Semi. Klima v této oblasti je v prubéhu holocénu suché a teplé, pfiznivé pro rozvoj pud ¢ernozemniho typu.

MioCEN

Geologicky se lokalita Borotice nachidzi na jz. okraji miocenni karpatské ¢elni predhlubné. kde vystupuji spodno-
miocenni sedimenty, regiondlni stupné eggenburg a ottnang. UloZeniny téchto stupiit jsou tvoreny kiemennymi pisky
s vlozkami piscitych jili a brakickych prachovitych jilu. pfipadné jemnych pisku.

KVARTER
V' nadlozi miocénnich sedimenti spocivaji kvartérni sedimenty. Nejstar$i kvartérni sedimenty tvofi staropleisto-
ulozenin v SirSim okoli dosahuje 15-
20 m. V uadoli JeviSovky, vvchodné od
Borotic, vystupuje nejnizsi pleistocénni
terasa, v SirSim okoli oznacovand jako
bohumilicka terasa. Baze je 1-2 m pod T 10 - Holocenn! fuvialni hliny
hladinou soucasného toku. povrch je 3- L ':'h"",'“"]:':'m" il
5 m nad fekou. Terasa je tvorena fluvi- Ceas
alnimi pism‘:il)?mi S:lt\:‘]'ky" JC|f stari je pa[[‘- I 17— stfednopleistocenni fluvidlni plsky se Sérken, bohumilicka wersa
né stiednopleistocenni. Fluvidlni piscité e i S e Y
Sterky posledniho zalednéni vypliuji
udolni dno JeviSovky a nikde nevystu- (T 10, ¢ula pastelck TOISON 'DOR COLORAMA)
puji na povreh. Jsou kryty holocennimi '
fluvidlnimi hlinami. Na holocenni adol-
ni nivu navazuji deluviofluvidlni pisci-
tohlinité sedimenty, vypliujici ploché
periodicky protékané deprese.
Nejroz§irenéjSim kvartérnim sedi-
mentem okoli Borotic jsou sprade.
V nedalekych Lechovicich je v téchto
sedimentech jama opusténé cihelny, kde
na zikladé vyzkumu fosilnich pud bylo
zjisténo, 7e se zde vyskytuji sprase stari
stiedniho a svrchniho pleistocénu. Moc-
nost sprasi v tomto tzemi bézné dosa-
huje 5-10 m. Upati svahu nad Jevisov-
kou lemuje pas svahovych piscitych
hlin.
(Zpracovano na zdkladé archivnich
materiali Ceské geologické sluzby, Kli-
rov 131/3, Praha 1.)

Pfehledna geologicka mapa

{ Sestaveno na podklade anchivnich materiall Ceské geologicks slutby, Kiarav 13173, Prana 1)

8T #- spodnomiocenni kiemenné picky, pistité a prachovité jily a jemné prky

- 339 oo 6y

g a_a'e‘b
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B. Petrograficky rozbor keramiky z mohylového pohrebisté
METODIKA

Byl proveden stru¢ny makroskopicky popis vzorka keramiky a poté byly ze vzorku zhotoveny lesténé petrografic-
ké vybrusy, které byly studoviny na polarizaénim mikroskopu Orthoplan-Leitz. Na témZe mikroskopu byla zhotovena
mikrofotodokumentace digitalnim fotoaparitem Nikon Coolpix 4500. Vzhledem k tomu, ze byly fotografovany plo-
chy bez kryciho sklicka, je ¢asto zhorSend ostrost snimku. Editace snimkua probéhla na PC.

Terminologie: hrubozrnné ostivo pisek klasty v rozpéti 0,25-2,00 mm; stiedné zrnity pisek klasty v rozpéti 0,1-
0.25 mm: jemnozrnny pisek klasty v rozpéti 0,05-0.1 mm: polymikini pisek — usazenina sloZena z ruznorodého mate-
ridlu; odhad objemovych procent z plochy proveden podle srovndvacich etalona Terryho a Chilingera (/955).

DEFINICE NEKTERYCH POJMU:

Hmota keramiky (pfed vypalem keramické tésto) se sklida z ostriva a zdkladni hmoty (matrix), upraveno podle
Barese et al. (1981). Zdkladni hmota — matrix — je bud peliticka (nebo jilovd, velikost ¢astic pod 0,01 mm), nebo ale-
uritickd (0,05-0,01 mm), zpravidla odvozena z aleuritickych nebo pelitickych hornin. Velmi casto je vSak tvofena smeési
obou slozek.

Ostrivo je klasticka primés, majici po zritostni strance riaz hrubozrnného, stredné zrnitého nebo jemnozrnného
pisku (tj. 2.0-0.25 mm, 0,25-0.1 mm, 0,1-0,05 mm). Ostfivo je zpravidla tvoreno klasty kfemene, zivcu, slidy, hornin
(litoklasty) a star$i keramiky. Rozhodujici vyznam pro kvalitu keramiky ma pomér ostiiva k zikladni hmoté a zrni-
tostni skladba ostfiva. Vhodny obsah ostiiva a jeho slozeni snizuji smriténi keramiky pri vypalu, a tim zamezuji vzni-
ku vysusnych trhlin, které nepiiznivé ovliviiuji trvanlivost a kvalitu vyrobku.

Struktura je termin pouZzivany bézné v petrografii. Pfi studiu keramiky v polarizaénim mikroskopu lze s vyhodou
tohoto terminu vyuzit. Hlavnim kritériem struktury je velikost ¢astic (klasta), jejich tvar a vztah k pojivu, v naSem pri-
padé k matrix.

Textura zachycuje soubor charakteristickych znaku horniny, v tomto piipadé keramiky, podminéné vzijemnym
usporadianim nerostnych komponent.

Klast je termin oznacujici komponenty ostfiva, tvofené minerdlnimi zrny, Glomky hornin a anorganického techno-
genniho materiilu (sklo, keramiku atd.).

Vyznam petrografického vyzkumu spociva predevsim v identifikaci minerdlnich a horninovych komponent, které
skladaji keramiku. Pii promitnuti téchto poznatki (presna identifikace ostiiva, viech jeho strukturnich a texturnich
znaku) do regionalné geologickych pomért lokality nalezu keramiky vyznamnou mérou pfispiva k urceni pivodu
nalezené keramiky, tak jak jiz bylo tspéSné pouZito napf. pfi vyzkumu stiedovéké keramiky v prazském podhradi
(srov. Cihdkovd — RiiZickovd — Zeman 1995).

Petrograficky vyzkum lze v pIné mife vyuZit za predpokladu, Ze pii vypalu keramiky nedochizi ke vzniku taveni-
ny a nastavd pouze ,,zpevnéni porovité litky*” v duasledku dehydroxilace jilovych minerdlu. Stupen uchovani struktury
a textury vychozi suroviny k vyrobé keramiky urcuje pii vyzkumu keramiky a jejiho ¢lenéni miru pouZziti principu
sedimentarné-petrografického vyzkumu.

Vzorek 1, hrob 27/XVI, nadoba 1. SN
Makroskopicky popis

Ulomek Sedé hrubozrmné keramiky (0,7 x 2,5 x 4 ¢cm), vné&jsi strana (vypoukld) Sedd jemné ryhovand. na vnitini
strana (vyduté) jemné vyhlazend se stopami Cervenohnédého povlaku. Na pficném lomu keramického stiepu je patrni
hrubozrmna struktura.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického prepariatu 0,6 x 2,2 c¢m.

Ostrivo
Ostiivo se vyskytuje ve dvou zrnitostnich tfidach v poméru pfiblizné 1 : 1, 0.18-0.40 mm a 0.53-0,70 mm, ojedi-
néle az 1.75 mm. VéSina klasta je poloovalend, mensi ¢dst poloostrohrannd.
Komponenta: hlavni  — kiemen polycyklicky a undulézné zhasejici, nékteré klasty jsou prorostlé s biotitem
a Zivei;
vedlej§i — litoklasty (kvarcit se silimanitem, aplit, grafitické biidlice), zakalené plagioklasy a orto-
klas, liSty biotitu, max. délka az 0.42 mm (srov. mikrofoto 2);
akcesorie— amfibol a jemné liSty muskovitu.

278



Matrix

Matrix je v prochdzejicim polarizovaném svétle temné nacervenale hnéda, pfi zkfizenych nikolech ¢ervenohnéda,
jilovitd, s malou primési prachové sloZky. Je protkina siti tenkych cockovitych puklinek, na sténdch s velmi jemnymi
krystalickvmi agregaty, subparalelnimi s povrchem stiepu (srov. mikrofoto 1).

Textura — pseudofluidalni.

Barevné ndtéry
Na vyduté strany stfepu jsou v nerovnostech povrchu zachoviny nepatrné relikty hnédocerveného natéru, sila
0.028-0,042 mm (srov. mikrofoto 3).

Poznamka: s ohledem na charakter opracovini a slozeni ostiiva se da predpokladat, Ze tento material pochazi z fic-
nich sedimentu, které byly upraveny sitovanim. Matrix byla pfipravena z jilovitych sedimentt, nacervenalé zbarveni
patrné pochazi ze sloucenin Fe, coz by mélo byt potvrzeno analyzou na EDAXu. Pozoruhodnd je pfitomnost pomér-
né velkych list biotitu. Muskovit prakticky chybi.

Vzorek 1, mikrofotografie 1, temné nacervenale hnédda
matrix s fluiddlni texturou (naznaceno prisbehem zprohy-
banych protdhlych bilych cocek), dva bilé klasty v levém
dolnim kvadrantu tvori kiemen, velikost v rozpéti 0,7-
0.8 mm. Prochdzejict polarizované svétlo, nikoly I1.

Vzorek 1, mikrofotografie 2, dtto mikrofoto I, asi
uprostied snimku hnédocervend prohnutd lista, je tvorena
biotitem, délka sty 0,49 mm. Sedy pruh v horni cdsti
snimku je zalévaci hmota na podloZnim sklicku prepard-
tu. Bile Sedé skvrnity klast v pravé horni dsti snimku je
polyeyklicky kiremen. Prochdzejici polarizované svétilo,
nikoly X.

Vzorek I, mikrofotografie 3, relikt cerveného ndtéru
na povrchu keramiky, hnédé prouZky v matrix tvoii tenké
listy biotitu. Odrazené polarizované svétlo.
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Vzorek 2, hrob 13/V, strepy z nadoby inv. ¢. 00765-11/83. VS
Makroskopicky popis

Ulomek temné Sedé a7 cerné, jemnozrnné keramiky (0.6 x 2.5 x 3 ¢m), jedna strana temné $Sedd. nerovna, druha
strana vyhlazena s okrové hnédym povlakem. sila 0.20 mm. Na pricném lomu keramického stiepu je patrna viesmér-
nd. jemnozrnna struktura.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického preparitu 0,6-0.7 x 2,6 cm.

Ostrivo
Ostiivo se vyskytuje ve dvou zrmitostnich tfidich, mensi 0,08-0,22 mm a vétsi kolem 1.0 mm, v poméru K matrix pfi-
blizné 3 : 97 (odhad obj. % z plochy vybrusu). Vétsina klasti je poloovilena az poloostrohranna (srov. mikrofoto 1).
Komponenta: hlavai  — Kkiemen unduldézné zhasejici a litoklasty (kifemen se sillimanitem, ruly. grafitické bridli-
ce? a ferrolity — opakni klasty):
vedlejsi — Zivee (pevazné ortoklas), ojedinéle prorostlé se sericitem:;
akeesorie— 118ty muskovitu, amfibol.

Matrix

Matrix je v prochdzejicim polarizovaném svétle 1 pri zkfizenych nikolech temné cervenohnéda. v odraZeném
polarizovaném svétle Sedocerna. Je prachovito-jilovitd, s jemnymi $upinkami muskovitu (0,015-0,022 mm). Cer-
nohnédé zbarveni je patrné zpusobeno pritomnosti zuhelnatélé organické hmoty.

Textura — pseudofluidadlni az viesmérna.

Barevné ndtéry
V odrazeném polarizovaném svétle je na povrchu relikt nacervenale hnédého povlaku o sile cca 0.072 mm.

Poznimka: s ohledem na zrnitostni charakter a litkové slozeni byla prevazujici matrix tohoto vzorku keramiky pfi-
pravena ze sprade, do které byl pridan maly dil ostfiva (asi kolem 3 % objemovych). Keramickd hmota byla probarve-
na velmi jemné umletou, patrné jiz zuhelnatélou organickou hmotou.

Vzorek 2, mikrofotografie 1, ..hnédo cernd" matriy,
textura pseudofluiddlni aZ vesmérnd, ostiivo ze dvou
Jasné odlisnych zrnitostnich frakeir, dva velké klasty v pra-
vém hornim kvadrantu v prioméru 1,05 mm, dva mensi
v levem dolnim kvadrantie kolem 0,18-0,20 mm. Prochd-
zejict polarizované svétlo, nikoly X.

Vzorek 2, mikrofotografie 2, dito mikrofoto 1, tenké
pestré listy v centrdlni casti snimku tvori muskovit, velky
bilosedé skvinity klast (polyeyklicky kiremen) vpravo dole
velikost (.56 mm. Polarizované svétlo, nikoly X.
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Vzorek 3, hrob 3/1, strepy z nadoby inv. ¢. 00765-2/86. VS
Makroskopicky popis

Ulomek temné $edé, jemnozrnné keramiky (0,65 x 2 x 3 cm), obé strany jsou drsné. nerovné s okrové hnédym
povlakem. Na pficném lomu ma keramicky stfep ndznaky fluiddlni textury.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického preparitu 0.7 x 2.5 cm.

Ostrivo
Ostiivo se vyskytuje v dvou zrnitostnich tfiddch, mirné prevazuje mensi frakce 0,35-0.53 mm, velikost vétsi frak-
ce 0.80-1,75 mm. Pomér matrix ku ostfivu je pfiblizné 9 : | (odhad obj. % z plochy vybrusu, srov. mikrofotol). Vét-
Sina klastu je poloovilena az poloostrohrannd.
Komponenta: ilavni - kfemen undulozné zhdsejici nebo polycyklicky, ojedinéle nékteré klasty obsahuji zarost-
Iy biotit a litoklasty (kvarcit, ferolity, grafitické bridlice);
vedlejsi — zivee (plagioklasy a Sachovnicovy albit), liSty muskovitu;
akcesorie— amtibol.

Matrix

Matrix je v prochdzejicim polarizovaném svétle 1 pii zkfiZzenych nikolech temné Cervenohnédd, v odraZeném
polarizovaném svétle Sedocernd. Je prachovito jilovitd, s jemnymi Supinkami muskovitu (srov. mikrofoto 2). Cer-
nohnédé zbarveni je patrné zpusobeno pritomnosti zuhelnatélé organické hmoty.

Textura — pseudofluidélni.

Poznamka: s ohledem na zrnitostni charakter a latkové slozeni byla prevazujici matrix tohoto vzorku keramiky pri-
pravena ze spraSe, do které byl pfiddin maly dil ostifiva (asi do 10 % objemovych). Keramicka hmota byla probarvena
velmi jemné umletou, patrné jiz zuhelnatélou organickou hmotou. Vzorek je velmi podobny vzorku ¢. 2.

Vzorek 3, mikrofotografie 1, prachovitd struktiera matrix
pripravend ze sprasového substrdtu, vetsi bilé klasty wori
ostiivo, klast uprostied primér 0,53 mm, tvoren kieme-
nem. Prochdzejici polarizované svétlo, nikoly I1.

Vzorek 3, mikrofotografie 2, detailni pohled na struktu-
rie matriv 8 dosti hojnym muskovitem ( bilé tenké subpara-
lelni [iSty, dlowhé v prioméru 0,08-0,09 mm. Prochdzejict
polarizované svétlo. nikoly I1.
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Vzorek 3, mikrofotografie 3, dito mikrofoto 2, prochd-
zejict polarizované svétlo, nikoly X.

Vzorek 4, hrob 13/VIl, strep z nadoby inv. ¢. 00765-12/83. SMK
Makroskopicky popis

Ulomek Sedohnédé stiedné zrnité keramiky (0,7-0.8 x 2 x 2 ¢m), obé strany jsou drsné, Sedohnédé. Na pficném
lomu keramického stiepu je patrna stfedné zrnitd struktura s pseudofluidalni texturou.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického preparatu 0.7 x 2.4 cm.

Ostivo

Ostiivo se vyskytuje v dvou zrnitostnich tfidach. piiblizné ve stejném poméru. velikost mensi frakce 0,35-
0.50 mm. velikost vétsi frakce 0,70-1,75 mm. Pomér matrix Ku ostfivu je priblizné 95 : 5 (odhad obj. % z plochy
vybrusu). VétSina klastu je poloovilena az poloostrohrannd.

Komponenta: hlavni  — kifemen undul6zné zhdsejici nebo polycyklicky, ojedinéle nékteré klasty obsahuji zarost-
1é opakni minerdly, a jeden klast se zarostlym apatitem: litoklasty (rozvétralé horniny se
sericitem) a pomeérné jsou hojné velké liSty biotitu (aZ 0.42 mm dlouhé);

vedlejsi — Zivee (plagioklasy a Sachovnicovy albit), muskovit, ferolity, amfibol; zrna amfibolu dosa-
huji velikosti az 0,28 mm, biotit (srov. mikrofoto 2);
akcesorie— apaltit, granat.

Matrix

Matrix je v prochdzejicim polarizovaném svétle i pri zkfizenych nikolech temné cervenohnéda (mikrofoto 1),
v odrazeném polarizovaném svétle Sedocernd. Je prachovito jilovitd, s hojnymi jemnymi Supinkami muskovitu (0.015-
0.022 mm). Cernohnédé zbarveni je patrné zpiisobeno pfitomnosti zuhelnatélé organické hmoty.

Textura — pseudofluidalni, misty porézni.

Poznimka: s ohledem na zrnitostni charakter a latkové sloZeni byla prevazujici matrix tohoto vzorku keramiky pfi-
pravena ze spraSe, do které byl pfiddn maly dil ostiiva (asi do 10 % objemovych). Keramickd hmota byla probarvena
velmi jemné umletou, patrné jiz zuhelnatélou organickou hmotou.

Minerilni sloZeni vzorku ¢. 4 je ndpadné odlisné, od vzorki 2 a 3, pfedevsim hojnym vyskytem muskovitu, zvvie-
nym obsahem amfibolu. Pomérné hojnym vyskytem biotitu se tento vzorek podobna vzorku 1, ktery miZzeme oznacit
jako . biotitickou keramiku™.

Stavba keramického stfepu je pravdépodobné dvojvrstevnd, jak je patrné na mikrofotografii. Na jednom okraji stie-
pu (pravdépodobné vnitini strana) je cca 0,25 mm silnd vrstvicka jemnozrnné svétlé matrix. Na vn&jsi strané stiepu je
syté Cervenohnédé zbarveni, jehoZ sila smérem do hloubky stfepu plynule klesd (v rozpéti 0.56 mm). Jednd se patrné
o dusledek zptsobu vypalu keramiky.

Vyrazné minerdlni pfimési v této keramice — biotit a amfibol — signalizuji. Ze materidal toho stfepu obsahuje kom-
ponenty, které se nevyskytuji v piirodnim prostredi lokality Borotice v tak velkém mnozstvi. MuZzeme proto zvazovat
jednak variantu importu téchto nadob do Borovie, jednak variantu importu zminénych minerdalnich komponent do kera-
mické dilny, kde tyto nddoby vznikaly. Druhd moznost je méné pravdépodobni.
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Vzorek 4, mikrofotografie 1, struknira keramiky, velky
bily klast dole uprostred 1,58 mm, sedozeleny klast upro-
stred snimku amfibol, Drobné bilé klasty (nefmensi Cdsti-
ce) priomérnd velikost 0,035-0,07 mm. Prochdzejici pola-
rizované svétlo, nikoly 11,

Vzorek 4, mikrofotografie 2, detailni zdabér na klast bio-
titu, délka 0,42 mm, prochdzejici polarizované svétlo, niko-
Iv 1L

Vzorek 4, mikrofotografie 3, hojné sty biotitu (hnédé
tenké pdasky, délka 0,07-0.14 mm) a olivové zeleny amfibol.
Prochdzejici polarizované svétlo, nikoly 11,

Vzorek 5, mohyla 21. SMK
Makroskopicky popis

Ulomek tmavosedé stiedné zrnité az hrubozrnné keramiky (0.7 x 3 x 5 ¢cm), obé& strany jsou drsné na piicném lomu
keramického stiepu je Cerna homogenni matrix s bilym skvrnkami ostiiva.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického preparatu 0.4 x 2.5 cm.

Ostrivo

Ostiivo se vyskytuje ve tfech zrnitostnich tiidach 0,14-0,20 mm, 0,18-0.40 mm a 0,70-1,40 mm. Previzna vétiina
klastt je poloostrohranna. vyskytuji se v8ak i ostrohranné nebo ovilené klasty. Pomér ostiiva ku matrix je 1 : 4 (obj.
% ¢ plochy vybrusu).
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Komponenta: hlavni  — kiemen polycyklicky a undulézné zhasejici, ojedinéle je kiemen prorostly rudou a apati-
tem, litoklasty (kvarcit, pegmatit);
vedlej§i — Zivece, Casto zakalené, nékdy ciré, se Stépnosti a polysyntetickym lamelovanim a draselné
zivee (srov. mikrofoto 2);
akcesorie— listy muskovitu (az 0,21 mm dlouhé).

Matrix

Matrix je v prochdzejicim polarizovaném svétle temné Cerno-hnéda, pii zkfizenych nikolech se barva nemé-
ni. Je jilovitd, s malou pfimési prachové slozky (srov. mikrofoto 1). Drobné listy muskovitu (0.07-0,14 mm) jsou
akcesorickou soucdsti matrix, kterd je protkdna siti tenkych cockovitych puklinek, subparalelnich s povrchem

stiepu.
Textura — pseudofluiddini.

Vzorek 5, mikrofotografie 1, struktura keramiky matrix
pripravena z jilu s pridanim prachové komponenty. Klast
s hrotem uprostred — kremen — délka 0,12 mm. Prochdze-
Jici polarizované svétlo, nikoly 1.

Vzorek 5, mikrofotografie 2, detailni zdbér na jilovitou
matrix vzorku 5, Sedv klast uprostred je tvoren draselnym
Ziveem, velikost 0,35 mm. Prochdzejici polarizované svétlo,
nikoly X.

Vzorek 5, mikrofotografie 3, dito mikrofoto 2, velky
klast v pravé poloviné kiemeno-Zivcovd horning, velikost
0,50 mm, typickd pseudofluiddlni textura  Prochdzejict
polarzované svétlo, nikoly I1.
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Poznamka: s ohledem na charakter opracovini a sloZeni ostfiva se da predpokladat. Ze tento materidl pochazi z fic-
nich sedimentu. které byly upraveny sitovanim. Matrix byla pfipravena z jilovitych sedimentt, s piidani prachové
komponenty a probarvena zuhelnatélou ¢ernou organickou hmotou.

Vzorek 6, mohyla 29, strepy z pece, inv. ¢. 00765-58/93. MMK
Makroskopicky popis

Ulomek Sedé stiedné zrnité az jemnozrnné keramiky (0,6 x 2 x 5 cm). na jedné strané stiepu s velmi slabym nacer-
venale hnédym povlakem. Na pficném lomu keramického stiepu vystupuje v pruzich Sedd a nasedle svétle hnéda kera-
mika.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického preparatu 0.6 x 2.3 cm.

Ostrivo
Ostiivo se vyskytuje ve dvou zrnitostnich tfidach, mensi frakee 0,11-0,18 mm vyrazné prevazuje nad vétsi frakei
0.35-0,70 mm. Vétdina klastu je ostrohrannd, casto po obvodu , korodovana™ okolni matrix.
Komponenta: hlavni  — kiemen polycyklicky a undulézné zhasejici, v néktery klastech zarostlé drobné krystal-
Ky opaknich mineralt (rudni minerdly), ojedinéle i1 zirkon, litoklasty (kvarcit, kfemeno-
zivcove horniny s ojedinélym muskovitem);
vedlejsi — tenké listy muskovitu maximalni délky 0.28 mm, nékdy zprohybané, nebo tvoii shluky
jemnych list. Vyznamnou slozkou jsou ovilné Zluté klasty, pramérné velikosti 0,07-
0.42 mm, chovaji se v polarizovaném svétle jako izotropni hmota. Misty obsahuji zatave-
né klasty kiemen. Jednd se o technogenni material (srov. mikrofoto 1 a 2);
akeesorie— 1iSty biotitu a muskovitu. Zivee — charakteristické polysyntetické lamelovéni, ojedinéle
i naznak Sachovnicového ambitu, jindy mikroklin. K-Zivec.

Matrix

Matrix je v prochazejicim polarizovaném svétle i pfi zkfizenych nikolech temné hnédad, jilovitd s malou pfimési
prachové sloZKy (srov. mikrofoto 1), Vyznamnou slozkou jsou velmi jemné Supinky muskovitu. délka radové v seti-
nach mm, muskovit je bez pleochroismu. V nékterych partiich vybrusu se matrix chovid jako izotropni hmota, coz by
svédcilo o vysoke teploté vypalu, vedouci ke slinuti hmoty matrix.

Textura — pseudofluiddlni.

Barevné natéry
Na vypouklé strané stiepu se dochoval relikt cervenohnédého ndtéru. sila 0,07 — 0,21 mm slozeny z prachovito-
jilovité hmoty. pravdépodobné probarveny oxidy Fe.

Poznamka: zkoumany vzorek ma ve srovnidni s predchozimi vzorky fadu zvlastnosti:
I — ostiivo je monominerdlni;
2 — ostiivo je velmi ¢asto po obvodu ,.korodovano™ okolni matrix;
3 — soucasti ostfiva je technogenni materidl — Zluté ¢astice chovajici se jako izotropni hmota (sklo?).

Vzorek 6, mikrofotografie 1, hnéda Zluravé nabihajict
Jilovita matrix, bilé klasty — ostrivo — tvori prevdaziné kre-
men. Zluté a riizné skvrnité klasty jsou tvofeny izotropni
hmotou, které v pravé poloviné snimku uzavirda klasr kre-
mene (,bild sipka* ), ktery je po obvodu korodovdn. Veli-
kost Zlutého klastu 0,70 mm. Prochdzejici polarizované
svétlo, nikoly 11.
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Vzorek 6, mikrofotografie 2, dtto mikrofoto 1. polarizo-
vané svétlo, nikoly X.

Vzorek 6. mikrofotografie 3, pohled na nacervenale
hnédyv ndtér na povichu keramiky, sila kolisd od 0,15-
(.20 mm, sloZeny z prachovito jilovité himoty, probarvené
oxidy Fe (nacervenalé velmi drobné klasty). OdraZené
polarizované svétlo.

Vzorek 7, mohyla 29, strepy z podlozi; neinventovano. MMK
Makroskopicky popis

Ulomek svétle bézové hnédé jemnozrnné keramiky (1 x 3 x 4 cm). Na pficném lomu, ve stiedni Gasti keramické-
ho stiepu, vystupuje svétle Sedda hmota, plynule prechazejici k povrchu stiepu do bézové hnédého zbarveni.

Mikroskopicky popis
Velikost mikroskopického preparitu 1 x 2.5 em.

Ostrivo

Ostiivo se vyskytuje v Sirokém zrnitostnim rozpéti od 0,11-1,80 mm, je ostrohranné, bylo piipraveno nadrcenim
pievazné kiemenného materidlu, na nékterych klastech jsou zbytky zaoblenych ploch valounu. Klasty jsou ¢asto po
obvodu ,korodoviny™ okolni matrix, podobné jak se s timto jevem setkdvame u vzorku 6.

Komponenta: ilavni  — kiemen polycyklicky a undulozné zhaSejici, v néktery klastech jsou zarostlé drobné
krystalky opaknich minerdlt (rudni minerdly). litoklasty (kvarcit, kfemeno Zivcové hor-
niny s ojedinélym muskovitem);

vedlejsi — tenké sty muskovitu maximdlni délky 0.28 mm. obcas s kfemenem: vyznamnou slo7-
kou jsou ovalné ZIuté klasty, pramérné velikosti 0,07-0,42 mm. Chovaji se v polarizova-
ném svétle jako izotropni hmota. nékteré klasty jsou prostoupeny koncentrickymi trhli-
nami, jedna se pravdépodobné o technogenni material:

akcesorie — Zivee — charakteristické polysyntetické lamelovini, ojedinéle i niznak Sachovnicového
albitu, zhdsi v tupém thlu, K- Zivec. Drobny granat Sedohnédé barvy. Silimanit?

Matrix

Matrix je v prochdzejicim polarizovaném svétle i pfi zkfizenych nikolech nazloutle hnédd, jilovita s malou pfime-
si prachové slozky. Vyznamnou slozkou jsou velmi jemné Supinky muskovitu, délka faidové v setinich mm, muskovit
je bez pleochroismu. V' nékterych partiich vybrusu se matrix chova jako izotropni hmota, coz by svédcilo o vysoké
teploté vypalu, vedouci ke slinuti hmoty matrix. Matrix vzorku 7 je totoZzna s matrix vzorku 6.

Textura — pseudofluidalni.
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Poznamka: zkoumany vzorek ma ve srovnani s piedchozimi vzorky radu zvlastnosti:
| — ostiivo je monomineralni:
2 — ostiivo je velmi asto po obvodu ,.korodovano™ okolni matrix:
3 — soucdsti ostiiva je technogenni materidl — Zluté ¢astice chovajici se jako izotropni hmota (sklo?).

Vzorek 7, mikrofotografie 1, matrix je v prochdzejicim
polarizovaném svétle i pii rovnobéznyeh nikolech nazlout-
le hnédd, jilovitd s malou primési prachové sloZky. Upro-
stied snimku Zhity ovdlny klast zotropni hmeoty, s ndznaky
koncentrické stavby.

Vzorek 7, mikrofotografie 2, dtto mikrofoto 1. Izotropni
klast primés kiremennéeho prachu, prochdzejict polarizova-
né svétlo, nikoly X.

Zaver a diskuze
Na zikladé studia v polarizacnim mikroskopu bylo uréeno latkové sloZeni, struktura a textura sedmi vzorku kera-

miky z lokality Borotice. Tento vyzkum umoznil rozdélit zkoumané vzorky do ¢tyf, dosti odliSnych skupin.

[. Vzorky ¢. 2 a 3 odpovidaji vzorkiim keramiky véterovské skupiny (VS). Matrix vzorku je sloZena ze sprase. s poné-
kud vyssim obsahem muskovit, nez je obvyklé ocekavat ve sprasich. Nedd se za soucasného stavu vyzkumu uréit,
zda na vyrobu této keramiky byla pouzita:

a) mistni spras obohacena jemné mletym muskovitem;
b) toto slozeni odpovida sloZzeni mistnich sprasi;
¢) jednd se o import.

2. Zahrnuje vzorek ¢. 1 z obdobi stéhovini naroda (SN) a vzorek €. 4 ze stredodunajské mohylové kultury (SMK).
Pro oba tyto vzorky je velmi napadna vyrazna pfitomnost tenkych list biotitu, charakteristicka je pritomnost zele-
ného amfibolu a akcesoricky se vyskytuje grandt. LiSty biotitu jsou v praméru stejné dlouhé (0.07-0.14 mm).
a proto predpokladame, ze tento biotit byl nadrcen a pfesat. Tuto pracovni hypotézu potvrzuji akcesorické nilezy
mnohonasobné vétsich biotitovych list délky kolem 0.50 mm. Na povrchu vzorku €. 1 byl nalezen relikt Cervene-
ho povlaku, patrné se jednalo o malovanou keramiku.

3. Vzorek ¢. 3 je stfedodunajska keramika. jejiz ostfivo je mineralogicky velmi chudé. matrix je odvozena z jilovych
sedimentu. probarvena organickou hmotu do temné hnédych odstinu.
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4. Vzorky ¢. 6 a 7 jsou tvofeny moravskou malovanou keramikou (MMK). Zkoumané vzorky maji ve srovnani s pred-
chozimi vzorky fadu zvlaStnosti: ostfivo je téméf monominerdlni, klasty kiemene jsou po obvodu velmi casto
-korodoviny®™ okolni matrix. Soucdsti ostiiva je technogenni materidal — zluté ¢astice chovajici se jako izotropni
hmota (sklo?). Na povrchu stiepu se vyskytuji zbytky hnédocerveného ndtéru. Byly zkoumdiny dva stiepy. jeden
o sile 0.6 cm, kde maximalni velikost ostfiva byla 0.7 mm. U silnéjsiho stiepu, kolem sily 1.0 ¢m, byla maximal-
ni velikost ostfiva 1.8 mm. Je tedy ziejmé, Ze piiprave keramického tésta a jeho ostiivu byla vénovina velka pozor-
nost a budouci sila stfepu byla v korelaci s maximadlni velikosti ostiiva.

Zjisténé latkove, strukturni a texturni znaky téchto keramickych skupin nelze spojovat v zadném pfipadé s néja-
kymi ndhodnymi procesy pii vyrobé keramiky, protoze jsou vysledkem pouziti ur¢itvch .receptur”, Velmi zavazna je
pritomnost izotropnich Klastd v moravské malované keramice (MMK). které ve vzacnych piipadech uzaviraji klasty
kfemene, jez jsou po obvodu korodoviny okolni sklovitou hmotou. Dva vzorky obsahuji jako vyznamnou piimés listy
biotitu, které jsou tvofeny previzné jednou zrnitostni frakci. I tuto skute¢nost nelze vysvétlovat ndhodnym procesem.
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BOROTICE. GEOLOGICAL SITUATION AND PETROGRAPHICAL ANALYSIS OF THE POTTERY

The Borotice tumulus site rising at the edge of the Quaternary plateau. above the JeviSovka River. Is situated inside
the Moravian part of the Miocene Carpathian Foredeep (SE part of the Czech Republic). The site represents a typical
Quaternary accumulation locality as evidenced by black soil horizons that reflect warm and dry Holocene climate.

We executed research of pottery sherds by examining its polished thin sections under the polarizing microscope.
Seven samples of pottery were investigated that allowed four technological groups of ancient ceramics Lo be recognized.
First group samples (specimens 2 and 3: Vétefov pottery) exhibit matrix made of loess and fine-grained muscovite
while its filler consists chiefly of quartz and feldspar along with the chips of crystalline rocks. Second group samples
(specimen I, Pottery of the Migration Period) show dark clayey matrix: its filler contains characteristic laths of biotite
and amphibole crystals. It is noteworthy that the primary source of these two minerals does not occur at a give site.
The pottery were originally coated by a red paint that locally still survived on the surfaces. Third group samples
(specimen 5, Pottery of the Tumulus period) exhibit dark clayey matrix with silty admixture while its filler is made of
quartz and chips of crystalline rocks. Fourth group samples that are the sherds of the Moravian pained ceramics
differs significantly from the previous specimens. Filler of the Moravian pained ceramics is almost exclusively
composed by corroded quartz grains mixed together with particles of optically isotropic man-made material, possibly
a glass. The surfaces of these pottery exhibit remains of red brown paint.
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XIV.

Zvireci osteologicky material z mohylniku v Boroticich
ze starsi - stfedni doby bronzové

Martina Roblickovd

Uvod

K odbornému zhodnoceni mi byl zapujcen zvifeci osteologicky material vyzdvizeny v mohylniku v Boroticich.
Zvireci kosti ze starsi — stiedni doby bronzové byly nalezeny a determinoviany v mohylach cislo 2, 5. 10, 13, 14, 27
a 29. Ve vétsing téchto mohyl se kosti ze starSi — stfedni doby bronzové vyskytly pouze v prostoru mezi jednotlivymi
hroby a nebyly proto piifazeny jednotlivym kulturdm, ale pouze ramcové do obdobi starsi — stfedni doby bronzové.
Podstatna ¢ast hrobu nalezenych v borotickych mohylich totiz pochdzi z mladSich kulturnich obdobi a obsahuje mlad-
§i archeologicky a osteologicky material. Pouze v mohyle ¢islo 2 byl zvifeci osteologicky material nalezen v hrobech
oznacenych I a IV z obdobi vétefovské skupiny a jedna zvifeci kost byla determinovina také v hrobu I mohyly 29 ze
stejného kulturniho obdobi. Do obdobi stfedodunajské mohylové kultury zase spada hrob ¢islo I mohyly 14, kde byla
opét determinovdna pouze jedind zvireci kost.

Metodika

Nalezené zvifeci kosterni pozustatky z Borotic byly determinoviany s vyuzitim srovndvaci osteologické sbirky
Moravského zemského muzea a také s pomoci osteologickych atlasu, predevsim Koldy (/957) a Schmidové (/972).
Kosterni pozustatky ovee domdci (Ovis anmmon {. aries) a kozy domaci (Capra aegagrus f. hircus), Které jsou morfo-
logicky 1 metricky velice podobné. byly posuzoviny pomoci piirucky Boessnecka, Miillera a Teicherta (/964). Na
zdklade této piirucky bylo zjiSténo. ze viechny posuzované kosti nalezi ovei domici, zatimco pozustatky kozy doma-
ci se v osteologickém materidlu ze star$i — stfedni doby bronzové v mohylniku v Boroticich nevyskytly. Na determi-
novanych kostech, pokud nebyly piilis fragmentarni, byly také mefeny délkové a Sitkové parametry za pouZiti meto-
diky podle Drieschové (1976). Pomoci Chaplinovy (/971) metody byl stanoven minimélni pocet jedinct kazdého taxo-
nuv jednotlivych mohylich i celkem na lokalité (MNI) a podle stavu dentice (stupné vyvoje a opotiebeni zubii) a stej-
né tak podle stupné vyvoje kloubnich zakonceni dlouhych kosti bylo stanoveno priblizné ontogenetické stafi jednotli-
vych determinovanych kosternich elementu a prenesené i stafi predpoklidanych jedinctt (Habermehl 1975, 1985). Na
kostech byly sledovany také stopy po lidské manipulaci. jako jsou stopy po fezani. sekani. limani za vzniku fraktur,
stopy ohné atd. Sledoviny byly také stopy po ohryzu psy.

Rozbor osteologickeho materialu

Celkem bylo v mohylniku v Boroticich determinoviano 50 zvifecich kosti a fragmentl kosti z obdobi starsi —
stfedni doby bronzové. Z tohoto mnozstvi lze 25 osteologickych pozistatkt zaradit na zdkladé ndlezové situace do
obdobi véterovské skupiny. zatimeco do obdobi stredodunajské mohylové kultury lze zafadit pouhy jediny zvifeci kost-
ni pozustatek (tab. 1). Pfesné kulturni urceni téchto 26 zvirecich kosti je zpusobeno faktem, Ze kosti pochdzeji pfimo
z hrobu, které byly danym kulturam pfisouzeny na zikladé svého archeologickeho obsahu. Zbylych 24 determinova-
nych zvifecich kosti pochdzi z prostor mohyl mezi jednotlivymi hroby a jejich kulturni zafazeni je proto méné pies-
né. pouze do obdobi starSi — stfedni doby bronzové.

Nejvice zvifecich kosti ze vSech padesiti ze star§i — stiedni doby bronzové (bez ohledu na pripadné blizsi kultur-
ni zarazeni) nalezi koni domdacimu (Equus ferus f. caballus), jde celkem o 34.0 % determinovanc¢ho osteologického
materidlu (tab. 1). Na druhém misté v poctu nalezenych kosti stoji v mohylniku v Boroticich tur domdci (Bos pri-
migenius . taurus) a nékolik malo kosti ze starsi — stfedni doby bronzové pochazi také z ovee domici (Ovis ammon
f. aries) a z prasete domiciho (Sus scrofa [ domestica: tab. 1). Znacna ¢ist zvifecich kosti z mohylniku v Boroticich,
jedenadvacet z celkovych padesdti, nebyla bohuZzel determinovina zcela piesné. Jednalo se totiz o fragmenty Zeber,
které byly zafazeny do velikostni skupiny tur / kun (Bos / Equus: tab, la 2),

Pokud se zaméfime na osteologicky material naleZici vétefovské skupiné (jde o kosti nalezené v hrobech II a IV
mohyly 2 a o fragment konského zubu z hrobu I mohyly 29), musime konstatovat, Ze se jedna jen o tii Kosterni zbyt-
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Veskery osteologicky material nalezici starsi — stfedni dobé bronzoveé

:taxon

pocet kusu v %
:Equus ferus f. caballus 17 34,0
\Bos primigenius f. taurus 7 14,0
|Ow's ammon f. aries 4 8.0
Sus scrofa f. domestica 1 2.0
\velikostni skupina Bos / Equus 21 42,0
Celkem 50 100,0
_ Osteologicky material nalezici vétefovskeé skupiné
‘taxon pocet kusu v %
‘Bos primigenius f. taurus 3 12,0
\Equus ferus f. caballus 2 8,0
velikostni skupina Bos / Equus 20 80.0
Celkem 25 100,0

Osteologicky material nalezici stfedodunajské mohylové kulture

taxon pocet kusu v %
Ovis ammon f. aries 1 100,0

Osteologicky material zafazeny do starsi - stfedni doby bronzové bez blizSiho urceni

taxon pocet kusl v %
Equus ferus f. caballus _ 15 | 62,5
Bos primigenius f. taurus 4 16,7
Ovis ammon f. aries ' 3 ' 12,5
Sus scrofa f. domestica 1 4,2

velikostni skupina Bos / Equus 1 4,2

Celkem 24 100,1

Tab. 1. Pomér zastoupeni kosternich poziistarki jednotlivich taxonii domdcich zvirat v mohyilniku v Boroticich ve
starsi — stredni dobé bronzové celkové, v obdobi véterovské skupiny, v obdobi stredodunajské mohylové kul-
tury a mezi osteologickym materidlem ndleZicim starsi — stredni dobé bronzové bez blizstho kulturnitho wréent.

ky tura domdciho, dva fragmenty kosti koné domdciho a 20 fragmentu Zeber zafazenych do velikostni skupiny tur /kun
(tab. I). Obradtime-li pozornost k osteologickému materialu naleZicimu stfedodunajské mohylové kulture, pak zjistime,
ze jde o jedinou netplnou kost loketni ovee domdci z hrobu I mohyly 14 (tab. 1). A pokud jde o osteologicky materi-
al ze starsi — stfedni doby bronzové bez blizsiho kulturniho zarazeni, pak nejvice determinovanych kosti pochazi z kone
domdciho. zfetelné menSi mnoZstvi kosti je z tura domdciho, ddle z ovee domaci a z prasete domdciho (tab. 1).

Sledujeme-li rovnomérnost ¢i nerovnomérnost zastoupeni jednotlivych ¢asti kostry mezi osteologickymi pozustat-
ky determinovanych zvifecich taxont v mohylniku v Boroticich, pak pozorujeme. Ze se jednd o zastoupeni veelku
nerovnomeérné. V pripadé koné domiciho bylo v osteologickém materidlu nalezeno nejvice fragmentiarnich zuba
a dale nékolik fragmenta dlouhych kosti zadni koncetiny. v pfipadé tura doméaciho byly nalezeny zuby a fragmenty
kosti predni koncetiny (tab. 2). U ovce domdci byl nalezen fragment spodni Celisti se zuby a fragmenty kosti predni
i zadni koncetiny a u prasete domaciho byl nalezen fragment kosti stehenni (tab. 2). Vieobecné lze tedy fici, Ze u viech
piitomnych taxont domdcich zvifat byly nalezeny hlavné fragmenty kosti vétSich rozmérd (dlouhych kosti koncetin)
a potom ty kosterni elementy. které maji lepSi predpoklady pro zachovini v padé. jako jsou chemicky i mechanicky
odolné zuby (tab. 2).

Zaméiime-li se na minimdlni pocty jedincu (MNI) jednotlivych zvifecich taxonu pfitomnych v mohylniku v Boro-
ticich ve starsi — stiedni dobé bronzové, pak se jako zasadni jevi otdzka, zda je mozné, aby ve vice nez jedné mohyle
byly kosti jednoho a toho stejného jedince. Pokud odpovime, ze tento jev nemuze nastat a Ze tedy v kazdé z mohyl
musi kosti pochazet z riznych jedincu, ackoliv se jedna o stejny zivocisny druh, pak nalezené kosti koné domdciho
odpovidaji v mohylniku v Boroticich minimalné ¢tyrem jedinctim, kosti tura domiciho minimalné trem jedincam, stej-
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Kost Equus ferus Bos primigenius Ovis ammon Sus scrofa velikostni skupina celkem
f. caballus f. taurus f. aries f. domestica Bos /| Equus
maxilla _ 1 _ 2 _ | _ 3
mandibula 1 1 _
max./mand.. 11 _ 11
sacrum _ _ 1 _ | . . 1
costae _ | _ | | 21 | 21
humerus 2 2
radius 1 [ 1
ulna . | 1 _ 1 2
pelvis 1 1
femur 1 1 1 3
tibia 1 1 2
calcaneus 1 1
celkem 17 7 4 1 21 50

Tab. 2. Cemost vWskytu jednotlivich kosti skeletu u jednotlivich zvirecich taxonii ve veskerém osteologickém
matericilu ze starsi — stredni doby bronzové v mohylniku v Boroticich.

né jako kosti ovee domici, zatimco jedna nalezend kost prasete domdciho odpovida jednomu jedinci. Nejstarsi z téch-
to Ctyf v Boroticich minimalné pritomnych jedinct koné domdciho byl podle kosternich poztstatka v dobé smrti jed-
noznacné starSi neZ Ctyii roky, o tiech zbyvajicich jedincich lze pouze fici, Ze byli v dobé smrti patrné dospéli. Nej-
star$i ze tii minimalné pritomnych jedinct tura domédciho v mohylniku v Boroticich zemiel ve véku vySSim nez ¢yfi
roky. druhy ve véku vyssim nez dva roky a o poslednim turu lze konstatovat, 7e v dobé smrti byl patrné dospély. Jeden
ze Fi minimdIné pritomnych jedinct ovee domici zemfel ve véku asi tii roky, druhy byl star$i nez dva roky v dobé
smrti a tfeti zemiel patrné dospély. zatimco jediné prase domdci v mohylniku v Boroticich bylo v dobé smrti dospé-
lé ¢i dospivajici.

Pokud uvazujeme, Ze v mohylniku v Boroticich mohou byt v ruznych mohylich ze starsi — stfedni doby bronzo-
vé kosti jednoho a toho stejného jedince, pak nalezené kosti koné domiéciho pochdzeji minimdlné z jednoho jedince
star§iho neZ Ctyfi roky v dobé smrti, kosti tura domdciho pochdzeji minimalné ze dvou jedincu, z nichZ prvni zemfel
ve véku vyssim neZ dva roky a druhy ve véku vyssim nez Clyii roky. Kosti ovee domaci pochdzeji minimalné z jed-
noho jedince star¢ho piiblizné tii roky v dobé smrti. Pouze u prasete doméciho zastava minimalni pocet jedinct beze
zmény bez ohledu na to, jak danou otdzku zodpovime, nebot jedina nalezend kost prasete doméciho stale odpovida jed-
nomu jedinci. Pokud tedy uvazujeme, ze v ruznych mohylach starsi — stfedni doby bronzové v mohylniku v Boroti-
cich mohou byt kosti stejného jedince, pak z nejvétsiho poctu jedincu pochdzeji v mohylniku kosti tura doméciho,
pokud v8ak uvazujeme, Ze v ruznych mohylich nemohou byt kosti stejného jedince. pak z nejvétSiho poctu jedinct
pochazeji v mohylniku v Boroticich kosti koné domaciho.

Osteologické nalezy v jednotlivych mohylach

Po zhodnoceni mohylniku v Boroticich ze starSi — stiedni doby bronzové jako celku se nyni zaméfime na situaci
v jednotlivych mohylach:

V mohyle 2 pochizi zvifeci osteologicky material z hrobu ¢islo 11 a ¢islo IV, oba tyto hroby dobou svého vzniku
spadaji do obdobi véterovské skupiny. Z hrobu ¢islo 1 pochdzeji pouze fragmenty (i kosti pfedni koncetiny (kosti
pazni, vietenni a loketni) minimalné jednoho tura domdciho (Bos primigenius 1. taurus), klery byl v dobé smrti starsi
nez 2 roky. Tyto tii kosti velmi pravdépodobné pochizeji ze stejného jedince. Z hrobu ¢islo IV mohyly 2 pochizi
fragment panve koné domiciho (Equus ferus 1. caballus), patrné z dospélého jedince. Dile z tohoto hrobu pochézeji
dveé desitky fragmenta zeber, jejichZ taxonomickou pfislu$nost nebylo lze jednozna¢né ur€it, naleZeji bud turu doma-
cimu, nebo koni domacimu a byly zarfazeny do velikostni skupiny tur / kan (Bos / Equus).

V mohyle ¢islo 3 byla determinoviana pouze jedina zvifeci kost. a to fragmentarni kost patni (calcaneus) dospélé-
ho nebo dospivajiciho jedince koné domaciho (Equus ferus t. caballus).

7. mohyly ¢islo 10 pochdzi z obdobi starsi — stfedni doby bronzové také pouze jedind zvifeci kost, nalezend mimo
hroby v prostoru mohyly. Jedna se o distalni ¢ast kosti holenni (tibia) ovee domdci (Ovis ammon . aries) starsi nez
dva roky v dobé smrti. Tato kost byla opracoviana ¢lovékem. Diafyza distalni ¢asti kosti holenni ovee domdci byla
provrtiana tésné nad epifyzou v kranio-kaudalnim sméru a okraj tohoto fragmentu kosti holenni byl po odlomeni
zabrufovan ¢i ohlazovin (tab. 3).
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Mohyla  Druh Kost fraktura frakt. nepravidel- osekano + vrtano + obrou-
nepravidelna na + frakt. spiraini frakt. spiralni $eno, ohlazeno

mohyla 10 Ovis ammon f. aries |tibia . | 1

mohyla 13 'Equus ferus f. caballus :femur: 1 | |

‘mohyla 13 _.Eq_uu_s ferus f. caballus tibia | | | i

mohyla 13 Ovis ammon f. aries femur | 1 |

mohyla 13 |Sus scrofa f. domestica |femur 1

Tab. 3. Stopy po lidské cinnosti na kostech v mohylniku v Boroticich — popis charakteru lidského zdsahu a jeho wumis-
tént.

V hrobech v mohyle 13 byly nalezeny zvifeci pozustatky z mladsich archeologickych obdobi, ze starsi — stiedni
doby bronzové pochdzi pouze 11 zvifecich kosti nalezenych v prostoru mezi hroby. Ctyii z téchto jedendcti kosti
nalezi koni domécimu (Equus ferus f. caballus). Jedna se o dva zuby, fragment kosti stehenni a fragment kosti holen-
ni, v§e minimdlné z jednoho dospélého jedince starsiho nez Ctyfi roky v dobé smrti. Dile byly v mohyle 13 naleze-
ny (i1 kosti tura domaciho (Bos primigenius f. taurus), a to fragment kosti pazni, volny zub a fragment kosti kiizové
pochdzejici minimalné z jednoho jedince v dobé smrti dospélého, také patrné starSiho neZ ¢tyfi roky. Dvé ze zvife-
cich kosti star3i — stfedni doby bronzové v mohyle 13 nilezi rovnéz ovei domdci (Ovis ammon . aries). jedna se o frag-
ment spodni celisti a fragment Kosti stehenni. Obé kosti pochdzeji minimalné z jednoho jedince starého asi tfi roky
v dobé smrti. V prostoru mohyly 13 byla nalezena také jedna kost prasete domiciho (Sus scrofa f. domestica), jde
o fragment kosti stehenni. Ohledné stafi prasete, ze ktereho kost pochazi, lze pouze fici, 7ze bylo v dobé smrti dospé-
Ié ¢i dospivajici s délkové dorostlymi kostmi. Poslednim osteologickym nalezem z mohyly 13 ze starsi — stfedni doby
bronzové je druhové neurCeny fragment zebra zarazeny do velikostni skupiny tur / kan (Bos / Equus). Na fragmentech
obou dlouhych kosti koné domdciho, na fragmentu kosti stehenni ovee domiici a na fragmentu kosti stehenni prasete
domiciho z mohyly 13 byly nalezeny stopy po ¢innosti ¢lovéka (tab. 3).

Jedind kost ovee domdci (Ovis ammon f. aries) byla nalezena v hrobu I mohyly 14, ktery byl kulturné zatazen do
obdobi stiredodunajské mohylové kultury. Jedna se o korodovanou kost loketni patrné dospélého (kazdopadné velikost-
né dorostlého) jedince ovee domadci.

V mohyle 27 byla vétSina zvitecich kosti nalezena v hrobech z mladSich archeologickych obdobi, ze starsi —
stiedni doby bronzové pochazi v této mohyle jediny volny zub (horni stolicka) dospélého tura domdciho (Bos primi-
genius f. taurus).

V' hrobu ¢islo | sektoru D mohyly 29 byl nalezen silné korodovany fragment zubu koné domaciho (Equus ferus f.
caballus) a dalsi korodované fragmenty zubt koné byly nalezeny také v sektoru C této mohyly. Prestoze byly zuby
rozptyleny po vétsim prostoru, lze uvazovat, Ze pochdzeji z jednoho jedince, v dobé smrti patrné dospélého.

Zavérecné shrnuti

Ve zvifecim osteologickém materidlu ze starsi - stiedni doby bronzové se v mohylniku v Boroticich objevily pouze
kosti béZnych domestikovanych zvirat. jako je kun domici, tur domdci, ovee domdci a prase domici. Kosti ¢i jiné
pozustatky (napf. parohy) divokych zvifat nebyly naopak nalezeny vibec.

Osteologicky materidl pochazi v borotickém mohylniku ze zvirat dospélych, pripadné dospivajicich, zadna deter-
minovanid kost neméla puvod ve zvifeti jednoznacéné juvenilnim, Tuto skutecnost Ize vnimat jako podepreni teorie, ze
u vétSiny zvitecich Kosti nalezenych v Boroticich nejde patrné o bézny sidlistni odpad, nebot mezi kuchynskym odpa-
dem znamym ze sidliSt doby bronzové jsou kosti juvenilnich zvifat zcela bézné. Na zvifecich kostech bylo dile nale-
zeno jen docela malo stop po lidské manipulaci, jako jsou stopy po fezani, sekani, lamani, ohni. atd., coZ lze opét cha-
pat jako indicii, Ze kosti z mohylniku v Boroticich vétSinou nejsou kuchynskym odpadem. Ze stop po pusobeni ¢lo-
veéka byly na determinovanych kostech ze starsi — stfedni doby bronzové z Borotic nalezeny pouze stopy po laméni za
vzniku fraktury na fragmentech kosti stehennich koné. ovee a prasete a jedna stopa po sekini na kosti holenni koné
(tab. 3). Jedenkrit se v. mohylniku v Boroticich objevil patrné nehotovy kostény vyrobek. jednalo se o provrtany frag-
ment kosti holenni ovee domdci. Stopy po ohryzu psy nebyly na kostech nalezeny vibec, z ¢eho? lze usuzovat. Ze zvi-
feci kosti (pfipadné ¢dasti zvifecich tél) nebyly ponechany psim volné k dispozici.

Pomineme-li nilezy zubu, lze konstatovat, Ze zvifeci kosti determinované v mohylniku v Boroticich jsou fragmen-
ty dlouhych kosti koncetin, které za Zivota zvitete nesly vétsi mnozstvi masa. Jedna se zejména o kosti z kyty a plece
a tyto ¢asti zvifete mohly vzhledem ke své vyS8Si nutricni hodnoté slouzit jako potravinovy milodar mrtvému. Skutec-
nost, ze kosti ze star$i — stiedni doby bronzové nalezené v mohylniku v Boroticich pochdzeji z masitych Césti tél
dospélych jedinct hospoddiskych zvirat, a fakt, Ze kosti nenesou mnoho feznych ¢i seénych ran, které by vznikly pfi
piipravé k jidlu nebo pfi konzumaci. a stejné tak i absence stop po hryzani domacimi psy. tedy napovidaji. Ze naleze-
né zvifeci kosti by mohly byt poztstatky milodart mrtvym.
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Osteologicky material ze starsi — stiedni doby bronzove nalezeny v mohylniku v Boroticich je nicméné velmi malo
pocetny a hlavné silné Korodovany okolnim pldnim prostiedim. Drobnéjsi kosti skeleti a kosti juvenilnich jedincu,
které v osteologickém materialu z Borotic chybi, zde tedy moznd chybi i proto, Ze diky své mens$i odolnosti vaci che-
mickym i mechanickym vlivim byly pudnim prostfedim zniceny. Pivodni poméry v mohylniku, co se mnoZstvi
a skladby zvitecich kosti tykda. mohly byt tedy vyrazné odlisné od dnesnich poméra. Odpovéd na otizku, zda se zvi-
feci kosti do mohyl dostaly jako milodary mrtvym, nebo jako ndhodny kuchynsky odpad, ¢i néjakym dalsim zpuso-
bem, neni tedy z téchto davodu jednoduché najit.
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TIERKNOCHENMATERIAL VOM HUGELGRABERFELD IN BOROTICE AUS DER ALTEREN UND MITTLEREN
BRONZEZEIT

Forschungsgegenstand sind Tierknochenreste aus der dlteren bis mittleren Bronzezeit aus dem Hiigelgriberfeld
in Borotice, die in den Grabhiigeln Nr. 2, 5. 10, 13, 14, 27 und 29 gefunden wurden. Es handelt sich insgesamt um
50 determinierte Tierknochen. von denen 24 nicht direkt aus den Gribern stammen, sondern im Gegensatz dazu aus
ihrem Umfeld. so dass sie sich schlecht datieren lassen. Deshalb wurden diese 24 Knochen nur als Knochen der
idlteren bis mittleren Bronzezeit bezeichnet, wihrend weitere 24 Knochen aus den Griibern 11 und IV des Hiigels 2
des Boroticer Hiigelgriibeberfeldes und ein Knochen aus dem Grab 1 des Hiigels 29 in die Zeit der Vétetfov-Grup-
pe und ein Knochen aus dem Grab [ des Hiigels 14 (Tab. 1) in die Periode der Hiigelgriberkultur an der mittleren
Donau datiert wurden.

Die meisten determinierten Knochen (34%) aus der ilteren bis mittleren Bronzezeit in dem Hiigelgriberfeld von
Borotice stammen vom Hauspferd, weiterhin wurden Reste von einem Hausur, von einem Hausschaf und ein Knochen
von einem Hausschwein (Tab. 1) gefunden. 21 von insgesamt 50 Tierknochen wurden lediglich als GréBengruppe
Ur/Pferd (Tab.1) determiniert. Von den einzelnen Skelettteilen wurden sowohl beim Hauspferd als auch beim Ur und
Schaf in dem Hiigelgriiberfeld von Borotice fast ausschlieBlich Zihne und Fragmente von den langen Gliedmalienkno-
chen (Tab. 2) gefunden.

Bei der Bestimmung der Mindestzahl von Einzeltieren muss zuniichst die Frage gelist werden, ob es moglich ist.
dass in unterschiedlichen Grabhiigeln Knochen von ein und demselben Einzeltier gefunden wurden. Sollten wir nega-
tiv antworten, d.h., dass dann die Knochen in jedem Hiigel von einem anderen Einzeltier stammen miissen, obwohl es
sich um die gleiche Tierart handelt, dann stammen die Knochen des Hauspferdes in dem Hiigelgriiberfeld von Boroti-
ce mindestens von vier erwachsenen Einzeltieren und die Knochen vom Hausur von drei erwachsenen Einzeltieren
ebenso wie die Knochen vom Hausschaf. Wenn wir jedoch positiv antworten, d.h., dass sich in mehreren Grabhiigeln
die Knochen von ein und demselben Einzeltier befinden kénnen, dann stammen die Pferdeknochen in dem Hiigelgri-
berfeld von einem erwachsenen Einzeltier und die Knochen vom Ur von zwei erwachsenen Einzeltieren und die Schaf-
knochen von einem Einzeltier. Nur ein einziger determinierter Knochen vom Hausschwein stammt angesichts beider
Antwortvarianten von einem erwachsenen Einzeltier.

An den Tierknochen aus dem Hiigelgriiberfeld von Borotice wurden nur sehr wenige Spuren menschlicher Ein-
wirkung gefunden (Schnitt- und Hackspuren usw.) und keine Spur vom Annagen eines Hundes (Tab. 3). Das
Fleisch wurde eher von den Knochen abgeschnitten und die Knochen wurden nicht gehackt. wie das beim Kochen
oder dem Verzehr iiblich ist. Die Knochen (bzw. Kérperteile von Tieren) wurden offensichtlich auch nicht den Hun-
den zum Abnagen tiberlassen. Weiterhin stammte nicht einer der gefundenen Tierknochen von einem Jungtier, was,
wenn es sich um iiblichen Kiichenabfall handelte, sehr ungewthnlich wire. Die gefundenen Knochen (aufier den
Ziihnen) stammen ausschlieBlich von Korperteilen mit mehr Fleisch, also mit héherem Nihrwert. Diese Indizien
lassen uns zu der Ansicht kommen, dass die Tierknochen aus dem Hiigelgriberfeld von Borotice Reste von Grab-
beigaben fiir die Toten waren. Andererseits muss in Betracht gezogen werden, dass die Menge an Knochenmateri-
al in dem Hiigelgriberfeld von Borotice nur sehr klein ist. Die gefundenen Knochen sind auch stark dem Verfall
anheimgefallen. so dass die fehlenden kleineren Knochen und die Knochen von jungen Einzeltieren im Boden zer-
stort wurden. Es ist demnach nicht einfach, die urspriingliche Funktion der in dem Hiigelgiberfeld in Borotice
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gefundenen Tierknochen zu bestimmen. Es konnte um Grabbeigaben fiir die Toten gehen, aber es kdnnte sich auch
um zufillig hineingetragenen Kiichenabfall handeln oder die Knochen kénnten gegebenenfalls auch auf eine ande-
re Weise in die Grabhiigel gelangt sein.
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XV.
ZELVA BAHENNI (Emys orbicularis) Z NALEZISTE V. BOROTICICH

Pavel Siroky

Zelvy jsou v Ceské republice povazovany za Zivo€ichy spiSe exotické, proto mezi zajimavé nélezy z borotické loka-
lity té2 bezesporu patfi objev kosti Zelvy bahenni (Emys orbicularis). Tento druh se v Ceské republice, na rozdil od
viech okolnich stata, jiz v soucasné dobé prirozené nevyskytuje (pro piehled o aredlu Zelvy bahenni viz Fritz 2003).
Vyjimku ivori pouze jedinci uprchli ze zajeti nebo cilené vypusténi nékterymi ochrandiskymi ..dobrodruhy*. MoZna
pravé pro jejich vyjimecnost nebo vseobecnou oblibu mezi obyvateli byly archeologické nilezy Zelv obvykle dobre
zdokumentovany (mezi jinymi Skutil 1935; 1949; 1960; Zdzvorka 1938; 1957; Peske 1981; 1985). MnoZstvi dat, které
tak mame k dispozici. nam umoZiuje zpétné zrekonstruovat prubéh Zelviho osidleni na tzemi dnesni Ceské
republiky.

Dva nejstar$i pleistocénni ndlezy pochazejici ze strednich Cech (Prezletice a Konépruské jeskyné), spadaji do
obdobi Cromer interglacidlu, obdobi pred zhruba 700 tisici léty (Zdazvorka 1938; 1957). Z mladsich meziledovych dob
nam Zelvy dosud chybéji, zatimco ostatni objevené Zelvy jsou datoviny do holocénu. V' jeho pribéhu u nis dochaze-
lo k postupnému oteplovini a zvySovani vlhkosti klimatu, coz s sebou pfinaSelo pozvolné zalesnovini puvodni stepi.
V ¢asném holocénu mél ¢lovék coby shéra¢ a lovec jen
maly vliv na vzhled krajiny. Od neolitu se na naSem tzemi
zacind ve stale vétsi mire uplatnovat primitivni zemédél-

e
. % ; § g < , 5 | Ry
stvi, jehoz postupny rozvoj prispival alespon na nékterych vl o~ |

mistech k formovani krajiny. Privé extenzivni rast zemeé- A \}/\H\/\l N
délstvi a s nim souvisejici odlesnovani umoznilo pieziti A~ \ e, i’
nékterych stepnich prvkua fauny a s nimi ziejmé 1€z zelv, ,-'—~,// \\\ L~ B
a7z do soucasnosti. respektive neddavné minulosti (LoZek [ I/?; [ﬂf?f L
1981). Aviak s rostouci hustotou lidského osidlenti, | oA A P I N
zejména v urodnych nivich rek. zacCaly pfevazovat nega- W \\ \/'———( ~
tivni dopady lidské ¢innosti (pfimy odchyt, ruseni, ubytek . llﬁ':k‘q ‘\'\\S\-/’”
vhodnych stanovist, znecisiéni), které spolecné s opét- . ( \E’_;_/‘
nym mirnym ochlazenim klimatu vedly k postupnému ‘\__’Wﬁ )
vymizeni Zzelv z tzemi CR. N =T

Holocenni nilezy Zzelvich zbytkii jsou v Cechéich LS
datovany od mezolitu, na jizni Moravé mame nejstarsi /_,/"’T\F - f Tl, i E E““\\
objeveny kosterni materidl z neolitu. Vice nez 30 dosud S \ { -‘,x\ﬂ_’ AAF b
zdokumentovanych archeologickych objevu zelv bahen- .»(/ '| gl o e N\
nich dokazuje, Ze se nejedna o nijak vyjimecny fenomén. \ '| ;r V // A \
Viechny lokality se nachazeji ve dvou nejteplejSich oblas- W _____l'x._,_ }"I:j / Falk
tech — v nizinich Ceské kotliny a na jizni Moravé. v @ N et
Z ¢asového hlediska jsou ndlezy soustiedény zejména na k// 2 <?(~i %{\/./—J C
prelom neolitu a eneolitu (4-3 tisice let pi. n. L), ddle do \\\ ¢ ‘ﬁfl\ ] -
doby bronzove (zhruba 1900-700 let pf. n. I.) a do obdobi \ ;." LU ) ‘_..——~*/\ \>
germanského a slovanského (zhruba 0-1000 n. L) (pro ““---JLH____/? l{’jj 1 ,33'/
piehled viz Siroky et al. 2004). N ="

Vlastni boroticky exemplir se podafilo zrekonstruovat 0 5cm
jen zéasti, v dusledku tézkého poskozeni kosti, zptsobe-
ném dlouhym pobytem v kyselé lesni pudé. Identifikova- Obr: 1. A — zrekonstruovany fragment predni casti

né ¢asti krunyfe byly spojeny do nasledujicich celku: (1)
Nuchale, levd pleuralia 1-5, leva periferalia 1-5, neuralia
1. 2.4, 5, prvni pravé periferale a pleurale (1) pravi ple-
uralia 2-4 (I1I) leva pleuralia 6-7 (IV) prava periferalia 3-
5 (V) prava periferalia 6-8, laterdlni ¢ast 5. a 6. pravého

karapaxu, v textu oznaceny jako (1), B —
mensi fragment pravé strany karapaxu,
v textu (1), C— zrekonstruované iilomky
plastronu naaranzované ve svych priroze-
nych pozicich (VI+VII+VIITHIX).
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pleurale (VI). Témeéf kompletni predni dil plastronu (chybi kousek pravého hypoplastronu) (VII), vétSina levé polovi-
ny zadniho dilu plastronu s pripojenou kraniomedialni asti pravého hypoplastronu (VIID), laterdlni ¢ast pravého hypo-
plastronu s kaudalni €asti pravého mostu (1X), laterdlni ¢ast pravého xiphiplastronu.

Rozméry krunyie jsou uvedeny v tabulce. Po dukladném prozkoumani zbytku byla Zelva identifikovina jako
dospéla samice s primou délkou karapaxu okolo 15 ¢m.

Méritelné rozméry [mm]

Délka plastronu - - ___142 o |
f Dé_lk;imergulé.rm’ spary - - N 23 R

Délka inlerhumerzilnr{";.’lry - S | 19

Délka intcrpe;(mr:il ni spary 24

Délka interabdomindlni spary - . ) - 22_ ]
~ Délka interfemordlni spary 17

Délka interandlnf spary 39

Sitka predniho dilu plastronu méfena na humeropektordlni spéfe | 82

PiibliZnd sifka zadniho dilu plastronu méfend na abdominofemordlni spdre | 90 (2 x 45)

Délka nuchale 7

Sitka nuchale 5.5

Tvar nuchale trapezoidni
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EUROPEAN POND TURTLE (EMYS ORBICULARIS) FROM THE ARCHEOLOGICAL SITE BOROTICE

Findings of the European pond turtle are interesting but not exceptional in the area of the Czech Republic, with more
than 30 archeological sites comprising bones of these turtles. The sites are scattered through the both warmest parts of
the country (Bohemian depression and South Moravian lowland) and cover, with exception of two Pleistocene findings,
the period since Mesolithic era up to the Middle ages. The Borotice site offered the bones of single adult female of Emys
orbicularis, which could reach straight carapace length approximately 15 e¢m. The fragments were mounted where
possible into bigger parts (see figure) and their measurements are given in the table.
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