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9lovo úvodem

Výšinná osada badenské kultury v Hlinsku u 2ip-
níka nad Bečvou je jednou z nejvíce prozkou-
maných výšinných osad eneolitického stáří na
3oravě a přilehlé části českého 9lezska. Ar-
cheologický výzkum, který zde probíhal ƊƎ let
pod vedením dr. 0iřího 6avelčíka, tehdejšího pra-
covníka Archeologického ústavu Č9AV v Brně
(dnes Archeologický ústav AV Č8, Brno, v. v. i.,
dále jen AÚAVČ8), přinesl nesmírné množství
nových informací. 0e nutno podotknout, že ar-
cheologický výzkum a jeho zpracování probíhalo
na svou dobu moderním způsobem. 4a řešení
dílčích problémů spojených s terénním výzku-
mem a na zpracování různorodého archeologic-
kého materiálu se totiž podílela celá řada spe-
cialistů, kteří vypracovali přírodovědné posudky
a některé dílčí problémy i publikovali, ovšem
většina těchto posudků zůstala nepublikována.

I když od ukončení výkopových prací uběhlo
více než dvacet let, zůstala řada otázek spojených
s výzkumem výšinné osady Hlinsko nedořešena.
Z těchto důvodů požádal AÚ AV Č8 Brno
prostřednictvím referenta Grantovou agenturu
České republiky (GA Č8) v roce ƊƈƈƊ o finanční
podporu projektu na dobu tří let, který by napo-
mohl zejména dořešení typologického a chrono-
logického členění keramiky, provedl analýzu ka-
menné štípané industrie a podal charakteristiku
osady. Takto pojatý návrh výzkumného projektu
nesoucí název „Výšinná osada lidu badenské kul-
tury v Hlinsku u 2ipníku nad Bečvou“ s realizací
na léta ƊƈƈƋ–Ɗƈƈƍ byl GA Č8 přijat k řešení a je
registrován pod číslem ƌƈƌ/ƈƋ/ƈƏƍƐ.

I když některé dílčí problémy byly průběžně
zveřejňovány, hlavním výstupem je tato inter-
disciplinárně pojatá monografie. Úvodní kapi-
toly se zabývají průběhem výzkumu a stavem
jeho zpracování, geologickými poměry lokality

regionu. Dále jsou pojednány analýzy uhlíků
a rostlinných makrozbytků, na jejichž základě
jsou řešeny otázky životního prostředí osady, jejíž
vnitřní uspořádání je pojednáno v další kapitole.
8ozsáhlá část této knihy se věnuje keramickému
materiálu, a to jak z petrografického hlediska,
tak i z formálně typologického úhlu pohledu.
1eramika slouží jako východisko relativní chro-
nologie, která je korelována absolutní datací po-
mocí radioaktivního izotopu uhlíku 14C. 1romě
keramiky je obsáhle pojednána štípaná industrie,
z jejíhož rozsáhlého souboru byl vyčleněn soubor
paleolitických artefaktů. 6aleolitickému osídlení
lokality a jejího okolí je též věnována samostatná
kapitola. 1osterní materiál získaný archeologic-
kým výzkumem dal vzniknout dalším textům,
a sice rozboru zvířecích pozůstatků a antropolo-
gickému pojednání. 4astíněno je též eneolitické
osídlení širšího okolí lokality a knihu uzavírá
soubor závěrečných úvah a výhledů dalšího vý-
zkumu.

4a této monografii se podíleli odborníci
z různých institucí, vedle autora těchto řádků
a vedoucího terénního výzkumu 0iřího 6avelčíka
to byli kolegové z AÚ AV Č8 Brno 3iriam
4ývltová Fišáková a 6etr Škrdla, z 6řírodovědec-
ké fakulty 3asarykovy univerzity Brno Antonín
6řichystal, z Filozofické fakulty téže univerzity
a společnosti Archaia 5lomouc Zdeněk 9chenk,
z 3oravského zemského muzea Brno 3arta
Dočkalová, z Biologické fakulty 0ihočeské uni-
verzity v Českých Budějovicích 0aromír Beneš
a Veronika 1omárková, z Univerzity v 1ielu
3artin Furholt a z 4árodného muzea v Brati-
slavě 3iloš Gregor.

Závěrem je mi milou povinností poděkovat
vedení AÚ AV Č8 Brno, jmenovitě řediteli
ústavu doc. 6hDr. 6avlu 1ouřilovi, C9c. za
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jeho podporu výzkumného projektu od samot-
ného počátku. 3ůj dík patří i pracovníkům
3uzea 1omenského v 6řerově, kde je depono-
ván veškerý archeologický materiál z Hlinska,
a to dr. Františku Hýblovi, tehdejšímu řediteli
muzea, a tamnímu archeologovi – 3gr. Aleši

Drechslerovi, kteří mně i mým kolegům vycháze-
li ochotně vstříc při řešení jakýchkoli problémů
spojených s tímto vědeckým záměrem.

Tuto monografii připisujeme všem, kteří se
zúčastnili jak archeologického výzkumu v Hlin-
sku, tak i jeho zpracování.

V Brně ƋƉ. Ɖ. ƊƈƈƎ
2ubomír Šebela
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Einführungswort

Die Höhensiedlung der Badener 1ultur in
Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou ist eine der be-
sterforschten Höhensiedlungen äneolithischen
Alters in 3ähren und dem anliegenden Teil
tschechischen 9chlesiens. Die archäologische
Grabung, die dort ƊƎ 0ahre lang unter der
2eitung von Dr. 0iří 6avelčík, dem damaligen
3itarbeiter des Archäologischen Instituts der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften in Brünn (heute Archäologisches Insti-
tut der Akademie derWissenschaften der Tsche-
chischen 8epublik, weiter nur AI AW) verlief,
brachte zahlreiche neue Informationen. Es ist
zu bemerken, daß die archäologische Grabung
und ihre Bearbeitung auf eine für die damalige
Zeit „moderne“ Weise erfolgte. An der 2ösung
der mit der Feldforschung verknüpften Teilpro-
bleme und an der Bearbeitung des heterogenen
archäologischen 3aterials beteiligten sich näm-
lich zahlreiche 9pezialisten, die für jene Zeit
sehr gute Gutachten erarbeiteten und einige
Teilprobleme auch publizierten. Die 3ehrzahl
dieser Begutachtungen blieb aber unveröffent-
licht.

5bwohl seit Beendigung der Grabungsarbei-
ten mehr als Ɖƈ 0ahre verliefen und 1ollege
0. 6avelčík in die 8ente ging, blieben zahlreiche
mit der Erforschung der Höhensiedlung Hlin-
sko zusammenhängende Fragen unbeantwortet.
Aus diesem Grund stellte das AI AW Brno
mittels des 8eferenten im 0ahre ƊƈƈƊ bei der
Grantagentur der Tschechischen 8epublik den
Antrag für die finanzielle Unterstützung eines
dreijährigen 6rojekts, das die typologische und
chronologische Gliederung der 1eramik, die
Analyse gespaltener 9teinindustrie und die Cha-
rakteristik der Ansiedlung für Ziel hatte. Die-

ses Forschungsprojekt wurde unter dem Titel
„Höhensiedlung des Volkes der Badener 1ultur
in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou“ durch die
Grantagentur für die 0ahre ƊƈƈƋ–Ɗƈƈƍ bewilligt
und wird unter 4r. ƌƈƌ/ƈƋ/ƈƏƍƐ registriert.

Wenn auch einige Teilprobleme durchlau-
fend publiziert wurden, doch stellt diese inter-
disziplinär aufgefasste 3onographie den haupt-
sächlichen 5utput dar. Einführende 1apitel
widmen sich dem Verlauf der Grabungen und
dem 9tand ihrer Bearbeitung, geologischen
Verhältnissen der Fundstelle und der 8egion.
Weiter werden 1ohlen- und 3akrorestanalysen
erörtert, an deren Grundlage die Fragen der
2ebensumwelt der 9iedlung besprochen wer-
den, deren innere 9truktur im folgenden 1a-
pitel behandelt wird. Ein umfangreicher Teil
des Buchs widmet sich dem 1eramikmaterial,
und zwar aus dem petrographischen, wie auch
formal typologischen Blickwinkel. Die 1eramik
dient als Ausgangspunkt der relativen Chrono-
logie, die durch absolute Datierung mithilfe des
radioaktiven Isotops CƉƌ korreliert wird. 4eben
1eramik wird weiter die steinerne 9paltindu-
strie ausführlich erörtert, aus deren umfangrei-
cher Fülle eine 1ollektion paläolithischer Arte-
fakte ausgesondert wurde. Der paläolithischen
Besiedlung der 2okalität und ihrer Umgebung
ist ein selbständiges 1apitel gewidmet. Das
während archäologischer Grabungen geborge-
ne 1nochenmaterial wird in weiteren 1apiteln
behandelt, die eine Analyse von Tierknochen
und eine anthropologische Begutachtung bieten.
Erwähnt wird auch die eneolithische Besiedlung
der breiteren Umgebung der Fundstelle und das
ganze Buch wird mit 9chlussbemerkungen und
Zukunftsperspektiven abgeschlossen.
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An der Erarbeitung der oben genannten
1apitel beteiligten sich Fachleute aus verschie-
denen Institutionen. 4eben dem8eferenten und
0. 6avelčík waren es 1ollegen aus dem AI
AW Brno (3iriam 4ývltová Fišáková und 6etr
Škrdla), aus der 4aturwissenschaftlichen Fa-
kultät der 3asaryk-Universität Brno (Antonín
6řichystal), aus der 6hilosophischen Fakultät
derselben Universität (Zdeněk 9chenk), aus
dem 3ährischen 2andesmuseum Brno (3arta
Dočkalová), aus der Biologischen Fakultät der
9üdböhmischen Universität in České Budějovice
(0aromír Beneš und Veronika 1omárková), aus
der Universität 1iel in der B8D (3artin Fur-
holt) und aus dem 4ationalmuseum in Bratisla-
va (3iloš Gregor).

Zum 9chluß ist mir eine nette 6flicht, der
2eitung des AI AW Brno einen herzlichen

Dank zu sagen, namentlich dem Direktor des
Instituts Doz. Dr. 6avel 1ouřil, Csc., für die
Unterstützung des Forschungsprojekts von sei-
nem Anfang an. 3ein Dank gehört auch den
3itarbeitern des Comenius-3useums in 6řerov,
wo das sämtliche archäologische 3aterial aus
Hlinsko deponiert ist, u.z. dem Direktor Dr.
František Hýbl und dem dortigen Archäologen
3ag. Aleš Drechsler, die mir und meinen 1ol-
legen hilfsbereit bei der 2ösung jedweder 6ro-
bleme entgegenkamen, die bei der 8ealisation
dieses 6rojekts auftauchten.

Das Autorenkollektiv unter der Führung des
2eiters des Grantprojekts widmet diese 9am-
melschrift allen jenen, die sich an der archäo-
logischen Grabung in Hlinsko sowie an ihrer
Bearbeitung beteiligten.

Brno, am ƋƉ. 0anuar ƊƈƈƎ
2ubomír Šebela
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3apitola Ċ

Historie archeologického výzkumu

Eneolitické výšinné sídliště dnes obecně nazý-
vané Hlinsko se nachází na katastrálním území
Hlinsko, zhruba jeden kilometr severně od intra-
vilánu obce v poloze 4ad Zbružovým. Ve starší
literatuře lze nalézt pojmenování 2ipník, 6od
obora nebo Hlinsko, Hradišťsko. 6oloha a tvar
sídliště byly určeny protáhlou jazykovitou ostrož-
nou na levém břehu Bečvy spojené s okolním
terénem ƉƊƈm dlouhým a Ɗƍm širokým sedlem.
9everně, západně a jižně od lokality probíhá
silnice z 2ipníka nad Bečvou doHlinska, východ-
ním směrem se rozléhá kamenolom. 2okalita se
nachází v západní části tzv. 1outů (kóta ƋƌƊ,ƈm)
v okolí výškového bodu ƋƉƐ,ƎƋmn.m. 6locha
sídliště činí Ɗƍ ƈƈƈm2 (Ɗ,ƍ ha), nejvyšší bod se
nachází u jihovýchodního okraje a celé plato
směrem k severovýchodu mírně klesá (obr. Ǝ: Ɖ).

Západně od výšinného sídliště se nacházelo
předpolí, které ovšem nebylo zkoumáno v ta-
kovém rozsahu jako samotné výšinné sídliště.
8ozkládalo se namírném východním svahu ohra-
ničeném na severní straně prudkým srázem říční
terasy, na západě sedlem oddělujícím plochu
výšinného sídliště a na jihu prudkou roklí a na
východě zůstalo otevřené směrem k přiléhající-
mu mohylníku (obr. Ǝ: Ɗ, Ƌ).

ǃ.ǃ 6ȸɗɋȽȴɂ ȸȭȫȸȻȷɛȱȸ ɃɋȳȶȾ
6oprvé se v odborné literatuře lokalita Hlinsko
objevuje na stránkách Záhorské kroniky v roce
ƉƑƈƐ, kde je zveřejněna drobná zpráva nesoucí ti-
tul Hradisko u Hlinska (Záhorská kronika ƉƑƈƐ,
ƉƎ). 0ejím pisatelem je pravděpodobně František
6řikryl (ƉƐƍƏ–ƉƑƋƑ, obr. Ɖ), který jmenovaný
časopis dlouhá léta vydával a do něho i přispí-
val. Ve zveřejněné bibliografii Záhorské kroni-
ky je uveden jako autor (1okojanová-Hašková

Ɗƈƈƌ, ƌƉ). Téhož roku je v Záhorské kronice
publikována mapa „Hradiska a mohyly v okolí
Týna“, kde je mimo jiné zachyceno i výšinné
hradisko v trati 4ad Zbružovým. 5 dva roky
později v článku „Z pravěku a předvěku Záhoří
a 6obečví“ se uvádí mezi osadami z mladší doby
kamenné i hradisko u Hlinska nad 2ipníkem
(Záhorská kronika ƉƑƉƈ, Ɗ)

Z této doby pochází i první archeologický
nález. 0edná se o kamennou bulavu ve tvaru
oloupaného pomeranče (obr. Ɗ). 6odle výpo-
vědi syna nálezce, jenž pracoval na výzkumu
v Hlinsku jako dělník, ji našel jeho otec, 0osef
Zbruž někdy kolem roku ƉƑƈƈ a nějakou dobu
visela u nich doma jako závaží na hodinách
(6avelčík 0iří – Vencl ƉƑƏƈ, Ə). 6ak byl tento
artefakt předán do sbírek Vlastivědného muzea
v 5lomouci, kde je zapsán pod inventárním
číslem V35 ƉƈƌƏ pod lokalitou 1ladníky, kde
měli Zbružovi usedlost a jako dárce je uveden
0. Zbruž, přičemž omylem je napsáno Zbrož.
6odle dostupné literatury byl ale výše uvedený
kamenný artefakt nalezen pod hradiskem na
4ivě rodinou p. 0os. Zbrůže (Záhorská kroni-
ka ƉƑƈƐ, ƉƎ). Ačkoliv tedy nemáme spolehlivý
doklad o nalezení tohoto artefaktu přímo na
hradisku, můžeme, vzhledem k citovanému zá-
pisku a erozně-sedimentačním procesům o jeho
původu na lokalitě s určitou rezervou uvažovat.

3ezi světovými válkami výšinné sídliště
v Hlinsku upadá do zapomnění. Do povědomí
širší veřejnosti se dostává za druhé světové války.
V té době zjistil poštovní technik a místní vlasti-
vědný pracovník pan 0osef Vymětalík z Hlinska,
že jistý tamní občan odevzdává za řadu zeměděl-
ců kosti, které jim byly předepisovány tehdejšími
protektorátními úřady jako povinná dodávka za

ƉƋ
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5br. Ɖ. František 6řikryl (ƉƐƍƏ–ƉƑƋƑ).
Vlastivědný badatel.

Abb. Ɖ. František 6řikryl (ƉƐƍƏ–ƉƑƋƑ).
Heimatkundler.

5br. Ɗ. 1amenná bulava nalezená na lokalitě
kolem roku ƉƑƈƈ.

Abb. Ɗ. 9teinerner 1eulenkopf, um ƉƑƈƈ auf
der Fundstelle endeckt.

provedenou domácí zabijačku. Vymětalík zjistil,
že kosti jsou sbírány u jezevčích děr v poloze
4ad Zbružovým a sám potom několikrát na
lokalitě provedl povrchový sběr. 0eho nálezy jsou
dnes nezvěstné, nevylučujeme jejich uložení ve
Vlastivědném muzeu v 5lomouci, kde je ovšem
není možné ve stávajících soupisech identifiko-
vat. 5 své činnosti podal Vymětalík v roce ƉƑƌƏ
zprávu tehdejšímu 9tátnímu archeologickému
ústavu Brno (Vymětalík ƉƑƌƐ). 9e svými výsled-
ky seznámil koncem ƌƈ. let minulého století
řídícího učitele 0. Frela (Fröhlicha). 8ozhovoru
se zúčastnil i vojenský kartograf Tichý, který
lokalitu rovněž navštívil a provedl zde namátkový
povrchový sběr. 4álezy předal 0osefu 9kutilovi,
který v letech ƉƑƍƋ–ƉƑƍƑ pracoval v olomouc-
kém muzeu. 9kutil pak podnikl se svými kolegy
na hradisku první sondážní výzkum, jehož vý-
sledky publikovali ve Zprávách 9tudijního a lido-
výchovného ústavu kraje olomouckého v r. ƉƑƍƍ
(0anásek – Tichý – 9kutil ƉƑƍƍ). Výšinné sídliště
přiřadili ke kultuře s kanelovanou keramikou,

u nalezené kamenné štípané industrie — jednalo
se o tři kusy — nevylučovali její paleolitický
původ. 2okalitu označili stejně jako Vymětalík
2ipník–4ad podhůrou (0anásek – Tichý – 9kutil
ƉƑƍƍ).

Ve dvacátých letech Ɗƈ. století v souvislos-
ti s budováním silnice z 2ipníku nad Bečvou
do Hlinska a dále pak do 6avlovic a Dřevohostic
byly na severovýchodním svazích lokality ote-
vřeny kamenolomy. Během druhé poloviny Ɗƈ.
století těžba výrazně postoupila a pokračuje až
do dneška (obr. Ǝ, Ə, srovnej obr. Ɛ a Ƒ).

ǃ.Ǆ VȠɃȴȾȶ Ȼ. ǃǋǈǄ Ȫ ǃǋǈǊ–ǃǋǋǄ
V důsledku postupující těžby zahájil v roce ƉƑƎƊ
na lokalitě Archeologický ústav Č9AV Brno pod
vedením 0iřího 6avelčíka archeologický výzkum
soustředěný na plochu hradiska, který posléze
od roku ƉƑƎƐ pokračoval nepřetržitě až do roku
ƉƑƑƊ. 9tojí za povšimnutí, že výzkumné sezóny
ƉƑƑƉ a ƉƑƑƊ realizoval 6avelčík na své náklady
a během vlastní dovolené. Terénní výzkum postu-
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Eneolit 3orava 0Z 9lovensko Hlinsko

starý 146, 8etz-1řepice, 0o1 2engyel V/VI, 8etz-Bajč Ɖ. 9H

střední

B1 I a B1 I a

Ɗ.–Ƌ. 9H
B1 Ib B1 Ib

B1 II a B1 II a

B1 III
B1 II b

B1 III ƌ. 9H

B1 IVa B1 IVa Hiát

mladý B1 IVb, Boš1 Ia B1 IVb, Boš1 Ia ƍ. 9H

Tab. Ɖ. Vývoj badenské kultury na 3oravě a na jihozápadním 9lovensku a její zastoupení na výšinné
osadě Hlinsko (podle 6avelčík ƉƑƑƊb; upravil 2. Šebela). B1: badenská kultura,
Boš1: bošácká kultura, 146: kultura nálevkovitých pohárů, 9H: sídlištní horizont.

Tab. Ɖ. Entwicklung der Badener 1ultur in 3ähren und in der 9üdwestslowakei und ihre
Vertretung in der Höhensiedlung Hlinsko (nach 6avelčík ƉƑƑƊb; modifiziert von 2. Šebela).
B1: Badener 1ultur; Boš1: Bošácaer 1ultur; 146: Trichterbecherkultur,
9H: 9iedlungshorizont.

poval metodou jednotlivých sond pokládaných
podle interpretace reliéfního tvaru a podle nále-
zové situace v dříve položených sondách. Celkem
bylo otevřeno ƉƈƏ sond (tab. Ƌ) a kromě terén-
ního odkryvu bylo použito i magnetometrické
měření, zejména za účelem zjištění podzemních
zahloubených a kamenných konstrukcí. Veškeré
terénní odkryvy byly geodeticky zaměřovány a vy-
nášeny do detailního plánu, který byl dodatečně
digitalizován (obr. Ɖƈ).

Dílčí výsledky výzkumu 6avelčík pravidelně
zveřejňoval na stránkách 6řehledu výzkumů (6a-
velčík 0iří ƉƑƎƋ; ƉƑƏƈ; ƉƑƏƉa; ƉƑƏƉb; ƉƑƏƊa;
ƉƑƏƋa; ƉƑƏƌa; ƉƑƏƍb; ƉƑƏƏa; ƉƑƏƐa; ƉƑƐƈa;
ƉƑƐƈb; ƉƑƐƉa; ƉƑƐƊa; ƉƑƐƋa; ƉƑƐƌa; ƉƑƐƍa;
ƉƑƐƏa; ƉƑƐƏb; ƉƑƐƑa; ƉƑƑƈa; ƉƑƑƉa; ƉƑƑƋa;
ƉƑƑƋb; ƉƑƑƋc) a z každé výzkumné sezóny by-
la sepsána nálezová zpráva (viz jejich soupis
v tabulce Ɗ). 1romě nálezových zpráv odevzdá-
vaných do Archivu Archeologického ústavu AV
Č8 sestavil 0iří 6avelčík do jisté míry shodný

konvolut zpráv obsahující primární terénní do-
kumentaci, korespondenci a kopie pracovních
smluvƉ, účtů a dalších doprovodných materiálů,
který je uložen v 3uzeu 1omenského v 6řerově.

Veškerý archeologický materiál z Hlinska
včetně nálezů z výzkumu 0. 9kutila a nálezů
uložených dříve ve sbírce Vlastivědného muzea
v 5lomouci je od Ɖ. ledna roku Ɗƈƈƍ uložen
v 3uzeu 1omenského v 6řerově. 1osterní po-
zůstatky hlodavců z obj. Ɗ/ƎƑ jsou deponovány
v přírodovědném oddělení 9lezského zemského
muzea v 5pavě a část antropologického materi-
álu se nachází v Ústavu Anthropos 3oravského
zemského muzea v Brně a v 4árodním muzeu
v 6raze.

6rvní stopy souvislého osídlení registrujeme
ve starém eneolitu, jak dokládají keramické
nálezy ovlivněné produkcí pozdního lengyelu
a kultury nálevkovitých pohárů. 0iří 6avelčík pro
tuto fázi osídlení zvolil označení předbolerázský
horizont (ƉƑƑƉc; ƉƑƑƍb). 4ejintenzivnější osídle-

Ɖ6racovní smlouvy byly kvůli ochraně osobních údajů odstraněny a skartovány.
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5br. Ƌ. 3oravská brána s lokalitou Hlinsko vyznačenou červeným symbolem.
Abb. Ƌ. 3ährische 6forte mit der Höhensiedlung Hlinsko (mit rotem 9ymbol bezeichnet).

ní lokality spadá do středního eneolitu (badenské
kultury), v jejímž závěru se objevuje hiát, lokalita
byla ještě jednou osídlena v mladém eneolitu
v období kultury bošácké. 3ladší souvislé osíd-
lení se na lokalitě nevyskytuje. 0iří 6avelčík na
základě formální podoby keramických nálezů
vyčlenil pět sídelních horizontů, které chrono-
logicky začlenil do kultur starého až mladého
eneolitu, jak je přehledně ukázáno na tabulce Ɖ.

ǃ.ǅ VȠɃȴȾȶ ȷȪ ȹȻȪȱȾ ȽȋȮȽɫȱȸ
ȶȲȵɛȷȲȪ

4a jaře roku ƊƈƈƎ byli pracovníci AÚ AV Č8
Brno upozorněni, že postupující těžbou kamene
byla zasažena část vrcholové plošiny nacházející

se cca Ɖƈƈm na východ od lokality, v předpolí
hradiska (viz obr. Ǝ, srov. obr. Ə, Ɛ, Ƒ). V době
příchodu pracovníků brněnského AÚ AV Č8
byl zachován již jen jižní okraj plošiny s prove-
denou skrývkou nadložních vrstev. 4a lokalitě
byl realizován záchranný archeologický výzkum,
jehož cílem bylo vzhledem k negativním výcho-
zím podmínkám již jen získání reprezentativ-
ního archeologického materiálu. 9krytá plocha
byla opakovaně zkoumána povrchovým sběrem
a zbytky pokryvných sedimentů byly přeryty
rýči. Tímto způsobem byla prozkoumána plo-
cha Ɖƍƈm2 a získána početná početná kolekce
nálezů dokládající osídlení v mladším paleolitu,
eneolitu a snad i v době železné (Škrdla ƊƈƈƏ;
Šebela – Škrdla – 9chenk ƊƈƈƏ).
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9ezóna Citace v seznamu literatury č. j. AÚ AV Č8 Brno

ƉƑƎƊ 6avelčík 0iří –5pravil –3ácha ƉƑƎƎ ƑƊƐ/ƎƎ
ƉƑƎƐ 6avelčík 0iří –Vencl ƉƑƏƈ ƏƎƍ/Əƈ
ƉƑƎƑ 6avelčík 0iří –3ácha–Ambros –Beneš –1ratochvíl –3aštera ƉƑƏƊ Ɖƌƍ/ƏƊ
ƉƑƏƈ 6avelčík 0iří –6atouš ƉƑƏƊ ƉƑƊƐ/ƏƊ
ƉƑƏƉ 6avelčík 0iří –3ácha ƉƑƏƋ ƋƐƎ/ƏƋ
ƉƑƏƊ 6avelčík 0iří –5pravil –6avelčík 0an ƉƑƏƋ ƊƌƑƐ/ƏƋ
ƉƑƏƋ 6avelčík 0iří –Tempír –3ácha ƉƑƏƌ ƊƊƈƐ/Əƌ
ƉƑƏƌ 6avelčík 0iří –6avelčík 0an–2ohnický–2anting–7uitta ƉƑƏƍ ƑƐƋ/Əƍ
ƉƑƏƍ 6avelčík 0iří –5pravil – 0elínek ƉƑƏƎ ƉƉƋƊ/ƏƎ
ƉƑƏƎ 6avelčík 0iří –3aštalka ƉƑƏƏ ƐƍƊ/ƏƏ
ƉƑƏƏ 6avelčík 0iří ƉƑƏƐd Ɛƈƌ/ƏƐ
ƉƑƏƐ 6avelčík 0iří –5pravil ƉƑƏƑ Ǝƈƈ/ƏƑ
ƉƑƏƑ 6avelčík 0iří –9tloukal –5pravil –1ratochvíl –9ulovský ƉƑƐƈ ƉƈƋƍ/Ɛƈ
ƉƑƐƈ 6avelčík 0iří –5pravil ƉƑƐƉ ƎƈƑ/ƐƉ
ƉƑƐƉ 6avelčík 0iří –1ratochvíl ƉƑƐƊ ƉƍƈƏ/ƐƊ
ƉƑƐƊ 6avelčík 0iří –5pravil ƉƑƐƋ ƉƌƈƋ/ƐƋ
ƉƑƐƋ 6avelčík 0iří ƉƑƐƌb ƉƍƎƍ/Ɛƌ
ƉƑƐƌ 6avelčík 0iří –3ácha ƉƑƐƍ ƉƑƏƋ/Ɛƍ
ƉƑƐƍ 6avelčík 0iří –5pravil ƉƑƐƎ ƐƐƏ/ƐƎ
ƉƑƐƎ 6avelčík 0iří ƉƑƐƏd ƑƋƐ/ƐƏ
ƉƑƐƏ 6avelčík 0iří ƉƑƐƐb Əƍƈ/ƐƐ
ƉƑƐƐ 6avelčík 0iří –5pravil ƉƑƐƑ ƉƋƌƏ/ƐƑ
ƉƑƐƑ 6avelčík 0iří –5pravil ƉƑƑƈ ƊƏƑ/Ƒƈ
ƉƑƑƈ 6avelčík 0iří ƉƑƑƉd ƑƑƋ/ƑƉ
ƉƑƑƉ 6avelčík 0iří ƉƑƑƉe ƉƋƍƋ/ƑƉ
ƉƑƑƊ 6avelčík 0iří ƉƑƑƊd ƉƌƋƍ/ƑƊ
ƊƈƈƎ Šebela –Škrdla –Veselá ƊƈƈƎ ƊƉƎƎ/ƈƎ
ƊƈƈƐ Šebela –Škrdla – 0ansa ƊƈƈƑ ƊƎƍƏ/ƈƑ

Tab. Ɗ. 4álezové zprávy z jednotlivých sezón výzkumu lokality Hlinsko s odkazy do seznamu
literatury a číslem jednacím Archivu Archeologického ústavu AV Č8 Brno.

Tab. Ɗ. Grabungssaison auf der Höhensiedlung Hlinsko und Hinweis auf den Fundbericht im
2iteraturverzeichnis.

3ístům, kde probíhal průzkum v roce ƊƈƈƎ,
byla věnována pozornost i v roce ƊƈƈƐ. 6ovr-
chovým sběrem byla získána kolekce štípané
industrie a jeden zlomek keramiky datovaný opět
na přelom staršího a středního eneolitu. V tomto
roce byl rovněž proveden i záchranný archeo-
logický výzkum mohylníku kultury se šňůrovou
keramikou, který je rovněž částečně ohrožen plá-
novanou těžbou. 3ohylník byl poprvé podrobně

popsán I. 2. Červinkou (ƉƑƋƌ) a je od výšinné
osady badenské kultury vzdálen cca Ǝƈƈm na
jihovýchod. V prostoru ohroženém těžbou byla
provedena zjišťovací sondáž za účelem stanovení
nejvhodnější metody pro jeho pozdější plošný
odkryv.

6řed položením sond byl proveden
geodeticko-topografický průzkum, průzkum
detektorem kovů a sběr. V rámci geodeticko
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5br. ƌ. 5rientovaný Červinkův plán z roku ƉƑƋƌ. Ɖa: 6rostor zkoumaný sondami; Ɖb: digitální
výškový model zkoumaného prostoru; Ɗa: 3ohyla Ɖ a její blízké okolí; Ɗb: digitální výškový
model mohyly Ɖ.

Abb. ƌ. 5rientierter 6lan des Hügelgräberfelds von I. 2. Červinka aus dem 0ahre ƉƑƋƌ. Ɖa:
sondierter 8aum (vgl. Abb. Ƌ), Ɖb: digitales Höhenmodell des gegrabenen 8aums; Ɗa:
Grabhügel Ɖ und seine nächste Umgebung; Ɗb: digitales Höhenmodell des Grabhügels Ɖ
(9chnurkeramikkultur).

topografického průzkumu byl porovnán Čer-
vinkův plán mohyl z roku ƉƑƋƌ se současným
stavem lokality, přičemž se podařilo ztotožnit
zakreslené mohyly a dochované reliéfní tvary.
Dále byl pořízen podrobný vrstevnicový plánƊ

prostoru zkoumaného sondami (obr. ƍ; ƌ: Ɖa,
Ɖb) a vrstevnicový plán mohyly označené
v Červinkově plánku číslem Ɖ (obr. ƌ: Ɗa, Ɗb). 4a
základě vyhodnocení pořízených měřických dat
byl do souřadnicového systému 9-0T91 vynesen
původní Červinkův plánek, jenž se ukázal jako
velmi přesný.

4ásyp mohyly Ɗ byl proťat sondou Ƌ a mo-
hyla Ƌ byla zkoumána sondami Ɖ a Ɗ (obr. ƍ).
4álezová situace v sondách nebyla ve srovnání
s dřívějšími Červinkovými výkopy (a patrně i dí-
ky nim) příliš bohatá a dobře čitelná. V zásypu
sondy Ƌ (mohyla Ɗ) byl nalezen zlomek hrd-
la pravděpodobně zdobeného šňůrového poháru
a několik atypických úštěpů kamenné industrie.
V sondě Ɗ se podařilo rozeznat výhoz dřívějšího
Červinkova výkopu, pod nímž se nacházela tenká
vrstva lesního humusu a pod ním vlastní násyp
mohyly Ɗ. 6odle reliéfních tvarů byla mohyla Ɗ

ƊZaměřeno v souřadném systému 9-0T91, výškový systém Balt po vyrovnání.
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5br. ƍ. 6lán sond realizovaných na počátku
třetího miléna.

Abb. ƍ. 6lan der 9uchschnitte aus dem Anfang
des dritten 3illeniums.

značně poškozena při vysazování současného
smrkového porostu, který mohylník pokrývá.
9ázení stromů patrně předcházela hluboká orba,
která nejspíše zlikvidovala Červinkou zachycené
menší mohyly.

ǃ.ǆ 9ȸȾɗȪȼȷȠ ȼȽȪȿ ɃȹȻȪȬȸȿɋȷɫ
ȷɋȵȮɃȸȿɛȱȸ ȯȸȷȭȾ

Výzkumem shromážděný archeologický materiál
čítá podle inventarizace několik desítek tisíc
položek, proto 6avelčík zvolil formu postupné
publikace podle jednotlivých tematických celků.
Tímto způsobem byly dílčími studiemi zpra-
covány drobné terakoty (6avelčík 0iří ƉƑƐƊb;
ƉƑƐƋb), kamenná hlazená industrie (6avelčík
0iří ƉƑƑƊa), štípaná industrie (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌa), kamenná hrubotvará industrie (6avelčík
0iří ƉƑƐƎ) a souborně parohové, kostěné a mědě-
né předměty (6avelčík 0iří ƉƑƐƑb). 1eramika by-
la publikována podle příslušnosti k sídelnímu ho-
rizontu, kterých na lokalitě 6avelčík rozpoznal
celkem pět. Dosud byly zveřejněny studie vyhod-
nocující keramiku prvního (6avelčík 0iří ƉƑƑƉc;
ƉƑƑƍb), čtvrtého (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb) a pátého

sídelního horizontu (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb). Druhý
a třetí horizont je zpracován na stránkách této
monografie (viz kapitola Ə).

Vedle artefaktového materiálu bylo získáno
nezanedbatelné množství ekofaktů a přírodních
faktů: osteologický materiál, četná malakofauna
a botanické makro i mikro zbytky. 1osterní
pozůstatky zpracovali Zdeněk 1ratochvíl, Bo-
huslav Beneš, 1arel 2ohnický a Cyril Ambros,
zbytky malakofauny posuzoval 9ilvestr 3ácha
a archeobotanický materiál průběžně zpracová-
val Emanuel 5pravil a Zdeněk Tempír (5pravil
ƉƑƏƌ; ƉƑƏƍa; ƉƑƏƍb; Tempír ƉƑƏƍ; Tab. Ɗ). Vý-
sledky všech jmenovaných specialistů zapracoval
6avelčík do své monografie zabývající se pro-
blematikou hospodářské a sociální úrovně lidu
s kanelovanou keramikou, kde výšinnou osadu
Hlinsko srovnával s osadami téže kultury z území
polského 9lezska (6avelčík 0iří ƉƑƑƉb). Aby byl
výčet literární produkce o lokalitě Hlinsko úpl-
ný, je nutné zmínit posudky antropologického
materiálu, jež vyhotovil 0an 6avelčík, 3ilan
9tloukal a 0an 0elínek. Z tohoto nepočetného
souboru byl publikován jen pohřeb ženy v kul-
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turní jámě (6avelčík 0iří ƉƑƑƈc; 9tloukal ƉƑƑƈ).

ǃ.Ǉ 5ȼȸȫȷȸȼȽȲ ȿȠɃȴȾȶȾ HȵȲȷȼȴȪ
ǃ.Ǉ.ǃ CɂȻȲȵ AȶȫȻȸȼ ȳǃǋǄǋȴ
Vystudoval zoologii a antropologii na 6řírodo-
vědecké fakultě 3asarykovy univerzity v Brně
(ƉƑƍƋ), odkud odešel na 9lovensko do Archeo-
logického ústavu 9AV v 4itře, kde působil až
do svého odchodu do důchodu (ƉƑƑƉ). 6rofesi-
onálně se věnoval fauně se zřetelem k chovu do-
mácích zvířat. 6ro Hlinsko vypracoval posudek
vyjadřující se k problematice drobné fauny z obj.
Ɗ/ƎƑ, který je součástí nálezové zprávy za rok
ƉƑƎƑ.

ǃ.Ǉ.Ǆ BȸȱȾȼȵȪȿ BȮȷȮȎ ȳǃǋǆǅ–Ǆǂǂǅȴ
6o studiu na 6řírodovědecké fakultě na 1arlově
univerzitě v 6raze (ƉƑƎƍ) nastoupil do 9lezského
muzea v 5pavě, kde pracoval až do své smrti.
Věnoval zoologii a z Hlinska posuzoval kosterní
pozůstatky drobných živočichů z obj. Ɗ/ƎƑ, vý-
sledky jeho determinace jsou v posudku, který je
součástí nálezové zprávy za rok ƉƑƎƑ.

ǃ.Ǉ.ǅ 0Ȫȷ 0ȮȵɫȷȮȴ ȳǃǋǄǈ–Ǆǂǂǆȴ
4a 6řírodovědecké fakultě 3asarykovy univer-
zity v Brně vystudoval fyzickou antropologii
(ƉƑƌƑ). 5d roku ƉƑƌƐ až do svého odchodu
do důchodu pracoval v 3oravském zemském
muzeu, kde se věnoval i archeologii. 6ro Hlinsko
vypracoval odborný posudek vyhodnocující an-
tropologický materiál, který je součástí nálezové
zprávy za rok ƉƑƏƍ.

ǃ.Ǉ.ǆ ZȭȮȷɝȴ 1ȻȪȽȸȬȱȿɫȵ ȳǃǋǅǊ–ǃǋǋǄȴ
Absolvent Vysoké školy veterinární v Brně, od
Ǝƈ. let minulého století až do své smrti vědecký
pracovník Archeologického ústavu Českosloven-
ské akademie věd Brno, kde zpracovával osteolo-
gický materiál z moravských archeologických na-
lezišť, zejména z 3ikulčic. V Hlinsku posuzoval
faunu, své poznatky nepublikoval v odborném
tisku, shrnul je do odborných posudků přilože-
ných k nálezovým zprávám za rok ƉƑƎƑ, ƉƑƏƑ
a ƉƑƐƉ.

ǃ.Ǉ.Ǉ AȵȫȮȻȽ 2ȪȷȽȲȷȰ ȳǃǋǆǃ–Ǆǂǂǆȴ
Holandský archeolog pracující na univerzitě
v Groningenu. 6ro sídliště Hlinsko provedl ra-
diokarbonové datování archeologického materi-
álu z objektu ƌ/ƏƊ, ƉƑ/ƏƊ a palisádového žlabu
(ƉƑƏƊ). 0eho výsledky jsou obsaženy v nálezové
zprávě za rok ƉƑƏƌ, zveřejnil je a zařadil do ar-
cheologického kontextu 0. 6avelčík.

ǃ.Ǉ.ǈ 1ȪȻȮȵ 2ȸȱȷȲȬȴȠ ȳǃǋǅǇȴ
Zoolog, muzejní a pedagogický pracovník, jehož
celoživotní činnost je spjata s přírodovědným
oddělením Východočeskéhomuzea v Hradci 1rá-
lové, kam nastoupil po ukončení vysokoškolské-
ho studia (ƉƑƍƐ) jako zoolog a správce muzej-
ních sbírek obratlovců. V zoologickém výzkumu
se zaměřil na studium vodní fauny, zejména
sladkovodních ryb. Z tohoto důvodu posuzoval
tyto nálezy z Hlinska. Výsledky jeho šetření jsou
obsaženy v odborném posudku, který je součástí
nálezové zprávy za rok ƉƑƏƌ.

ǃ.Ǉ.ǉ 9ɂȵȿȮȼȽȻ 3ɋȬȱȪ ȳǃǋǃǅ–Ǆǂǂǉȴ
Ačkoliv se vyučil instalatérem a u „práce se že-
lezem“ zůstal až do svého odchodu do důchodu,
věnoval se ve volném čase svému koníčku, studiu
měkkýšů, kde se vypracoval na uznávaného ma-
lakozoologa. 6růběžně zpracovával nálezy tohoto
druhu z Hlinska. Výsledky jeho výzkumu jsou
zapracovány do posudků v nálezových zprávách
a nebyly samostatně publikovány.

ǃ.Ǉ.Ǌ 2ȾȫȸȶɫȻ 3ȪȎȽȮȻȪ ȳǃǋǅǈȴ
Geolog, jehož profesní kariéra je spjata s Českým
geologickým ústavem v Brně. Zabýval se regi-
onální geologií zejména mladšího paleozoika,
sedimentární petrologií a sedimentologií. 2oka-
litu Hlinsko posuzoval z hlediska geologických
poměrů. 0eho poznatky jsou zpracovány ve formě
dvou posudků.

ǃ.Ǉ.ǋ EȶȪȷȾȮȵ 5ȹȻȪȿȲȵ ȳǃǋǅǇ–ǄǂǂǇȴ
4a 6řírodovědecké fakultě Univerzity 0ana
Evangelisty 6urkyně v Brně (ƉƑƍƏ) vystudoval
geobotaniku a rostlinnou systematiku. 1rátce
učil na základních školách, pak pracoval jako
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kvartérní paleobotanik ve 9lezském studijním
ústavu v 5pavě (ƉƑƍƑ–ƉƑƎƋ), na pracovišti Ge-
ografického ústavu Č9AV v Brně a potom Ar-
cheologického ústavu Č9AV Brno (Expozitura
5pava; ƉƑƏƋ–ƉƑƑƋ). 6oslední léta dosloužil v té-
to profesi na archeologickém pracovišti 6amát-
kového ústavu 5pava (ƉƑƑƋ–ƉƑƑƏ). Z bohatého
archeologického fondu Hlinska se zaměřil na de-
terminaci rostlinných makrozbytků. Výsledkem
jeho činnosti jsou odborné posudky v nálezových
zprávách (viz tab. Ɗ) a tři studie v odborném
tisku (5pravil ƉƑƏƌ; ƉƑƏƍ; ƉƑƏƏ)

ǃ.Ǉ.ǃǂ 1ȪȻȮȵ 6ȪȽȸȾȎ
Vypracoval pro Hlinsko posudek v oboru statiky,
který je součástí nálezové zprávy za rok ƉƑƏƈ.
Bližší informace o jmenovaném se nepodařilo
zjistit.

ǃ.Ǉ.ǃǃ 0Ȫȷ 6ȪȿȮȵɗɫȴ ȳǃǋǂǈ–ǃǋǋǂȴ
Vystudoval antropologii a zeměpis na 6řírodo-
vědecké fakultě 3asarykovy univerzity v Brně,
po absolutoriu krátce pracoval jako asistent
v Antropologickém ústavu 6řírodovědecké fa-
kulty 3asarykovy Univerzity, poté učil na gym-
náziích. V padesátých letech přešel do muzej-
ní sítě (ƉƑƍƋ–ƉƑƍƎ 1rajské muzeum ve Zlíně;
ƉƑƍƎ–ƉƑƏƉ 3uzeum 0ana Amose 1omenského
v Uherském Brodě), kde spravoval archeolo-
gické sbírky. 6osuzoval antropologický materiál
z Hlinska, výsledky analýzy jsou doloženy ve
formě dvou posudků v nálezových zprávách za
léta ƉƑƏƊ a ƉƑƏƌ.

ǃ.Ǉ.ǃǄ HȪȷȼ 7ȾȲȽȽȪ ȳǃǋǄǇȴ
4ěmecký archeolog, původem z 3oravy. Vystu-
doval archeologii v 2ipsku (ƉƑƍƎ) a pak pra-
coval v Institutu für Vor- und Frühgeschichte
der DAW v Berlíně. 5dborně se věnoval ne-
olitickému výzkumu a podílel se na datování
metodou 14C. Ve spolupráci s ním byla zajištěna

radiokarbonová data archeologického materiálu
z Hlinska (9 ƉƏ/ƏƉ), viz nálezová zpráva za rok
ƉƑƏƌ. 6ublikoval je a interpretoval 0. 6avelčík.

ǃ.Ǉ.ǃǅ 3ȲȵȪȷ 9ȽȵȸȾȴȪȵ ȳǃǋǅǃȴ
Vedle antropologie (ƉƑƍƏ) vystudoval na 1arlově
univerzitě i archeologii (ƉƑƎƊ), 6rofesionálně
se věnuje antropologii. 0ako antropolog začal
pracovat v Archeologickém ústavu Č9AV v Br-
ně, odkud přešel do 4árodního muzea v 6raze
(ƉƑƎƑ), kde pracuje dosud. Z Hlinska posuzoval
ženský skelet z obj. Ɗƈ/ƏƑ (9tloukal ƉƑƑƈ).

ǃ.Ǉ.ǃǆ ZȭȮȷɝȴ TȮȶȹɫȻ ȳǃǋǄǈȴ
6o absolvování Vysoké školy zemědělského a les-
nického inženýrství Českého vysokého učení
technického v 6raze (ƉƑƌƑ) se tam stal asisten-
tem. 5 tři roky později přešel do Českého ze-
mědělského muzea v 6raze, kde se věnoval vývoji
rostlin a dějinám jejich pěstování. Z archeologic-
kých výzkumů zpracovával archeobotanické ná-
lezy a své výsledky publikoval v odborném tisku.
Zapojil se i do zpracovávání těchto materiálů
z Hlinska, kde se zaměřil na obilniny a jejich
plevely, získané poznatky zveřejnil na stránkách
Archeologických rozhledů.

ǃ.Ǉ.ǃǇ 9ȵȪȿȸȶȲȵ VȮȷȬȵ ȳǃǋǅǈȴ
Vystudoval archeologii na Filozofické fakultě
Univerzity 1arlovy v 6raze (ƉƑƍƐ). 0eho ce-
loživotní činnost je spjata s Archeologickým
ústavem Akademie věd České republiky, kam
nastoupil po krátkém působení v 4árodním
muzeu v 6raze. 6ůvodně se specializoval na ka-
mennou industrii neolitu a eneolitu, s nástupem
do trvalého zaměstnání přešel na problematiku
kamenné štípané industrie paleolitu a mezolitu.
Z archeologického fondu z Hlinska posuzoval
kamennou hlazenou industrii. 0eho poznatky
jsou uloženy v nálezové zprávě za rok ƉƑƎƐ.

ƊƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. Ǝ. Topografická mapa Ɖ:Ɖƈ ƈƈƈ z let ƉƑƎƈ a ƉƑƎƉ.
Abb. Ǝ. Topografische 1arte Ɖ:Ɖƈ ƈƈƈ aus den 0ahren ƉƑƎƈ und ƉƑƎƉ.

5br. Ə. 2etecký snímek lokality z roku ƉƑƍƈ.
Abb. Ə. 2uftaufnahme der Fundstelle aus dem 0ahre ƉƑƍƈ.
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1apitola Ɖ: Historie archeologického výzkumu

5br. Ɛ. 2etecký snímek lokality z roku ƉƑƐƊ.
Abb. Ɛ. 2uftaufnahme der Fundstelle aus dem 0ahre ƉƑƐƊ.

5br. Ƒ. 2etecký snímek lokality z počátku třetího miléna.
Abb. Ƒ. 2uftaufnahme der aus dem Anfang des dritten 3illeniums.
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. Ɖƈ. 6lán sond realizovaných v letech ƉƑƎƊ a ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ.
Abb. Ɖƈ. 6lan der 9uchschnitte aus den 0ahren ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ.
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1apitola Ɖ: Historie archeologického výzkumu

9onda 5bjekty, poznámky

9Ɖ/ƎƊ Ɖ–ƌ/ƎƊ
9Ɗ/ƎƊ ƍ–Ɖƌ/ƎƊ
9Ƌ/ƎƊ Ɖƍ–ƉƑ/ƎƊ
9ƌ/ƎƐ Ɖ–Ǝ/ƎƐ
9ƍ/ƎƐ Ɖ/ƎƐ (pokračování)
9 Ǝ/ƎƐ Ə–Ɖƈ/ƎƐ
9Ə/ƎƐ ƉƏ–ƊƉ/ƎƐ, fortifikace
9Ɛ/ƎƐ ƉƉ–ƉƎ/ƎƐ
9Ƒ/ƎƑ Ɖ–ƍ/ƎƑ (výzkum

dokončen v r. ƉƑƏƈ)
9Ɖƈ/ƎƑ Ǝ–Ɗƌ/ƎƑ
9ƉƉ/ƎƑ Ɗƍ–ƋƊ/ƎƑ, ƌƈ–ƌƊ/ƎƐ
9ƉƊ/ƎƑ ƋƋ–ƋƑ/ƎƑ
9ƉƋ/Əƈ Ɖ–Ǝ/Əƈ
9Ɖƌ/Əƈ pokračování Ƌ–ƌ/ƎƑ,

palisádový žlab
9Ɖƍ/Əƈ dva palisádové žlaby,

val, příkop, Ɛ/Əƈ
9ƉƎ/Əƈ Ƒ–Ɗƍ/Əƈ
9ƉƏ/ƏƉ ƊƏ–ƊƑ/ƏƉ, Ɖ/ƏƊ
9ƉƐ/ƏƉ Ɖ–Ɛ/ƏƉ, ƉƏ/ƏƉ, Ɗƍ/ƏƉ
9ƉƑ/ƏƉ Ƒ–ƉƎ/ƏƉ, ƉƑ–Ɗƌ/ƏƉ
9Ɗƈ/ƏƉ ƉƐ/ƏƉ a ƊƎ/ƏƉ
9ƊƉ/ƏƊ Ɗ–Ə/ƏƊ, ƉƊ/ƏƊ,

ƊƎ–ƊƏ/ƏƊ, ƋƋ–Ƌƍ/ƏƊ,
ƋƏ/ƏƊ

9ƊƊ/ƏƊ Ɛ–ƉƉ/ƏƊ, Ɗƍ/ƏƊ,
ƊƐ–Ƌƈ/ƏƊ

9ƊƋ/ƏƊ ƉƋ–ƉƑ/ƏƊ
9Ɗƌ/ƏƊ Ɗƈ–Ɗƌ/ƏƊ, ƋƉ–ƋƊ/ƏƊ,

ƋƎ/ƏƊ, ƋƐ/ƏƊ
9Ɗƍ/ƏƋ Ɖ–Ƌ/ƏƋ, ƉƑ/ƏƋ
9ƊƎ/ƏƋ ƊƑ–Ƌƌ/ƏƋ
9ƊƏ/ƏƋ ƌ–ƉƊ/ƏƋ
9ƊƐ/ƏƋ ƉƋ–ƉƐ/ƏƋ, Ɗƈ–ƊƊ/ƏƋ
9ƊƑ/ƏƋ ƊƋ–ƊƐ/ƏƋ
9Ƌƈ/Əƌ Ɖ/ƏƋ (dokončení)
9 ƋƉ/Əƌ Ɖ–Ƒ/Əƌ, Ƌƈ–ƋƉ/Əƌ
9ƋƊ/Əƌ Ɖƈ–Ɖƌ/Əƌ, ƊƉ/Əƌ,

ƊƏ–ƊƑ/Əƌ
9ƋƋ/Əƌ Ɖƍ–ƉƏ/Əƌ, ƉƑ–Ɗƈ/Əƌ
9Ƌƌ/Əƌ ƊƊ–Ɗƍ/Əƌ
9Ƌƍ/Əƌ Ƌ žlaby a příkop
9Ƌƍ/Əƍ fortifikace
9ƋƎ/Əƍ ƉƉ–ƉƊ/Əƍ
9ƋƐ/Əƍ Ƒ–Ɖƈ/Əƍ, ƉƋ/Əƍ,

tři žlaby

9onda 5bjekty, poznámky

9ƋƑ/Əƍ Ɖ–Ɛ/Əƍ, Ɖƌ/Əƍ,

ƊƊ–Ɗƍ/Əƍ, ƊƐ–ƋƊ/Əƍ
9ƌƈ/Əƍ ƉƎ–ƉƏ/Əƍ
9ƌƉ/ƏƎ Ɖ–Ƌ/ƏƎ, ƉƉ/ƏƎ
9ƌƊ/ƏƎ ƌ–Ə/ƏƎ, ƊƐ/ƏƎ, ƊƑ/ƏƎ
9ƌƋ/ƏƎ Ɛ–Ɖƈ, ƉƊ–Ɖƍ/ƏƎ, Ž

II/ƏƎ
9ƌƌ/ƏƎ ƉƊ/Əƌ, ƋƋ/ƏƎ, Ž I/Əƍ
9ƌƍ/ƏƎ ƉƎ–ƊƏ/ƎƎ
9ƌƎ/ƏƎ bez objektů
9ƌƏ/ƏƎ bez objektů
9ƌƐ/ƏƏ Ɖ–ƌ/ƏƏ,ƉƉ/ƏƏ,

Ɖƌ–Ɖƍ/ƏƏ
9ƌƑ/ƏƏ Ɛ–Ɖƈ/ƏƏ, ƉƎ–Ɗƈ/ƏƏ

a ƊƋ/ƏƏ
9ƍƈ/ƏƏ ƍ–Ə/ƏƏ,ƉƊ–ƉƋ/ƏƏ,

ƊƉ–ƊƊ/ƏƏ a Ɗƌ/ƏƏ
9ƍƉ/ƏƐ Ɖ–ƍ/ƏƐ, ƉƎ/ƏƐ
9ƍƊ/ƏƐ Ƒ–Ɖƈ/ƏƐ, ƉƋ–Ɖƌ/ƏƐ,

ƉƏ–ƉƐ/ƏƐ, ƊƉ–Ɗƌ/ƏƐ,
ƊƎ–ƊƐ/ƏƐ, Ž II

9ƍƋ/ƏƐ Ǝ–Ɛ/ƏƐ, ƉƉ–ƉƊ/ƏƐ,
Ɖƍ/ƏƐ, ƉƑ–Ɗƈ/ƏƐ, Ž III

9ƍƌ/ƏƐ Ɗƍ/ƏƐ, ƊƑ–ƋƊ/ƏƐ,
Ƌƌ–Ƌƍ/ƏƐ

9ƍƍ/ƏƑ Ɖƍ/ƏƑ, ƉƐ/ƏƑ,
9 ƍƎ/ƏƑ ƍ/ƏƑ
9ƍƏ/ƏƑ Ɖ–ƌ/ƏƑ, Ǝ/ƏƑ, Ɖƈ–ƉƊ/ƏƑ
9ƍƐ/ƏƑ Ə–Ƒ/ƏƑ, ƉƋ–Ɖƌ/ƏƑ,

ƉƎ–ƉƏ/ƏƑ
9ƍƑ/ƏƑ ƉƑ–ƊƊ/ƏƑ
9Ǝƈ/ƏƑ ƊƋ/ƏƑ
9ƎƉ/Ɛƈ fortifikace, kamenná

zeď, palisádový žlab,
Ƌ/Ɛƈ, Ǝ–Ə/Ɛƈ

9ƎƊ/Ɛƈ Ɖ–Ɗ/Ɛƈ a ƌ/Ɛƈ
9ƎƋ/Ɛƈ žlab Ɖ
9Ǝƌ/Ɛƈ ƍ/Ɛƈ
9Ǝƍ/ƐƉ ƉƋ, Ɖƍ–Ɗƌ//ƐƉ
9ƎƎ/ƐƉ Ƌ–ƌ/ƐƉ,Ǝ–ƉƉ/ƐƉ, Ž

ƌ/ƐƉ
9ƎƏ/ƐƉ Ɖ–Ɗ/ƐƉ, ƍ/ƐƉ, ƉƊ/ƐƉ,

Ɖƌ/ƐƉ, Ž Ɖ/ƐƉ
9ƎƐ/ƐƉ bez objektů
9ƎƑ/ƐƉ bez objektů

9onda 5bjekty, poznámky

9Əƈ/ƐƊ Ɖ–Ɖƈ/ƐƊ, ƉƏ–ƊƊ/ƐƊ,
Ɗƌ/ƐƊ

9ƏƉ/ƐƊ ƉƉ–ƉƎ/ƐƊ, ƊƋ/ƐƊ, Ɗƍ/ƐƊ
9ƏƊ/ƐƊ bez objektů
9ƏƋ/ƐƊ bez objektů
9Əƌ/ƐƊ bez objektů
9Əƍ/ƐƊ bez objektů
9ƏƎ/ƐƊ bez objektů
9ƏƏA/ƐƋ ƉƊ–ƉƋ/ƐƋ;
9 ƏƏB/Ɛƌ Ɖ/Ɛƌ a příkop, ƉƎ/Ɛƍ;

Ɖ/Ɛƍ;
9 ƏƏC/Ɛƍ ƉƏ/Ɛƍ, ƉƑ/Ɛƍ, Ɗƈ/Ɛƍ;
9 ƏƏD/ƐƎ bez objektů
9ƏƏE/ƐƎ bez objektů
9ƏƐ/ƐƋ Ɖ–ƉƉ/ƐƋ, Ɖƌ–ƉƐ/ƐƋ,Ž

Ɖ–Ɗ/ƐƋ
9ƏƑ/Ɛƌ Ɗ–ƍ/Ɛƌ, Ƒ–Ɖƈ/Ɛƌ
9Ɛƈ/Ɛƌ ƉƉ–ƉƊ/Ɛƌ, Ɖƌ/Ɛƌ,

ƉƏ–ƉƐ/Ɛƌ, Ɗƈ/Ɛƌ
9ƐƉ/Ɛƌ ƉƋ/Ɛƌ, Ɖƍ–ƉƎ/Ɛƌ,
9 ƐƊ/Ɛƌ Ǝ–Ɛ/Ɛƌ
9ƐƋ/Ɛƍ Ɖ–Ɖƍ/Ɛƍ, ƉƐ/Ɛƍ, ƊƉ/Ɛƍ.
9 Ɛƌ/ƐƎ Ɖ–Ɖƈ/ƐƎ
9Ɛƍ/ƐƎ ƉƉ–ƉƊ/ƐƎ, Ɖƌ/ƐƎ
9ƐƎ/ƐƎ ƉƋ/ƐƎ,Ɖƍ–ƉƎ/ƐƎ
9ƐƏ/ƐƎ bez objektů
9ƐƐ/ƐƏ Ɗƈ–ƊƉ/ƐƏ, fortifikace
9ƐƑ/ƐƏ Ɖ–Ə/ƐƏ, Ƒ/ƐƏ, ƉƊ–Ɖƌ/ƐƏ
9Ƒƈ/ƐƏ Ɛ/ƐƏ, Ɖƈ–ƉƉ/ƐƏ, ƉƑ/ƐƏ
9ƑƉ/ƐƏ Ɖƍ–ƉƐ/ƐƏ
9ƑƊ/ƐƐ ƉƊ–Ɖƌ/ƐƐ, fortifikace,
9 ƑƋ/ƐƐ Ɖ–Ǝ/ƐƐ
9Ƒƌ/ƐƐ Ə–ƉƉ/ƐƐ
9Ƒƍ/ƐƑ Ɖ–Ə/ƐƑ, Ɖƈ/ƐƑ
9ƑƎ/ƐƑ Ž Ɖ–Ƌ/ƐƑ
9ƑƏ/ƐƑ Ɛ–Ƒ/ƐƑ
9ƑƐ/ƐƑ ƉƉ–ƉƐ/ƐƑ
9ƑƑ/Ƒƈ Ɖ/Ƒƈ
9Ɖƈƈ/Ƒƈ Ɗ–Ɖƈ/Ƒƈ
9ƉƈƉ/Ƒƈ bez obj
9 ƉƈƊ/Ƒƈ ƉƉ–ƉƐ/Ƒƈ
9ƉƈƋ/Ƒƈ bez objektů
9Ɖƈƌ/Ƒƈ ƉƑ/Ƒƈ
9Ɖƈƍ/Ƒƈ Ɗƈ–Ɗƍ/Ƒƈ
9ƉƈƎ/ƑƉ Ɖ–ƌ/ƑƉ
9ƉƈƏ/ƑƊ Ɖ–ƌ/ƑƊ a fortifikace
9onda u jezevčích děr bez objektů

Tab. Ƌ. 9oupis sond realizovaných v letech ƉƑƎƊ a ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ a v nich prozkoumaných objektů.
Tab. Ƌ. Verzeichnis der 9uchschnitte aus den 0ahren ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ-ƉƑƑƊ und der darin untersuchten

5bjekte.
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3apitola ċ

Geologické poměry lokality a regionu

6ravěká osada je situována na nevýrazném vr-
cholu vystupujícím ze zarovnaného povrchu tek-
tonické kry 3aleníku. 3aleník je součástí 6od-
beskydské pahorkatiny (Demek et al. ƉƑƐƏ, ƋƋƏ),
která patří, podobně jako ostatní pahorkatiny
na východ od 3oravské brány, geomorfologicky
i geologicky do Západních 1arpat. 3aleník
se však svým charakterem vymyká, neboť ge-
ologicky patří do Českého masivu, je to tedy
jediná taková geologická jednotka zakompono-
vaná do výlučně karpatských geomorfologických
jednotek na východní straně 3oravské brány.
Bečevská brána (část deprese 3oravské brány,
která 3aleník odděluje od 4ízkého 0eseníku)
se vytvořila jako příkopová propadlina až v mla-
dém terciéru (neogénu). 1onkrétně kolem hra-
nice stupňů karpat a baden, tedy před zhruba
ƉƎ,ƌ miliony let, neboť nejstarší sedimenty v té-
to jihozápadní části 3oravské brány pocházejí
až ze spodního badenu (např. Czudek–Dvořák
ƉƑƐƑ). 6říčinou vzniku 3oravské brány bylo
téměř určitě zatížení jejího jihovýchodního okolí
nasouvajícími se flyšovými příkrovy Západních
1arpat, které vedlo ke vzniku tektonických po-
ruch paralelních s čelem nasunovaných příkrovů.
Deprese 3oravské brány jako součást sníženin
mezi Českým masivem a Západními 1arpaty
funguje jako významný středoevropský průchozí
koridor spojující rozsáhlé nížiny 6olska s 6odu-
najím (1rejčí ƉƑƏƉ).

Geologickou situaci vlastního naleziště a jeho
širšího okolí ukazuje nejpodrobněji Geologic-
ká mapa Č8 v měřítku Ɖ:ƍƈ ƈƈƈ, list Ɗƍ–ƉƋ
6řerov (6álenský a kol. ƉƑƑƎ). 6odloží hradis-
ka tvoří droby a střídání břidlic s prachovci
a jemnozrnnými drobami. Tyto horniny jsou
součástí hradecko-kyjovického souvrství morav-

skoslezského kulmu o stáří spodní karbon, stu-
peň svrchní visé. 0edná se mořské sedimenty,
které vznikaly zhruba před ƋƋƈ miliony let. 4a
bázi hradeckých drob vystupují podle 0. Dvořáka
(ƉƑƑƌ, ƌƏ) i několikametrové polohy drobně až
středně zrnitých slepenců. Valouny v nich obsa-
žené dosahují velikosti až Ɖƈ cm a jsou tvořeny
především bílým až pleťově zbarveným křeme-
nem, tmavě šedými jemnozrnnými kvarcity, čas-
té jsou též jemnozrnné světlé ruly a granitoidy,
méně se objevují zelenošedé skvrnité rohovce,
černošedé fylity, tmavošedé břidlice, jemnozrnné
droby a kalové vápence. Zjištěny byly i valounky
černého silicitu do velikosti Ɗ cm.

6etrografii jemnozrnných drob a břidlična-
tých prachovců zpracoval podrobně formou po-
sudku 2. 3aštera (6avelčík – 3ácha – Ambros
– Beneš – 1ratochvíl –3aštera ƉƑƏƊ, ƉƋƎ–ƉƋƑ).
0emnozrnné arkózovité droby mají psamitickou
strukturu se sericit-chloritickým a prachovitým
(ojediněle karbonátovým) pojivem. 3ezi klasty
převládá křemen, živce a části hornin s průměr-
nou velikostí zrn kolísající mezi ƈ,ƉƊ–ƈ,ƉƐmm,
maximálně až ƈ,ƍƍ–ƈ,Ɛƍmm. 3éně jsou za-
stoupeny slídy (biotit, muskovit), akcesorie jsou
reprezentovány granátem, zirkonem, turmalí-
nemcleukoxenem. V břidličnatém prachovci je
velikost zrnek v průměru jen ƈ,ƈƋƍ mm a před-
stavuje je křemen, živce, biotit, muskovit, chlo-
rit, sericit, podřadně je přítomen limonit a pyrit.
9truktura horniny je blastoaleuritická, částečně
paralelně usměrněná, střídají se laminy bohatší
a chudší na limoniticky zabarvené směsi biotitu,
chloritu a sericitu. 0eště během karbonu došlo
ke zpevnění hornin, jejich zvrásnění a ke vzni-
ku rozsáhlých násunů. 0ihozápadně od hradiska
u Hlinska (směrem k 6řerovu) pak vystupují
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poněkud starší spodnokarbonské horniny mora-
vického souvrství, opět se jedná o střídání břidlic
s prachovci a jemnozrnnými drobami.

5d svrchního karbonu sledované území již
představovalo souš, proto zde nemáme z konce
paleozoika žádné sedimenty. 8ovněž během dru-
hohor a starších třetihor musíme stále předpo-
kládat kontinentální prostředí s intenzívním zvě-
tráváním ve výrazně teplejším klimatu. Toto zvě-
trávání vedlo zejména během starších třetihor
ke vzniku křemičitých zvětrávacích kůr, jejichž
relikty se na kře 3aleníku zachovaly v podobě
izolovaných balvanů křemenců (sluňáků). 0de
o jejich nejsevernější výskyty na 3oravě, neboť
klasické lokality jsou na Drahanské vrchovině,
známe je rovněž z jižního cípu 4ízkého 0ese-
níku. 1řemence z okolí Hlinska mají obvykle
nažloutlou nebo nazelenale šedou barvu, zrnitost
může lokálně přecházet až do jemnozrnných kře-
menných slepenců. 0ejich spolehlivé makrosko-
pické odlišení od křemenců 4ízkého 0eseníku
nebo Drahanské vrchoviny však není možné.

Během mladších třetihor se vytvořila kra
3aleníku a získala charakter kuesty s příkrými
severozápadními svahy a naopak k jihovýchodu
pozvolna klesajícími. 4a příkrých severovýchod-
ních svazích tvořících okraj 3oravské brány vy-
stupují obvykle horniny spodního karbonu a na
plošinách nad nimi se vytvořila kamenitá písčito-
hlinitá eluvia, kdežto pozvolné jihovýchodní sva-
hy jsou překryty sprašemi a sprašovými hlínami.
Z jejich podloží vystupují dále k jihu a jiho-
východu mezi 6rusínkami, Šišmou a Bezucho-

vem vrstevnaté vápnité jíly a vápnité jílovce
(šlíry) karpatského stáří, na které jsou nasunuty
horniny podslezské jednotky západokarpatského
flyšového pásma. 0ejich severní okraj představuje
linie 9oběchleby, 8adotín, 5prostovice, Bezu-
chov, 6avlovice u 6řerova a jsou reprezentovány
jílovci a pískovci ždánicko-hustopečského sou-
vrství (oligocén až spodní miocén), menilitovým
souvrstvím (jílovce s rohovci o stáří spodní oli-
gocén) a podmenilitovým souvrstvím tvořeným
převážně jílovci o stáří paleocén až eocén.

Co se týče přímo vrcholové plošiny s hradis-
kem, na základě ověřovací sondy vykopané do
hloubky Ɗ m na podzim roku Ɗƈƈƍ, můžeme
konstatovat, že je místy pokryta od ƍ do Ƒƈ cm
nevápnitými žlutohnědými (středně žlutohnědá,
ƉƈY8 ƍ/ƌ) nevrstevnatými prachovitými sedi-
menty se zastoupením až Ɗ mm velkých ovále-
ných křemínků a občasnými lupínky muskovi-
tu. Horninu lze nejspíš označit jako sprašovou
hlínu. Zjištění 0iřího 6avelčíka o jejím výskytu
i v nadloží eneolitické kulturní vrstvy by bylo
možné vysvětlit tak, že byla splachována z okol-
ních plochých elevací během celého holocénu
a sedlo, které dnes hradisko od nich odděluje,
je mladého původu. To by bylo v souladu se
zjištěními 6. Vyskočila a A. Zemana (ƉƑƐƈ, ƌƈƈ),
že stále ještě probíhá horizontální oddalování
kry 3aleníku od 4ízkého 0eseníku rychlostí
ƉƋ,Ɖ±Ɛ,Ƌ mm za rok, které je doprovázeno i verti-
kálními pohyby. 8elativní výzdvih kry 3aleníku,
měřený v blízkosti 6avlovic u 6řerova, dosahuje
hodnot Ɖ,ƍ mm za rok.
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5 km0 1 2 3 4

5br. ƉƉ. Geologická mapa hradiska u Hlinska a jeho okolí. 1vartér: Ɖ antropogenní uloženiny,
Ɗ vytěžené prostory, Ƌ nivní hlíny až hlinité písky, ƍ splachové písčitohlinité sedimenty,
Ǝ svahové hlinitopísčité sedimenty, Ə svahové kamenito-písčité hlíny, ƉƋ spraše, sprašové
hlíny, Ɗƈ hnilokaly, jílovité hlíny, Ca-slatiny. 4eogén-kvartér: ƊƎ písčito-jílovitá, místy
kamenitá, eluvia, místy reziduální štěrky. 4eogén: ƑƎƍ mořské vápnité jíly (tégly, spodní
báden), ƑƏƊ vrstevnaté vápnité jíly (šlíry, karpat). 6aleogén, flyšové pásmo:
Ɖƈƈƍ menilitové souvrství (pelity s rohovci), ƉƈƈƏ ždánicko-hustopečské souvrství (pelity
s vložkami pískovců), ƉƈƉƎ podmenilitové souvrství (pelity). 9podní karbon: ƉƑƌ střídání
jílovitých břidlic, prachovců a jemnozrnných drob; ƉƑƍ droby; ƉƑƐ slepence.

Abb. ƉƉ. Geologische 1arte der Burgstätte bei Hlinsko und ihrer Umgebung. 7uartär:
Ɖ anthropogene 9edimente, Ɗ förderte 8äume, Ƌ fluviatile 2ehme bis lehmige 9ände,
ƍ deluvio-fluviale sandig-lehmige 9edimente, Ǝ deluviale lehmig-sandige 9edimente,
Ə deluviale steinig-sandige 2ehme, ƉƋ 2öss, 2öss-2ehme, Ɗƈ 9apropelle, Ton-2ehme, Ca
3oore. 4eogen-7uartär: ƊƎ sandig-tonige, stellenweise steinige deluviale 9edimente,
stellenweise residuale 9chotter. 4eogen: ƑƎƍ marine kalkige Tone (Tegel,
Unterbadenien), ƑƏƊ geschichtete kalkige Tone (9chlier, 1arpatien). 6aläogen,
Flysch-Zone: Ɖƈƈƍ 3enilit-9chichtenfolge (6elite mit Hornsteinen),
ƉƈƈƏ Ždánice-Hustopeče-9chichtenfolge (6elite mit 9andstein-Einlagen),
ƉƈƉƎ Unter-3enilit-9chichtenfolge (6elite). Unterkarbon: ƉƑƌ Wechsellagerung der
Tonschiefer, 9iltsteine und feinkörnige Grauwacke, ƉƑƍ Grauwacke, ƉƑƐ 1onglomerate.
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Hornomoravský úval

Prostějovská pahorkatina

Středomoravská niva

Uničovská plošina

Moravská brána

Bečevská brána

Oderská brána

Nízký Jeseník

Bruntálská vrchovina

Domašovská vrchovina

Tršická pahorkatina

Oderské vrchy

Vítkovská vrchovina

Podbeskydská pahorkatina

Holešovská plošina

Kelčská pahorkatina

Maleník

Příborská pahorkatina

Hostýnsko-vsetínská hornatina

Hostýnské vrchy

5br. ƉƊ. Geomorfologie 3oravské brány s barevně odlišenými geomorfologickými celky a podcelky.
Abb. ƉƊ. Geomorphologie der 3ährischen 6forte mit farbenbezeichneten geomorphologischen

Einheiten und Teileinheiten.
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3apitola Č

6aleolitické osídlení Hlinska a okolí

Cílem této kapitoly je předložit sporé doklady
o paleolitickém osídlení hradiska v kontextu pa-
leolitického osídlení nejbližšího okolí. Zatímco
6avelčíkovým výzkumem na vlastním hradisku
získané paleolitické artefakty nejsou příliš čet-
né a charakteristické, záchranným výzkumem
v předpolí hradiska bylo doloženo sídliště s po-
četnou kamennou industrií a nástroji typickými
pro starší až střední fázi mladého paleolitu,
která je ve zdejším mikroregionu charakteristic-
ká přítomností plošně opracovaných listovitých
hrotů trojúhelníkovitého tvaru v kontextu aurig-
nackých škarabadel. Tyto dvě lokality jsou pak
doplněny stručným výčtem okolních nalezišť.
6ozornost je věnována listovitým hrotům trojú-
helníkovitého tvaru, z nichž jeden byl vyzvednut
ze sedimentů přímo v předpolí hradiska (poloha
1outy I). 6ředkládaný příspěvek přebírá stati již
dříve (ale odděleně) publikované na stránkách
časopisu 6řehled výzkumů (Škrdla ƊƈƈƎ, ƊƈƈƏ;
Figeľ – 9chenk – Škrdla ƊƈƈƑ), doplňuje je
o nové informace a předkládá v souhrnné formě.

ǅ.ǃ VȠɃȴȾȶ ȱȻȪȭȲȼȴȪ
9kutil na základě materiálu z vůbec první pro-
vedené sondáže naznačuje, že některé kusy, kte-
ré jsou vyrobeny z „křemencového materiálu“,
mohou být i paleolitického stáří (0anásek –
Tichý – 9kutil ƉƑƍƍ). Tuto klasifikaci odmítl
6avelčík (ƉƑƎƋ) s poukazem na skutečnost, že
křemencové artefakty jsou integrální součástí
eneolitické kamenné industrie. V pozdějších
letech tentýž autor předložil studii o eneoli-
tické hrubotvaré industrii, pro kterou navrhl
i typologicko-funkční klasifikaci (6avelčík 0iří
ƉƑƐƎ). 6řestože 6avelčík ve svých pracích pří-

tomnost paleolitických artefaktů nikdy nezmínil,
v jeho nálezových zprávách (uložených v Archivu
AÚ AV Č8 v Brně) je několikrát uvedeno, že
artefakt byl vyroben z „patinovaného pazour-
ku“. Tomuto faktu 6avelčík zřejmě pod dojmem
patinovaných postpaleolitických artefaktů nepři-
soudil potřebný význam a zmíněnými artefakty
se detailněji nezabýval. 6ři revizní analýze ene-
olitické štípané kamenné industrie, která byla
prováděna v letech ƊƈƈƋ–Ɗƈƈƍ, byly vyčleněny
patinované artefakty, které nepochybně přísluše-
jí paleolitickému osídlení. 0e ale pravděpodobné,
že paleolitických artefaktů bude na lokalitě více,
pouze není možné je spolehlivě odlišit – toto
se týká zejména artefaktů ze sluňáku a dalších
nepatinujících surovin.

ǅ.Ǆ 9ȽȻȪȽȲȰȻȪȯȲȮ Ȫ ȵȸȴȪȵȲɃȪȬȮ
ȹȪȵȮȸȵȲȽȲȬȴȠȬȱ ȷɋȵȮɃȝ ȿ ȻɋȶȬȲ
ȱȻȪȭȲȼȴȪ

6aleolitické kamenné artefakty byly získány při
hloubení archeologických sond, většinou jako in-
truze v zásypech eneolitických objektů. 5 jejich
původní stratigrafické pozici nejsou k dispozici
odpovídající informace. 4ení tedy jisté, zda arte-
fakty byly rozptýleny v koluviálních sedimentech
(tvořících svrchní část profilu na ploše hradiska)
nebo jestli byly při hloubení objektů v mladší
době kamenné narušeny intaktní paleolitické
vrstvy. 6avelčík v nálezových zprávách popisu-
je hlinitý sediment a podložní spraš. 6řípadná
přítomnost intaktních stratifikovaných poloh by
byla velmi cenná, jelikož v nejbližším okolí
stratifikované lokality neznáme (např. 2hota,
6avlovice). 9onda, vyhloubená za tímto účelem
v roce Ɗƈƈƍ v prostoru vrcholové plošiny hra-
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diska, žádnou intaktní polohu s paleolitickými
artefakty nezachytila.

6aleolitické artefakty byly získány z většiny
intenzivněji sondovaných poloh v rámci hradis-
ka. Zdá se ale, že největší koncentrace nálezů
byla přímo v prostoru vrcholové plošiny. Zde
byla navíc odkryta skupina pěti nálezů přímo
v sondě 9ƉƋ/Əƈ.

ǅ.ǅ 6ȪȵȮȸȵȲȽȲȬȴɋ ȎȽɫȹȪȷɋ ȴȪȶȮȷȷɋ
ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ

ǅ.ǅ.ǃ 9ȾȻȸȿȲȷɂ
4ejčastěji zastoupenou surovinou paleolitických
artefaktů jsou silicity z glacigenních sedimen-
tů, které jsou na svém povrchu bíle patino-
vány. Z dalších surovin se výrazněji prosa-
zuje pouze radiolarit. Do soupisu prokazatel-
ně paleolitických artefaktů však byly zahrnu-
ty pouze ty radiolaritové artefakty, které vy-
kazují stopy patinace povrchu nebo po strán-
ce technologicko-typologické odpovídají paleo-
litické industrii. Z prostoru hradiska pochází
několik dalších radiolaritových artefaktů, větši-
nou úštěpů, jejichž příslušnost k paleolitu nebo
eneolitu není zřejmá. 0e však nutné zmínit, že
z radiolaritu nebyl na lokalitě vyroben žádný
prokazatelně eneolitický nástroj. 6ouze ojediněle
se vyskytl artefakt z rohovce připomínajícího typ
Troubky/Zdislavice, blíže neurčené chalcedono-
vé hmoty a přepálený silicit.

3ezi paleolitické artefakty taktéž nebyly za-
hrnuty ojedinělé artefakty vyrobené z křišťálu,
poněvadž mezi nimi není žádný pro paleolit
typický předmět. 1řišťál byl ale v paleolitu zpra-
cováván – např. v 4ové Dědině, odkud 1líma
(ƉƑƏƏ) popsal aurignackou křišťálovou industrii.
3ezi prokazatelně paleolitické artefakty taktéž
nebyly zařazeny artefakty ze sluňáku.

6odobná surovinová spektra (převaha silicitů
z glacigenních sedimentů, ojediněle radiolarit
a lokální rohovce) byla zaznamenána i v nedaleké
2hotě u 2ipníku nad Bečvou (1líma ƉƑƏƑ)
a v 6avlovicích (1líma ƉƑƐƈ). Ze 2hoty 0elín-
ková (Ɗƈƈƍ) uvádí i přítomnost rohovce typu
Troubky/Zdislavice.

ǅ.ǅ.Ǆ TȮȬȱȷȸȵȸȰȲȮ Ȫ ȽɂȹȸȵȸȰȲȮ
1olekce paleolitických artefaktů z hradiska se-
stává z pěti nástrojů. 4ejčastěji zastoupeným ty-
pem je škrabadlo (tři kusy) – vyskytlo se vyčnělé,
strmě retušované (obr. ƉƋ: Ɖ), dvojité (obr. ƉƋ: ƍ)
a na úštěpu (obr. ƉƋ: Ƒ). Zbývajícími nástroji jsou
kombinace rydla a dláta (obr. ƉƋ: ƌ) a příčně
retušovaná čepel, která by mohla být klasifiko-
vána i jako vrták (obr. ƉƋ: Ɛ). 1olekci nástrojů
doplňují místně retušované úštěpy (obr. ƉƋ: Ɗ,
Ƌ). Z dalších artefaktů byla zaznamenáno ƍ
drobných jader (obr. ƉƋ: Ə, Ɖƈ, ƉƉ), jedna čepel
a jeden zlomek čepele (obr. ƉƋ: Ǝ), ƉƋ úštěpů
(obr. ƉƋ: ƉƊ) a jeden mikroúštěp (< Ɖ,ƍ cm).

6řestože je popsaná kolekce celkem chudá,
lze ji na základě charakteristických strmě retu-
šovaných škrabadel (především vyčnělého škra-
badla) přiřadit k aurignacienu. 6ro tuto kla-
sifikaci svědčí i lokalizace naleziště, která je
charakteristická právě pro aurignacké lokality
v nejbližším okolí a Dolnomoravském úvalu
(Škrdla Ɗƈƈƍ).

ǅ.ǆ 6ȻȸȫȵȮȶȪȽȲȴȪ ȱȻȾȫȸȽȿȪȻɛ
ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ

6ři výzkumu hradiska byla získána rozsáhlá
kolekce hrubotvaré kamenné industrie (6avelčík
0iříƉƑƐƎ). Tato kategorie si zasluhuje pozornost,
jelikož je vyrobena převážně ze sluňáku, který
nepatinuje a jehož přiřazení k eneolitu nebo
paleolitu tudíž není jednoznačné. 0e nepochybné,
že většina drtičů a otloukačů je eneolitického
stáří. 5tázkou zůstávají připravené kusy suro-
viny, připravená jádra, jádra archaických tvarů,
sekáče, úštěpy, čepele a masivní hrubě retušo-
vané artefakty (drásadla, škrabadla, zobce atd.;
srovnej obr. ƉƍƊ–Ɖƍƍ v kapitole Ɖƈ).

Hrubotvará industrie, která je vyrobena pře-
vážně z valounů s hrubší vnitřní strukturou
(křemen, sluňák, droba), provází industrii štípa-
nou z kvalitnějších silicitů od paleolitu (např.
de Beaume ƉƑƐƑ, ƉƑƑƋ; 1líma ƉƑƐƈ, ƉƑƐƌ;
1líma et al. ƉƑƎƉ; 9voboda ƉƑƑƏ; 9voboda –
6řichystal Ɗƈƈƍ; Škrdla ƉƑƑƏ; 4erudová Ɗƈƈƌ)
po dobu bronzovou (např. Vencl ƉƑƏƎ). 5tázkou
třídění hrubotvaré industrie do typologických
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5br. ƉƋ. Hlinsko (poloha 4ad Zbružovým). Výběr paleolitických artefaktů.
Abb. ƉƋ. Hlinsko (Flur 4ad Zbružovým). Auswahl der paläolithischen Artefakte.
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9onda 5bjekt Inv. č. 9urovina 6opis 6oznámka

9 ƉƎ/Əƈ Ɖƈ/Əƈ ƊƍƏ-ƌƑƑ/Əƈ 9G9 rydlo — dlátko obr. ƉƋ: ƌ
9 ƉƎ/Əƈ Ɖƍ/Əƈ ƊƍƏ-ƎƌƊ/Əƈ 9G9 úštěp
9 ƉƎ/Əƈ Ɖƍ/Əƈ ƊƍƏ-Ǝƌƌ/Əƈ 9G9 úštěp
9 ƉƋ/Əƈ ƊƍƏ-ƊƊƌ/Əƈ 9G9 úštěp
9 ƉƋ/Əƈ ƊƍƏ-ƊƊƎ/Əƈ 9G9 úštěp
9 ƉƋ/Əƈ ƊƍƏ-ƊƊƏ/Əƈ 8o pt. úštěp obr. ƉƋ: ƉƊ
9 ƉƋ/Əƈ ƊƍƏ-ƊƊƐ/Əƈ 9G9 úštěp
9 ƉƋ/Əƈ ƊƍƏ-ƊƊƑ/Əƈ 9G9 zlomek čepele obr. ƉƋ: Ǝ
9 ƉƐ/ƏƉ Ǝ/ƏƉ ƊƍƏ-Ǝ/ƏƉ 8 jádro paleolit?
9 ƉƏ/ƏƉ ƊƏ/ƏƉ ƊƍƏ-Ɛƍƌ/ƏƉ 8 škrabadlo, vyčnělé, strmě

retušované
obr. ƉƋ: Ɖ

9 ƉƏ/ƏƉ ƊƍƏ-ƌƈƑ/ƏƉ 9G9 škrabadlo na úštěpu obr. ƉƋ: Ƒ
9 ƊƉ/ƏƊ ƍ/ƏƊ ƊƍƏ-ƋƐƑ/ƏƊ 9G9 p. úštěp
9 ƊƊ/ƏƊ Ɖƈ/ƏƊ ƊƍƏ-ƑƊƎ/ƏƊ 9G9? mikroúštěp
9 ƊƋ/ƏƊ ƊƍƏ-ƊƈƉƌ/ƏƊ 9G9 čepel s příčnou retuší obr. ƉƋ: Ɛ
9 ƊƎ/ƏƋ ƊƍƏ-ƉƋƉƏ/ƏƋ 9G9 úštěp
9 ƋƊ/Əƌ ƊƐ/Əƌ ƊƍƏ-ƉƑƉƑ/Əƌ Ch čepel
9 ƋƏ/Əƍ ƉƉ/Əƍ ƊƍƏ-ƐƏƊ/Əƍ 9G9 úštěp s místní retuší obr. ƉƋ: Ƌ
9 ƋƏ/Əƍ ƉƉ/Əƍ ƊƍƏ-ƐƐƉ/Əƍ 9G9 úštěp
9 ƋƐ/Əƍ Ɖƌ/Əƍ ƊƍƏ-ƉƈƉƌ/Əƍ 9G9 úštěp s místní retuší obr. ƉƋ: Ɗ
9 ƋƐ/Əƍ Ɗƈ/Əƍ ƊƍƏ-ƉƍƑƐ/Əƍ 8 pt. jádro obr. ƉƋ: Ə; paleolit?
9 ƍƉ/ƏƐ ƉƎ/ƏƐ ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƋ/ƏƐ 9G9 jádro obr. ƉƋ: Ɖƈ

9 ƍƏA/ƏƑ Ɗ/ƏƑ ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƌ/ƏƑ 9G9 úštěp
9 ƎƉA/Ɛƈ ƈƋƑƌƈ-ƋƌƎ/Ɛƈ 8 pt. jádro obr. ƉƋ: ƉƉ; paleolit?
9 ƏƉ/ƐƊ ƉƊ/ƐƊ ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƐƊ 9G9 úštěp
9 ƐƉ/Ɛƌ ƈƋƑƌƈ-ƎƎƌ/Ɛƌ 9G9 jádro
9 Ɛƌ/ƐƎ Ə/ƐƎ ƈƋƑƌƈ-ƊƑƊ/ƐƎ 9G9 škrabadlo dvojité obr. ƉƋ: ƍ

9 ƉƈƊ/Ƒƈ ƈƋƑƌƈ-ƊƌƎ/Ƒƈ 9G9 úštěp
9ƉƈƏ/ƑƊ ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƑƊ 9G9 úštěp paleolit?

Tab. ƌ. 1atalog nálezů, které s vysokou pravděpodobností příslušejí paleolitickému osídlení.
9G9: 9ilicity z glacigenních sedimentů, 8: radiolarit, pt.: patina, p: přepálení, 8o: rohovec,
Ch: chalcedonová hmota

Tab. ƌ. 1atalog der höchstwahrscheinlich zur paläolithischen 9iedlung gehörenden Funde.
9G9: 9ilizite aus glazigenen 9edimenten, 8: 8adiolarit, pt.: 6atina, p: gebrant,
8o: Hornstein, Ch: Chalzedonmasse.

a funkčních kategorií se zabývala řada autorů
(viz výše), avšak pro popis souboru z Hlinska je
možno s menšími výhradami vyjít z 6avelčíkem
(ƉƑƐƎ) předloženého třídění.

Hrubotvará industrie působí v souborech ka-
menné industrie archaicky a často svádí k do-
mněnce o vyšším stáří lokality (starý a střední

paleolit). Tuto alternativu sice taktéž nelze vy-
loučit, ale v případě Hlinska pro ni nenasvědčuje
žádná prokazatelná typologická indicie.

4abízí se možnost formulace tří základních
hypotéz:

a) hrubotvará industrie patří k eneolitickému
osídlení,
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b) hrubotvará industrie patří k paleolitické-
mu osídlení,

c) hrubotvará industrie patří jak k paleolitic-
kému, tak k eneolitickému osídlení a není
možno ji rozlišit.

6ro testování první hypotézy, která před-
pokládá eneolitickou příslušnost hrubotvaré in-
dustrie, chybí srovnatelný materiál z jiných lo-
kalit obdobného stáří. 3usíme proto vyjít pouze
ze skutečnosti, že byla vykopána z eneolitických
objektů, do kterých se pravděpodobně dostala
jako odpad z činností, které byly realizovány
v rámci eneolitického hradiska. V případě arte-
faktů, jako jsou drtiče a zrnotěrky, je na základě
analogií s poměrně vysokou pravděpodobností
uvažovat o jejich eneolitické příslušnosti. 4a
lokalitě ale byly vykopány i kusy červeného bar-
viva – lze tedy uvažovat i o zpracování barviva
drcením a roztíráním. U posledně jmenované
činnosti už není možné zcela bezvýhradně uva-
žovat pouze o eneolitickém datování artefaktů,
neboť podobné drtiče a podložky jsou známy
i z paleolitu (např. 9voboda ƉƑƑƏ; 9voboda –
6řichystal Ɗƈƈƍ).

V eneolitu je doložena výroba broušené ka-
menné industrie z lokálních surovin (z kulm-
ských hornin) přímo na lokalitě. 9 touto výrobou
souvisela příprava polotovarů broušené kamenné
industrie štípáním z vhodných bloků suroviny
– dá se proto předpokládat užití otloukačů.
4a paleolitické lokalitě 2hota u 2ipníka nad
Bečvou V však byly nalezeny taktéž dva otlouka-
če – křemencový a křemenný (0elínková Ɗƈƈƍ,
obr. ƊƋ: Əƍ, ƏƎ). U dvou posledně zmíněných
artefaktů ale nemůže být vyloučen ani jejich
postpaleolitický původ.

6ro testování hypotézy, která předpokládá
paleolitickou příslušnost hrubotvaré industrie,
je možné vyjít z analogií z nejbližších mla-
dopalaeolitických lokalit, zejména z 6avlovic
u 6řerova (1líma ƉƑƐƈ; 4erudová – Homolka
Ɗƈƈƌ) a několika lokalit na katastrálním území
2hoty u 2ipníka nad Bečvou (0elínková v tisku).
4a obou lokalitách byla popsána přítomnost
industrie vyrobené ze sluňáků. Z 6avlovic 1líma
popisuje rozsáhlý soubor sluňákové industrie,

který čítá ƉƍƐ kusů. V tomto souboru jsou
zastoupeny pravidelné úštěpy, ojediněle s místní
nebo zoubkovanou retuší, masivní škrabadla na
zlomených čepelovitých úštěpech, masivní rydla,
četná hrubá drásadla a jádrovité tvary, které
připomínají dvoulící sekáče (chopping tools),
ojedinělá jádra a větší počet nepravidelných
úštěpů a třísek (1líma ƉƑƐƈ). Dalších několik
křemencových artefaktů – převážně otloukačů
a jader – z téže lokality popisují 4erudová
a Homolka (Ɗƈƈƌ).

4a základě předcházejícího rozboru eneo-
litické a paleolitické hrubotvaré industrie lze
oprávněně očekávat, že soubor hrubotvaré in-
dustrie z Hlinska může a pravděpodobně také
obsahuje jak eneolitickou (pravděpodobně vzhle-
dem k poměru ostatních eneolitických a paleoli-
tických artefaktů výrazně převažující), tak pale-
olitickou komponentu (max. v desítkách kusů),
které nejsme schopni na základě typologie ani
technologie spolehlivě oddělit.

ǅ.Ǉ 3ȵȪȭȸȹȪȵȮȸȵȲȽȲȬȴɋ ȎȽɫȹȪȷɋ
ȴȪȶȮȷȷɋ ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ Ƀ ȹȋȮȭȹȸȵɫ
ȱȻȪȭȲȼȴȪ

1rátce po roce Ɗƈƈƈ došlo k radikálnímu rozší-
ření dobývacího prostoru lomu 6odhůra v Hlin-
sku. 9krývkové práce zasáhly vrcholovou plošinu
v rozmezí nadmořských výšek Ƌƈƈ-ƋƈƐ m. Tuto
plošinu zachycuje ještě mapa vydaná v roce ƊƈƈƊ
(Z3 Ɖ:Ɖƈƈƈƈ, list Ɗƍ-ƉƋ-ƈƑ), v roce ƊƈƈƎ, kdy
proběhla první fáze výzkumu, z této plošiny
zbýval již jen úzký pás při jejím jižním okraji
(obr. Ɖƌ).

ǅ.Ǉ.ǃ 9ȽȻȪȽȲȰȻȪȯȲȮ
4álezy paleolitické štípané kamenné industrie
byly získány ze svahových sedimentů, které byly
resedimentovány (ne však recentně) z prostoru
vlastní plošiny na její jižní okraj. 4admořská výš-
ka zkoumané lokality byla v rozmezí ƊƑƍ–Ƌƈƍm.

9kutečnosti, že nálezy byly získány ze zales-
něné polohy, která nebyla zasažena zemědělskou
činností, a že část z nich byla získána výko-
pem v intaktních sedimentech, umožnily alespoň
částečné statigrafické zhodnocení jejich uložení.
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5br. Ɖƌ. 6oloha lokality Hlinsko, 1outy I. 9ytě je vyznačena plocha zkoumaná v roce ƊƈƈƎ. Elipsa
provedená čerchovanou čarou naznačuje pravděpodobně původní rozsah lokality
v předpolí výšinného sídliště.

Abb. Ɖƌ. 2age der Fundstelle Hlisnko, 1outy I. 9att ist die Grabungsfläche aus dem 0ahre ƊƈƈƎ
bezeichnet. Die strichpunktierte Ellipse grenzt den wahrscheinlichen ursprünglichen
Umfang der Fundstelle im Vorfeld der Höhensiedlung ab.

6aleolitické artefakty byly získány ze svahových
hlín (obr. Ɖƍ), které zasahovaly až do hloubky
Ǝƈ cm od původního povrchu. Tyto hlíny byly
v prostoru zkoumané plochy nerovnoměrně vyvi-
nuty, spíše vyplňovaly mělké deprese v povrchu
masivu kulmských hornin (obr. ƉƎ). 4álezová
situace umožňovala provést T2 nebo 592 da-
tování, které by mohlo osvětlit chronologickou
pozici nálezů, ovšem vzhledem k charakteru vý-
zkumu (záchranný), lokalizaci zkoumané plochy
(na okraji sídliště), typu sedimentu (přemístěné

hlíny), k předpokládanému rozptylu výsledku
datování, k technické a finanční náročnosti bylo
od datování upuštěno. 4ení ale vyloučeno, že
v budoucnu by se mohl realizovat pokus o získání
absolutních dat z podobné polohy.

ǅ.Ǉ.Ǆ 6ȪȵȮȸȵȲȽȲȬȴɋ ȴȪȶȮȷȷɋ
ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ

Získaná kolekce paleolitických artefaktů čítá
ƉƋƎ kusů. 9urovinou většiny artefaktů je eratický
silicit, jehož nejbližší využitelné zdroje jsou ve
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5br. Ɖƍ. Hlinsko, 1outy I. 6oloha svahových
sedimentů ve svrchní části profilu.

Abb. Ɖƍ. Hlinsko Fundstelle 1outy I. 2age der
Hangsedimente im 5berteil des
6rofils.

5br. ƉƎ. Hlinsko, 1outy I. 9tratifikované
artefakty ve svahových sedimentech.

Abb. ƉƎ. Hlinsko, Fundstelle 1outy I.
9tratifizierte Artefakte in
Hangsedimenten.

5br. ƉƏ. Hlinsko, 1outy I. 6ohled na plochu zkoumanou v roce ƊƈƈƎ od východu, místo nálezu
trojúhelníkového listovitého hrůtku.

Abb. ƉƏ. Hlinsko, Fundstelle 1outy I. Grabungsfläche ƊƈƈƎ, Fundort der dreieckigen Blattspitze,
Blick vom 5sten.
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vzdálenosti Ɗƍ km vzdušnou čarou na severový-
chod. Tuto surovinu doplňují dva kusy lokálního
rohovce a jeden kus červenohnědého radiolaritu
s největší pravděpodobností bělokarpatského pů-
vodu.

Z technologického hlediska se kolekce skládá
z jádra, ƍ mikrojader, ƊƑ úštěpů, Ƌ čepelí, ƍ
zlomků čepelí, ƍ zlomků, Ɗ rydlových odpadů,
Ə mikročepelí, ƉƏ zlomků mikročepelí, ƌƐ mi-
kroúštěpů/mikrozlomků, ƌ místně retušovaných
artefaktů (zlomek čepele, zlomek mikročepele
a Ɗ úštěpy) a Ɖƈ nástrojů.

V kolekci nástrojů vyniká oboustranně plošně
retušovaný listovitý hrůtek trojúhelníkovitého
tvaru (obr. ƉƐ: Ɗƍ) a odlomená špička možná
podobného hrotu, tentokráte pouze jednostran-
ně plošně opracovaného (obr. ƉƐ: ƉƑ). 8ydla
jsou zastoupena dvěma kusy – rydlem na zlo-
mené čepeli (obr. ƉƉ:ƊƎ) a příčným rydlem
(obr. ƉƐ: ƋƋ). Škrabadla jsou doložena jedním
exemplářem, a to kombinovaným s vrubem,
následkem čehož artefakt připomíná atypický
vrtáček (obr. ƉƐ: ƊƏ). 0edním mediálním zlom-
kem je zastoupena bilaterálně strmě retušovaná
čepel, na jejímž proximálním konci jsou stopy
dvou rydlových úhozů – vlastní rydlo je ale
odlomeno (obr. ƉƐ: ƋƏ). Dalším nástrojem je
dlátko na distálním konci čepele (obr. ƉƐ: Ƌƍ).
Výčet nástrojů uzavírají tři mikrolitické nástroje
– distální zlomek mikročepelky s příčnou šik-
mou retuší (obr. ƉƐ: ƉƐ), mikročepel se strmě
retušovaným až otupeným bokem (obr. ƉƐ: ƉƎ)
a zlomek mikročepelky s drobnou otupující retu-
ší (obr. ƉƐ: ƊƋ).

Závěrem lze konstatovat, že kolekce je výraz-
ně mikrolitická, což může být způsobeno i meto-
dou výzkumu – opakovaným detailním průzku-
mem plochy malého rozsahu. 0e patrný trend
k výrobě drobných mikročepelek (obr. ƉƐ: Ɖ–ƉƐ,
Ɗƈ–Ɗƌ), který je v souladu s mladopaleolitickou
klasifikací souboru. Charakteristické střídavě re-
tušované mikročepelky (Dufour) však v kolekci
chybí. Taktéž jádra na výrobu mikročepelí nejsou
s výjimkou dvou několika nevýrazných exem-
plářů (obr. ƉƐ: ƊƑ–ƋƉ) zastoupena. 6říslušnost
kolekce k mladému paleolitu specifické variety

2hota-Hlinsko dokládá mimo listovitého hrůtku
pouze bilaterálně strmě retušovaná čepel. Ze
2hoty známá charakteristická strmě retušovaná
škrabadla nebo polyedrická rydla nebyla v našem
souboru nalezena. Za pozornost stojí přítomnost
mikrolitických nástrojů. 6odobné mikročepel-
ky s otupeným bokem byly získány např. na
aurignacké lokalitě Boršice/Buchlovice — kóta
ƋƋƉ (zde i v doprovodu listovitých hrotů troj-
úhelníkovitého tvaru, nikoliv však tak precizně
vypracovaných).

6ouze ojedinělý artefakt — jádro z eratického
silicitu (obr. ƉƐ: ƊƐ) — byl získán z profilu
v hlinitých sedimentech na východním úpatí
výsypky, konkrétně na souřadnici ƌƑ°Ƌƈ.ƉƊƋ’4,
ƉƏ°Ƌƍ.ƍƏƋ’E (WG9-Ɛƌ).

V prostoru Hlinska (Figeľ – 9chenk – Škrdla
ƊƈƈƑ) a 2hoty (1líma ƉƑƏƑ; 0elínková Ɗƈƈƍ;
a další nepublikované sběry D. Figeľa) je doložen
cluster lokalit, které náležejí ke specifické lokál-
ní varietě mladého paleolitu, charakterizované
především plošně retušovanými trojúhelníkovitý-
mi hroty typu „2hota“ (respektive 9treleckaja).
4a základě nálezu takového hrotu lze spolehlivě
novou lokalitu v trati 1outy přiřadit k těmto
industriím, u kterých 0. 9voboda (ƊƈƈƎ, ƊƏ)
hledá analogie v povodí řek Váhu, 6rutu a Donu.

ǅ.Ǉ.ǅ IȷȭȲȯȮȻȮȷȽȷɫ ȴȪȶȮȷȷɋ
ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ

Ve zkoumaném prostoru byla zjištěna také ka-
menná industrie, kterou není možné jednoznač-
ně přiřadit k paleolitu nebo eneolitu. 0de o in-
dustrii z nepatinujících hrubých surovin (kře-
men, sluňák, lokální rohovce), která převážně
souvisí s tzv. hrubotvarou industrií (otloukače,
sekáče, odštěpovače).

4ejpočetnější je industrie ze sluňáku. Byl
získán otloukač a zlomek otloukače, hrubý od-
štěpovač, tři masivní úštěpy, dvanáct úštěpů,
zlomek s místní (vrubovitou) retuší, čtyři mik-
roúštěpky a řada zlomků této suroviny. 1řemen
je zastoupen mezi otloukači (dva kusy s průkaz-
nými stopami tlučení, na řadě dalších jsou stopy
užití sporné) a třemi úštěpy. 0edním kusem je
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5br. ƉƐ. Hlinsko, 1outy I. Vybrané artefakty ze záchranného výzkumu v předpolí hradiska.
Abb. ƉƐ. Hlinsko, Fundstelle 1outy I. Gewählte Artefakte aus der 8ettunsgrabung im Vorfeld der

Höhensiedlung.
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zastoupen otloukač z místního prachovce.
Do této skupiny byly zahrnuty také přepálené

artefakty (dva zlomky čepelí, čtyři úštěpy, dva
zlomky a jedenáct mikroúštěpků nebo mikro-
zlomků).

Za pozornost stojí další artefakt, konkrét-
ně geometrický mikrolit — trojúhelník, který
je vyroben z nepatinovaného eratického silicitu
(9chenk – 1uča ƊƈƈƎ, obr. Ɛ). Vzhledem ke
skutečnosti, že v početné kolekci eneolitické ští-
pané kamenné industrie z nedalekého hradiska
4ad Zbružovým podobný nástroj nebyl nalezen,
umožňuje tento artefakt i mezolitickou klasi-
fikaci. 6ak by to byl ojedinělý doklad osídlení
3oravské brány v mezolitu.

ǅ.ǈ 2ȸȴȪȵȲȽɂ ȿ ȸȴȸȵɫ ȱȻȪȭȲȼȴȪ
V prostoru zvlněné náhorní plošiny 3aleníku na
katastrálním území Hlinska u 2ipníka nad Beč-
vou byla D. Figeľem a Z. 9chenkem realizová-
na systematická povrchová prospekce (zejména
v letech Ɗƈƈƍ–ƊƈƈƏ) v rámci které byly detailně
zmapovány známé lokality a objeveno několik
nových poloh s nálezy mladopaleolitické štípané
kamenné industrie. Byly tak získány menší či
větší soubory a byly zaznamenány i další nálezy
plošně retušovaného trojúhelníkovitého hrotu
typu „2hota“, který rozšiřuje dosavadní počet
publikovaných exemplářů, které jsou specifické
pro tuto oblast (1líma ƉƑƏƑ; 0elínková Ɗƈƈƍ,
Škrdla ƊƈƈƏ).

ǅ.ǈ.ǃ 1. ȕ. HȵȲȷȼȴȸ
„Dlouhé“. 3ladý paleolit. 5jedinělý nález. 6o-
vrchový průzkum. 5br. ƉƑ: Ɗƈ
6rostřednictvím povrchového průzkumu v pro-
storu polykulturní lokality v trati „Dlouhé“, na
pomezí katastru obcí Hlinska a 6avlovic u 6řero-
va, byly v roce Ɗƈƈƍ nalezeny 3. Charamzou dva
patinované artefakty štípané kamenné industrie.
4álezová poloha je situována v nadmořské výšce
ƋƋƈ–ƋƋƌ m na svahu klesajícím severozápadním
směrem od kóty ƋƌƏ,ƌ m. 3ísto je vzdáleno
přibližně Ɗƍƈ m severně od jednoho z pramenů
bezejmenného levostranného přítoku potoka 2i-
buška.

„Haná“. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: ƊƉ
2okalita je situována v prostoru vrcholové kóty
„Haná“ (ƋƍƏ,Ɖ m.n.m), kde byla v roce ƊƈƈƏ
objevena D. Figeľem. 9oubor čítá osm artefaktů
štípané kamenné industrie.

„0ochy“. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchová
prospekce. 5br. ƉƑ: ƊƋ
2okalita je situována v trati „0ochy“, v severozá-
padní části vrcholové plošiny, v okolí kóty ƋƉƋ,Ɛ
m.n.m. 9ídliště se nachází ve strategicky výhodné
poloze, poblíž zlomového svahu 1elčské pahor-
katiny, umožňující kontrolu prostoru Bečevské
brány. 2okalitu objevil D. Figeľ v roce Ɗƈƈƍ. Vý-
sledkem povrchových sběrů, které zde prováděl
do roku ƊƈƈƏ, byla kolekce ƑƏ kusů artefaktů
štípané kamenné industrie. 9oubor byl následně
rozšířen prospekcí 6. Škrdly a Z. 9chenka v roce
ƊƈƈƐ o dalších ƍ kusů. 2okalita je další polohou
s doloženým výskytem trojúhelníkových listovi-
tých hrotů typu „2hota“.

„1outy“ II. 3ladý paleolit. 5jedinělý nález.
6ovrchový průzkum. 5br. ƉƑ: Ɗƍ
V roce Ɗƈƈƍ byl D. Figeľem nalezen patinovaný
úštěp s místní retuší z eratického silicitu v poloze
1outy II, na jihozápadně orientovaném svahu,
ve vzdálenosti cca ƌƈƈ m od známého pozdně
eneolitického mohylníku. 4admořská výška mís-
ta nálezu činí ƋƊƊ m. V roce ƊƈƈƐ bylo ve stejné
poloze během povrchového průzkumu 6. Škrdly
a Z. 9chenka nalezeno škrabadlo z červenohně-
dého radiolaritu.

„8osušky“ I. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: ƊƎ
2okalita leží v nadmořské výšce ƊƑƍ m. 3ís-
to koncentrace nálezů lze charakterizovat jako
mírně zahloubené sedlo pod táhlou plošinou
předsunuté kry 3aleníku. V letech ƊƈƈƎ–ƊƈƈƏ
zde prováděl povrchový sběr D. Figeľ, který zde
shromáždil menší kolekci mladopaleolitických
artefaktů čítající šest kusů.
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5br. ƉƑ. 3apa paleolitických lokalit v okolí Hlinska. Ɖ 2hota (naleziště I: 3alé 9tráně); Ɗ 2hota
(naleziště ƌ: Hrubé 9tráně I); Ƌ 2hota (naleziště ƌ: Hrubé 9tráně II); ƌ 2hota (naleziště ƍ:
U Cyrila I); ƍ 2hota (naleziště ƍ: U Cyrila II); Ǝ 1ladníky (naleziště Díly I); Ə 1ladníky
(naleziště Díly II); Ɛ 1ladníky (naleziště Díly III); Ƒ 1ladníky (naleziště 4a 1opci);
Ɖƈ 1ladníky (naleziště Vidláč); ƉƉ Šišma (naleziště Domovina); ƉƊ 6avlovice u 6řerova
(naleziště 6řísahanec); ƉƋ 6avlovice u 6řerova (naleziště 1óta ƋƌƊ,Ƌ a okolí); Ɖƌ 6odolí
u 6řerova; Ɖƍ Horní 3ostěnice (naleziště 1opaniny I); ƉƎ Horní 3ostěnice (naleziště
1opaniny II); ƉƏ Horní 3ostěnice (naleziště 9tadliska); ƉƐ Horní 3ostěnice (naleziště
Zadní záhony); ƉƑ Horní 3ostěnice (naleziště 9třední záhony); Ɗƈ Hlinsko (naleziště
Dlouhé); ƊƉ Hlinsko (naleziště Haná); ƊƊ Hlinsko (naleziště Hradištsko); ƊƋ Hlinsko
(naleziště 0ochy); Ɗƌ Hlinsko (naleziště 1outy I); Ɗƍ Hlinsko (naleziště 1outy II);
ƊƎ Hlinsko (naleziště 8oušky I); ƊƏ Hlinsko (naleziště 8oušky II); ƊƐ Hlinsko (naleziště
8oušky III).

Abb. ƉƑ. 1arte paläolithischer Fundstellen in der Umgebung von Hlinsko. Ɖ 2hota (Fundstelle I:
3alé 9tráně); Ɗ 2hota (Fundstelle ƌ: Hrubé 9tráně I); Ƌ 2hota (Fundstelle ƌ: Hrubé
9tráně II); ƌ 2hota (Fundstelle ƍ: U Cyrila I); ƍ 2hota (Fundstelle ƍ: U Cyrila II);
Ǝ 1ladníky (Fundstelle Díly I); Ə 1ladníky (Fundstelle Díly II); Ɛ 1ladníky (Fundstelle
Díly III); Ƒ 1ladníky (Fundstelle 4a 1opci); Ɖƈ 1ladníky (Fundstelle Vidláč); ƉƉ Šišma
(Fundstelle Domovina); ƉƊ 6avlovice u 6řerova (Fundstelle 6řísahanec); ƉƋ 6avlovice
u 6řerova (Fundstelle 1ote ƋƌƊ,Ƌ und Umgebung); Ɖƌ 6odolí u 6řerova; Ɖƍ Horní
3ostěnice (Fundstelle 1opaniny I); ƉƎ Horní 3ostěnice (Fundstelle 1opaniny II);
ƉƏ Horní 3ostěnice (Fundstelle 9tadliska); ƉƐ Horní 3ostěnice (Fundstelle Zadní
záhony); ƉƑ Horní 3ostěnice (Fundstelle 9třední záhony); Ɗƈ Hlinsko (Fundstelle
Dlouhé); ƊƉ Hlinsko (Fundstelle Haná); ƊƊ Hlinsko (Fundstelle Hradištsko); ƊƋ Hlinsko
(Fundstelle 0ochy); Ɗƌ Hlinsko (Fundstelle 1outy I); Ɗƍ Hlinsko (Fundstelle 1outy II); ƊƎ
Hlinsko (Fundstelle 8oušky I); ƊƏ Hlinsko (Fundstelle 8oušky II); ƊƐ Hlinsko (Fundstelle
8oušky III).
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„8osušky“ II. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrcho-
vý průzkum. 5br. ƉƑ: ƊƏ
2okalita se nachází poblíž hrany zlomového
svahu 1elčské pahorkatiny. 4admořská výška
této polohy se pohybuje mezi ƊƑƈ–ƊƑƊ m. 2o-
kalita je od polohy 8osušky I vzdálena Ƌƈƈ m
severovýchodním směrem. 3alá kolekce čítá Ɗ
artefakty štípané industrie.

„8osušky“ III. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovr-
chový průzkum. 5br. ƉƑ: ƊƐ
2okalita je situována při severním okraji ná-
horní plošiny, u hrany zlomového svahu 1elč-
ské pahorkatiny. 4admořská výška činí ƊƑƈ m.
2okalita je vzdálena od polohy 8osušky I asi
Ɖƌƈ m severozápadním směrem. 9oubor nale-
zený D. Figeľem v roce ƊƈƈƎ čítá ƉƑ artefaktů
štípané industrie.

ǅ.ǈ.Ǆ 1. ȕ. 2ȱȸȽȪ Ⱦ 2ȲȹȷɫȴȪ ȷȪȭ
BȮɗȿȸȾ

„3alé stráně“. 6aleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: Ɖ
0de patrně o nejznámější mladopaleolitickou po-
lohu v prostoru 1elčské pahorkatiny označenou
jako 2hota-Ɖ. 2okalita se nachází severozápadně
od obce na výrazném terénním hřbetu, v trati
3alé stráně. 4admořská výška činí ƋƋƊ–Ƌƌƈ m.
Byla objevena 0. Fryčem v roce ƉƑƏƌ. Výsledky
povrchových průzkumů z let ƉƑƏƌ–ƉƑƏƎ byly
vyhodnoceny B. 1límou (ƉƑƏƑ). V následujících
letech a desetiletích pokračovali v prospekcích
D. Fryč (ƉƑƑƋ), E. Grepl (ƉƑƐƋ), 0. Diviš
(ƉƑƑƍ, ƊƈƈƉ), 8. 0elínková (Ɗƈƈƍ), D. Figeľ
a Z. 9chenk. 4álezový soubor štípané kamenné
industrie tvoří v současné době několik tisíc
artefaktů.

„Hrubé stráně“ I. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6o-
vrchový průzkum. 5br. ƉƑ: Ɗ
2okalita Hrubé stráně I (2hota-ƌ) je známa již
od roku ƉƑƑƌ, kdy zde začali provádět povrcho-
vé sběry členové příborského archeologického
kroužku (Diviš ƉƑƑƐ). Výsledky nových povr-
chových průzkumů realizovaných D. Figeľem
v letech ƊƈƈƋ–ƊƈƈƐ potvrzují osídlení z doby

mladého paleolitu. Zkoumaná poloha se na-
chází severovýchodním směrem od obce 2hota,
v horní části táhlého svahu v nadmořské výš-
ce ƋƋƈ–Ƌƌƈ m. Výsledkem nových povrchových
sběrů je kolekce čítající několik set artefaktů
štípané kamenné industrie.

2okalita patří k řadě mladopaleolitických
sídlišť nacházejících se ve strategicky výhodných
polohách, poblíž zlomového svahu 1elčské pa-
horkatiny, umožňujících kontrolu prostoru Be-
čevské brány (Figeľ – 9chenk – Škrdla ƊƈƈƑ).

„Hrubé stráně“ II. 3ladý paleolit. 9ídliště.
6ovrchový průzkum. 5br. ƉƑ: Ƌ
V roce Ɗƈƈƌ nalezl D. Figeľ malou kolekci
štípaných kamenných nástroj cca Ɗƍƈ m seve-
rovýchodnĕ od lokality Hrubé stráně I. (2hota-
ƌ). 9oubor čítá šest kusů patinovaných artefaktů
(Figeľ ƊƈƈƐ, ƊƋƏ).

„U Cyrila“ I. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: ƌ
2okalitu objevil D. Figeľ severozápadně od kóty
ƋƏƊ,Ƌ m v roce ƊƈƈƋ. 0de o polohu situovanou
severovýchodně od obce, v trati U Cyrila (označe-
nou také jako 2hota-ƍ). Ve stejném roce zde byl
shromážděn soubor ƉƏƍ kusů artefaktů štípané
kamenné industrie (0elínková Ɗƈƈƍ, ƉƑƍ–ƉƑƏ).
V roce ƊƈƈƐ čítala hodnocená kolekce již ƋƉƊ
kusů a navíc se D. Figelovi podařilo na lokalitě
objevit část zkřemičitělé stoličky mamuta srstna-
tého. V letech ƊƈƈƑ a ƊƈƉƈ byla kolekce rozšířena
Z. 9chenkem o Ƌƍ artefaktů.

„U Cyrila“ II. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrcho-
vý průzkum. 5br. ƉƑ: ƍ
2okalitu objevil D. Figeľ v roce Ɗƈƈƍ. 6oloha
je situována cca Ƌƍƈ m jihozápadně od lokality
U Cyrila I, v místĕ vidlice silnic 2hota–Týn
nad Bečvou a 2hota–6aršovice. Byly nalezeny
pouze dva patinované artefakty štípané kamenné
industrie (Figeľ ƊƈƈƐ, ƊƋƏ).
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ǅ.ǈ.ǅ 1. ȕ. 1ȵȪȭȷɫȴɂ
„Díly“ I. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: Ǝ
V roce ƊƈƈƎ byl D. Figeľem proveden povrcho-
vý průzkum jihovýchodně od obce na temeni
a svazích výrazného táhlého hřebene se dvě-
ma protilehlými kótami, jejichž hodnoty jsou
ƋƍƏ,Ƌ m a ƋƍƋ,Ɖ m. 6růzkum prokázal stopy
paleolitického osídlení hned na několika místech
této výrazné krajinné dominanty. V poloze Díly
I situované v okolí kóty ƋƍƏ,Ƌ m byl získán
soubor čítající celkem ƉƐ kusů štípané kamenné
industrie.

„Díly“ II. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: Ə
2okalita se nachází na jihozápadně orientova-
ném svahu, ve vzdálenosti cca Ɖƈƈ m jižně
od kóty ƋƍƋ,Ɖ m. V roce ƊƈƈƎ zde D. Figeľ
shromáždil prostřednictvím povrchové prospek-
ce menší kolekci artefaktů mladopaleolitického
stáří čítající ƍ kusů štípané kamenné industrie.

„Díly“ III. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: Ɛ
4álezová poloha se nachází v severovýchodní
části výrazného hřebene, cca Ɗƍƈ m severový-
chodně směrem od centrální lokality Díly I.
Z této polohy pochází pouze ƌ patinované úště-
py. 6oužitou surovinou byl silicit glacigenního
původu. 4a lokalitě na více místech vystupují
na povrch rezidua štěrkopísků třetihorního stáří.
0de především o lokální variety radiolaritových
rohovců, spongolitů, opálů a křemenců. Zazna-
menána byla rovněž přítomnost silicifikovaných
dřev. Výskyt lokálních variet kamenných suro-
vin potenciálně využitelných k výrobě kamenné
štípané industrie byl v minulých letech zazna-
menán také v prostoru paleolitických lokalit
na katastru obce Hlinsko (Figeľ – 9chenk –
Škrdla ƊƈƈƑ).

„4a kopci“. 3ladý paleolit. 5jedinělý nález.
6ovrchový průzkum. 5br. ƉƑ: Ƒ
2okalita je situována v trati „4a kopci“, ƍƈƈ m
severozápadním směrem od středu obce 1ladní-

ky. 0edná se o strategickou polohu nad údolím
říčky Šišemky (relativní převýšení od hladiny
toku činí cca ƌƈ m), ze které se naskýtá dob-
rý výhled zejména jihovýchodním směrem na
polohu Díly. 4admořská výška nálezové polohy
činí Ƌƌƌ m. 4ěkolik kusů patinované štípané
kamenné industrie bylo nalezeno D. Figeľem
v letech Ɗƈƈƍ–ƊƈƈƏ v souvislosti s povrchovou
prospekcí v prostoru sídliště ze staršího stupně
2B1. V roce ƊƈƉƈ bylo Z. 9chenkem zajištěno
v této poloze několik dalších kusů. Tato nevý-
razná kolekce čítající Ə drobných patinovaných
úštěpů ze silicitu glacigenního původu rozšiřuje
stopy mladopaleolitického osídlení na katastru
obce.

„Vidláč“. 3ladý paleolit. 5jedinělý nález. 6ovr-
chový průzkum. 5br. ƉƑ: Ɖƈ
1 výčtu poloh s nevýraznými stopami mlado-
paleolitického osídlení lze přičíst lokalitu, která
se nachází na hranici katastrů obcí 1ladníky
a 2hota, ve východní části táhlého hřebene v trati
„Vidláč“. 4admořská výška činí ƋƍƋ,Ɗ m. 6ro-
střednictvím povrchové prospekce realizované
v roce Ɗƈƈƍ byla zajištěn malý soubor, z něhož
zaujme pouze patinovaný úštěp s místní retuší
vyrobený ze silicitu glacigenního původu a dále
vějířovité škrabadlo vyrobené z radiolaritu červe-
nohnědého zabarvení.

ǅ.ǈ.ǆ 1. ȕ. ŠȲȎȶȪ
„Domovina“. 3ladý paleolit. 5jedinělé nálezy.
6ovrchový sběr. 5br. ƉƑ: ƉƉ
2okalita se nachází při severovýchodním okraji
obce. 3alá koncentrace kamenné štípané in-
dustrie mladopaleolitického stáří byla v roce
Ɗƈƈƍ zaznamenána D. Figeľem a Z. 9chenkem
ve východní části jižního okraje svahu trati
Domovina. 4admořská výška místa polohy činí
ƊƐƌ m. Drobná kolekce sestává ze dvou bočně
retušovaných čepelí a slabě patinovaného škra-
badla (9chenk – Figeľ ƊƈƈƎ, ƑƐ). 4a výskyt
paleolitických nálezů při severním okraji obce
bylo upozorněno již v minulosti, a to v souvislosti
s průzkumem neolitických poloh (6avelčík 0iří
ƉƑƐƏe, Ɗƈ a ƉƑƐƏf, ƊƊ).

ƌƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

ǅ.ǈ.Ǉ 1. ȕ. 6ȪȿȵȸȿȲȬȮ Ⱦ 6ȋȮȻȸȿȪ
„6řísahanec“.3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrcho-
vý průzkum. 5br. ƉƑ: ƉƊ
Známá paleolitická lokalita se nachází cca
Ɖƌƈƈ m severovýchodně od středu obce v poloze
6řísahanec. 0edná se o místo s širokým výhledem
do údolí řeky Bečvy, směrem k ústí 3oravské
brány.

4ejvýraznější koncentrace artefaktů byla za-
znamenána v okolí kóty ƋƋƋ,Ƌ m, zejména v pro-
storu severovýchodně od ní. 2okalita je speci-
fická především výrazným zastoupením hrubo-
tvaré sluňákové industrie v nálezovém souboru.
To potvrzují nejen výsledky starších průzkumů
(1líma ƉƑƐƈ), ale zároveň prospekce realizované
v posledních letech (4erudová – Homolka Ɗƈƈƌ)
či sběry D. Figeľa a Z. 9chenka z let Ɗƈƈƍ–ƊƈƈƐ.

1óta ƋƌƊ,Ƌ a okolí. 3ladý paleolit. 9ídliště.
6ovrchový průzkum. 5br. ƉƑ: ƉƋ
2okalita se nachází v okolí kóty ƋƌƊ,Ƌ m, situo-
vané při silnici 6avlovice u 6řerova–2hota. 4ej-
výraznější koncentrace nálezů byla zaznamenána
jihozápadně od kóty po obou stranách polní ko-
munikace, na svahu klesajícím směrem k 6avlo-
vicím. 4a lokalitě byl v letech Ɗƈƈƍ–ƊƈƈƑ prová-
děn povrchový průzkum D. Figeľem a Z. 9chen-
kem, jehož prostřednictvím se podařilo získat
ƍƊ kusů artefaktů kamenné štípané industrie.
Zastoupení hrubotvaré křemencové industrie je
v případě této polohy nevýrazné.

ǅ.ǈ.ǈ 1. ȕ. 6ȸȭȸȵɫ Ⱦ 6ȋȮȻȸȿȪ
„9kleňák“. 3ladý paleolit. 5jedinělý nález. 6o-
vrchový průzkum. 5br. ƉƑ: Ɖƌ
V roce ƊƈƉƈ byla prostřednictvím povrchové pro-
spekce Z. 9chenka a 0. 3ikulíka objevena dosud
neznámá lokalita na vrcholu kopce 9kleňák na
katastru obce 6odolí. 4álezy štípané kamen-
né industrie se koncentrovaly zejména v okolí
kóty ƊƐƑ m. 9oubor čítá prozatím Ɗƍ artefak-
tů. Z typologického hlediska zaujme především
přítomnost vysokých kýlovitých škrabadel. 0de
o mimořádně exponovanou polohu, ze které se
dnes naskýtá pohled jihozápadním směrem na
mladopaleolitické lokality situované na výraz-

ném hřebeni Švédských šancí na katastru obce
Horní 3oštěnice a zároveň k ústí 3oravské
brány.

ǅ.ǈ.ǉ 1. ȕ. HȸȻȷɫ 3ȸȎȽɝȷȲȬȮ
„9tádliska“. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrchový
průzkum. 5br. ƉƑ: ƉƏ
3enší koncentrace nálezů byla zaznamenána
povrchovou prospekcí Z. 9chenka v letech
ƉƑƑƐ–ƊƈƈƉ na západním svahu Švédských šancí
v poloze 9tádliska. 9oubor čítá celkem ƉƐ pati-
novaných artefaktů štípané kamenné industrie.
4álezová poloha je situována v nadmořské výšce
ƊƏƈ–ƊƏƎ m na svahu klesajícím západním smě-
rem od lokality 1opaniny I.

„1opaniny“ I.3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovrcho-
vý průzkum. 5br. ƉƑ: Ɖƍ
4a mladopaleolitické osídlení výrazné polohy
nad údolím říčky 3oštěnky poprvé upozornil
její objevitel D. 1olbinger v roce ƉƑƏƍ (1líma
ƉƑƏƐ, ƉƉ–ƉƊ). 4álezy se koncentrovaly v západní
části temene Švédských šancí (ƊƑƐ,ƌ m), v poloze
1opaniny I. 4admořská výška činí ƊƐƌ–ƊƐƏ m.
V letech ƉƑƑƐ–ƊƈƉƈ zde bylo prostřednictvím
povrchové prospekce Z. 9chenka shromážděno
ƊƎƈ artefaktů štípané kamenné industrie. Vedle
této centrální paleolitické stanice bylo postupně
zdokumentováno několik dalších menších kon-
centrací roztroušených v délce celého temene
a na svazích tohoto nejzápadnějšího výběžku
1elčské pahorkatiny.

„1opaniny“ II. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovr-
chový průzkum. 5br. ƉƑ: ƉƎ
3alá koncentrace patinovaných artefaktů byla
zaznamenána poblíž křížení polních cest cca
ƉƐƈ m směrem východním od centrální paleoli-
tické lokality v poloze 1opaniny I. 6ovrchovou
prospekcí Z. 9chenka bylo v letech ƊƈƈƉ–ƊƈƉƈ
získáno ƊƊ artefaktů štípané kamenné industrie.

„Zadní záhony“. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6ovr-
chový průzkum. 5br. ƉƑ: ƉƐ
Větší izolovaná koncentrace štípané kamenné
industrie byla zaznamenána Z. 9chenkem popr-
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vé v roce Ɗƈƈƍ na východním výběžku hřebene
Švédských šancí. 2okalita je situována v nadmoř-
ské výšce ƊƎƐ–ƊƏƐ m. Výsledkem povrchového
průzkumu z let Ɗƈƈƍ–ƊƈƈƑ byla kolekce ƌƎ kusů
patinovaných artefaktů.

„9třední záhony“. 3ladý paleolit. 9ídliště. 6o-
vrchový průzkum. 5br. ƉƑ: ƉƑ
2okalita sledovaná od roku ƊƈƈƎ je situována
ve východní části hřebene Švédských šancí, na
svahu klesajícím směrem do údolí říčky 3oštěn-
ky, cca Ǝƈ m jihozápadním směrem od lokality
v poloze Zadní záhony. 4álezy jsou roztroušeny
v rozmezí nadmořských výšek ƊƏƈ–ƊƐƈ m. 1o-
lekce shromážděná Z. 9chenkem čítá ƉƑ kusů
artefaktů štípané kamenné industrie.

ǅ.ǉ CȱȪȻȪȴȽȮȻ ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ
9pecifickým rysemmladopaleolitických industrií
z Hlinska a jeho okolí je přítomnost oboustranně
plošně retušovaných listovitých hrotů trojúhelní-
kového tvaru. Tyto předměty se nápadně kon-
centrují v prostoru katastrálních území Hlinska
a 2hoty u 2ipníka nad Bečvou, ale ojediněle byly
zaznamenány i v rámci aurignacoidních industrií
jižní 3oravy. ZHlinska pochází hrot ze záchran-
ného výzkumu v předpolí hradiska (1outy I,
Škrdla ƊƈƈƏ, obr. ƉƉ:Ɗƈ) a z nedaleké polohy
0ochy (Figeľ – 9chenk – Škrdla ƊƈƈƑ, obr. ƉƏ:Ɖ).
Ze sousední 2hoty jsou nálezy trojúhelníkových
listů známy z lokality I (5liva ƉƑƑƈ; další nálezy
v kolekci 0. Diviše). Další ojedinělé exempláře
tohoto typu hrotu byly získány z prostoru 4apa-
jedelské brány (1vasice II, 5liva ƉƑƑƈ, Fig. Ƌ:ƌ),
z Uherskohradišťska (0arošov-8ochus, Škrdla
Ɗƈƈƍ, Fig. Ƌ.ƍƍ:Ɛ; případně Boršice/Buchlovice,
Škrdla Ɗƈƈƍ, Fig. Ƌ.Ɗƈ:Ɗ), z 6rostějovska (3ys-
lejovice, 5liva ƉƑƑƈ, Fig. Ɗ: ƌ), z Brna (1ohou-
tovice, 5liva ƉƑƑƈ, Fig. Ƌ:Ɗ) a Bílovecka (Tísek
– Diviš nepubl.). Další možný nález by mohl
pocházet z Hranicka (4ěmetice, 9kutil ƉƑƍƑ,
obr. ƍ; v muzeu je ale pod 9kutilem uváděným
číslem uložen jiný artefakt s originální malbou
F. 6řikryla).

Výše zmíněné artefakty jsou nalézány v kon-
textu mladopaleolitické industrie charakterizo-

vané přítomností strmě retušovaných škarabadel
aurignackých typů (často s okrajovou retuší),
strmě retušovaných aurignackých čepelí, drob-
ných čepelek (i s retuší, případně s otupeným
bokem), odštěpovačů, drásadel a většinou jed-
noduchých rydel. 5jediněle se vyskytnou i další
typy plošně retušovaných listovitých hrotů. 6ro
lokality v tomto prostoru je charakteristické po-
užívání silicitů z glacigenních sedimentů, které
jsou doplněny radiolaritem, lokálními rohovci
(rohovce typu Troubky/Zdislavice a 1rumlovský
les) a sluňáky.

1líma (ƉƑƏƐ) pod dojmem lokality 6řestavlky
pro tento celek navrhl pojmenování aurignaci-
en pomoravského typu, ke kterému je možné
i nálezy z Hlinska obecně přiřadit. Definoval
ho jako industrii s řadou vysokých škrabadel
archaických forem, ještě nerozvinutými typy ry-
del, málo výraznými noži, dláty i odštěpova-
či, nedostatkem drobnotvarých a geometricky
pravidelných nástrojů, ale naopak přítomností
plošně bifaciálně retušovaných listovitých hrotů
(1líma ƉƑƏƐ, ƉƋ). 5liva (ƉƑƏƑ, ƌƊ) poukázal na
širší rozšíření listovitých hrotů v aurignacienu
na 3oravě a vymezil tento komplex na základě
důsledné absence kýlovitých a obloukových rydel,
přítomnosti značného počtu vyspělých vysokých
škrabadel a silného podílu importovaných suro-
vin. 6ozději stejný autor vyčlenil na levobřeží
řeky 3oravy tzv. „míškovický typ“ s typovou
lokalitou3íškovice-1řemenná, což 9voboda kri-
tizoval již z čistě formálních důvodů – povrchová
kolekce, která navíc nebyla nikdy publikovaná
(s výjimkou drobných kolekcí publikovaných 1lí-
mou a 9kutilem), by neměla být použita jako
referenční (9voboda a kol. ƊƈƈƊ, ƉƏƈ). 4avíc,
pokud 5liva charakterizuje „míškovický typ“
přítomností trojúhelníkových listovitých hrotů,
na referenční lokalitě 3íškovice-1řemenná tyto
hroty nebyly zaznamenány. A naopak, byly za-
znamenány i na pravobřeží řeky 3oravy (1vasi-
ce, Boršice/Buchlovice) nebo až v Brně.

4avrhujeme proto vymezit specifický cluster
lokalit 2hota–Hlinsko, kde se trojúhelníkové
listovité hroty výrazně kumulují, a používat pro
tato naleziště termín „komplex 2hota–Hlinsko“.
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5br. Ɗƈ. Trojúhelníkovité hroty z lokalit na 3oravě: Ɖ Hlinsko, naleziště 0ochy; Ɗ Brno, katastrální
území 1ohoutovice; Ƌ 0arošov, naleziště 8ochus; ƌ 1vasice, naleziště II; ƍ Hlinsko,
naleziště 1outy; Ǝ, Ɛ 2hota, naleziště I; Ə 3yslejovice.

Abb. Ɗƈ. Dreieckspitzen aus Fundstellen in 3ähren: Ɖ Hlinsko, Fundstelle 0ochy; Ɗ Brno, 1ataster
1ohoutovice; Ƌ 0arošov, Fundstelle 8ochus; ƌ 1vasice, Fundstelle II; ƍ Hlinsko, Fundstelle
1outy; Ǝ, Ɛ 2hota, Fundstelle I; Ə 3yslejovice.
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5jedinělé nálezy ovšem mají širší distribuci.
4avrhujeme nezahrnovat do tohoto komplexu
další lokality „pomoravského aurignacienu“, na
kterých tento specifický typ hrotu nebyl nale-
zen. Chronologická pozice tohoto komplexu je
problematická. 0ednoduše shrnuto, do dnešního
dne není k dispozici stratifikovaný soubor této
kultury, který by osvětlil její chronologickou
pozici a mohl by sloužit jako referenční. 1olekce
nasbírané na povrchových lokalitách, které jsou
strategickými body v terénu, mohou teoreticky
představovat výsledek akumulace štípané ka-
menné industrie za období přibližně tří desítek
tisíc let, to je v rozmezí ƌƈ–Ɖƈƈƈƈ B6. Do pro-
blematiky tak může vnést více světla pouze nález
nové stratifikované stanice, což je však, vzhledem
k sídelní strategii preferující návrší, na kterých
se nedochovaly návěje spraší, nepravděpodobné.
6řesto je třeba budoucí výzkumy zaměřit právě
tímto směrem.

ǅ.Ǌ 9ȱȻȷȾȽɫ
8evizí starších souborů, záchranným výzkumem
a především systematickou povrchovou prospek-
cí bylo v posledních letech získáno několik
větších či menších souborů štípané kamenné
industrie na katastrálním území Hlinska u 2ip-
níka nad Bečvou. Charakter industrie a nále-
zy plošně retušovaných hrotů trojúhelníkovité-
ho tvaru (typu „2hota“) jednoznačně přiřazují
paleolitické nálezy k nálezům ze sousedního
katastrálního území 2hoty (cf. 1líma ƉƑƏƑ; 0e-
línková Ɗƈƈƍ) a dotvářejí tak mikroregion 2hota
– Hlinsko se specifickou mladopaleolitickou in-
dustrií, jejíž morfologicky nejbližší analogie jsou

spatřovány ve východoevropské kultuře kostenki-
streleckaja (cf. 9voboda ƊƈƈƎ; Škrdla ƊƈƈƏ).
Ta osídlila poměrně širokou oblast s centrem
v povodí řek Donu a Dněpru v průběhu časového
intervalu ƋƎ–ƊƎ ka B6 (Anikovich ƊƈƈƋ, ƉƐ),
čemuž po kalibraci odpovídá interval přibližně
mezi ƋƑ–Ƌƈ ƈƈƈ lety před současností. 0ejí listo-
vité hroty trojúhelníkového tvaru ale mají oproti
našim exemplářům konkávní bazi (cf. Anikovich
ƊƈƈƋ, Fig. Ǝ). Zdroj kultury kostenki-streleckaja
je hledán ve středopaleolitických (micoquien-
ských) industriích 1rymu (Anikov – 6opov –
6latonova ƊƈƈƐ, ƉƈƎ–ƉƈƏ), kde listovité hroty
tvarově více odpovídají našim exemplářům (cf.
Anikovich ƊƈƈƋ, Fig. ƉƎ).

2okalita v Hlinsku, přestože dosud poskytla
pouze nevelkou kolekci nesporně paleolitických
artefaktů, zapadá do schématu mladopaleolitic-
kého osídlení jižního vstupu do 3oravské brány.
Z hlediska sídelní strategie je lokalizována na
strategicky situovaném návrší, které umožňuje
kontrolu rozsáhlé části úvalu v prostoru jižního
vstupu do 3oravské brány. 4admořská výška je
ƋƋƋ m nad mořem (vrcholová kóta). 6odobně
jsou situovány i okolní mladopaleolitické lokality
komplexu 2hota – Hlinsko. 4apříklad lokality
2hota u 2ipníka nad Bečvou I a V jsou umístěny
na návrších s vrcholovými kótami, která lemují
okraj úvalu, obdobně 6avlovice jsou situovány na
výrazném návrší s vrcholovou kótou ƋƋƋ m n. m.

Závěrem je třeba konstatovat, že není vylou-
čena možnost objevení dalších lokalit na obdob-
ných terénních pozicích v dnes nepřístupném
(zalesněném) terénu.
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3apitola č

9ídlištní a sídelní objekty, organizace
výšinné osady

Do roku ƉƑƑƊ, kdy se uskutečnila zatím poslední
výzkumná sezóna na výšinné osadě Hlinsko, bylo
prozkoumáno celkem ƎƈƏ sídlištních objektů.
Z nich ƊƐ (ƌ,Ǝ%) můžeme interpretovat jako
chaty, deset (Ɖ,Ǝ%) bylo pecí; ƋƉƏ (ƍƊ,Ɖ%) tzv.
hliníků různého tvaru a velikosti; Əƌ (ƉƊ,Ƌ%)
mělo dížovitý tvar a mohlo být využíváno ja-
ko hliníky nebo sklípky, ƉƋƋ (ƊƊ,ƈ%) lze na
základě indicií interpretovat jako sklípky, za
obilnice–sila lze považovat Ƌƌ jam (ƍ,Ǝ%) a ƉƉ
(Ɖ,Ɛ%) můžeme zařadit do skupiny označené
jako ostatní. 5 problematičnosti interpretace
funkce objektů jen na základě jednoho znaku,
např. tvaru, svědčí třicet sedm jam (Ǝ,ƉƎ%)
převážně dížovitého tvaru, které byly prokopá-
ny na přístupovém sedle, tedy extra muros.
Vzhledem k nálezovým okolnostem je musíme
považovat za hliníky (viz dále), ačkoliv svou
modelací připomínají spíše sklípky. Do souboru
jsme nepojali tři kontexty, ve kterých se nám
jednoznačně podařilo rozpoznat nory a doupata
lišek a jezevců. 4aopak jsme do něj začlenili ƊƑ
objektů, které byly jako tzv. zdvojené vedeny v ná-
lezovém protokolu pod jedním číslem (resp. jako
sektory A, B, C). 1dyž se při rozboru nálezového
materiálu ukázalo, že se jedná o samostatné, byly
do statistik zařazeny samostatně. 5bdobně jsem
postupoval i v případě chat, z nichž se některé
skrývaly ve skupině žlabů či kůlů.

Vzhledem k obrovskému počtu sídelních kon-
textů nelze v této studii podat jejich podrobný
katalog, neboť jeho zveřejnění by si vyžádalo ně-
kolikasvazkovou publikaci. 5mezíme se proto na
základní charakteristiky jednotlivých typů staveb
a celková statistická vyhodnocení určujících zna-

ků. 6odrobnější informace o jednotlivých objek-
tech lze nalézt v archivu nálezových zpráv AÚAV
Č8 Brno, kde je podrobná dokumentace uložena
a v kapitole ƉƎ. 6odstatnou část terénních situací
zachycených výzkumem lze ověřit in situ. U za-
hloubených kontextů jsme vybírali pouze výplň
tak, abychom nenarušili stěny, a po vytěžení
jsme objekt zasypali. 1amenné konstrukce (ne
destrukce) a objekty z mazanice po provedení
kontrolních řezů jsme zakonzervovali a zasypali.
Tak zvané mazanicové „stavební oběti“ z chaty
č. ƋƐƈ byly zpevněny disperkolovým mlékem,
překryty igelitovou folií a opatrně převrstveny
hlínou. Identifikace jednotlivých kontextů není
obtížná, neboť všechny prokopané plochy by-
ly zaměřeny na stabilní polygonovou síť, jejíž
kameny jsou dodnes zachovány a znivelovány.
Za pomoci terénní dokumentace jednotlivých
sond vypracovaných v měřítku Ɖ:Ɗƈ není problém
jednotlivé objekty identifikovat a provést jejich
revizní výzkum.

ǆ.ǃ HȵȲȷɫȴɂ
6ředstavují nejpočetněji zastoupenou skupinu
zahloubených objektů v osadě. 0ejich tvarová
definice je prakticky nemožná, neboť k nim
náleží konglomerát jam různých velikostí a tvarů
(obr: ƊƉ: Ɗ, ƌ; ƊƊ: Ɖ–Ƌ; Ɗƌ: ƌ; Ɗƍ: Ƌa, b; ƊƎ: ƍ). Za-
stoupeny jsou objekty plytké, středně zahloubené
i hluboké (viz dále), nepravidelných tvarů co do
půdorysu, modelování stěn i den. Vyskytovaly se
i tvary pravidelné — mísovité, válcovité atd. 0ak
ukázala baterie hliníků na přístupovém sedýlku
nebo na svazích ostrožny, musíme k nim počítat
i jámy velmi pravidelných tvarů, které bychom
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v běžném kontextu zařadili ke sklípkům nebo
silům. 3useli jsme proto při klasifikaci hliníků
vycházet především z jejich funkčního využití
(pokud se dalo rozpoznat) a z rozmístění v rámci
vnitřního členění osady. 4a základě terénních
pozorování a jejich analýzy můžeme hliníky
z výšinné osady v Hlinsku charakterizovat jako
objekty menší či střední velikosti (velké hliníky,
jež se vyskytují v kultuře s moravskou malo-
vanou keramikou, event. v kultuře s kulturou
nálevkovitých pohárů zde chybí). Byly převážně
jednorázově vyhloubeny za účelem získání hlíny
na stavbu chat a pecí či jejich oprav, na úpravu
podlah, pro hrnčířské účely atd. 6o vyhloubení
byly tyto jámy poměrně rychle záměrně zaplněny
odpadky a popelem. Zda některé z nich po
nějakou dobu sloužily jako prevéty nelze dnes
rozhodnout, neboť nebyly provedeny chemické
rozbory jejich obsahů.

Z čistě formálního typologického hlediska
(kritéria mohla být volena i jiná) lze jámy, které
můžeme s jistou pravděpodobností považovat za
hliníky, rozdělit do následujících skupin uvede-
ných v tabulce ƍ.

6ohled na tabulku ƍ jasně ukazuje, že nej-
početněji jsou zastoupeny hliníky oblých stěn
s jednou delší osou. 5bjekty přibližně kruhovi-
tého půdorysu pak tvoří druhou hlavní skupinu.
4epravidelné jámy připomínající více či méně
některý geometrický útvar, jsou již zastoupeny
podstatně méně. Zbylé skupiny — korytovité a
„piškoty“ — se objevují jen sporadicky.

6ro srovnání uvádíme situaci na rozsáhlém
rovinném sídlišti u 6ietrowic Wielkich v pol-
ském 9lezsku (tab. Ə) a v 3akotřasích v Čechách
(6leslová-Štiková ƉƑƐƍ). 5sada v 6ietrowicach
Wielkich je datována do fáze 146 II až B1 Ib
moravského třídění a3akotřasy do fáze 146 II.

9rovnání objektů, které můžeme ve Hlin-
sku a v 6ietrowicach Wielkich považovat za
hliníky, ukázalo poměrně blízkou „typologickou
skladbu“. 4a polské lokalitě obdobně jako na
osadě v 3oravské bráně jsou nejvýrazněji za-
stoupeny hliníky skupiny II.Ƌ (ƌƋ,ƈ%; ƌƊ,Ƒ%).
8ozdíly můžeme ale pozorovat u skupin II.Ɖ a
II.ƍ. Zatímco ve Hlinsku se svým zastoupením

(Ƌƌ,Ɗ%) jámy typu II.Ɖ blížily objektům II.Ƌ,
tak v 6ietrowicach Wielkich Ɗƈ,ƍ% představují
prakticky jejich poloviční počet a stojí blíže
skupině II. ƍ (Ɖƌ,ƈ%). Ta je na obou lokalitách
poměrně shodně zastoupena s tím, že ve Hlinsku
je její frekvence o něco vyšší (ƉƎ,Ɖ%). 9ituaci
v 6ietrowicach Wielkich však částečně zkresluje
fakt, že ƉƐ,Ə% objektů nemůžeme blíže tvaro-
vě identifikovat. 5proti Hlinsku jsou zde ještě
zastoupeny dva poměrně velké hliníky (Ɖ,Ɛ%)
lengyelského typu.

9rovnání s lokalitou 146 v 3akotřa-
sích nelze v plném rozsahu uskutečnit. Emí-
lie 6leslová-Štiková (ƉƑƐƍ, ƊƋ–ƐƉ) interpretuje
podstatnou část prozkoumaných objektů jako
zásobní jámy a menší jako objekty výrobní.
4eudává však, jak byly do výrobního procesu
zapojeny. V případě hrnčířských pecí, vyzráva-
ček, nístějí tavících pícek atd. je jejich funkce
jasná. Funkce jam typu IVb nebo d, VIIa, VIIIa
ovšem není vůbec zřejmá a lze se jen domnívat,
že byly součástí výrobních objektů, na což by
mohla ukazovat koncentrace výrobního odpa-
du, zmetků apod. V 3akotřasích obdobně jako
v 6ietrowicach Wielkich (Bukowska-Gedigowa
ƉƑƐƈ) nebo v 5pavě-0aktaři (6avelčík 0iří ƉƑƑƊ)
ještě doznívají velké hliníky lengyelského typu.
Zůstává proto otázkou, zda můžeme předpoklá-
dat nástup menších forem jednorázových hliníků
v závěrečných fázích staršího eneolitu na celém
území rozšíření jižních skupin 146. V tomto
případě bychom mohli za ně považovat jámy
v 3akotřasích typu IVa–d (ƊƊ ks —ƉƏ%) a
VIIa,b (ƍ ks — Ƌ,ƐƏ%). 9polu s velkými hli-
níky by představovalo jejich zastoupení ƊƋ,ƉƑ%
z celkového počtu prokopaných jam, což je méně
než polovina objektů (ƍƊ,Ɖ%) tak interpretova-
ných v Hlinsku. Domníváme se, že procentuální
zastoupení zjištěné na Hlinsku spíše odpovídá
skutečnosti, neboť spotřeba hlíny byla na osadě
velká, zejména ve spojitosti s výstavbou a údrž-
bou chat. V obydlích se musela pravidelně natírat
podlahamíšenkou (hlína, voda, plevy), opravovat
kopule pecí, natírat povrchy ohnišť a zejména
nejméně Ɖ× do roka provádět před líčením váp-
nem oprava stěn chat. Tehdy bylo nutno otlouci
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5br. ƊƉ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƑƊ; Ɗ obj. ƊƐ; Ƌab obj. ƋƌƏ; ƌ obj. Ƌƈ; ƍab obj. ƎƐ.
Abb. ƊƉ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƑƊ; Ɗ 5bj. ƊƐ; Ƌab 5bj. ƋƌƏ; ƌ 5bj. Ƌƈ; ƍab 5bj.

ƎƐ.
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Hl. I Hliníky s přibližně kruhovým ústím ks %

Ɖ � do ƍƈ cm, jednolitý zásyp ƌ Ɖ,ƊƏ
Ɗ � ƍƈ–Ɖƈƈ cm, jednolitý zásyp Ƌƈ Ƒ,ƍƊ
Ƌ � Ɖƈƈ–Ɖƍƈ cm, jednolitý zásyp ƉƐ ƍ,ƏƉ
ƌ � Ɖƍƈ–Ɗƈƈ cm, jednolitý zásyp ƌƑ Ɖƍ,ƍƍ
ƍ � ƍƈ–Ɖƈƈ cm, zásyp Ɗ a více vrstev Ɖƈ Ƌ,Ɖƍ
Ǝ � Ɖƈƈ–Ɖƍƈ cm, zásyp Ɗ a více vrstev Ɗ ƈ,ƎƋ
Ə � Ɖƍƈ–Ɗƈƈ cm, zásyp Ɗ a více vrstev ƌ Ɖ,ƊƏ
9kupina Hl. I celkem ƉƉƐ ƋƏ,ƊƊ

Hl. II 1orytovité hliníky Ɗ ƈ,ƎƋ

Hl. III Hliníky s oválným, vejčitým, ledvinovitým tvarem ústí

Ɖ delší osa ƍƈ–Ɖƈƈ cm, jednolitý zásyp ƋƐ ƉƊ,ƈƎ
Ɗ delší osa Ɖƈƈ–Ɖƍƈ cm, jednolitý zásyp ƍƊ ƉƎ,ƍ
Ƌ delší osa Ɖƈƈ–Ɖƍƈ cm, zásyp ze dvou a více vrstev ƌ Ɖ,ƊƏ
ƌ delší osa Ɖƍƈ–Ɗƈƈ cm, jednolitý zásyp ƊƋ Ə,Ƌ
ƍ delší osa Ɗƈƈ–ƊƏƈ cm, jednolitý zásyp ƉƏ ƍ,ƌ
Ǝ delší osa Ɗƈƈ–ƊƏƈ cm, zásyp ze tří vrstev Ɖ ƈ,ƋƉ
9kupina Hl. III celkem ƉƋƎ ƌƊ,Ə

Hl. IV Zdvojené jámy tzv. piškotovitého tvaru Ɖƈ Ƌ,Ɖƍ

Hl. V Hliníky nepravidelného tvaru, jednolitý nebo vrstvený zásyp

Ɖ oválný ƍ/ƈ Ɖ,ƍƐ
Ɗ čtvercovitý Ɛ/Ƌ Ƌ,ƍ
Ƌ obdélný ƉƐ/Ɖ Ǝ,ƈ
ƌ trojúhelníkovitý Ɛ/Ɖ Ɗ,Ɛƍ
ƍ lichoběžníkovitý Ɗ/ƈ ƈ,ƎƋ
Ǝ srdčitý Ɖ/ƈ ƈ,ƋƉ
Ə tvarově nedefinovatelný Ƌ/ƈ ƈ,Ƒƍ
Ɛ trojitý s vícevrstvým zásypem ƈ/Ɖ ƈ,ƋƉ
9kupina Hl. V celkem ƍƉ ƉƎ,Ɖ

Tab. ƍ. Zastoupení hliníků na sídlišti.
Tab. ƍ. Vertretung der 2ehmgruben in der 9iedlung.

a doplnit oprýskané kusy mazanice a plombami
zaplnit vypadlé kusy (zejména po zimě). V tomto
případě se dala otlučená mazanice rozmočit a
znovu použít.

1dybychom pátrali po analogiích, nalezneme
obdobné tvary od neolitu až po raný středověk,
funkce a využití těchto jam ovšem zůstává zaha-
lena tajemstvím. Existují ovšem paralely, které
plně prokazují, k čemu tyto objekty sloužily. 9 já-

mami mísovitého tvaru, nepravidelných stěn a
dna jsme se donedávna (a místy dodnes) setkáva-
li v těch oblastech 3oravy (např. 6oolšaví), kde
žil jako základní obytná jednotka dům zbudovaný
technikou nabíjení nebo stavbou z nepálených
cihel. V obou případech byl povrch budov zatírán
silnou vrstvou mazaniny. Ta se rovněž používala
na zatírání stěn povrchu hospodářských budov
stavěných nálepem na kazeto (viz dále). 6ro
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1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

Číslo Vysvětlivka

Zásyp
Ɖ černá hlína
Ɗ černá humózní až popelovitá hlína
Ƌ černá sazovitá hlína
ƌ černožlutá hlína
ƍ červenohnědá hlína (even. sypká)
Ǝ černohnědá hlína s úlomky mazanice
Ə červenohnědá tvrdá hlína s úlomky

mazanice (event. s mazanicovou drtí)
Ɛ červenohnědý tvrdý zásyp
Ƒ hnědá hlína
Ɖƈ hnědá hlína s úlomky mazanice
ƉƉ hnědočervený zásyp (hnědočervená

hlína)
ƉƊ hnědošedá hlína
ƉƋ hnědožlutá hlína
Ɖƌ okrově oranžová hlína
Ɖƍ popelovitá sazovitá vrstvička s maza-

nicovou drtí
ƉƎ přepálená hlína
ƉƏ silně propálená červená hlína
ƉƐ spraš
ƉƑ světlehnědá hlína
Ɗƈ světlehnědá okrová hlína
ƊƉ světlehnědá hlína s úlomky mazanice
ƊƊ sytě černá hlína
ƊƋ sytě černá hlína s úlomky mazanice
Ɗƌ sytě černá popelovitá hlína
Ɗƍ šedohnědá hlína
ƊƎ šedožlutá hlína (event. sypká)
ƊƏ šedožlutá sypká hlína s úlomky maza-

nice
ƊƐ tmavě hnědá hlína (tmavě hnědý zá-

syp)
ƊƑ tmavě hnědá hlína (tmavě hnědý zá-

syp) s úlomky mazanice
Ƌƈ žlutá sypká hlína
ƋƉ žlutohnědá hlína
ƋƋ žlutošedá sypká hlína
ƋƋ žlutý zásyp („žlutka“)

Číslo Vysvětlivka

Úprava zásypu
Ƌƌ dusaná hnědá hlína
Ƌƍ dusaná žlutka
ƋƎ dusaná žlutohnědá vyrovnávací vrstva
ƋƏ mazanicový potěr
ƋƐ udusaná propálená podlaha
ƋƑ vyrovnání terasy a podlaha (žlutka a

hnědá hlína)
Druh objektu

ƌƈ kůlové jamky
ƌƉ pec
ƌƊ kopule pece
ƌƋ dno pece
ƌƌ předpokládaný trativod
ƌƍ zeď z nabíjené hlíny
ƌƎ žlab
ƌƏ žlábky opěrné konstrukce zdi

4álezy
ƌƐ části nároží chaty
ƌƑ hliněná závaží
ƍƈ kámen (kameny)
ƍƉ kamenné mlecí podložky
ƍƊ kamenný artefakt – drtič
ƍƋ mazanice (kousky)
ƍƌ mazanice ze stěny
ƍƍ útvar mazanice ve formě písmene T
ƍƎ nádoba (nádoby)
ƍƏ savčí mikrofauna
ƍƐ štípaný kamenný artefakt
ƍƑ zlomky keramiky
Ǝƈ stavební oběti
ƎƉ zoomorfní idol

Tab. Ǝ. Vysvětlivky k nákresům objektů (obr. ƊƉ–ƋƋ): Ɖ–ƋƋ zásyp, Ƌƌ–ƋƑ úprava zásypu, ƌƈ–ƌƎ druh
objektu, ƌƏ–ƎƉ nálezy.

Tab. Ǝ. Erläuterungen zu 5bjektzeichnungen (Abb. ƊƉ–ƋƋ): Ɖ-ƋƋ Ausfüllung, Ƌƌ–ƋƑ Herrichtung
der Ausfüllung, ƌƈ–ƌƎ 5bjektart; ƌƏ–ƎƉ Funde.
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƊƊ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƏƉ; Ɗ obj. Ƌƌ; Ƌ obj. ƍƏ; ƌ obj. ƌƋ.
Abb. ƊƊ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƏƉ; Ɗ 5bj. Ƌƌ; Ƌ 5bj. ƍƏ; ƌ 5bj. ƌƋ.
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1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

9kupina ks % 146 146+B1 B1

Hl. I—Ɗ ƌ Ƌ,Ə ƌ
Hl. I—Ƌ ƉƋ ƉƊ,Ɖ ƉƉ Ɗ
Hl. I—ƌ ƍ ƌ,Ə Ƌ Ɗ
9kupina Hl. I celkem ƊƊ Ɗƈ,ƍ

Hl. II Ƌ Ɗ,Ɛ Ƌ

Hl. III—Ɖ Ƌ Ɗ,Ɛ Ƌ
Hl. III—Ɗ ƊƉ ƊƉ,Ǝ ƉƐ Ɗ Ɖ
Hl. III—Ƌ Ƌ Ɗ,Ɛ Ɗ Ɖ
Hl. III—ƌ ƌ Ƌ,Ə Ƌ Ɖ
Hl. III—ƍ Ƒ Ɛ,ƌ Ƌ Ɗ ƌ
Hl. III—Ǝ ƌ Ƌ,Ə ƌ
Hl. III—Ǝ/A typ 2g Ɗ Ɖ,Ɛ Ɖ Ɖ
9kupina Hl. III celkem ƌƎ ƌƋ,ƈ

Hl. IV Ɖ ƈ,Ƒ Ɖ

Hl. V—Ɖ ƌ Ƌ,Ə Ɖ Ƌ
Hl. V—Ɗ Ƌ Ɗ,Ɛ Ƌ
Hl. V—Ƌ Ɖ ƈ,Ƒ Ɖ
Hl. V—ƌ Ɖ ƈ,Ƒ Ɖ
Hl. V—Ǝ Ɖ ƈ,Ƒ Ɖ
Hl. V—Ə ƌ Ƌ,Ə Ɖ Ƌ
Hl. V—Ƒ osmihraný tvar Ɖ ƈ,Ƒ Ɖ
9kupina Hl. V celkem Ɖƍ Ɖƌ,ƈ

Blíže nedefinovatelné Ɗƈ ƉƐ,Ə ƉƊ Ƌ ƍ

Celkem ƉƈƏ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. Ə. Zastoupení hliníků na sídlišti v 6ietrowicach Wielkich (6olsko).
Tab. Ə. Vertretung der 2ehmgruben in der 9iedlung in 6ietrowice Wielke (6olen).

každoroční nutnou údržbu se otvírala ve spraši
nová jáma. 4akopaná hlína se smísila s vodou a
kvalitní „stavební materiál“ byl připraven. 0ámy
pozorované autorem svým tvarem a obsahem
(kubaturou) odpovídají jamám typu Hl. III. a
Hl. V. Vzhledem k tomu, že rozměry a staveb-
ní technika soudobých i pravěkých staveb byly
prakticky identické (viz dále), lze předpokládat
i obdobné využití tvarem i velikostí shodných
jam, které byly — podobně jako pravěké jámy —
rychle zaplněny odpadem.

0ak již bylo uvedeno, nelze v současnosti
v řadě případů zcela bezpečně, zejména z tvaru

objektu rozeznat jeho funkci. Typickým příkla-
dem je baterie ƋƏ jam, které se koncentrova-
ly v severovýchodní části přístupového sedýlka,
v prostoru, který přiléhal k rokli zvané „Židova
dobřa“. 6o typologické stránce můžeme čtyři
přičlenit k typu dížovitému, čtyři jsou soudkovité
nebo vakovité, tj. se zaoblenými stěnami, jedna
je kotlovitá, pět válcovitého tvaru. 1e skupině
Hl. III—Ɗ náleží ƉƉ jam, Hl. II dvě, Hl. IV
jedna a do komplexu Hl. V sedm (Hl. V—Ɗ - dva
s kotlovitou prohlubní; Hl. V—Ƌ - jeden, Hl. V—ƌ
tři a Hl. V—Ə jeden). 1dybychom vycházeli pou-
ze z tvaru objektu, pak bychom minimálně Ɖƌ
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƊƋ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƐƐ; Ɗ obj. ƊƋ; Ƌ obj ƋƎ; ƌab obj. ƊƊƋ (a chata s pecí;
b pec).

Abb. ƊƋ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƐƐ; Ɗ 5bj. ƊƋ; Ƌ 5bj ƋƎ; ƌab 5bj. ƊƊƋ (a Hutte
mit 5fen; b 5fen).
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1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

(díže, soudky, válce) považovali za sklípky, tedy
zásobní jámy — součást obytných chat (viz dále).
Uskupení celé baterie a zejména absolutní ab-
sence jakýchkoliv stavebních pozůstatků i umís-
tění extra muros, za oběma obrannými pásmy
zcela bezpečně vylučuje jejich použití v rámci
obydlí, resp. výrobní činnosti. Celou baterii jam,
které nebyly otevřeny současně, ale vznikly po-
stupně, i když v průběhu jednoho, maximálně ve
dvou časových horizontech (B1 Ia–Ib), můžeme
považovat za místo, kde obyvatelé těžili hlínu pro
stavební potřeby případně i hrnčířů. 0ak ukazují
poměrně jednolité zásypy, byly jámy velmi rychle
zaplněny odpadem z osady. Tato pozorování
současně se „smetníky“, které zjistil 3iroslav
Šmíd (děkuji mu za upozornění) na hradisku
8míz u 2aškova, 4áměště na Hané, ukazují,
že eneolitické populace měly již jisté znalosti
o hygieně, což se projevovalo v uplatňování jejích
zásad v životní praxi. Ze situace zjištěné na
přístupovém sedýlku (i jinde na osadě) můžeme
usuzovat, že obyvatelé osady nepohazovali odpad-
ky volně po osadě nebo v nejbližším okolí, (jak
je to zvykem zejména u nomádů), nýbrž popel
a nepoužitelné nádobí, kosti, kamenný odpad,
stavební rum vynášeli mimo sídelní areál nebo
jimi zaplňovali jámy vzniklé přímo na osadách.
0ak ukázaly rozbory zásypů hliníků na vlastní
ploše osady i na svazích kaňonů (mimo „vlčí“
jámy) byly tyto obdobně rychle a jednorázově
zaplněny odpadem. 1 podobnému závěru dospě-
la na základě zásypů i Emílie 6leslová-Štiková
(ƉƑƐƍ) pro 3akotřasy a 0adwiga Bukowska-
Gedigowa pro 6ietrowice Wielke (ƉƑƐƈ).

ǆ.Ǆ 9ȴȵɫȹȴɂ
0ako sklípky můžeme v Hlinsku označit skupinu
ƉƑƉ objektů, které sloužily k uchovávání potravin
resp. hospodářských a řemeslnických potřeb.
0ak již bylo uvedeno v podkapitole o hlinících,
nerozhoduje o využití té které jámy její tvar
(obr. ƊƉ: Ɖ; ƊƋ: Ɖ; Ɗƌ: Ɖ, Ɗab; Ɗƍ: Ɖ; ƊƎ: Ƌ, ƌ). I když
vezmeme do úvahy typologii zásobáren, musíme
konstatovat, že jejich skutečné funkční využití
musí signalizovat jiné momenty. 0ednoznačně lze
považovat za sklípky objekty:

a) do jejichž dna byla zasazena zásobnice
(ƍ případů, Ɗ,Ǝ%; např. obj. ƌƑ, obr ƊƎ: Ɖ),

b) jejichž stěny nesly pozůstatky košíkářského
výpletu (ƍ případů, Ɗ,Ǝ%; obj. ƉƎƉ, ƋƍƐ,
ƋƐƎ, ƌƈƌ a ƍƐƋ),

c) které bezpečně náležely k vnitřnímu vy-
bavení chat (např. obj. ƌƈƌ vázaný na
obj. ƋƐƈ).

U ostatních „sklípků“ lze usuzovat na jejich
funkci na základě vnitřní výbavy (nálezů), typu
zásypu, polohy na sídlišti apod. 5všem všechna
tato určení jsou již intuitivní a můžeme s nimi
pracovat s větší či menší pravděpodobností. Za
sklípky můžeme na výšinné osadě ve Hlinsku
považovat ƉƑƉ objektů a jejich členění je uvedeno
v tab. Ɛ.

4ejpočetněji jsou v souboru zastoupeny sklíp-
ky skupiny VIII, tj. různé (ƊƎ, Ɖ%), jejichž
interpretace není zcela bezpečná a pohybuje
se v mezích pravděpodobnosti ƍƈ–Ǝƈ%. Další
dvě skupiny, tj. I. díže (Ɗƍ,Ɗ%) a válcovité II
(Ɗƌ,Ɖ%), což v souhrnu představuje prakticky
ƍƈ% všech objektů, má vysokou interpretační
hodnověrnost pohybující se mezi Ƒƈ–Ƒƍ% prav-
děpodobnosti. 5bdobně je tomu u skupiny III
(soudkovité) a VI (kotlovité), které jsou méně
početně zastoupeny (Ǝ,Ƌ% a ƍ,Ɗ%). U hruškovi-
tých (IV) a tzv. dvoudílných (V) nelze vyloučit
možnost, že by se mohlo jednat o menší sila.

6roč byla některá skupina oblíbená více a
jiná méně, nelze dnes rozhodnout. Zdá se, že
v jamách s užším otvorem nežli dno bylo chlad-
něji než v jamách se širokým rozevřeným ústím.
Bohužel měření jsme mohli uskutečnit jen v pěti
případech, takže jsme nedosáhli hladiny statis-
tické průkaznosti. Dosavadní výsledky měření
naznačily, že naše úvahy jsou zřejmě správné.
Další měření by se měla provádět u objektů
přibližně stejného objemu a především stejné
hloubky, aby se vyloučil vliv vnějších faktorů.
Z terénních pozorování vyplynul ještě jeden po-
znatek, že jámy se zaklenutými stěnami se spíše
užívaly k uskladnění potravin, zatímco objekty
se stěnami rovnými nebo zkosenými sloužily
k uložení potřeb hospodářské a výrobní činnosti.
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. Ɗƌ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƑƏ; Ɗab obj. ƐƑ; Ƌ obj. ƊƏ; ƌ obj. ƐƏ.
Abb. Ɗƌ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƑƏ; Ɗab 5bj. ƐƑ; Ƌ 5bj. ƊƏ; ƌ 5bj. ƐƏ.
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1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

5br. Ɗƍ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƍƉ; Ɗ obj. ƍƌ; Ƌab obj. ƉƈƉ; ƌ obj. ƉƐ.
Abb. Ɗƍ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƍƉ; Ɗ 5bj. ƍƌ; Ƌab 5bj. ƉƈƉ; ƌ 5bj. ƉƐ.
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

9k. I 9klípky dížovité ks %

Ɖ � ústí do Ɖƈƈ cm ƉƑ
Ɗ � ústí do Ɖƍƈ cm ƊƋ
Ƌ � ústí do Ɗƈƈ cm ƍ
ƌ � ústí do Ɗƍƈ cm Ɖ
9kupina 9k. I celkem ƌƐ Ɗƍ,Ɗ

9k. II 9klípky válcovité ks %

Ɖ delší osa ústí v délce do Ɖƈƈ cm ƉƎ
Ɗ delší osa ústí v délce do Ɖƍƈ cm ƊƉ
Ƌ delší osa ústí v délce do Ɗƈƈ cm Ɛ
ƌ delší osa ústí v délce do Ɗƍƈ cm Ɖ
9kupina 9k. II celkem ƌƎ Ɗƌ,Ɖ

9k. III 9klípky dvoukónické a soud-
kovité

ks %

Ɖ � ústí do Ɖƈƈ cm ƍ
Ɗ � ústí do Ɖƍƈ cm ƍ
Ƌ � ústí do Ɗƈƈ cm Ɖ
ƌ � ústí do Ɗƍƈ cm Ɖ
9kupina 9k. III celkem ƉƊ Ǝ,Ƌ

9k. IV 9klípky hruškovité a vakovité ks %

Ɖ � ústí do Ɖƈƈ cm Ɖ
Ɗ � ústí do Ɖƍƈ cm Ƌ
9kupina 9k. IV celkem ƌ Ɗ,Ɖ

9k. V 9klípky dvoudílné ks %

Ɖ � ústí do Ɖƈƈ cm Ǝ
Ɗ � ústí do Ɖƍƈ cm Ƒ
Ƌ � ústí do Ɗƈƈ cm Ɗ
9kupina 9k. V celkem ƉƏ Ɛ,Ƒ

9k. VI 9klípky kotlovité ks %

Ɖ � ústí do Ɖƈƈ cm Ƌ
Ɗ � ústí do Ɖƍƈ cm ƍ
Ƌ � ústí do Ɗƈƈ cm Ɗ
9kupina 9k. VI celkem Ɖƈ ƍ,Ɗ

9k. VII 9klípky různé ks %

Ɖ 5válné s mísovitým dnem
a — delší osa ústí do Ɖƈƈ cm Ƌ
b — delší osa ústí do Ɖƍƈ cm ƉƊ
c — delší osa ústí do Ɗƈƈ cm ƍ

9kupina 9k. VII—Ɖ celkem Ɗƈ Ɖƈ,ƌ

Ɗ Trojúhelníkovité ústí, rovné
stěny a dno, průměr ústí do
Ɖƍƈ cm

Ɗ Ɖ,ƈ

Ƌ 4epravidelné čtvercovité
ústí, rovné stěny a dno
a — průměr ústí do Ɖƍƈ cm ƍ
b — průměr ústí do Ɗƈƈ cm Ɗ

9kupina 9k. VII—Ƌ celkem Ə Ƌ,Ǝ

ƌ 4epravidelné obdélníkové
ústí o průměru delší osy do
Ɖƍƈ cm

Ƌ Ɖ,ƍ

ƍ 4epravidelná díže, 1/2 vá-
lec, 1/2 díže
a — průměr ústí do Ɖƍƈ cm ƍ
b — průměr ústí do Ƌƈƈ cm Ɗ

9kupina 9k. VII—ƍ celkem Ə Ƌ,Ǝ

Ǝ 6ětiúhelníkovité ústí, míso-
vité dno, průměr do Ɖƈƈ cm

Ɗ Ɖ,ƈ

Ə 3ísovité
a — průměr ústí do Ɖƍƈ cm Ƌ
b — průměr ústí do Ɗƈƈ cm Ƌ
c — průměr ústí do Ɗƈƈ cm Ɖ

9kupina 9k. VII—Ə celkem Ə Ƌ,Ǝ

Ɛ 6iškotovitý, do Ɖƍƈ cm Ɖ ƈ,ƍ

Ƒ 8ohlíkovitý, do Ɗƈƈ cm Ɖ ƈ,ƍ

9kupina 9k. VII celkem ƍƈ ƊƎ,Ɖ

4ejasný tvar ƌ Ɗ,Ɖ

9klípky celkem ƉƑƉ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. Ɛ. Zastoupení sklípků.
Tab. Ɛ. Vertretung der 1avernen.

9oubor sklípků z Hlinska můžeme po typo-
logické stránce srovnat pouze s kolekcí z 3ako-
třas (6leslová-Štiková ƉƑƐƍ), neboť u komplexu
z 6ietrowic Wielkich nelze jednoznačně sklípky
rozpoznat. I přes značný rozdíl co do počtu
prozkoumaných objektů se ukázalo, že procen-

tuální zastoupení sklípků na obou srovnávaných
lokalitách (Hlinsko a 3akotřasy) je poměrně
blízké — ƋƉ,ƋƎ% a ƊƏ,ƈƎ%. Výrazné rozdíly
jsou, ale v zastoupení jednotlivých typů. Díže (I)
představují v 3akotřasích nejpočetnější skupinu
(ƊƊ ks — ƍƏ,Ƒ%) z jam, které Emílie 6leslová-
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Štiková (ƉƑƐƍ) označila za sklípky. 4a druhém
místě se objevují jámy kotlovité (VI) (3akotřasy
Ǝ případů, Ɖƍ,Ə%; Hlinsko ƉƎ případů, ƍ,Ɗ%).
Teprve na třetím místě jsou válcovité jámy II
(Ƌ–Ə,Ƒ%), ovšem připočteme-li k nim Ƒ objektů
označených autorkou jako výrobní, pak jejich
počet stoupne na ƉƊ a jejich zastoupení je již
výraznější. 8elativně hojné jsou i jámy V, dvou-
dílná „minisila“. Autorka se o nich domnívá, že
sloužily jako jámy zásobní — sklípky a ne jako
sila, i když tuto možnost zcela nevylučuje. 4a
lokalitě v 3akotřasích byly takto klasifikovány
Ƌ objekty (Ə,Ƒ%; Hlinsko Ɛ,Ƒ%). 9kupina VII
(ostatní typy) není v 3akotřasích tak silně
zastoupena jako v Hlinsku. 0e to mimo jiné dáno
tím, že autorka výzkumu řadu objektů hodnotí
jako jámy sloužící různým funkcím, což je správ-
ný postřeh. 6okud spojíme „zásobní“ a „výrobní“
jámy v celek — „sklípek“, tj. vyhloubený prostor
sloužící k uložení věcí, ať již potravin nebo suro-
vin či nářadí, vyhneme se této specifikaci, čímž
je do jisté míry ovlivněna i možnost srovnání
zastoupení různých funkčních typů objektů na
obou lokalitách. Vraťme se ale k objektům VII.
V 3akotřasích vystupují oválné jámy s mísovi-
tým dnem (VII-I, ƍ ks, pracovní), II a III (Ɗ ks,
ƍ,Ɗ%) mísovité a VIII „piškoty“ (Ɗ ks, ƍ,Ɗ%).

Dále jsme u sklípku sledovali hloubku bez
ohledu na tvar jámy. 4ež přejdeme k vlastní ana-
lýze, je nutné učinit k této problematice několik
poznámek. Ve studii o fortifikacích ve Hlinsku
(6avelčík 0iří ƉƑƑƍa) nejsou některé geologic-
ké a zejména pedologické jevy zcela vyjasněny.
6ředevším celou lokalitu — ostrožnu, přístupové
sedýlko i svahy kaňonů — pokrývá ƌƈ–ƍƈ cm
silná vrstva žlutky (holocenní spraš?). Ta na
jižní a západní rovinaté či mírně skloněné části
sídelní plošiny, na svazích a na sedýlku leží přímo
na žlutkovém podloží (viz 6avelčík 0iří ƉƑƑƍa),
takže objekty se jeví na jeho hladině jako barevné
skvrny, resp. jako místa s výrazně měkčím a
vsákavějším prostředím (objekty na jejichž zásyp
použili osadníci žlutku). 4a svážných pasážích
(sever a z velké části i východ) sídelní plošiny
překrývá podloží tmavě hnědá kulturní vrstva
(původní povrch lokality), jejíž horní pasáž tvoří

prvotní ron této vrstvy z vyšších poloh. 4a
ni nasedá světle hnědá hlína — pozdější ron
z výše položených poloh, který mimo humózní
hlíny již abradoval i hladinu žlutkového podloží
nebo se smísil s enolitickými sedimenty. 6ovrch
pokrývá, jak jsem již uvedl, „holocenní spraš“.
Toto souvrství bývá mocné od ƌƍ do ƉƊƈ cm (čím
níže po svahu a blíže ke hraně ostrožny, tím je
mocnější). Teprve pod ním se rýsují v podloží
objekty. Uvedená stratigrafie zachycuje ideální
stav, který v konkrétních situacích vykazoval
řadu odchylek. 4a rovinaté pasáži sídelní plošiny
jsme často naráželi již v nadložní žlutce na
rezidua původní kulturní vrstvy v podobě nepra-
videlných ker tmavě hnědé hlíny. 5bjevovaly se
ve hloubce od ƉƐ do ƋƑ cm a zpravidla překrývaly
jámy, jejichž tvar se obvykle neshodoval s obrysy
kry. Závažným se ukázalo být zjištění, že kry
nevytvářely žádný systém a objevovaly se zcela
libovolně s tím, že nad některou jámou se kra
vyskytovala a nad sousedními ne. 0ejich výskyt
nebyl vázán na chronologická pravidla, takže
např. jáma ze sídelního horizontu I (předbo-
lerázský stupeň), byla překryta krou, zatímco
sousední z horizontu V (B1 IVb/Boš1 Ia) ne
a vyrýsovala se až na podloží. Co způsobilo, že
v jednom případě zůstala „kulturní vrstva“ nad
sídelním kontextem zachována a nad jiným ne,
nemůžeme dnes posoudit. 4a svážných terénech
jsme zachytili kůlové jamky a několik objektů
(hliníky) bezpečně zahloubených již do ronů,
dokonce i do světle hnědého. Bohužel se nám
je nepodařilo datovat. Zřejmě je můžeme vročit
do B1 II, resp. B1 III. V žádném případě je
nemůžeme datovat do B1 IVb/Boš1 Ia, protože
v tomto prostoru postrádáme jakýkoliv materiál
z této časové periody.

Vzhledem k výše uvedenému musíme kon-
statovat, že hloubky objektů, pokud byly v jeho
studiích již publikovány, se skládají ze dvou
údajů, např. ƌƍ/ƑƎ, z nichž levý udává hloubku
od povrchu, v níž se jáma vyrýsovala, a pravý
hloubku od hladiny podloží, na němž se objekt
vyrýsoval. Vlastní hloubka objektu v daném pří-
padě činí ƍƉ cm. Hloubky, které jsou uváděny
v následující tabulce (tab. Ƒ), představují toto
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5br. ƊƎ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƌƑ; Ɗab obj. ƏƊ a obj. ƐƉ; Ƌ obj. ƋƍƊ; ƌ obj. ƊƑ; ƍ obj. ƍƍ.
Abb. ƊƎ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƌƑ; Ɗab 5bj. ƏƊ u. 5bj. ƐƉ; Ƌ 5bj. ƊƑ; ƌ 5bj. ƋƍƊ;

ƍ 5bj. ƍƍ.
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vlastní zahloubení, tj. rozdíl výškových kót ústí
a dna jámy. Hodnoty roztečí hloubkových hladin
byly zvoleny po Ɗƈ cm s tím, že rozptyl uvnitř
skupin je víceméně pravidelný.

0iž letmý pohled na tabulku Ƒ ukazuje, že
nejvýrazněji jsou zastoupeny hloubky ƊƉ–ƌƈ cm
(ƉƏ,Ƌ%), ƌƉ–Ǝƈ cm (Ƌƍ,Ǝ%) a ƎƉ–Ɛƈ cm
(ƊƉ,ƍ%), což odpovídá praktickým potřebám a
podmínkám, které jsou kladeny na jámy slou-
žící k ukládání zásob. Tyto hloubky se ukáza-
ly v praxi mimořádně výhodné, což dokládají
i dodnes používané jámy (krechty) na usklad-
nění brambor, řepy apod. (dle pozorování au-
tora). V součtu představují uváděné tři skupiny
prakticky Əƍ% všech jam charakterizovaných
jako sklípky. 6řiřadíme-li k nim i objekty
s hloubkou Ɛƈ–Ɖƈƈ cm, pak reprezentují ƐƐ%
zahloubených „skladovacích“ prostor. Hraniční
skupiny prakticky již nebyly využívány. 4apř. do
skupiny ƈ–Ɗƈ cm náleží jen jeden objekt (hl.
ƉƐ cm). 5statně i jámy ze skupiny ƉƈƉ–ƉƊƈ cm se
převážně pohybují spíše v rozmezí Ɖƈƈ–ƉƉƈ cm
a pouze tři přesáhly hloubku ƉƊƈ cm. Ty pak
mohly sloužit pro uskladnění výjimečně velkého
množství zásob, velkých kusů nebo pro specifické
potřeby. U převážné většiny díží, válců, kotlů a
oválů s mísovitým dnem se pohybovala hloubka
v rozmezí Ɗƈ–Ǝƈ cm, zatímco soudky, dvojité,
vakovité a nepravidelné (VII—ƍ) byly hluboké
(ƌƈ–Ɛƈ cm). 5všem výjimky se našly ve všech
skupinách.

U „díží” (I) a „válců“ (II) převládala ús-
tí ve tvaru kruhu nebo oválu. 6rvotní záměr
zahrnoval rozčlenění obou typů i podle tohoto
kritéria, avšak analýza nálezových okolností —
zásypů, tvaru jam, ale i výkopová praxe ukázaly,
že dnešní tvar ústí není vhodným deskripčním
prvkem. Žlutka, resp. spraš, která tvoří na hra-
disku podloží, není v tenkých vrstvách soudržná.
6otvrdily to jak výrazné závaly, které jsme po-
zorovali v zásypech objektů, tak časté zborcení
hran okrajů jam, jenž byly po vybrání a začištění
— byť jen krátkodobě (Ƌ–Ɖƈ dnů) — ponechány
vnějším vlivům. Určujícím prvkem pro celkový
tvar objektu se ukázal být tvar dna. Ta byla
většinou víceméně kruhová.

V případě sklípků hrál významnou roli i způ-
sob zaplnění objektu, tj. skladba jeho výplně.
V tabulce Ɖƈ jsou z tohoto pohledu sklípky
rozděleny do čtyř skupin.

Z přehledu jasně vyplývá, že sklípky po ukon-
čení své funkce byly prakticky jednorázově (tj.
rychle) zaplněny odpadem, což ostatně konsta-
tovala i Emílie 6leslová-Štiková (ƉƑƐƍ). Tento
fakt platí i u objektů se dvěma, resp. třemi
vrstvami. U tzv. „dvouvrstvých“ zásypů musíme
konstatovat, že se stoprocentně jednalo o výplně
silně asymetrické. Dno pokrývala slabá, převážně
žluto-šedá prachová nebo černá sazovitá vrstva.
6rvní z nich představují usazeniny vzniklé v rám-
ci funkčního používání jámy. 0edná se o drobný
osyp ze stěn, nafoukaný prach a organické látky
(např. listí) a různé organické i anorganické
částečky přinesené uživateli s uskladněným ma-
teriálem. V případě sazovité vrstvičky můžeme
usuzovat na pozůstatky organického původu,
které zůstaly na dně objektu a byly při likvidaci
jámy zasypány. Výrazně silnější byl vlastní zásyp,
který prostor jámy vyplňoval. 0en ojediněle měla
dolní vrstva kuželovitý tvar, charakteristický pro
pozvolný zásyp a až na výjimky jsme nepozorovali
na dně popelovitou vrstvu.

5bdobně tomu bylo i u objektů se třemi
vrstvami. V tomto případě převážně ležela na
dolní „prachové“ či „sazovité“ hlíně vrstva žlut-
ky. Ta představuje zával — zřícené okraje ústí.
9vrchní zásyp byl opět jednolitý, tzn. že jáma
byla zaplněna naráz nebo ve velmi krátkém
časovém rozmezí. 4ěkdy byl zával poměrně silný
(Ɖƈ–Ɗƈ cm) a činil dojem dna. 5d rostlé spraše
se však odlišoval strukturou (tvrdostí, hrudkovi-
tostí, vsákavostí) a zejména výskytem drobných
úlomků mazanice a uhlíků. 6o zkušenostech jak
našich, tak i 0ana 6avelčíka při výzkumu v Uher-
ském Brodě (lokalita 1yčkov; osobní sdělení),
tak 0osefa Bayera v 5ssarn (ƉƑƊƐ), jsme vždy
před zasypáním prozkoumané jámy provedli ve
dnu dva až tři vrty geologickou sondou. V žád-
ném případě jsme ve Hlinsku nezjistili jedno-
nebo několikanásobné uzavření staršího zásypu
umělým žlutkovým dnem jako v 5ssarn (Bayer
ƉƑƊƐ).
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Úroveň ks %

Ɖ do Ɗƈ cm Ɖ ƈ,ƍ
Ɗ do ƌƈ cm ƋƋ ƉƏ,Ƌ
Ƌ do Ǝƈ cm ƎƐ Ƌƍ,Ǝ
ƌ do Ɛƈ cm ƌƉ ƊƉ,ƍ
ƍ do Ɖƈƈ cm ƊƎ ƉƋ,Ǝ
Ǝ do ƉƊƈ cm Ɖƍ Ə,Ƒ
Ə nad ƉƊƈ cm (ƉƊƊ, Ɖƍƍ,

ƉƐƎ cm)
Ƌ Ɖ,ƍ

Ɛ nezjištěno ƌ Ɗ,Ɖ
Celkem ƉƑƉ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. Ƒ. 1vantitativní zastoupení hloubky
sklípků.

Tab. Ƒ. 7uantitative Vertretung der Tiefe der
1avernen.

Typ zásypu ks %

Ɖ 0ednolitý zásyp ƏƋ ƋƐ,Ƌ
Ɗ Dvouvrstvý zásyp ƐƐ ƌƎ,Ɗ
Ƌ Trojvrstvý zásyp ƉƐ Ƒ,Ƌ
ƌ Vícevrstvý zásyp (ƌ–Ə) ƉƊ Ǝ,Ɗ
Celkem ƉƑƉ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. Ɖƈ. Zastoupení sklípků podle počtu vrstev
v zásypu.

Tab. Ɖƈ. Vertretung der 1avernen auf Grund
der Anzahl der 9chichten in der
Verfüllung.

U vícevrstvých zásypů, které představují pou-
hých Ǝ,Ɗ% všech prozkoumaných sklípků musí-
me předpokládat, že po ukončení funkce je osad-
níci používali jako odpadové jámy po delší dobu,
nebo k jejich zaplnění použili různé typy rumu.
0ak ukázal obj. č. ƍƐƑ, byla mnohovrstevnatost
zásypu způsobena druhotně, a to upevňováním
podloží pod základem kamenné hradby (6avelčík
0iří ƉƑƑƍa).

V případě sklípků, které převážně představují
nejlépe uzavřené nálezové celky na výšinné osadě
v Hlinsku, jsme se pokusili o jejich datování.
Co nás k tomu vedlo? Zásobní jámy byly po
ukončení funkce poměrně rychle zaplněny. Tato
okolnost zřejmě vyvolala i specifické rozložení
nálezů materiální kultury v zásypu. Tím se
výrazně odlišovaly od hliníků, které převážně
měly nálezy rozptýleny v celé kubatuře zásypu.
Většinou se jednalo o jednotlivé střepy, výrobní
odpad, poškozené polotovary apod. 9klípkům se
rozložením nálezů blížila, jak uvidíme později,
pouze sila. Ve sklípcích jsme v zásypu nacházeli
pouze velmi slabě roztroušené úlomky keramiky
či jiné doklady hmotné kultury. 9píše se obje-
vovaly kameny a byla-li jáma hlubší, i tříštěné
kosti (vysvětlení viz 6avelčík 0iří ƉƑƐƑ; týž ƉƑƑƌ).
To by nasvědčovalo tomu, že se jednalo o odpad
z kuchyně, popel, odpadky smetené při úklidu a

odrolené či odpadlé části stěn chalup. 4akolik
se podílely na zásypu i rostlinné zbytky nelze
dnes posoudit. 0iná situace, ale byla na dně a
těsně nad ním. Zde jsme se zpravidla setkávali
s celými nádobami, resp. jejich velkými částmi.
Ty nemusely být vždy uloženy na jednom místě
v jámě, ale ve dvou až pěti shlucích, tak jak
části rozbitých nádob byly do jámy vhozeny.
Části jednoho kusu jsme nalezli i ve dvou blízko
u sebe umístěných objektech. Vedle keramiky
se zde vyskytovala závaží, přesleny, kostěné a
kamenné nástroje apod. 0ak v dížích, tak i ve
válcovitých či dvoudílných jamách byly nálezy
umístěny při okraji dna, tj. až při stěnách. Ve
střední pasáži jsme na doklady hmotné kultury
narazili jen ojediněle. A právě tato okolnost nás
vedla k následujícímu přehledu datování sklípků
(tab. ƉƉ).

6odrobně analyzovat tabulku na tomto místě
nemá smysl. 8ozbor bude proveden až v sou-
vislosti s publikací keramiky fáze B1 Ia až B1
II, kdy bude nutno si všímat mikrostratigrafie
— zejména překrývání se i těch objektů, které
náleží do stejného časového horizontu. V před-
kládané studii zaznamenáváme především ten
moment, že hlavní rozkvět osady spadá do fází
6BH až B1 Ib s tím, že po podrobné analý-
ze zřejmě poklesne počet jam datovaných jen
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Horizont ks %

Ɖ 6ředbolerázský horizont (Hlinsko I) ƊƎ ƉƋ,Ǝ
Ɗ Bolerázský stupeň B1 I (Hlinsko II a III) ƑƑ ƍƉ,Ɛ
Ƌ 9tarší fáze bolerázského stupně B1 Ia (Hlinsko II) ƊƋ ƉƊ,Ɖ
ƌ 3ladší fáze bolerázského stupně B1 Ib a II (Hlinsko III) Ɖƍ Ə,Ƒ
ƍ 9tarší klasický stupeň B1 III (Hlinsko IV) Ǝ Ƌ,Ɖ
Ǝ nejmladší fáze klasického stupně B1 IVb/Boš1 Ia (Hlinsko V) Ɛ ƌ,Ɗ
Ə nedatováno Ɖƌ Ə,Ƌ
Celkem ƉƑƉ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. ƉƉ. Datování sklípků podle sídelních horizontů.
Tab. ƉƉ. Datierung der 1avernen auf Grund der 9iedlunghorizonte.

rámcově do stupně I, a že počty sklípků, které
budeme moci vročit do fáze Ia i Ib, stoupne.
V rámci této studie se k tabulce vrátíme při
rekonstrukci rozsahu osady a hustoty zástavby
v jednotlivých časových horizontech sídliště.

6oložme si nyní otázku, kde byly sklípky
umístěny? Teoreticky můžeme uvažovat o dvou
možnostech: a) uvnitř budov; b) vně, mimo chaty
pod nějakými přístřešky. 8ozbor nálezových si-
tuací, zejména v prostoru severního rohu a v se-
verozápadním sektoru sídelního plata (viz dále
obj. ƋƐƈ a ƌƌƋ — popisy chat a jejich vybavení)
prokázala, že alespoň část z nich byla umístěna
přímo v obydlí. 6ředpokládáme-li pro badenskou
kulturu jako základní obytnou jednotku chatu
typu megaron (obdélná dvouprostorová o roz-
měrech ƌ×Ǝm, resp. ƌ×Ɛm a s poměrem ploch
místností Ɖ:Ɗ), tak sklípek byl umístěn ve větší
místnosti, v níž se nacházelo i ohniště. 3imo
Hlinsko můžeme prokázat umístění sklípku na
ploše chaty v Brně-2íšni (3edunová-Benešová
ƉƑƎƌ, obr. ƍ) a v Bánově (bošácká kultura:
6avelčík 0iří ƉƑƎƍ). Ve většině případů se zásobní
jáma nacházela ve větších prostorách při stěně.
Toto umístění odpovídá umístění zásobních jam
i v „současném“ lidovém domě (míní se tím
původní trojprostorový dům s pecí; 6avelčík 0an
ƉƑƎƊ). V něm byla jedna jáma v jizbě pod stolem,
druhá v chodbě — černá kuchyně proti peci a
třetí v komoře u jednoho z rohů nebo u stěny

směrem ke dvoru. 6ro druhou variantu umístění
sklípku, tj. vně chat, jsme v Hlinsku nenalezli
doklady. 6okud tomu tak bylo, pak stopy po
lehčích přístřešcích, které je kryly, byly zničeny
erozí.

Další otázka, která před námi vyvstává, se
ptá po důvodech opuštění a zasypání sklípků.
0e pochopitelné, že když byly chaty likvidovány
nebo přestavovány, došlo k zanesení sklípků.
Vyjdeme-li ze současných paralel, pak řada z nich
měla krátkodobý charakter — byla vyhloubena
pro jednorázové použití (patrně objekty typu
VII). 0ednalo by se o různé druhy tzv. „krechtů“,
které slouží ke krátkodobému (např. přes zimu)
uložení zásob. Ty byly pochopitelně hloubeny
mimo obytné a výrobní prostory a nemusely
být ani nadkrývány. V případě nutné ochrany
před nepohodou stačilo obsah překrýt slámou a
zeminou.

Další příčiny likvidace sklípků tkví v důvo-
dech hygienických. 5bdobně jako u nepoléva-
ných nádob došlo delším používáním k zamo-
ření nežádoucími činiteli. U keramiky to byly
především rozkládající se tuky a kasein prosáklé
do pórů stěny nádob. U sklípků pak různé
plísně, kvasinky a bakterie, resp. řada škůdců
z řádu prvoků, členovců a hmyzu, kteří se tak
rozmnožili, že další skladování i přes vypalování
a vykuřování stěn již nepřinášelo žádoucí výsle-
dek. Tyto důvody jsou zcela evidentní u sklípků,
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které mají ve dně zapuštěnou zásobnici, neboť
ta zůstala neporušena stát v objektu, který byl
zasypán.

Vedle již zmíněných zásobnic zapuštěných do
dna sklípků, které sloužily k uchování sypkých
či tekutých materiálů, jsme zjistili další vnitřní
úpravy zásobních jam. 6ředevším je reprezen-
tovaly obvodové žlábky, které se zahlubovaly
(Ɖƍ–Ɗƈ cm šířky a hloubky) do dna při jeho
obvodu a z části zasahovaly i do báze stěn.
V Hlinsku jsme se s nimi setkávali u sklípků
poměrně často (okolo Ɗƍ% objektů tohoto typu).
0ejich účel není jasný. 6atrně sloužily k větrání
(cirkulaci vzduchu v dané pasáži jam), resp.
se v nich shromažďovala voda, vysrážená na
stěnách nebo jimi prosakující, aby nezaplavila
dno objektu. 0ak již bylo uvedeno výše, zjistili
jsme v pěti sklípcích, a to v obj. ƉƎƉ, ƋƍƐ, ƋƐƎ,
ƌƈƌ a ƍƐƋ, zajištění stěn košíkářským výpletem.
Tři z nich můžeme klasifikovat jako díže (I:
obj. ƉƎƉ, ƋƍƐ a ƌƈƌ), jeden měl kotlovitý tvar (VI:
obj. ƋƐƎ) a jeden byl dvoudílný (V: obj. ƍƐƋ). U tří
(obj. ƉƎƉ, ƌƈƌ a ƍƐƋ) jsme současně zaznamenali
i žlábek při okraji dna. Ačkoliv výplet (snad lépe
opletení) byl dosti stráven a místy byl „nahrazen“
černou sazovitou vrstvičkou, přece se nám poda-
řilo zjistit, že se jedná o klasickou košíkářskou
techniku přeplétání prutů „útku“ mezi pruty „os-
novy“ (žebrová — křížová technika). Výplet jsme
zachytili jen na stěnách, k nimž byl přichycen
dřevěnými skobkami tvaru háčku nebo hřebu.
V souvislosti s „oplety“ vyvstává otázka jejich
výroby a účelu. Vzhledem k tomu, že „oplet“
přesně sledoval tvar stěny jámy, je zřejmé, že byl
dělán na místě „na míru“, tzn. přímo v jámě.
5tázkou ovšem zůstává technický postup. Buďto
byly pruty osnovy spojeny dole, tj. na dně (jako
u košíku) jámy, a vyplétalo se od báze stěn a nebo
vycházela osnova z prstence u dna (jako u koše
na lovení ryb), což by odpovídalo logickému
postupu. 4asvědčuje tomu především ta okol-
nost, že v žádném z uvedených objektů se nám
nepodařilo zachytit stopy „výpletu“ na dně jámy.
4emůžeme vyloučit ani okolnost, že základní
osnova z prutů byla zpočátku spojena nad ústím
jámy. Výplet začal v úrovni ústí anebo pod ním a

pokračoval shora dolů. 6o dokončení byla horní
část osnovy odstraněna, a tak vznikl oboustranně
otevřený oplet stěn. Zda tento základ sloužil
k upevnění nějaké izolační hmoty (slámy, suché
trávy, mechu, tkaniny) nebo byl používán jako
takový, nelze rozhodnout. 5pletem opatřené
jámy můžeme bezpečně považovat za sklípky,
v nichž se uchovávaly potraviny, které neměly
přijít do přímého kontaktu se zeminou a do nichž
se nemělo naprášit, a zejména do nich neměl
napadat osyp ze stěn.

Analogie k vnitřním výpletům jam se v do-
stupném prehistorickém ani etnologickém ma-
teriálu nepodařilo zjistit. 6ouze vzdáleně na
„oplety“ z jam upomínají dva košovité výplety
(jam ?), které jsme s 6avlem 1ouřilem zjistili
v blízkosti základů dřevěného domu v 5pavě-
Hrnčířské ul. č. p. Ɗ (dosud nepublikováno),
které jsou datovány do ƉƋ. stol. n. l.

ǆ.ǅ 9ȲȵȪ
Bývají také nazývány jako obilnice nebo zbožní
jámy. 9ila reprezentovala jednu ze základních
složek každé zemědělské osady. Vedle nadzem-
ních sýpek představovala od pravěku až do počát-
ku Ɗƈ. stol. hlavní skladovací prostory pro obilí
jak konzumní, tak i osivové. 4ikdy nebyla součás-
tí obytných prostor (budov). 6ředcházelo se tak
zničení drahocenné potraviny požárem. 6roto se
jak nadzemní sýpky (komory), tak zbožní jámy
nacházely v určité vzdálenosti od příbytků, chat.
Tento stav můžeme pozorovat i v Hlinsku. Zde
se obilnice koncentrovaly převážně na vrcho-
lovém rovinatém plateau, tj. v jižním a jižní
části východního sektoru. V tomto případě je
jejich umístění vyvoláno nejen potřebou ochránit
zásoby před ohněm, ale i půdními podmínkami.
V těchto místech se totiž nachází mohutná
sprašová návěj, která nasedá na jemné terciérní
štěrky. 0edná se tudíž o lehce zpracovatelné,
do značné míry vodotěsné a přitom dostatečně
soudržné zeminy. 9 horšími půdními podmín-
kami se setkáváme na severní a v západní části
osady. Zde poměrně slabá vrstva spraše leží pří-
mo na silně prostupném lupkovém štěrčíku nebo
přímo na skále. Ta svou „vlhkomilností“ (kámen

ƎƎ



1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

pomalu reaguje na změny teplot, a proto u něj
dochází k časté kondenzaci par na povrchu) není
vhodná k ukládání semen, která vlivem vlhkosti
klíčí nebo plesniví a tuchnou. V těchto sektorech
hrozilo ještě jedno nebezpečí, a to zaplavení
sil vodou stékající po svahu směrem k hraně
ostrožny. Zda-li v těchto místech budovali osad-
níci nadzemní sýpky, nemůžeme rozhodnout,
neboť jsme zde nenalezli žádné pozůstatky, které
bychom mohli takto interpretovat. Bohužel již
zmiňovaná silná eroze povrchu rovinaté části
osady, která způsobila zmizení všech stop po
sídelních objektech, nám nedovoluje stanovit,
v jaké vzdálenosti od chat byla sila umístěna.

6o typologické stránce nejsou obilnice jed-
notné. 3ůžeme mezi nimi rozpoznat pět typů
(tab. ƉƊ). 8ovněž jejich objem nebyl jednot-
ný. 1ubatura se pohybovala v rozmezí Ɖ–Ƒm3

(tab. ƉƋ).
1e klasickým tvarům obilnic náleží typy

lahvovité, dvoudílné a soudkovité. 3ohli jsme
se s nimi setkat po celou dobu, v níž byla
sila užívána. 6oměrně vysoké procento je tvarů
dížovitých. 5 některých z nich, zejména u těch
menších (s kubaturou okolo Ɖm3), bychom se
mohli domnívat, že sloužily spíše jako sklípky.
1 silům je zařadil nález obilek v zásypech. 5všem
ani tento jev není zcela průkazný, neboť obilky se
mohly dostat do zásypu sekundárně. Totéž platí
i o tvarech válcovitých.

Vraťme se však k dížím. Část z nich, která
se nacházela na mírně svažující se části osady,
se vyrýsovala, jako ostatně všechny objekty, až
v hloubce cca Ɖm (viz sklípky). Tato okolnost
nás vede k úvaze, zda některé z nich neměly úzká
válcovitá hrdla, která jsme v tmavé hlíně neroz-
poznali, nebo zda krátká hrdla nebyla zničena
erozí nebo terénními úpravami obyvatel.

0ak již bylo uvedeno, nepodařilo se nám na-
lézt ani stopy po přístřešcích a stříškách, které by
sila zakrývaly, ani po jejich uzávěrech (kámen?,
deska?), jež by je uzavíraly, ani po trativodech
(žlábcích), které by měly i v rovinaté části osady
zabránit zalití obilnice vodou ze srážek. 8ovněž
o jejich vnitřní úpravě nejsme informováni. 3ů-
žeme jen předpokládat, že obdobně jako v nedáv-

né době (pozorování 0iřího 6avelčíka; 3oszyński
ƉƑƊƑ, ƊƊƏ–ƊƊƑ) byly jámy dezinfikovány ohněm
a vyloženy slámou. 0ak byla upevněna ke stěnám,
nemůžeme rozhodnout. V dolních částech (pod
linií podzolu) jam, kde prachový zásyp sám od-
padával od stěn, jsme zjistili stopy po kopáčích a
drobné dírky. Bohužel se nám v nich nepodařilo
najít pozůstatky háčků či „hřebíků“, jimiž by
byla výstelka ke stěnám připevněna. 6okud se
skutečně vyskytly, nedovedli jsme je odlišit od
chodbiček žížal a dutinek po koříncích.

V trapézovité obilnici (obj. ƌƋ) jsme nalezli
na dně (obr. ƊƊ: ƌ) kosti řady drobných hlodavců
(6avelčík 0iří ƉƑƑƉb, tab. Ɖƌ, ƎƋ), a to hraboše
polního (3icrotus arvalis 6A22), myš drob-
nou (3icromys minutus 6A22), hraboše vod-
ního (Arvicola terrenstris 2), hraboše zemního
(3icrotus agrestis 2) a myš žlutohnědou (Apode-
mus ɏavicollis 3E2CH). Zřejmě nepředstavují
škůdce, kteří škodili na uskladněném obilí, ale
o drobné hlodavce, o nichž se můžeme domnívat,
že přišli hodovat na zbytcích v opuštěné jámě,
respektive kteří do ní náhodně napadali. 4asvěd-
čoval by tomu i výskyt kostí rejska bělozubého
(Crocidura leucodon HE83) a plcha lískového
(3uscardinus avellanarius 2), jež se zajisté ne-
přišli napást na zrní. 5statně velmi podobnou
obsadu jsme nacházeli i v průběhu výzkumu
v otevřených jamách. Zejména řada rejsků a
hrabošů patřila k nejběžnějším úlovkům našich
nechtěných pastí. A byly to zejména dížovité a
lahvovité tvary, z nichž se nemohli malí zajatci
dostat vlastními silami.

Dále se dostáváme k řešení vztahu tvaru a
obsahu jednotlivých jam. Z deseti objektů s ka-
pacitou do Ɖm3 (resp. v první objemové skupině)
byla jedna válcovitá (obj. ƎƐ/B, ƈ,ƏƋm3); pět
dížovitých (obj. ƐƑ, Ɖ,Ɖm3, obj. ƉƌƏ, Ɖ,ƈƐm3,
obj. ƊƌƑ, Ɖ,ƈƎm3, obj. ƌƊƎ, ƈ,Ǝƌm3 a obj. ƌƊƐ,
ƈ,ƎƉm3); jedna dvoudílná (obj. ƑƉ, Ɖ,ƈƎm3), jed-
na soudkovitá (obj. ƌƋƍ, ƈ,ƏƊm3) a dvě láhvovité
(obj. ƊƈƐ, ƈ,ƏƐm3; obj. ƌƋƉ, ƈ,ƑƋm3). U jámy
ƌƊƎ a ƌƊƐ o zařazení do kategorie silo rozhodoval
skutečně jen nález obilek. V rozmezí Ɖ,Ɖ–Ɗm3

jsme zjistili devět sil. Z nich dvě jsou láhvovité
(obj. ƉƐ, Ɖ,ƌƐm3; ƉƍƋ, Ɖ,Ɗƍm3), jedno soudko-
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Typ obilnice 5br. ks %

Ɖ 2ahvovité Ɗƍ: ƌ Ə Ɗƈ,Ǝ
Ɗ Dvoudílné ƊƋ: Ƌ Ɛ ƊƋ,Ǝ
Ƌ Dížovité Ɗƌ: Ƌ ƉƊ Ƌƍ,Ƌ
ƌ 9oudkovité ƌ ƉƉ,Ə
ƍ Válcovité ƊƉ: ƍab Ƌ Ɛ,Ɛ
Celkem Ƌƌ Ɖƈƈ ƈ,

Tab. ƉƊ. 1vantitativní zastoupení jednotlivých
typů obilnic.

Tab. ƉƊ. 7uantitative Vertretung der einzelnen
Typen der Getreidegruben.

1ategorie objemu ks %

Ɖ do Ɖm3 Ɖƈ ƊƑ,ƌ
Ɗ do Ɗm3 Ƒ ƊƎ,ƌ
Ƌ do Ƌm3 Ə Ɗƈ,Ɛ
ƌ do ƌm3 Ɗ ƍ,Ɛ
ƍ do ƍm3 Ɗ ƍ,Ɛ
Ǝ do Ƒm3 Ɖ Ƌ,ƈ
Ə objem nezjištěn Ƌ Ɛ,Ɛ
Celkem Ƌƌ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. ƉƋ. 5bjem obilnic.
Tab. ƉƋ. Inhalt der Getreidegruben.

vité (obj. ƉƊƐ, Ɖ,ƍƊm3), jedno válcovité (obj.
ƊƈƏ, Ɖ,ƐƋm3), jedno dížovité (obj. ƌƋƑ, Ɖ,ƋƏm3)
a čtyři dvoudílné (obj. ƉƍƑ, Ɖ,Ɗƍm3, obj. ƊƊƏ,
Ɖ,Ƒƈm3, obj. Ɗƌƈ, Ɖ,ƎƋm3 a obj. ƍƊƌ, Ɖ,Ɖƍm3).
5proti obilnicím v první objemové skupině vy-
stupuje výrazně rozdíl v zastoupení díží — ƍ:Ɖ
s tím, že jáma ƌƋƑ byla prozkoumána již ve
svážné poloze a podařilo se nám ji rozpoznat až
v hloubce ƉƈƋ cm. 4ení vyloučeno, že se nám
nepodařilo hrdlo odlišit od nadložních vrstev.
V tomto případě bychom ji mohli přiřadit ke
skupině tzv. dvoudílných sil.

V druhé a třetí objemové skupiny je zastou-
pena jen jedna „lahev“ (obj. ƉƋ, Ɗ,Ɛƌm3) a
šest ”díží” (obj. ƊƏ, Ɗ,ƌm3, ƌƉƐ, Ɗ,Əƌm3, ƌƉƑ,
Ɗ,Ǝƌm3, ƌƊƑ, Ɗ,ƋƉm3, ƌƐƐ, Ƌ,ƈƉm3). 5 třech
až čtyřech z nich platí již výše uvedená teze, že
se zřejmě jedná o dvoudílné jámy, které z růz-
ných důvodů přišly o hrdlo. 9ila v třetí až páté
objemové skupině (dvoudílné: obj. ƋƎ, Ƌ,ƌƉm3;
válcovité: obj. ƊƐƎ, Ƌ,Ǝƍm3; lahvovité: obj. ƊƋ,
ƌ,ƑƋm3 a ƌƋ, ƌ,ƎƐ m3) nejsou již statisticky
průkazné. 3usíme ale konstatovat, že silo (obj.
ƌƋ) v žádném případě nemělo hrdlo. Vyrýsovalo
se v hloubce ƍƈ cm nedaleko jihozápadní hrany
sídelní plošiny. 9 ohledem na další stratigrafická
pozorování (blízkost fortifikace, štětované cesty
a dalších objektů) nelze v tomto případě předpo-
kládat abrazi úzké horní části obilnice.

4a základě analýzy můžeme konstatovat, že

na výšinné osadě v Hlinsku uskladňovali její
obyvatelé své zásoby zrnin převážně v jamách
o obsahu ƈ,Ǝ až Ƌ,ƈm3 s tím, že převahu měly
jámy s kapacitou v rozmezí ƈ,Ƒ–Ɗ,Ɛm3. Zbožní
jámy větších rozměrů se vyskytovaly výjimečně a
dvoudílná obilnice (obj. Ɗ) o obsahu Ɛ,ƌƍm3 je
unikátem.

6okus o srovnání s dalšími lokalitami naráží
především na nedostatek obdobných nálezových
souborů. Tak například na hradiscích z oblas-
ti Drahanské vysočiny se sídelní objekty obje-
vují jen ojediněle (informace 3iroslava Šmí-
da; 3edunová-Benešová ƉƑƎƌ) a přitom žádný
z nich nemůžeme interpretovat jako silo. 5bdob-
ně je tomu i v 6ietrowicach Wielkich v polském
9lezsku (Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ), kde ani je-
den ze ƉƉƊ objektů datovaných do mladší 146 a
B1 I nemůžeme bez výhrad pokládat za obilnici.
8ovněž Anna 1ulczycka-2eciejewiczowa (ƉƑƑƋ)
v oddíle o 146 v Dolním a severní části Horního
9lezska sila nezná. Zmiňuje se zde pouze o sklíp-
cích (trapézovitých a vakovitých), bohužel u nich
neudává údaje o velikosti (objem) a o nálezech
obilí v nich.

Emílie 6leslová-Štiková (ƉƑƐƍ) uvádí z 3a-
kotřas šest obilnic (skupina IIIa). Charakterizuje
je shodně s našimi typy jako lahvovitý a dvoudíl-
ný. Dížovité tvary a jejich varianty považuje vý-
hradně za sklípky. 9rovnáme-li procentuální za-
stoupení sil v 3akotřasích (ƌ,Ǝƍ%) s Hlinskem
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(ƍ,Ǝ%), vidíme, že na obou lokalitách jsou obilní
jámy v podstatě shodně zastoupeny. 8ozdíl Ɖ%
je dán větším množstvím prokopaných objektů
v Hlinsku.

6odívejme se nyní na tabulku Ɖƌ, kde je
uvedeno datování obilnic.

Z přehledu na první pohled vyplývá skuteč-
nost, že v obdobích B1 III a B1 IVb/Boš1
Ia, osadníci v Hlinsku upouštěli od používá-
ní podzemních sil. Zda tomu tak bylo i ve
skutečnosti, nelze rozhodnout, neboť doklady
o osídlení z těchto dvou horizontů jsou v dosud
získaném materiálu podstatně méně zastoupe-
ny než v prvních třech. Vysvětlení tohoto jevu
nelze ověřit ani pozorováními na současných
lokalitách, neboť ta chybí. 9nad ho ve Hlinsku
vyvolala změna klimatu (výraznější srážky) nebo,
a to spíše, přechod na dížovité tvary, které jsme
nebyli schopni odlišit od sklípků. 4asvědčovalo
by tomu výrazné zastoupení obilnic tohoto typu
ve skupině datované do fáze B1 Ib — Ƌ:Ɖ (Əƍ%).

ǆ.ǆ Tȸȹȷɋ ɃȪȋɫɃȮȷɫ
6ece a ohniště jsme nacházeli na výšinné osadě
v Hlinsku jen výjimečně. Tento fakt dokládá
pouhých Ɖƈ objektů (Ɖ,Ǝ%), které můžeme takto
klasifikovat. Tato skutečnost je patrně dána tím,
že na rovinaté, výše položené části sídelního plata
byla topná zařízení oderodována. 4asvědčovala
by tomu i ta okolnost, že jsme se s nimi setkávali
pouze na svažité části osady, kde byla překryta
splachy z vyšších poloh. Ale ani zde nejsou častá.
Tuto tezi podporují i nálezy úlomků mazanice
z výmazů den pecí či ohnišť v ronech na svazích
nebo na bázi podložní žlutky v rovinaté části
plata. 1eramická hmota z topenišť je natolik
charakteristická, že ji lze bezpečně odlišit od
vypálené hlíny, která pochází z jiných stavebních
prvků, jako jsou např. stěny chat nebo kopule
pecí.

6o typologické stránce můžeme rozlišit čtyři
typy pecí, jejich zastoupení je uvedeno v tab. Ɖƍ.

ǆ.ǆ.ǃ HȻȷɗɫȋȼȴɋ ȭȿȸȾȴȸȶȸȻȸȿɋ ȹȮȬ
Vlastní pec i předpecní jámu (obj. ƉƌƊ) pub-
likoval 0iří 6avelčík (ƉƑƐƋb; Bareš – 2ička –

8ůžičková ƉƑƐƉ, Ɗƈƌ) samostatně, a proto se jí
na tomto místě nebudeme zabývat podrobněji.
Zmínka o ní je v kapitole Ɛ, zabývající se petro-
grafií keramiky (obr. ƐƉ).

ǆ.ǆ.Ǆ 0ɋȶȸȿɛ ȹȮȬȮ
4alezli jsme tři. 6rvní z nich (obj. ƍƌ) se na-
cházela v kotlovité jámě rovného dna, ƋƑ cm
hluboké, o rozměrech ƑƐ×Ɖƈƌ cm. 6ři stěnách
se zachovaly části vypálené klenby (obr. Ɗƍ: Ɗ).
Druhá (obj. ƉƊƉ) se nacházela v horní části
ƉƍƎ cm hluboké jámy víceméně válcovitého tvaru
a oválného průměru. V hloubce ƍƍ cm (od
podloží) na Ɛƈ cm tmavě hnědé hlíny leželo do
červena vypálené mazanicové, mísovitě prohnuté
dno (Ƒ cm silné). 4a ně při stěně nasedala dolní
část kopule (Ɛ–ƉƊ cm vysoká, o síle Ƌ–ƌ cm),
která připomínala val. V zásypu se nacházely
kusy klenby. Třetí (obj. ƋƉƐ) měla patrně průměr
Ɖƌƈ cm a byla poškozena obj. ƋƉƑ, takže se
z její šířky zachovalo pouze Ǝƍ cm. Byla usa-
zena v plytké jámě (hluboké Ɗƌ cm), jejíž dno
pokrývala ƌ cm silná vypálená vrstva mazanice se
zarovnaným povrchem. Až na nepatrné zbytky se
nedochoval základ stěn kopule.

Interpretace těchto topenišť je složitá, neboť,
pokud je známo, neexistují pro ně analogie.
Zpočátku jsme se domnívali, že by se mohlo
jednat o jámové pece na sušení, resp. pražení
obilí. 5všem tato zařízení jsou po konstrukční
stránce zcela odlišná. 0inou variantou by moh-
la být jámová milířovitá ohniště na vypalování
keramiky (Bareš – 2ička – 8ůžičková ƉƑƐƉ,
obr. ƊƑ: Ɗ), ovšem pak by zde neměla co dělat
klenba a mazanicí vytřené dno. Analýza nálezové
situace ukázala, že k severní straně (obj. ƉƊƉ)
přiléhala poměrně plytká jáma ƉƊƈ, jejíž dno
se směrem k jihu prohlubuje. 5ba objekty se
dotýkaly a měly shodný zásyp. Tvořila ho tmavě
hnědá hlína s drobnými úlomky černé a červené
mazanice, což nasvědčuje tomu, že byly i za-
sypány současně. 8ozbor dokumentace potvrdil
skutečnost, že pec byla vybudována v částečně
zaplněné jámě, kterou můžeme klasifikovat jako
pravidelně tvarovaný hliník nebo sklípek. 1opule
se prakticky nedotýkala stěn jámy. Vzdálenost
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Horizont ks %

Ɖ 6B horizont ƌ ƉƉ,Ə
Ɗ stupeň B1 I ƉƎ ƌƏ,ƈ
Ƌ fáze B1 Ia Ə Ɗƈ,Ɛ
ƌ fáze B1 Ib ƌ ƉƉ,Ə
ƍ horizont B1 Ia/bƊ Ɗ ƍ,Ɛ

Tab. Ɖƌ. Datování obilnic podle sídelních
horizontů.

Tab. Ɖƌ. Datierung der Getreidegruben auf
Grund der 9iedlungshorizonte.

Typ ks 5bjekty

I hrnčířská
dvoukomoro-
vá pec

Ɖ (obj. ƉƌƊ)

II jámová pec Ƌ (obj. ƍƌ, ƉƊƉ, ƋƉƐ)
III sušící pec (?) Ɖ (obj. ƋƍƊ)
IV-I pec s kopulí Ƌ (obj. ƊƊƋ, ƋƐƐ, ƌƌƋ)
IV-II pec s kopu-

lí, dno prolo-
ženo kameny

Ɖ (obj. ƌƉƏ)

V ohniště s ma-
zanicovým vý-
mazem

Ɖ (obj. ƊƐƈ)

Tab. Ɖƍ. Zastoupení pecí.
Tab. Ɖƍ. Vertretung der Öfen.

mezi nimi a kopulí činila ƉƎ–Ɗƈ cm, to znamená,
že při průměru jámy ƉƎƋ×ƉƌƊ cm činil vnější
průměr pece ƉƌƋ×ƉƊƎ cm. Vzhledem k tomu, že
ani zřícené části klenby, ani zachovalé části báze
kopule nás neinformují o umístění čelušní a dým-
níku (resp. jen čelušní), můžeme vyslovit pouze
domněnku, že se jedná o dosud neznámý typ
jednoprostorové ”chlebové” pece zapuštěné pod
úroveň povrchu. 4asvědčovaly tomu i jámové
pece z Brna-2íšně (3edunová-Benešová ƉƑƎƑ),
které patří k výbavám chat. Vyloučit nemůžeme
ani druhou možnost, že část z nich představuje
jednorázovou milířovitou hrnčířskou pec s kopu-
lí (Bareš – 2ička – 8ůžičková ƉƑƐƉ, obr. ƊƑ: Ƌ),
ale ponořenou do jámy. Ať již bylo využití těchto
pecí jakékoliv, sloužil objekt ƉƊƈ jako předpecní
jáma, která měla usnadnit přístup k topnému a
sázecímu otvoru — čelušni.

ǆ.ǆ.ǅ 9ȾȎȲȬɫ ȹȮȬ ȳȽȴ
5bjekt ƋƍƊ jsme prokopali na severovýchod-
ním svahu ostrožny na západním úbočí rokle
Židovská dobřa. 4acházel se pod kamennou
hradbou, která je tudíž mladší (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍa). Z pece jsme vypreparovali pouze dno
původně zřejmě kruhového půdorysu (obr. ƊƎ: Ƌ)
o průměru Ɖƍƈ cm (dochováno ƉƉƐ)×ƉƑ cm. 6ři
obvodu se nacházel ƋƎ cm široký a Ɗƈ cm hluboký
kanálek. 4a severní a západní straně měl obdél-

ný průřez, na jižní byl užší (ƉƐ cm) a vykazoval
trojúhelníkovitý průřez. Dno i stěny kanálku byly
vyloženy plochými kameny a zatřeny do červe-
na až tmavě červenohněda vypálenou mazanicí.
4a dně ležela Ɖƈ cm silná vrstva popela, sazí,
uhlíků, mazanice a úlomků kopule. Interpretace
tohoto topeniště je značně obtížná, neboť pro něj
neznáme obdoby. Velkým nedostatkem je fakt,
že část východní strany (od svahu) byla zničena,
takže nevíme, jak byl ukončen kanálek a zda-li
zde byla umístěna čelušeň. Z nálezové situace
je zřejmé, že pec byla vybudována na plošině
vykopané ve spraši do svahu, měla kopuli, byla
poměrně rozměrná a měla při obvodu teplo-
vzdušný kanál. Vzhledem k tomu, že připomíná
— velmi vzdáleně — topný systém recentních
sušáren ovoce v oblasti Vizovských vrchů a Bílých
1arpat (archiv autora), domníváme se, že mohla
plnit obdobnou funkci. 6o vytápění držely stěny
a zejména kameny vyložené dno (viz dále) teplo,
takže v ní bylo možno péci, sušit, pražit. Doplně-
ní topeniště (obj. ƋƍƊ) teplovzdušným kanálkem
dovolovalo pomocí teplého vzduchu, který byl
získáván po rozehřátí a vymetení pece z vnějšího
ohniště, udržovat v peci stabilní teplotu déle
než u zařízení klasické konstrukce. 1análek
rovněž umožňoval zvyšování či snižování teploty
podle potřeby. 6oužití přídavného zařízení pece -
kanálku u pece (obj. ƋƍƊ) podtrhuje skutečnost,
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že u topeniště tohoto typu kladl uživatel důraz
především na možnost dlouhodobého udržování
stabilního tepelného režimu. U chlebové pece
běžného typu byla využívána v pracovním pro-
cesu, tj. k pečení, pouze vyzařovaná energie,
která byla v prvé fázi vytápění akumulována ve
stěnách a ve dně. 5heň před čelušněmi pouze
zabraňoval rychlému vychládání. 4aproti tomu
u pece (obj. ƋƍƊ) byla pomocí kanálku dodávána
do topného prostoru nová energie, a tím výrazně
prodlužována produktivní doba jednoho cyklu
použití pece. Toto prodloužení vyžadovalo zejmé-
na sušení potravin (ovoce, resp. dosoušení masa).
0aká byla konstrukce předpecní části topeniště,
nevíme, neboť byla zničena při stavbě fortifikace.

0ak jsem již uvedl, nemá tento typ topeniště
obdoby na současných osadách. 6ouze vzdáleně
se mu blíží tzv. tavící pece na měď, které pu-
blikoval 8udolf 8ichard 9chmidt (ƉƑƌƍ) z Vu-
čedolu. 6ece měly kruhový půdorys s vnitřním
průměrem kolem Ɖƈƈ cm. 1opule byla zpevňo-
vána prutovou armaturou. Žárunosné medium
v dnech tvořila vrstva střepů z velkých nádob.
6řed čelušní se nacházel mísovitý útvar, vymaza-
ný mazanicí obdobně jako dno pece, ale bez žá-
runosné vrstvy. 8ichard 8udolf 9chmidt (ƉƑƌƍ,
ƊƉ) se o něm domnívá, že sloužil k získávání
horkého vzduchu, který byl vháněn dmychadlem
do tavícího prostoru. 9e 9chmidtovým názorem
o využití pecí ve Vučedolu se ovšem nezto-
tožňujeme. Tato topeniště datovaná do období
vučedolské kultury nejspíše nesouvisela s tavbou.
Tento fakt ostatně popírá v dalším textu sám
autor, když mimo jiné uvádí, že na lokalitě se
nenalezla základní surovina — měděná ruda. Ta
byla nutným předpokladem tavby. 4a sídlišti sice
narazil 8ichard 8udolf 9chmidt na doklady prá-
ce kovolitců (kadluby atd.), chyběly však tyglíky,
lžíce apod. 4aběračky, které nalezl, postrádají
stopy po mědi, obdobně jako dna pecí. Zůstává
rovněž otázkou, zda předměty šídlovitého tvaru
(9chmidt ƉƑƌƍ, ƊƎ, Taf. ƌƐ:ƊƉ) můžeme po-
važovat za surovinu — hřivny, jak se domnívá
autor. 4álezy z Hlinska ukazují, že měď byla
transportována v podobě signovaných (?) lup,
kopírujících tvar nístějí tavících pícek (6avelčík

0iří ƉƑƐƑb).
8ichardem 8udolfem 9chmidtem publikova-

né pece nemohly sloužit k metalurgickým úče-
lům, neboť jejich konstrukce neodpovídá tech-
nologii tavby. 8ovněž není prokázáno, že ša-
mot (keramické střepy) může vyprodukovat tolik
sálavé energie jako např. křemenné valouny.
5všem ani ty nestačí bez dalších úprav topenišť
(dmychadla atd.) na vytavování mědi z rud.
8ovněž zůstává otázkou, zda by byly schopny
vyprodukovat tolik tepelné energie, aby roztavily
již vytavenou měď pro potřeby kovolitců. 4a
základě uvedených faktů můžeme vyslovit tezi, že
pece z Vučedolu nebyly vhodné pro metalurgii.
9nad byly využívány obdobně jako pec z Hlinska,
i když byly konstrukčně odlišné.

ǆ.ǆ.ǆ 0ȮȭȷȸȹȻȸȼȽȸȻȸȿɛ ȹȮȬȮ
ȼ ȴȸȹȾȵɫ

6ȮȬȮ ȫȮɃ ȤɋȻȸȷȸȼȷɛ ȿȻȼȽȿɂ
Topeniště tohoto typu jsme zachytili tři. 6rvní
z pícek byla součástí chaty (obj. ƊƊƋ) a nacházela
se při jejím severním rohu (obr. ƊƋ: ƌab). Dno
bylo oválné o rozměrech Əƈ×ƍƐ cm a tvořila
ho Ɖ cm silná vrstva propálené mazanice. 4a
obvodu se zachovaly pozůstatky spodní části stěn
kopule. 0ak ukázal rozbor úložných podmínek
uvnitř objektu, stála pec ještě po opuštění chat
neporušená a k prolomení kopule došlo až po
částečném zaplnění hlínou jak pece, tak i pro-
storu, na němž sídelní objekt stál. 9topy čelušní
jsme bohužel nenalezli.

Z pece (obj. ƋƐƐ) jsme zjistili pouze část dna a
spodní části kopule (ƎƎ×Ǝƌ cm) při jižní kamen-
né zídce chaty (obj. ƋƐƏ), při jejíž výstavbě byla
poškozena. 6ochází proto ze staršího objektu.
Dno i stěny tvořila Ǝ cm silná vrstva do červena
vypálené mazanice.

Z topeniště, které bylo součástí chaty (obj.
ƌƌƋ), jsme zachytili pouze pruh o šířce ƋƐ cm.
Dno o síle Ǝ cm tvořila do červena vypálená
mazanice s charakteristickým bílým povrchem.
Zbytek pece zasahoval mimo prozkoumanou
plochu (obr. ƋƋ: Ɗ).

6rozkoumané pece nasvědčují tomu, že by-
ly oválného tvaru o vnitřním prostoru cca
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Ɛƈ×Ǝƈ cm. Dna měla vymodelována pouze z ma-
zanice. Tento typ pecí není na 3oravě, alespoň
pokud je mi známo, běžný. 9etkáváme se s ním
jen v 0evišovcích ve vrstvě C (6alliardi n. d.,
ƋƐ–ƌƊ), i když většina jím uváděných „podlá-
žek“, která převážně vykazovaly čtyřúhelníkovitý
tvar, sloužila jinému účelu (viz dále).

6ȮȬȮ ȼȮ ȤɋȻȸȷȸȼȷȸȾ ȿȻȼȽȿȸȾ
1 tomuto podtypu můžeme přičíst jen jedno
topeniště, a to z obj. ƌƉƏ. Z pece se zachovalo
obdélníkovité dno ƉƋƈ×Ɖƈƈ cm se zaoblenými
rohy a báze kopule do výšky Ə–Ƒ cm o síle stěny
Ɛ cm (obr. ƊƏ: Ɗ). Dno tvořily kameny, říční
oblázky a úlomky siltovce nebo droby spojené a
překryté vrstvou mazanice o mocnosti Ɖƈ–ƉƊ cm.
Ta byla tvrdě vypálena do červené barvy s bílým
povrchem a rozpadala se do typických kostek.
4a dně pece, v nejbližším jejím okolí i nad ní,
jsme nalezli kusy klenby kopule. Bohužel stopy
po čelušních, společném topném a kouřovod-
ném otvoru jsme nenalezli. 6ec, která náležela
k vnitřní výbavě chaty (obj. ƌƉƏ), byla až na ko-
puli minimálně poškozena. 6ředstavuje typickou
chlebovou pec, která se ve své podstatě docho-
vala v našem prostředí až do současnosti. 0ejí
základní technologický prvek představuje sálavá
složka, kterou tvoří kameny. Ty po rozehřátí a
po vymetení ohně před topný a současně i sázecí
otvor udržují v peci žádanou teplotu a vyvolávají
pečící či sušící efekt. 5heň hořící před čelušněmi
má v tomto případě pouze zabránit unikání tepla
sázecím otvorem a současně zamezit průniku
chladného vzduchu do pečícího prostoru, a tím
i předčasnému vychladnutí.

9 pecemi tohoto typu se setkáváme ve střed-
ním a mladším eneolitu často. 0ako příklad může
sloužit zejména překrásně zachovaný exemplář
u chaty z Bánova (obj. 6-Ɗ/Ǝƈ: 6avelčík 0iří ƉƑƎƍ,
II. díl, ƌƌ). 4ebudeme-li brát v úvahu topeniště
z Uherského Brodu (lokalita 1yčkov; 6avelčík
0iří ƉƑƏƌb, obr. ƌ, ƋƉ; datace B1 III), které
bylo dosti poškozeno erozí a u kterého nemůže-
me vyloučit i odchylnou interpretaci (viz dále),
pak lze pece z Hlinska srovnat s topeništěm
v Brně-2íšni (3edunová-Benešová ƉƑƎƉ, obr. Ɖ)

a z megarového domu z Vučedolu (9chmidt
ƉƑƌƍ). Zařízení z Bánova i z Vučedolu jsou
chronologicky mladší než pece z Hlinska (zde
datovány do sídelní vrstvy B1 I až II). V Bánově
je svázána s bošáckou fází Ia a ve Vučedolu
s obdobím vučedolské kultury. 9 Hlinskem je
současné centrální topeniště v domě I-0-VIII-
IX z Brna-2íšně, které datuje Anna 3edunová-
Benešová (ƉƑƎƌ) do vrstvy II, tj. do B1 Ib.
V apsidových domech ve Vučedolu (9chmidt
ƉƑƌƍ), které jsou datovány do B1, tento typ
chybí.

6ece z Vučedolu a z Brna-2íšně se tvarem
shodují s topeništěm z Hlinska (obdélný půdorys
se zaoblenou zadní částí) a vykazují obdobnou
konstrukci kopule. 0ejí základ tvoří proutěná
armatura, jež zpevňuje mazanicový plášť. 5bjekt
z Vučedolu byl větší (ƊƉƏ×Ɖƌƍ cm). Zařízení
z Bánova (obj. 6-Ɗ/Ǝƈ) má kruhovou podstavu
a vykazuje rozměry: Ɖƌƍ×Ɖƌƍ cm (6avelčík 0iří
ƉƑƎƍ, II. díl, ƌƌ).

Z uvedeného vyplývá, pokud neukáží novější
výzkumy jinak (např. Z. Beniče na Vučedolu), že
kopulovité chlebové pece z Hlinska a Brna-2íšně
náleží k nejstarším reprezentantům tohoto typu
topeniště v širším středním 6odunají (6etrasch
ƉƑƐƎ). 8ovněž teprve další výzkum musí proká-
zat, zda pece s kruhovým a obdélným půdorysem
topeniště které viditelně plnily stejnou funkci,
představují pouze lokální varianty, nebo zda se
za typologickými rozdíly neskrývaly i jiné důvody
technologického či chronologického charakteru.

ǆ.ǆ.Ǉ 5ȱȷȲȎȽɝ ȼ ȶȪɃȷȲȬȸȿȠȶ
ȿȠȶȪɃȮȶ

0sou zastoupena pouze fragmenty z obj. ƊƐƈ
(ƋƐ×ƏƐcm, síla vrstvy mazanice Ɖƈ cm— Ɖ cm bí-
lá propálená, Ƒ cm červená), které bylo součástí
chaty (obj. ƊƏƑ), a několika ne zcela průkaznými,
více či méně propálenými plochami nepravi-
delných tvarů, které jsme zachytili na hladině
podloží mimo sídelní objekty. U nich však nelze
vyloučit i jiný původ, který vůbec nemusí souviset
s topeništi. 3ohou to být pozůstatky požárů
v osadě, stopy po vypalování porostů, spalování
odpadu apod.
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5br. ƊƏ. 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƍƑ; Ɗ obj. ƌƉƏ; Ƌ obj. ƋƑ a ƌƉ.
Abb. ƊƏ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƍƑ; Ɗ 5bj. ƌƉƏ; Ƌ 5bj. ƋƑ und ƌƉ.
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Dosavadní stav výzkumu osady v Hlinsku
ukázal, že oproti jiným badenským osadám zde
byla ohniště velmi slabě zastoupena. Danou si-
tuaci patrně způsobili osadníci tím, že ohniště
nezapouštěli pod úroveň podlahy jako např.
v Brně-2íšni (3edunová-Benešová ƉƑƎƌ, ƑƑ),
ale budovali je obdobně jako pece na rovinaté
či násypem vyrovnané části sídelní plochy chat,
a proto podlehla erozi. 6roč jsme je nezachytili
na svážném terénu pod splachy z horních poloh,
nedovedeme odhadnout. 0istá možnost se rýsu-
je v rámci analýzy vlastních obytných objektů,
chat (viz dále).

6řekvapující je fakt, který jsme konstatovali
již u pecí, že ohniště, pokud v Hlinsku existovala,
byla založena pouze na prosté zemi a jen ojedi-
něle (obj. č. ƊƐƈ), byla pro ně zřízena mazanicí
vymazaná plocha. 0ak ukazují nálezy z Uherské-
ho Brodu (lokalita 1yčkov; 6avelčík 0iří ƉƑƏƌb),
z Brna-2íšně (3edunová-Benešová ƉƑƎƉ; táž
ƉƑƎƌ) a z 0evišovic (6alliardi n. d.), byla ohniště
lidu s B1, často obdobně jako dna pecí, vyložena
kameny a částečně zapuštěna do mísovité pro-
hlubně pro ně speciálně upravené (3edunová-
Benešová ƉƑƎƉ, chata I-0-VIII-IX topeniště v 9Z
rohu) 5blázky ve dně ohniště umožňovaly větší
tepelné vyzařování (sálání) než samostatný oheň.
9 prostými ohništi se setkáváme v 0evišovicích
ve vrstvě C (6alliardi n. d.: část ohniště, zbytek
s kamenným základem) a v apsidovém domě
lidu badenské kultury ve Vučedolu (9chmidt
ƉƑƌƍ). 0edná se převážně o čtvercové až obdélné
plochy o rozměrech Ɖƈƈ×Ɖƈƈ (resp. ƉƊƈ) cm,
které jsou pokryty červeně vypálenou mazanicí.
V 0evišovicích se řídce vyskytly i „podlážky“,
jak je 0aroslav 6alliardi (n. d.) nazývá, oválné.
V Brně-2íšni se nedal jejich tvar určit. Ve
Vučedolu byly poměrně nízké, jednovrstevnaté.
V 0evišovicích dosahovaly výšky až ƍƈ cm. 6locha
topeniště byla několikrát upravována nanesením
vrstvy mazanice. Tak se stalo, že na profilu řezu
se střídají vrstvičky silně do červena propálené
hlíny s vrstvičkami žlutky. 9ituace zachycená na
9tarém Zámku u 0evišovic nás bohužel nein-
formuje, zda podlážky byly součástí vnitřního
vybavení chat, nebo zda stály mimo obydlí na

volném prostranství, případně pod lehkými pří-
střešky. Zcela bezpečně můžeme konstatovat, že
převažují ohniště čtyř úhelníkového tvaru. 6okud
měla vyložena dna, pak žárunosnou vrstvu tvořily
křemité valouny. 0en ojediněle se objevila plocha
vyložená pískovcovými deskami (Uherský Brod;
lokalita 1yčkov; 6avelčík 0iří ƉƑƏƌb, obr. ƌ) nebo
cicváry — vučedolská pec z Vučedolu.

V současnosti nemůžeme pro nedostatek
srovnávacího materiálu rozhodnout, jestli výše
uvedené rozdíly v technologii výstavby topeniště
jsou dány jejich rozdílnou funkcí nebo — ale-
spoň některé — příslušností k odchylné lokální
skupině územně diferencované populace B1,
na jejímž území se mohly projevovat vazby na
sousední různě vyspělé regiony.

ǆ.Ǉ CȱȪȽɂ
4epočítáme-li fortifikace, které již byly publiko-
vány (6avelčík 0iří ƉƑƑƍa), nalezli jsme v Hlin-
sku ƊƐ (resp. ƊƑ) pozůstatků architektonických
celků. Z převážné části se jedná o budovy (chaty),
které sloužily různým účelům (viz dále detail-
ní rozbory). 6odle stupně zachování a použití
stavební techniky (především konstrukce stěn
a založení stavby) můžeme zachycené stavební
pozůstatky rozdělit do osmi skupin.

ǆ.Ǉ.ǃ TɃȿ. э6ȵȸȎɗȪȭȴȪш
9tavební pozůstatky, které jsem takto nazval se
podstatně liší od staveb, které jsou typické pro
ukrajinskou a moldavskou tripilskou kulturu a
na ní navazující kulturní celky (6assek ƉƑƌƑ;
3arkevič ƉƑƐƉ). V Hlinsku řadím do této sku-
piny pouze obj. ƉƑ (obr. ƋƋ: Ɖ). 5dkryli jsme
ho v rovinaté jihovýchodní části sídelní plochy
cca ƌm od kóty ƋƉƐ,ƎƋ a Ǝm 9Z od hrany
svahu ostrožny. 0eho „základ“ tvořila obdélní-
kovitá plocha s nepravidelně tvarovanými hra-
nami o rozměrech ƏƌƉ×ƌƌƈ×Ƌƌ cm. 6okrývaly
ji hroudy do červena vypálené mazanice, střepy,
jednotlivé kameny, výrobní odpad, polotovary
kamenných nástrojů. 3ezi ruinami ležel poly-
soir, zvířecí idoly, terakotový knoflík a amulet
ve tvaru sekeromlatu. 6o odstranění rumu jsme
narazili na podlahu tvořenou dusanou žlutkou.
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Typ chaty, číslo objektu 6očet Datování

Ɖ Tzv. „6loščadka“ (obj. ƉƑ) Ɖ 6BH
Ɗ 6olozemnice až zemnice (obj. ƋƑ) Ɖ B1 I
Ƌ Zčásti zapuštěné (obj. ƉƉƎ) Ɖ B1 IVb
ƌ Žlaby a část podlahy (obj. ƉƈƎ, ƉƋƋ, ƉƌƐ) Ƌ Ɗ× B1 IVb, Ɖ× Ib
ƍ Chata s opěrným žlabem, podlahou, resp. kůly

(obj. ƉƎƈ, ƊƊƉ, ƊƊƋ; žlaby — Ž Ɗ, Ƌ/Əƍ, Ž Ɖ,Ɗ/ƏƎ,
Ž Ɗ,Ƌ/ƏƐ)

Ƒ Ɗ× nedatováno, Ǝ× B1 I, Ɖ× B1 Ib

Ǝ Chata na terase s čelní stěnou (obj. ƊƏƑ, ƋƉƑ,
ƋƊƈ, ƌƎƎ, ƌƏƋ)

ƍ Ƌ× B1 I, Ɖ× B1 III a Ɖ× nedatováno

Ə Chata na terase s čelní stěnou a kůlovou kon-
strukcí (obj. ƋƈƐ, Ƌƌƌ, ƋƏƌ, ƋƐƈ, ƋƐƏ, ƌƉƏ, B/ƐƊ,
ƌƌƋ)

Ɛ Ɖ× B1 Ia, Ɗ× B1 Ib, ƍ× B1II

Ɛ 9rub na kamenném základě (obj. ƍƐƍ) Ɖ B1 I

Tab. ƉƎ. Typologie chat.
Tab. ƉƎ. Typologie der Hütten.

0ejí hladina byla lehce propálena. Západní část
odděloval od východní Ə cm vysoký schůdek.
Z dochovaných pozůstatků se mnoho o vlastní
stavbě nedozvídáme. Úlomky mazanice s otisky
proutěné armatury dokládají stěny s vnitřní ple-
tenkou, vně i uvnitř dosti silně omazané mazani-
cí (žlutka smíšená s plevami a sekanou slámou).
Co drželo pletenkové stěny a tvořilo nosnou
kostru objektu, nevíme. V žádném případě to
nebyla kůlová konstrukce, neboť stopy po pilo-
tech (jamky), i přes značnou erozi povrchu této
části sídliště, by se alespoň v náznaku zachovaly;
což ostatně dokládaly nedaleko se nacházející
palisádové žlaby starší fortifikace (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍa). 8ovněž chybí opěrné žlábky (viz dále),
které vzhledem k relativně rovnému povrchu
terénu nemuseli stavebníci použít. 6okud ano,
pak byly tak plytké, že je půdotok zlikvidoval.
3usíme proto předpokládat, že při stavbě po-
užili její budovatelé techniku zvanou kazeto na
rám. U ní na základní trámcový rám vztyčili
stavebníci základní pilíře, které držely i lehčí
horní věnec. 4a něj položili konstrukci krovu.
V tomto případě nebylo nutno pro něj budovat
centrální podpěry. 1ůly, které držely horní rám,
současně sloužily jako základ pro pletenky. 6o-
užívaly se na ně pruty, větvoví či jiné nekvalitní
dřevo (křivé, sukovité atd.). 9e stavbami tohoto

typu se setkáváme v karpatské oblasti 3oravy
dodnes (6avelčík 0iří ƉƑƑƉb), neboť technika
kazeto na rám se ještě v nedávné minulosti (do
ƌƈ. let minulého století) používala při stavbě
hospodářských budov (stodol, vinohradnických
bud, chlévů atd.; obr. ƊƐ). Vlastní rozměry chaty
byly patrně o něco menší nežli vlastní destrukce
chaty. Důležitý je ale poznatek, že budova byla
členěna na dva prostory, z nichž jeden měl
podlahu o něco výše nežli druhý, a fakt, že
podlaha byla upravována dusanou žlutkou. 0ejí
vypálení je až sekundární a můžeme ho spojo-
vat s požárem budovy. Bohužel rozměry obou
prostor a jejich vzájemný poměr (co do plochy)
nemůžeme stanovit, neboť se nám nepodařilo
přesně vymezit plochu stavby. 4álezová situace
pouze naznačuje, že západní část byla menší
nežli východní.

0edinou analogii k „ploščadce“ z Hlinska po-
skytla první, tj. horní eneolitická vrstva z výšinné
osady 9taré Zámky v Brně-2íšni (3edunová-
Benešová ƉƑƎƌ, obr. Ə, Ɛ, Ƒ), kde se podařilo ve
čtvercích 3-5-V-VI odkrýt „ploščadku“ o roz-
měrech Ǝƍƈ×ƍƈƈ cm. Ta byla zhruba obdélné-
ho tvaru a značně poškozená. Východní stranu
vymezoval ƍƈ cm široký a patrně cca Ɖƈ cm
hluboký žlábek, který zasahoval i za jihovýchodní
roh stavby. 4a něj navazoval stupeň (čelo) za-
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5br. ƊƐ. Vinohradnická bouda z Uherského Brodu, k. ú. Těšov, ukázka konstrukce stavby kazeto na
dřevěném rámu (stav z roku ƉƑƏƐ).

Abb. ƊƐ. Weinberghütte aus Uherský Brod, 1atastergebiet Těšov, Beispiel der 1ostruktion eines
1assettenbaus mit Holzrahmen (9tand im 0ahre ƉƑƏƐ).

hloubení terásky. Západní polovina jižní stěny,
stejně jako západní a severní, vymezena nebyla.
Z množství kůlů, které byly zachyceny na ploše
destrukce, žádný k chatě podle Anny 3edunové-
Benešové nenáležel (ƉƑƎƌ, ƑƑ). 6od destruk-
cí se nepodařilo zjistit podlahu, pouze tvarově
nepravidelná propálená ploška ukazovala místo
ohniště. 5tisky v nalezené mazanici dokládají, že
stavení mělo hliněné stěny s vnitřní armaturou
z prutů a štípané kulatiny. 6ovrch stěn kryla
bílá líčka. I když autorka publikace (3edunová-
Benešová ƉƑƎƌ) se staví k možnosti podrobnější
interpretace skepticky, domníváme se, že chata
z I. vrstvy v Brně-2íšni byla obdobné konstruk-
ce jako stavba z Hlinska. Zpevnění dusaných
podlah pruty či latěmi, které je charakteristické
pro ploščadky tripilské kultury (6assek ƉƑƌƑ; 8is
ƋƐ b, ƏƊ), jsme ve Hlinsku ani v Brně-2íšni

nezachytili.

ǆ.Ǉ.Ǆ ZȪȱȵȸȾȫȮȷɛ ȸȫȳȮȴȽɂ,
ȹȸȵȸɃȮȶȷȲȬȮ ȪȤ ɃȮȶȷȲȬȮ

1 této skupině objektů můžeme přičíst pou-
ze objekt ƋƑ, který byl prozkoumán v roce
ƉƑƎƐ. 3ěl tvar nepravidelného čtverce o roz-
měrech ƊƋƎ×ƉƐƊ cm a hloubce ƎƋ cm. 8ohy
byly zaobleny. Vyrýsoval se v ƏƑ centimetrech
pod mohutným souvrstvím nadložních žlutek.
5sadníci ho vyhloubili ve sprašovém podloží.
9těny měl mírně zkoseny. Východní třetina se
méně zahlubovala než západní a sledovala sklon
terénu. V severozápadním rohu se nacházela
kruhová prohlubeň (ohniště), mírně zapuštěná
pod úroveň. Dno bylo rovné a lehce propá-
lené. 6rohlubeň současně tvořila ústí sklípku
dížovitého tvaru (obj. ƌƉ). Vzhledem k tomu,
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že zásypy obj. ƋƑ a ƌƉ se od sebe výrazně
barevně odlišovaly a prohlubeň - ohniště byla
vyplněna sytě černou sazovitou hlínou, která
nebyla shodná ani s jedním ze zásypů zemnice
a oddělovala je, předpokládáme, že nebyly sou-
časné. 4asvědčoval by tomu i rozbor materiálu
z obou objektů. Ten sice datuje oba celky do
B1 I bez možnosti detailnějšího vročení. 4aproti
tomu absolutní absence shodných výzdobných
prvků i zlomků z jednotlivých nádob v obou
zásypech, při současném zaplnění, jak dokládá
řada případů na lokalitě, tuto možnost vylučuje.
3ůžeme proto předpokládat, že časový posun
mezi nimi nebyl velký, snad Ɖƈ či Ɗƈ let. Bohužel
tak jemný chronologický posun nejsme zatím
schopni postřehnout.

9rovnání se současnými objekty tohoto typu
z 3oravy a nejbližšího sousedství není mož-
né, neboť nejsou, pokud byly vůbec zachyceny,
publikovány. Funkce polozemnice (obj. ƋƑ) je
nejasná. 6okud by k její výbavě nenáleželo ohniš-
tě, mohli bychom ji považovat spíše za větší
hliník. V daném případě musíme uvažovat o tom,
zda byla využívána ve výrobní nebo hospodářské
sféře. Vyloučit nemůžeme ani vazbu na blízkou
fortifikaci (ƉƐƈ cm od hradby).

ǆ.Ǉ.ǅ ČɋȼȽȮɗȷɝ ɃȪȹȾȎȽɝȷɋ ȬȱȪȽȪ
5bjekt č. ƉƉƎ měl rozměry Ɗƍƈ×ƉƐƐ×ƌƊ cm.
Tvořila ho obdélná prohlubeň, která měla vo-
dorovné dno, které nesledovalo mírný sklon
terénu, který v těchto místech vykazuje povrch
plateau. 9těny byly rovné až na východní, která
byla prohnutá. 9everní stěnu sledoval nízký a
úzký schod. 9tředem prohlubně ve směru osy
V–Z běžela linie kamenů, z nichž prostřední byl
největší (obr. ƋƐ: Ɗ). 0ižně od zahloubeniny se na-
cházel žlabový útvar vytvářející pravý úhel (obj.
ƉƋƋ), který vzhledem k tomu, že se od obj. ƉƉƎ
odvracel, tj. směřoval na opačnou stranu, s ním
nesouvisel. Analogie pro tento typ chaty, který je
datován do fáze B1 IVb, se mi nepodařilo nalézt.
3ůžeme jen předpokládat, že se jednalo o lehce
zahloubenou část podlahy chaty, jejíž rozměry se
nám nepodařilo zjistit. Vlastní budova byla rou-
bena jako srub nebo vystavěna technikou kazeto

na rám. 5bě uvažované konstrukce nepotřebo-
valy opěrné žlaby ani kůly. Zajímavá je okolnost,
že podlaha prohlubně byla vyrovnána do roviny.
0aký byl poměr zahloubené a nezahloubené části
se nám nepodařilo zjistit. Existence schůdku při
severní stěně nasvědčuje tomu, že napojení ne-
zahloubené části chaty probíhalo v tomto místě.
4e zcela jasný je účel linie kamenů, která běží
středem objektu. 4ejvětší z nich ležící ve středu
plochy, patrně představoval pracovní podložku.
Zbylé se buďto do zásypu dostaly náhodou nebo
mohou představovat zřícení zatížené střešní kry-
tiny (doch, šindel).

ǆ.Ǉ.ǆ CȱȪȽɂ ȼȮ ȤȵȪȫɂ Ȫ ȹȸȭȵȪȱȸȾ
V Hlinsku jsme nalezli fragmenty tří budov
tohoto typu, a to objekty ƉƈƎ, ƉƋƋ a ƉƌƐ. Všechny
pocházejí z vrcholové části sídelního plateau
a jsou značně narušeny ronem vrstev a další
stavební činností (hliníky a sklípky). 5bjekt ƉƋƋ
je reprezentován žlabem, který se pravoúhle
lomil a vytvářel nároží. 0ižní křídlo bylo Ɗƈƌ cm
dlouhé a na jižním okraji se oválně rozšiřovalo.
Západní křídlo jsme zachytili pouze v délce
ƌƌ cm a pokračovalo dále mimo profil sondy.
Šířka žlábků ƋƎ–ƎƑ cm a hloubka Ǝ cm. Žlaby
měly šikmé stěny a ploché dno. Úprava podlahy
nebyla pozorována. Žlab se nacházel ƍƈ cm jižně
od chaty č. ƉƉƎ, s níž je obdobně datován do
B1 IVb/Boš1 Ia. Ze stratigrafické a polohopis-
né pozice obou stavebních celků vyplynulo, že
nemohou tvořit součást jedné a téže budovy.

5bjekt ƉƈƎ (obr. Ƌƈ) je reprezentován třemi
propojenými žlaby. 6rvní z nich ležící ve směru
9Z–0V je ƉƎƌ cm dlouhý, Ɖƌ–ƊƎcm široký a
Ɗƈ–Ƌƍcm hluboký. Ve své jihovýchodní části se
ve vzdálenosti Əƈ cm od okraje esovitě lomil
a pokračoval dále o ƊƊ cm posunutý k jihu.
V místě lomu se na něj napojoval východní žlab
Ɗƈƈ cm dlouhý a Ƌƌ cm široký a Ƌƈ cm hluboký.
Ten zprvu běžel šikmo a po Ɖƈƈ cm se mírně
stáčel k severu a pokračoval, mimo východní
stěnu sondy 9-ƉƎ. 0ižní okraj žlábku, který byl
vyhlouben ve směru 9Z–0V, ústil do jižního
žlábku. Byl ƍƈ–Ǝƈ cm široký, Ɗƈƍ cm dlouhý a
ƋƑ cm hluboký. 9těny všech žlábků byly kolmé a
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5br. ƊƑ. Ɖ sklípek se zásobnicí na dně jámy (obj. ƌƑ); Ɗ částečně zapuštěná chata (obj. ƉƉƎ).
Abb. ƊƑ. Ɖ 1eller mit Vorratsgefäß auf dem Grubenboden (5bj. ƌƑ); Ɗ Hütte, teilweise in die 9ohle

eingelassen (5bj. ƉƉƎ).
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dna rovná. Východní křídlo žlábku končilo Ɖm
před okrajem sondy. I přes značně narušenou
terénní situaci můžeme předpokládat, že máme
před sebou fragment dvouprostorové budovy.
8ozměry západní „místnosti“ byly minimálně
ƊƐƈ cm (šířka?). Zatímco východní měla šířku
(vnitřní světlost mezi žlaby) ƉƎƐ–ƉƐƈ cm a délku
více než Ɗm. 3ísty se ve východní prostoře ob-
jektu zachovaly pozůstatky tlučenicové podlahy.

5bjekt ƉƌƐ jsme zachytili v západním sektoru
sondy ƊƊ/ƏƊ. Tvořila ho Ɗƍ–ƌƌ cm mocná vrstva
červenohnědé až tmavě hnědé hlíny. Ta byla
hojně prostoupena úlomky mazanice a nálezy.
U 0Z rohu sondy se pod vrstvou nacházela mělká
deprese mísovitého tvaru. 6ovrch vrstvy i podloží
pod ní bylo výrazně udusáno. 4a západě, severu a
jihu vrstva zasahovala mimo sondu, takže se nám
nepodařilo zjistit její rozsah. 6ouze na východě
(lépe 9V) jsme zachytili její okraj. Ten byl sledo-
ván nevýraznýmmělkým žlabem. Terénní situace
je bohužel v těchto místech velmi nejasná, neboť
se zde nachází řada vzájemně se překrývajících
objektů (obj. ƉƌƏ, ƉƎƊ a ƉƎƍ).

9ídelní objekty tohoto typu jsme v Hlinsku
zachytili pouze ve fragmentech a i ty byly značně
poškozené erozí a superpozicemi. 4emůžeme
proto stanovit ani jejich přibližnou podobu a
stavební techniku mimo konstatování, že stěny
tvořila pletenka, která byla ohozena hlínou. Za
této situace je těžké pro tyto stavby hledat ana-
logie. 9nad jako jediná by jim mohla odpovídat
stavba chaty z Brna-2íšně (3edunová-Benešová
ƉƑƎƉ; táž ƉƑƎƌ).

ǆ.Ǉ.Ǉ CȱȪȽȪ ȼ ȸȹɝȻȷȠȶ ȤȵȪȫȮȶ Ȫ
ȹȸȭȵȪȱȸȾ

Tento typ chaty náleží k nejfrekventovanějším
typům staveb v Hlinsku. 6odařilo se nám jich
zachytit devět ve větších či menších fragmentech.
0edná se obj. ƉƎƈ, ƊƊƉ, ƊƊƋ a žlaby Ž Ɗ/Əƍ,
Ž Ƌ/Əƍ, Ž Ɖ/ƏƎ, Ž Ɗ/ƏƎ, Ž Ɗ/ƏƐ a Ž Ƌ/ƏƐ.
1 nejlépe zachovalým objektům tohoto typu ná-
leží chata (obj. ƊƊƋ) a s ní související žlab Ž Ɗ/Əƍ
(obr. ƊƋ: ƌab). 3ěl rozměry ƍƑƍ×ƍƋ×Ƌƌ cm,
rovné dno a rovné až mírně zešikmené stěny a
byl zasypán hnědožlutou zeminou. Dno převážně

přecházelo na stěny obloukem jen místy v západ-
ní části bylo schodovité. Žlab vymezoval severní
stěnu obytného prostoru. Z jihu k němu přiléha-
la dusaná, místy lehce propálena podlaha, kterou
tvořila Ɖƍ–Ɗƈ cm silná vrstva žlutky a hnědé
hlíny. V jižním rohu obytné plochy (Ǝƈƈ×Ƌƍƈcm)
jsme zjistili pozůstatky kopulovité pece s částeč-
ně zachovalou klenbou. Další její pozůstatky byly
rozptýleny ve vrstvě ƉƊ cm nade dnem topeniště
(viz výše). 9tratigrafické pozorování ukázalo,
že k prolomení kopule došlo až po částečném
zanesení a zasypání topeniště. Vedle pece se
nacházel do červena vypálený mazanicový útvar
ve tvaru T s krátkou podstavou a severně od něj
leželo na podlaze v řadě šest závaží — pozůstatek
tkalcovského stavu. 6ři jižním rohu jsme zjistili
šest kůlů a jednu depresi ve tvaru 2. 0ednu
kůlovou jamku jsme objevili na jihozápadní části
plochy chaty a jednu ve východní části žlabu.
4alezenou situaci můžeme zjevně interpretovat
v tom smyslu, že chata byla postavena na mírném
svahu. Aby nedocházelo k jejím posunům smě-
rem k severu, tj. aby neklouzala dolů po svahu,
byl zde vyhlouben žlab, do něhož byl položen
trámec. 4a něj byl teprve kotven základní rám
stěny kazetové konstrukce.

1ůly v prostoru jižního nároží, patrně sou-
visí s přístřeškem (ochozem), který zjišťujeme
i u absidových domů B1 ve Vučedolu (9chmidt
ƉƑƌƍ, Ɖƍ ad). Zda kůly z plochy podlahy a
z blízkosti žlabu souvisí s chatou, nemůžeme
dnes rozhodnout. 9ložitá nálezová situace v pro-
storu jižní stěny nám nedovolila rozpoznat, zda
řada kůlů sledovala celou stěnu, nebo se omezila
pouze na jižní nároží chaty. 0ednoprostorová
pec byla umístěna u jižního rohu stavby a vedle
ní se nacházel „kultovní“ útvar ve tvaru T.
5bdobné, ale ve tvaru kříže známe z oblasti
tripilské kultury (6assek ƉƑƌƑ, 8ic. ƋƐ a,b; ƌƈ:
Ɖ, Ɗ ad.). Čtyřicet cm od uvedeného útvaru stál
pravděpodobně vertikální tkalcovský stav, jak by
ho dokládala skupina zřícených závaží, která pů-
vodně vypínala osnovu. 4alezený počet zátěží by
zřejmě nestačil na vyvážení osnovy. 0ak ukázaly
nálezové situace z jiných objektů na lokalitě,
byly sady vypalovaných závaží doplňovány kusy
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5br. Ƌƈ. 6ůdorys chaty vymezený žlábky (obj. ƉƈƎ).
Abb. Ƌƈ. Grundriss der Hütte, mit 8illen abgegrenzt (5bj. ƉƈƎ).
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5br. ƋƉ. 8ekonstrukce chaty. A — sklípek; B — ohniště.
Abb. ƋƉ. 8ekonstruktion der Hütte. A — 1eller; B — Feuerstelle.

nevypalovanými, sušenými. Ta se ve svrchních
vrstvách, tj. do hloubky ƉƊƈ cm od dnešního
povrchu, vlivem působení vody a s ní spojenou
výluhovou činností (vznik podzolu) rozpadla a
bezezbytku zmizela. 0e zajímavé, že chatu ne-
doprovázel sklípek. 6atrně jsme ho ve složité
stratigrafické situaci nerozpoznali. 6opisované
obydlí můžeme na základě nálezů datovat do
období B1 Ib a náleží společně s objekty ƊƌƑ a
ƊƍƊ k nejmladším v daném prostoru.

Východní okraj plochy, na němž chata stála,
prorážel hnědou vrstvu, která zde ležela pod
nadložní žlutkou (hl. ƌƈ–Ǝƈ cm). Do ní byly
zahloubeny oba výše uvedené objekty . 4ejstarší
sídelní celek v tomto prostoru představuje jáma
(obj. ƊƎƎ), kterou překryla podlaha chaty A/Əƍ,
z níž se zachovala pouze plocha o rozměru
Ɖƌƈ×ƉƎƈ×Ǝ cm. 9 ní byl zřejmě současný objekt

(jáma) ƊƎƈ, do jehož hladiny byl zapuštěn žlábek
Ž Ɗ/Əƍ. 0eho jihovýchodní okraj společně s já-
mou ƊƎƎ a podlahou chaty A/Əƍ narušil objekt
č. ƊƍƐ. 9 ním souvisely nebo jsou o něco málo
mladší jámy (obj. ƊƍƑ a ƊƎƏ). Ty překryla hnědá
vrstva, kterou prorazily obj. ƊƌƑ a ƊƍƊ. Celou
situaci můžeme shrnout:
I. fáze osídlení zkoumané plochy : objekt č. ƊƎƎ;
II. fáze: chata: A/Əƍ, objekt č. ƊƎƈ;
III.a fáze: objekt č. ƊƍƐ, ƊƍƑ, ƊƎƏ;
III.b fáze: žlábek Ž Ɗ/Əƍ, chata č.ƊƊƋ;
IV. fáze: objekt č. ƊƌƑ a ƊƍƊ.

6ři průzkumu plochy chaty č. ƊƊƋ jsme zachy-
tili krátký žlábek Ž Ƌ/Əƍ (Ɛƈ×ƍƈ×ƊƐ cm), který
se nacházel Ƌƈ cm jižněji od západního závěru
žlabu Ž Ɗ/Əƍ. Domníváme se, že se jednalo
o původně započatý základový žlab chaty č. ƊƊƋ,
který nebyl dokončen, a nová základová rýha byla
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posunuta dále k severu.
6ři ideální rekonstrukci chaty tohoto typu

(viz obr. ƋƉ) jsme vycházeli z předpokladu, který
navazuje na etnografická pozorování a poznatky
vyplývající z rozborů nalezených mazanic (viz
dále), že na základovém rámu byla vztyčena
základní nosná kostra z trámců. Volná pole
v konstrukci byla vyplněna proutěným výpletem
nebo větvovím, které bylo kotveno do žlábků
v nosných trámcích. 4akonec byla celá dřevěná
konstrukce — armatura — silně omazána hlínou
(viz dále kap. technika stavby a obr. ƋƉ). 9třecha
byla sedlová a seděla přímo na konstrukci stěn.
Štíty byly patrně deskové nebo chyběly úplně
(resp. z části), aby mohl odcházet kouř. Zda byly
také omazány hlínou, nevíme. 5 vnitřním členě-
ní budovy nejsme z dochovaných pozůstatků in-
formováni. 9 velkou pravděpodobností můžeme
předpokládat, že chata byla příčkou rozdělena
na dvě prostory. 4asvědčovaly by tomu oba
typy domu z Vučedolu (9chmidt ƉƑƌƍ), absidový
i megaron. 8ovněž kamenné konstrukce pod
mohylami z Drahanské vysočiny (Šmíd ƉƑƑƈ,
obr.Ə, ƉƉ, Ɛ: ƉA, Ƒ: ƉA, ad.), které lze nepochybně
interpretovat jako dům zemřelého a jež jsou
zřejmě odrazem fakticky existujících obydlí, jsou
členěny na dvě prostory. Vyloučit nemůžeme
a priori ani jednoprostorový dům. Dosavadní
poznatky nasvědčují tomu, že ten se spíše obje-
voval v oblasti kultur 6fyn, Horgen a dalších,
budujících osady na blatech (2euzinger Ɗƈƈƈ).

Další objekty, které můžeme přičlenit do této
skupiny, jsou reprezentovány především opěrný-
mi žlaby, k nimž se nám nepodařilo zachytit
plochu, na niž stála vlastní chata. Z nich poskytl
důležitou informaci o délce obydlí žlab Ž Ɗ/ƏƐ.
0eho délka činila ƎƐƐ cm při šířce Ƌƈ–Ƌƌ cm
a hloubce ƋƊ cm (Azmg činil ƍƈ°). 4a základě
tohoto údaje můžeme předpokládat chaty o délce
až sedm metrů. Tento žlab doprovázelo sedm ků-
lů (1 ƌ–Ɛ, Ɖƈ,ƉƊ/ƏƐ). Dvojkůl 1 Ə/ƏƐ zpevňoval
konstrukci, která byla zapuštěna do žlabu ƍ).

0ako severní část chaty lze interpretovat ob-
jekt ƊƊƉ a žlábek Ž Ɖ/ƏƎ. 9estával z vypále-
né mazanicové plochy ƌƐƈ×Ɗƈƈ×Ɗƌ cm, která
byla překryta vrstvou žlutky ze zřícených stěn

obydlí. 4a severu vymezoval obytnou plochu žlab
(Ž Ɖ/ƏƎ): ƌƋƐ (dochováno) × ƌƎ–ƍƈ × Ɗƈ cm
(Azmg Əƈ°), který byl korytovitého tvaru.

ǆ.Ǉ.ǈ CȱȪȽȪ ȷȪ ȽȮȻȪȼȮ ȼ ɗȮȵȷɫ ȼȽɝȷȸȾ
Tento typ obydlí je ve Hlinsku zastoupen pěti
objekty, a to obj. ƊƏƑ, ƋƉƑ, ƋƊƈ, ƌƎƎ a ƌƏƍ.
Bohužel všechny byly značně poškozeny, takže se
nám nepodařilo žádný z nich prozkoumat v úpl-
nosti. Charakteristickým znakem tohoto typu
chaty je terasa, která byla pro budovu vyhloubena
ve svážném terénu. 9loužila k vyrovnání terénu,
tzn. umožňovala výstavbu chaty na rovné ploše.
Terasa byla budována tak, že polovina až dvě
třetiny z její plochy byly zahloubeny do svahu.
Zbylá část byla získána navršením a udusá-
ním vykopané hlíny na povrch sklonu. Bohužel
právě tyto navršené části plošin se prakticky
nedochovaly, neboť byly zasaženy půdotokem
nebo mladší zástavbou. 6o vykopání a navršení
byla celá plocha terasy pokryta pevně udusanou
vrstvou (žlutka, hnědá hlína) o síle ƍ až Ɖƍ cm.
6řísvahová strana terasy tvořila ƌƈ–Ǝƈ cm vy-
sokou lavici. Zjištěné nálezové okolnosti nám
nedovolují rozhodnout, zda-li tato byla součástí
konstrukce chaty, nebo ne, tzn. zda byla zakom-
ponována do stavby jako část stěny, nebo byla-li
budova k ní jen přistavěna. Vzhledem k tomu,
že ani u jednoho fragmentu chaty tohoto typu
jsme nenalezli stopy po kůlové konstrukci, do-
mníváme se, že na nich stály budovy, které měly
konstrukci typu kazeto na rám. V tomto případě
byla stavba k lavici nutně jen přistavena, neboť
její zakomponování do konstrukce stavby bylo
technicky neproveditelné. Vzhledem k poškození
všech objektů nejsme dostatečně informováni
o jejich vnitřním členění a vybavení. 6ouze situa-
ce zjištěná v jedné chatě (obj. ƋƉƑ) naznačovala ,
že tato mohla být dvouprostorová. Všechny byly
patrně vybaveny pecí a sklípkem. Část zřícené
stěny (jedná se o mazanicový blok) chalupy (obj.
ƌƏƋ) ukázala, že stěny byly opatřeny bílou líčkou
(viz dále). 9oučástí stavby obj. ƌƎƎ byla patr-
ně nějaká kamenná konstrukce. Ta po zřícení
překryla nádoby stojící na podlaze včetně osudí
s kostolackou výzdobou. Část destrukce obydlí
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5br. ƋƊ. 8ekonstrukce chaty s opěrnou stěnou proti svahu.
Abb. ƋƊ. 8ekonstruktion einer Hütte mit der 9tützwand im Hang.

(obj. ƌƎƎ), bezpečně datovaného do B1 III,
přesunul ron nad zásyp chaty ƌƌƏ (viz dále),
která je starší.

Vzhledem k již zmíněnému fragmentárnímu
zachování chat tohoto typu nebudeme podrobně
uvádět jejich popisy. Analogie pro chaty tohoto
typu nejsou známy. 5dkazuji proto zájemce na
dokumentaci v nálezových zprávách, které jsou
uloženy v archivu AÚ AV Č8 v Brně.

ǆ.Ǉ.ǉ CȱȪȽɂ ȷȪ ȽȮȻȪȼȮ ȼ ȴȝȵȸȿȸȾ
ȴȸȷȼȽȻȾȴȬɫ Ȫ ȼȽɝȷȸȾ
ȿɂȫȾȭȸȿȪȷȸȾ ȷȪ ɗȮȵȮ ȵȪȿȲȬȮ

1 tomuto typu můžeme přičíst osm objektů, a
to ƋƈƐ, Ƌƌƌ, ƋƏƌ, ƋƐƈ, ƋƐƏ, ƌƉƏ, ƌƌƋ a B/ƐƊ.
9kupina není po konstrukční stránce jednotná
a jak ukáži dále, rozpadá se nejméně na tři
varianty.

VȪȻȲȪȷȽȪ ǃ
6rvní variantu představuje budova, která měla
na hraně čela lavice vybudovánu zídku z menších
až středně velkých kamenů — objekt č. ƋƏƌ
(obr. ƋƋ: Ƌ). 9těna byla ƋƎ cm vysoká a Ƌƌ až
Ǝƈ cm široká. Chatu jsme neprozkoumali celou,
neboť se z ní zachoval pouze fragment o roz-
měrech: ƋƏƌ (ƎƋƎ ?) × ƊƎƈ/Ɗƌƈ × Əƈ–Ɛƌ cm.
Ze stavby se zachovalo východní nároží a část

jižní a východní stěny a k nim přiléhající vnitř-
ní část plochy. 0ižní stěnu tvořilo čelo lavice,
které bylo ƌƈ–ƍƈ cm zahloubeno do žlutkového
podloží. 4a jeho svrchní hraně byla vybudována
zídka z kamenů, které byly spojovány hlínou.
1 jižní straně zídky přiléhal žlábek oválného
průřezu (šířka ƊƊ cm, hloubka ƊƎ cm), který
sloužil k odvádění dešťové vody z okapu střechy a
řinoucí se po svahu. 3ísty byl žlábek nezřetelný
a narušoval ho objekt ƋƌƏ. Do zídky byl zapuštěn
kůl 1 ƍ/ƏƑ, o němž nelze rozhodnout, zda-li
souvisí se stavbou, nebo byl mladší.

Východní stěnu vymezovaly v dochované části
kůly 1 ƊƉ, Ə, ƉƏ/ƏƑ, které z východní strany
sledoval pruh kamenů, který souvisel s pohřbem
v obj. ƋƏƑ (6avelčík 0iří ƉƑƑƈc). Ten byl mladší
a narušil východní stěnu chaty (op. c.), což
dokládal např. 1 ƊƉ/ƏƑ, který se vyrýsoval až
na jeho dně. 9 konstrukcí východní stěny zřejmě
souvisely i kůly 1 ƉƐ a ƉƑ/ƏƑ, které překrývala
zmíněná již kamenná konstrukce hrobu č. Ɖ.

4a vnitřní ploše chaty jsme zachytili kůly:
1 Ǝ, Ɛ, Ƒ, Ɖƈ (dvojkůl), ƉƉ a ƉƊ/ƏƑ. U drobné
jamky 1 ƉƊ/ƏƑ nelze vyloučit, že se jedná o stopu
po vyhnilém kořenu. 6ovrch terasy byl upravován
dusanou hlínou. Ta v severní pasáži (ƉƐƈ–Ɗƈƈ cm
od hrany lavice) byla Ƌƌ cm silná a u čela
terasy ƉƎ–Ɗƈ cm mocná. 6odlaha mimo udusání
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5br. ƋƋ. 6ůdorysy sídelních objektů: Ɖ obj. ƉƑ; Ɗ obj. ƌƌƋ (I méně zahloubená část; II zahloubená
část); Ƌ obj. ƋƏƌ.

Abb. ƋƋ. Grundrisse der 9iedlungsobjekte: Ɖ 5bj. ƉƑ; Ɗ 5bj. ƌƌƋ (I weniger eingetiefter Teil, II
eingetiefter Teil); Ƌ 5bj. ƋƏƌ.
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nebyla dále vyrovnávána a ležely na ní shluky
drobných kamenů, které byly zřejmě naplaveny
ze zídky jižní stěny budovy. Cca ƍƈ cm nad úrovní
dna lavice, tj. Ɗƈ–Ƌƈ cm nad podlahou, jsme
zjistili dvě menší mazanicové kry, které zřejmě
pocházejí ze stěn chaty.

0estliže jsme se až dosud ve Hlinsku setkávali
s budovami stavěnými technikou kazeta na rám,
tak v případě chat tohoto typu stojíme před zcela
odlišným typem obydlí. 0edná se o stavbu s kůlo-
vou nosnou konstrukcí zapuštěnou do podloží.
Ta držela jak krov stavby, tak svými obvodovými
piloty sloužila jako základ výplně stěn (proutěná
armatura nebo dřeva a hlína). Ve svém principu
je to technika, s níž se setkáváme již u prvních
zemědělců kultury s lineární keramikou a která
se udržela na sledovaném území prakticky až do
dnešních dnů. Dochovaný fragment jižní stěny
nám bohužel nic bližšího neřekl o její konstrukci.
3imo kůl 1 ƍ/ƏƑ se nám nepodařilo mezi ka-
meny zídky zjistit žádné další stopy po sloupech.
1ameny rovněž nenesly stopy po mazanici, což
by nasvědčovalo tomu, že jižní stěna budovy
nebyla vybudována na kamenném základu, ale
spíše vedle něj. Zídka asi zpevňovala její dolní
pasáž (patu) a chránila stavbu před působením
vody a zamezovala sesuvu půdy. 0ak a kde byla
vystavěna vlastní jižní stěna chaty nelze dnes říci.
Zabránilo tomu zejména sekundární poškození
základů stavby ronem (severní část) a mladší
zásahy osadníků (obj. ƋƏƑ s pohřbem na východě;
lože chaty, obj. ƋƐƏ na západě). Z nálezové situa-
ce rovněž nevyplynulo, zda-li k objektu náležely
i některé z kůlů, které jsme zachytili sondou
9 ƎƉ/Ɛƈ, nebo pec, jíž jsme zjistili v téže sondě.
Z vyhodnocení nálezových okolností je zřejmé,
že obj. ƋƏƌ reprezentuje budovu, a ne část for-
tifikace, jak jsem se domníval v nálezové zprávě
za rok ƉƑƐƈ. Analogie ke stavbě tohoto typu se
nepodařilo na soudobých lokalitách v prostoru
střední Evropy nalézt.

VȪȻȲȪȷȽȪ Ǆ
Také tato varianta je zastoupena pouze jedi-
ným exemplářem, a to chatou — objektem ƋƐƈ
(obr. Ƌƌ: Ɖa). 0ejí základ tvořila mazanicová

stěna: ƎƑƉ×ƍƌ×Ɖƌ–ƊƊ cm. Dále k ní náležela
Əƈƈ cm široká lavice zahloubená do svahu, na
jejímž čele se nacházela již zmíněná mazanicová
stěna a kůly 1 ƉƋ–ƉƎ/ƏƑ, 1 Ɗ–ƊƉ, ƊƐ, ƌƉ, ƍƎ/ƐƉ a
1 ƉƉ–ƋƎ/ƐƊ. Terén po vykopání lavice byl vyrov-
nán do vodorovné polohy dusanou hlínou. Dolní
vrstvu vyrovnávacího horizontu tvořila spraš na
jihu ƊƎ cm a na severu ƋƎ cm mocná. 4a ní byla
nadusána hnědá hlína (kulturní vrstva) v jižní
části Ɗƌ cm a v severní ƌƌ cm silná. Celkem byla
dusaná vrstva v jižní (přísvahové, u čela) části
ƍƈ cm a severní Ɛƈ cm mocná. 6ovrch podlahy
byl vymazán žlutkou o síle Ɖ–Ɗ cm. Ta byla
později, patrně při zániku budovy, vypálena do
červena. 3ísty se pod žlutkou nacházela Ɖ–Ɗ cm
silná sazovitá vrstvička.

0ižní stěna chaty byla vybudována z dusané
hlíny na horní ploše ƋƐ cm vysokého a ƉƊƈ cm
širokého čela lavice. 0ejí šířka činila ƍƈ–Ǝƍ cm a
místy se dochovala do výšky Ƌƈ–Ƌƍ cm (v úvod-
ní části popisu podané míry jsou průměrné).
Z vnější i vnitřní strany stěny se vyrýsoval žlábek.
Vnitřní (Ž Ɗ/ƐƉ) byl Ɗƈ cm široký a Ə cm
hluboký, vnější (Ž ƍ/ƐƉ) ƊƋ cm široký a Ɛ cm
hluboký. Do žlábků zapustili stavebníci kůly
převážně malých rozměrů (ƉƊ–Ɗƈ cm), které
tvořily opěrný systém pro proutěnou pletenku.
6rostor mezi dřevěnými stěnami byl vyplněn
dusanou hlínou (hlína + organické částice), která
byla později vypálena do červené až tmavě hnědé
barvy. Vnější strany zdi, tj. pletenky, byly pře-
kryty Ɗ–ƌ cm silnou vrstvou kvalitní mazanice
(po vypálení tvrdé) s vyhlazeným povrchem,
který byl pokryt bílou vápennou líčkou. 4e zcela
jasné stopy naznačují, že povrch nesl plastickou
výzdobu.

0ak jsem již uvedl, nedosahovala dochovaná
vrstva nabíjené hlíny po celé délce stěny shod-
né výšky. 3aximum jsme zachytili u západní-
ho okraje. 3ísty zejména ve východní pasáži
dosahovala mocnosti jen ƌ–Ɛ cm. V metráži
ƌƏƊ–ƍƉƈ cm a ƍƎƋ–ƎƍƋ od západního okraje
chyběla mazanice vůbec. V těchto místech na-
značovala průběh stěny pouze do růžova pro-
pálená podložní žlutka a kůly, které navazovaly
na systém kolíků, jež sledovaly z obou stran
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5br. Ƌƌ. 5bj. ƋƐƈ: Ɖa půdorys a řez; Ɖb stavební obětina.
Abb. Ƌƌ. 5bj. ƋƐƈ: Ɖa Grundriss und 9chnitt; Ɖb Bauopfergabe.
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mazanicovou stěnu v západním sektoru. 3imo
kůly sledoval obě strany stěny Ɖƌ cm široký
žlábek, který se jasně rýsoval i v zásypech objektů
č. ƌƈƎ a ƌƉƊ, které jsou tudíž starší.

4a pátém délkovém metru od západu
(ƌƈƈ–ƌƍƈ cm) byla stěna Ɗƈ–Ɗƍ cm vysoká.
V jejím tělese se nám podařilo vypreparovat mí-
sovitou prohlubeninu s tvrdým vyhlazeným kra-
kelovaným povrchem žluté barvy. 4a její ploše se
nacházely dva z mazanice vymodelované reliéfy
hnědočervené barvy s vyhlazeným povrchem: na
boku ležící lidská postava s pokrčenýma nohama,
hlavou směřující k jihu a obličejem obráceným
k východu (ƍƊ×Ƌƈ cm) a tzv. tkalcovský meč
(nástroj o rozměrech ƉƉƐ×ƉƎ cm, který sloužil
u vertikálních stavů k ubíjení útku). Tyto plastiky
(obr. Ƌƌ: Ɖb) můžeme interpretovat jako zákla-
dovou domovní oběť. 9oučasně nás tento nález
upozorňuje, že v daném prostředí již skutečné
obětiny nahrazovaly jejich symbolické modely.
5ba artefakty vymodelovali obětníci při zahájení
stavby z mazanice a jejich povrch vyhladili vodou.
6o obřadu, během něhož povrch figur oschl, se
již nespojil s vrstvou hlíny, která ho překryla.
6ři výzkumu se nám podařilo při čistění stěny
díky nesoudržnosti obou mas hlíny reliéfy z ma-
zanice vypreparovat. 6o ukončení výzkumu byly
z reliéfů sňaty sádrové odlitky. 5riginály byla
zakonzervovány a ponechány na místě.

4a ploše terasy jsme zachytili Ƌƈ kůlových
jamek, které budovatelé zapustili do dusané pod-
lahy a vyrovnávací vrstvy, na níž budova stála. Až
na kůly 1 Ɛ, Ƒ, Ɖƈ, ƊƉ, ƉƏ, ƉƐ, ƌƊ a ƌƋ/ƐƉ, které
vytvářejí linii ve směru 9Z–0V, nevykazují zbylé
jakýkoliv systém a u některých nelze rozhodnout,
zda vůbec náležely ke konstrukci chaty a nejsou
mladší. 4a podlaze chaty jsme nalezli shluk
Ɖƈ ks závaží z vertikálního tkalcovského stavu,
který stál v severní části budovy. Zda jáma —
obj. ƌƈƌ — představovala sklípek chaty, není
z kontextu nálezové situace zřejmé. Dusaná pod-
laha ji překrývala a zvláštní vchod do ní se nám
nepodařilo objevit. 3ateriál z jámy a z podlahy
chaty si byl časově blízký a až totožný, takže mezi
oběma objekty nemůže být velký chronologický
rozdíl. 4a podlaze se mimo jiné nalézaly shluky

mazanice, které zřejmě pocházely ze zřícených
stěn, a shluk drobných kamenů, jejichž funkce
není jasná.

Chatu (objekt ƋƐƈ) můžeme charakterizovat
jako budovu o čtvercovém (?) půdorysu o roz-
měrech cca Əƈƈ×Əƈƈ cm. 0ižní stěna byla vybu-
dována nabíjením z hlíny mezi dvě pletenkové
stěny. Do stěny byly vsazeny kůly, které nesly
střešní konstrukci. Vnější armatura byla zatřena
kvalitní mazanicí a po zaschnutí nabílena, resp.
plasticky zdobena (viz konstrukční prvky). 4a
jižní straně byla chata ƋƐ cm zapuštěna do svahu
(čelo lavice). Další tři stěny tvořily řady kůlů,
které nesly výplet a omazání. 1ůly, které držely
konstrukci krovu, se nacházely i uvnitř chaty.
Bohužel jejich uspořádání jsme nezjistili, neboť
plocha, na níž budova stála, byla narušena poz-
dějšími zásahy. 6okud se nám podařilo alespoň
přibližně odhadnout rozměry budovy, tak musela
nést sedlovou střechu (rekonstrukce, obr. ƋƊ).

Analogie k chatě tohoto typu se mi nepodaři-
lo zjistit. 0edinečná je zejména technika výstavby
jižní stěny. Úprava stavební plochy, terasa s dusa-
nými vrstvami a podlahou, má mimo Hlinsko
jisté obdoby v absidovém domě badenské kultury
z Vučedolu (9chmidt ƉƑƌƍ, Ɖƍ), u nějž měla sílu
ƊƐ cm a sestávala ze tří různobarevných vrstev
hlíny a v ploščadkách tripilské kultury (6assek
ƉƑƌƑ, Ɗ, 8is. ƋƐb,ƏƊ).

VȪȻȲȪȷȽȪ ǅ
6oslední variantu těchto staveb reprezentují cha-
ty, které byly vybudovány na terase, jež byla za-
hloubena do svážného terénu. 4a čele lavice byla
vystavěna pletenková stěna s kůlovou nosnou
konstrukcí. Ta tvořila základ (armaturu) hliněné
zdi, která byla na ni z obou stran nanesena.
5bdobně byly vybudovány i zbylé obvodové stěny
chaty. 1 tomuto typu můžeme přiřadit objekty
ƋƈƐ, Ƌƌƌ, ƋƐƏ ,ƌƉƏ, ƌƌƋ a B/ƐƊ.

6odívejme se nyní na jednotlivé objekty po-
drobněji. Z chaty B/ƐƊ jsme zachytili pouze
dva kůly 1 ƍ, Ǝ/ƐƊ, které prorážely destrukční
souvrství obydlí obj. ƌƉƏ a vyrovnávací vrstvy
plošiny chaty o blíže nezjistitelných rozměrech.
4a profilu se chata B/ƐƊ jevila jako červená
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5 cm

5br. Ƌƍ. Hliněný klín (ƌ) a zlomky mazanice s otisky kůlů (Ɖ), desky (Ɗ, Ƌ, Ǝ) s houžve (ƍ).
Ɖ obj. ƋƑƎ; Ɗ obj. ƍƋƉ; Ƌ, Ǝ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƌ obj. ƌƋƉ; ƍ obj. ƋƎƎ.

Abb. Ƌƍ. Tonkeil (ƌ) und 2ehmbewurffragmente mit Abdrücken von 6fosten (Ɖ), Brettern (Ɗ, Ƌ, Ǝ)
und Weidenbändern (ƍ). Ɖ 5bj. ƋƑƎ; Ɗ 5bj. ƍƋƉ; Ƌ, Ǝ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƌ 5bj. ƌƋƉ; ƍ 5bj. ƋƎƎ.
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mazanicová vrstva, která ležela na hladině hlíny
tmavě hnědé barvy. 6řekrýval ji již světle hnědý
mladší ron. 0ejí datování ani určení tvaru není
možné. 0ejí vlastní lože bylo vzhledem k poloze
v terénu značně poškozeno erozí (datace asi B1
III, tj. IV. sídelní horizont).

Chata (obj. ƋƈƐ) o rozměrech ƍƎƈ×Ƌƌƈ×ƍƌ cm.
0ejí jihozápadní část již zasahovala mimo
sondu pod vzrostlé modříny. 6ro budovu
byla vyhloubena terasa s podlahou upravenou
z dusané žlutky. U paty v čele lavice běžel žlab
o rozměrech ƍƎƈ×ƍƊ×Ɗƈ–Ɗƍ cm, v jehož dně
jsme mohli místy rozpoznat jednotlivé kůly. 4a
ploše terasy jsme zjistili ƉƏ kůlových jamek (1 Ɖ
až 1 ƉƎ a 1 Ɗƌ/ƏƏ), které vytvářely dvě až tři
nepravidelné řady. V polovině délky terasy běžel
na podlaze kolmo na čelo lavice Ɖm široký pruh
žlutky, který zřejmě pocházel ze zřícené stěny.
Chatu můžeme zřejmě rekonstruovat tak, že
pod čelem lavice byla vybudována pleténková
armatura, která sloužila jako opora mazanicové
stěny. 4ad čelem lavice vybíhala vnější, tj. jižní,
stěna zdi přímo z rostlého terénu a navazovala
na horní hranu terasy. Zbylé tři stěny byly
patrně budovány obdobně, i když kůly, které
současně tvořily obvodovou nosnou konstrukci
chaty, nebyly zapuštěny do žlabů. Vnitřní prostor
členily řady kůlů, které sloužily jako nosné
konstrukce vazby střechy. 1ůl 1 Ƒ/ƏƏ narušil
ohniště, které bylo starší. Bohužel nemohu
na základě nálezové situace rozhodnout, zda-
li topeniště se vázalo na starší stavbu, která
předcházela obj. ƋƈƐ, nebo na starší fázi chaty
samotné, a bylo při její rekonstrukci zrušeno.

Z chaty (obj. Ƌƌƌ) se zachovala pouze část
lavice v délce cca Ɗƈƈ cm a o výšce ƏƐ cm.
Čelo sledovala řada drobných kůlů (do průměru
Ɖƌ cm) 1 Ɖ–Ƒ/ƏƑ. Dno bylo vyrovnáváno k severu
se zesilující dusanou tmavě hnědou hlínou se
žlutkovým proplástkem. 4a podlaze ležely ku-
sy zřícených mazanicových stěn, které překryly
menší kamennou destrukci. Zda k vnitřní výbavě
této chaty náležel i sklípek — objekt ƋƌƏ, nelze
dnes říci.

Chatě (obj. ƋƐƏ) jsme mohli bezpečně připsat
plochu o rozměru ƋƊƈ×ƋƎƌ×ƉƉƍ cm. Tvořila ji

terasa, která narušila svou severní částí jižní
okraj kamenné zdi a palisádového žlabu, jež jsou
starší (6avelčík 0iří ƉƑƑƍa, ƉƊƍ–ƉƊƑ). 9klípek
(obj. ƋƐƎ) byl součástí vlastního vybavení budovy,
obdobně jako kůly 1 Ɖ až 1 Ǝ; 1 Ɛ až 1 ƉƉ;
1 ƉƋ a 1 Ɖƌ/Ɛƈ. Východní část lavice s pozůstatky
chaty se zřejmě krátce po opuštění osady sesula
a strhla sebou i část kamenů zdi. 2ože stavby
bylo tvořeno terasou, která byla vyhloubena do
svahu. 0eho povrch byl upraven dusanou tmavou
hlínou, která v jižní části u čela terasy byla
Ɖƈ cm a v severní až ƍƈ cm mocná. 4a celé
ploše hladiny terénní úpravy lavice (na podlaze?)
ležela Ɖ–Ɗ cm silná sazovitá vrstvička, hojně
prostoupená zuhelnatělými obilkami. 6řekrývala
ji Ɗƈ cm silná vrstva čisté žlutky, která na
hladině byla místy vypálena až do červena. 4a
ní ležela sazovitá vrstvička, ale bez obilek. 6ro-
pálenou vrstvu můžeme považovat za zřícenou
stěnu. 8ozbor nálezové situace ukázal, že kůly
byly zapouštěny až po ukončení úpravy povrchu
lavice, tj. do dusané hlíny. 6ilíře vytvářely náznak
tří až čtyř řad, a to jak ve směru sever–jih, tak
východ–západ. 4a podlaze jsme narazili na celé
stojící nádoby, část zříceného zdobeného ostění
chaty (viz dále), tkalcovská závaží (spálený stav),
přesleny atd. Technologií výstavby se chata (obj.
ƋƐƏ) v podstatě neliší od objektu ƋƈƐ.

Chata (obj. ƌƉƏ) byla vybudována na pře-
dem připraveném loži, lavici o rozměrech
ƑƊƍ×ƋƑƊ×ƉƉƐ cm, které bylo zapuštěno do sva-
hu. Východní část jižní stěny, tj. čela lavice, a již-
ní sektor východní stěny chaty sledoval nevýrazný
žlábek. 1 vybavení chaty náležela jednoprosto-
rová kopulovitá pec (viz výše) obdélného tvaru.
Ve vzdálenosti Ɖƌ–Ɗƌ cm od pece se nacházel
žlábek o rozměrech ƉƉƊ×ƊƋ×ƉƐ cm, který s ní
patrně souvisel. 2ože chaty upravili stavebníci
dusanou hlínou (tmavě hnědá a žlutka) o síle Ɖƈ
až Ɗƍ cm. 4a její hladině, podlaze se v západní
části nacházela tři propálená místa. Zbylá plocha
byla jen lehce (dorůžova) vypálena a pokrývala
ji Ɖ cm silná sazovitá vrstvička. 4a ní ležela
žlutková destrukce — zřícené stěny. V prostoru
jihovýchodního nároží jsme zachytili útržky vy-
hlazeného omazu vnitřní strany stěny. Zajímavý
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stavební detail poskytl vlastní jihovýchodní roh.
Zachovalá část ukázala, že kout byl řešen do
oblouku a povrchová úprava stěny přecházela
přímo bez přerušení obloukem do výmazu po-
vrchu podlahy. 1 chatě bezpečně náležely kůly
1 Ɖ–ƌ a 1 Ə–Ɖƈ/ƐƊ, které bohužel nevytvářely
žádný systém. 9vou konstrukcí se zřejmě blížila
chatám – obj. ƋƈƐ a ƋƐƏ. Z analýzy terénní
situace vyplynulo, že chata překryla objekty ƌƉƊ,
ƌƉƌ, ƌƊƍ a ƌƊƎ, které jsou starší. Vztah k jamám
č. ƌƉƈ, ƌƉƉ, ƌƊƏ a ƌƊƐ není jasný. Chata B/ƐƊ,
jak již bylo řečeno, byla mladší.

5bjekt ƌƌƋ (obr. ƋƋ: Ɗ) představuje část
chaty, kterou jsme bohužel nemohli celou pro-
kopat. I přes tento handycap se nám podařilo
zjistit, že pozůstávala ze dvou prostor o nestejné
úrovni podlahy. Východní „místnost“ na jižní
straně vymezoval žlábek Ž Ɗ/ƐƋ o rozměrech
ƊƐƈ×ƋƊ×ƍƊ cm. 0eho západní část se stáčela
lehce k jihu. 9měrem na východ pokračoval
ƍƈ–Ǝƈ cm dále mimo východní stěnu sondy
9 ƏƐA/ƐƋ. 4a profilu měl tvar písmene U.
0eho zásyp tvořila tmavě hnědá hlína. 9těny
žlábku zpevňovaly kolmo na hranu postavené
ploché kameny, které současně stabilizovaly kůly
do něj usazené. 1e žlábku se přimykalo čelo
lavice, které bylo Ɗƍ cm vysoké. 4a něm jsme
zjistili čtyři kůlové jamky (1 Ƌ–Ǝ/ƐƋ) rozmístěné
v pravidelných rozestupech. 4a lavici severním
směrem navazovala terasa, na níž byla prostora
vybudována. Terasa nebyla zapuštěna do povrchu
podloží. Terén vyrovnali stavebníci nasypáním a
udusáním vyrovnávací vrstvy. Výšku čela lavice
ani sílu dusané podlahy se nám nepodařilo zjis-
tit, neboť vyrovnávací vrstvu tvořila žlutka (cca
Ɖƍ–Ɗƍ cm), kterou nebylo možno v dolní pasáži
odlišit od podloží. 9everně od čela lavice (cca
Ƒƈ cm) se nacházela silně narušená pec, která
zčásti zasahovala pod východní stěnu sondy.

4a západní okraj žlábku čela lavice a terasu
navazovala západní zahloubená část chaty. 4a
jihu ji vymezovalo zdvojené čelo lavice, které
jsme mohli sledovat v délce Ɗƍƈ cm. Terasa měla
rovné dno, jen v severní části se mírně sklánělo
k severozápadu. 4a její ploše před zdvojeným
čelem jsme nalezli tři bloky mazanice o síle

Ɛ–ƉƋ (obr. ƋƎ: Ɗ), které pocházely ze zřícené
stěny chaty. 0ejich vnější strana byla tvořena
žlutkou promíchanou s řezankou. Vnitřní plo-
chy, které tvořily povrch stěn, byly vyhlazeny,
lehce propáleny a kryla je bílá, vápenná líčka. 6o
jejich začistění jsme zjistili, že překrývaly další
tři bloky ze sesunuté stěny, které byly Ǝ–Ɖƈ cm
silné. Vykazovaly obdobnou strukturu jako bloky
svrchní. 9vými dolními okraji překryly menší
kamennou destrukci, která ležela na podlaze
chaty. 6lochu spodní části lavice (spodní stu-
peň) pokrývala Ɗ–ƌ cm silná vrstva mazanice
nanesená přímo na podložní žlutku, do níž se
terasa zahlubovala. Báze výmazu přecházela bez
přerušení obloukem v podlahu stavby, což jsme
zjistili i u jedné z ker sesuté ze stěny. 6ři severní
stěně sondy 9 ƐƉ/Ɛƌ, pomocí níž jsme daný
objekt zkoumali, jsme narazili na mohutné kůly
1 Ƒ/Ɛƌ a 1 Ɖƈ/Ɛƌ o průměru Ƌƍ×Ƌƍ a ƌƈ×ƍƈ cm,
které zřejmě náležely k opěrnému systému hře-
benové části krovu. 4a ploše sondy jsme dále
zachytili kůly 1 Ɗ/Ɛƌ (dutý!), 1 ƉƉ–Ɖƍ/Ɛƌ, které
však nevytvářely žádný systém. Čelo lavice (jižní
hrana) sledovaly kůly 1 ƉƎ až 1 Ɗƌ/Ɛƌ. 1 chatě
dále náleželo ohniště (viz výše). Chata překryla
jámy – obj. ƌƍƐ, ƌƎƈ a ƌƎƊ. U posledně jmeno-
vané byla horní část výplně odebrána a prostor
vyplněn dusanou žlutkou, a proto je starší než
chata. 9ekundárně upravená výplň měla zamezit
propadání podlahy obydlí.

Chata (obj. ƌƌƋ) vykazovala odchylnou kon-
strukci od výše uvedených obydlí třetí varianty.
Zajímavá byla zejména úprava lavice, která vy-
tvářela dva schůdky a u jiných staveb nepozo-
rovaný konstrukční prvek, totiž že část nosné
konstrukce dřevěné armatury jižní stěny ukotvili
stavebníci do žlábku s kameny, pomocí nichž
zlepšili stabilitu kůlové konstrukce v rýze. 0ádro
druhé části zdi tvořily pouze nosné kůly bez žláb-
ku. Vše nasvědčuje tomu, že jižní část stěny byla
vystavěna na prvním i druhém stupni čela lavice
obvyklou technikou — kůly, pleténka z prutů a
polep (žlutka smíšená s řezankou a plevami). 0ak
ukázaly zřícené bloky mazanice, vykazoval polep
na obou stranách stěny (bráno od armatury) sílu
Ɗƈ až Ɗƍ cm. 4ámi zjištěná tloušťka bloků sice

Ƒƈ



1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

5br. ƋƎ. Ɖ pruhy kamenů vytvářející základové věnce chaty (obj. ƍƐƍ); Ɗ bloky mazanice ze sesuté
stěny chaty v sondě 9 ƐƉ/Ɛƌ.

Abb. ƋƎ. Ɖ 9teinstreifen, die den Fundamentkranz der Hütte bilden (5bj. ƍƐƍ);
Ɗ 2ehmbewurfsblöcke aus der gestürzten Hüttenwand im 9uchschnitt 9 ƐƉ/Ɛƌ.

ƑƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƋƏ. Tzv. Dlážděná a štětovaná cesta zachycená v sondě 9 Ƒ/ƎƑ.
Abb. ƋƏ. 9og. 6flaster- und 6ackungsweg im 9uchschnitt 9 Ƒ/ƎƑ.
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nedosahovala uvedené hodnoty, ale fakt, že na
vnitřních stranách bloků jsme nezjistili otisky
prutů ani dřev, ukazuje, že při praskání a řícení
stěn zůstala část polepu uchycená na armatuře.
6ři zborcení střední pasáže stěny spadla společně
s ní na opačnou stranu než lícní výmaz. Význam-
ný je poznatek, že stěny objektu ƌƌƋ, obdobně
jako u obj. ƌƉƏ, přecházely v podlahu (její po-
vrchový výmaz) plynulým obloukem. 1ůly 1 Ƒ a
1 Ɖƈ/Ɛƌ lze interpretovat jako sloupy, na něž byl
ukotven hřeben krovu. 1 témuž účelu asi sloužil
i Əƈ cm do podloží zapuštěný kůl, jehož jamku
jsme nalezli dutou u severního okraje čela lavice.
4asvědčuje tomu zjištění, že pilíře byly výrazně
silnější než sloupy sloužící pouze k uchycení
armatury a zpevnění stěn a kusy zuhelnatělých
břeven patrně ze zříceného krovu, která ležela
vedle sebe (vyrovnána) na podlaze v severní části
zahloubení. Chata byla dvouprostorová s tím, že
východní místnost stála jen na vyrovnané ploše,
zatímco západní byla výrazně zapuštěna do svahu
(obr. ƋƋ: Ɗ). 5dpovídala tomu i rozdílná úprava
nosné konstrukce. Vyloučit v daném případě
nelze ani možnost existence patra (alespoň nad
jednou z části), o čemž by mohlo svědčit zasazení
obvodové stěny do žlabu a zpevnění základu
kameny. Tyto stavby uvádí na základě nalezených
modelů i 3arkevič (ƉƑƐƉ) z moldavské mladé
tripilské kultury (Gorodsk-Usatovo/Horodiştea-
Eolteşti). 6ro chaty daného typu se nepodařilo
v dostupné literatuře nalézt analogie.

CȱȪȽɂ ȼȮ ɃȿȵɋȎȽȷɫ ȕȹȻȪȿȸȾ ɃɋȴȵȪȭȝ
Tento typ jsme zachytili v jediném případě v son-
dě 9 ƉƈƏ/ƑƊ, obj. ƍƐƍ. Ve hloubce cca Ƒƍ cm
jsme narazili na dva souběžné pruhy plochých
kamenů, které byly od sebe vzdáleny Ɛƈ cm
(obr. ƋƎ: Ɖ). Východní pruh jsme mohli sledovat
v délce ƌƎƈ cm. 0eho šíře činila Ƌƌ cm. Západní
měl rozměry ƌƐƊ×Ǝƈ–ƏƊ cm. 1 objektu náležela
i plytká jáma (obj. ƍƐƍ, shodné s číslem cha-
ty), která zasahovala pod východní stěnu sondy.
0ejí prokopaná plocha měřila ƉƑƎ×ƍƊ×Ɗƈ cm.
4a základě vlastních etnografických pozorování
v Drslavicích (seníky), Havřicích (seníky), Čič-
manech (domy) se domníváme, že oba pruhy

představují dvě časově odlišné fáze základové
podezdívky, na níž byl posazen základní rám
obydlí. Druhý, který se zřejmě nacházel o ƌ–ƍm
západněji nebo východněji, jsme již nemohli
prokopat. 4a tomto roštu byla, pokud usuzu-
jeme správně, vztyčena vlastní obvodová nosná
konstrukce chaty, vyplněna pletenkou či štípy a
omazána polepem. 6odlaha musela být v tomto
případě dřevěná (půlkuláče nebo štípané des-
ky). 0áma, která bezpečně souvisela s objektem,
byla vyplněna žlutkou a vypálenou mazanicí ze
zřícených stěn. V době funkce chaty mohla být
přístupná pomocí otvoru v podlaze, který byl
opatřen poklopem. 6ro tento typ chaty nezná
autor výzkumu obdoby. 1 témuž typu stavby snad
náleží i pruh kamenů ze sondy 9 ƊƐ/ƏƋ, který
byl ƍƌƈ cm dlouhý, Ƌƈ cm široký a nacházel se
ve hloubce ƌƈ cm. 4eprokopali jsme ho celý,
neboť pokračoval jihovýchodním směrem za stě-
nou sondy. 9estával se z jednotlivých na sebe
nenavazujících kamenů. Druhý pás jsme neza-
chytili, neboť výzkum v těchto místech zatím dále
nepokračoval.

ǆ.ǈ 5ȼȽȪȽȷɫ ȸȫȳȮȴȽɂ
Do této skupiny jsem zahrnul sídlištní kontexty,
které vykazovaly vazbu na hospodářskou činnost
obyvatel a k vnitřní struktuře osady.

ǆ.ǈ.ǃ 6ȸȱȋȮȫ ȿ ȸȫȳȮȴȽȾ
9kelet, který jsme nalezli v objektu ƋƏƑ, byl
již publikován (6avelčík 0iří ƉƑƑƈc) a věnujeme
mu pozornost v kapitole o antropologických
nálezech z Hlinska (kapitola ƉƋ).

ǆ.ǈ.Ǆ 1ȮȷȸȽȪȯ
Tímto termínem jsme označili objekt ƍƑ. 0ednalo
se o oválnou jámu s rovnými stěnami a dnem
o rozměrech Ɛƌ×ƉƈƊ×Ƌƌ/Ɛƌ cm. 0ižní třetinu
hladiny ƍƈ cm hluboké jámy pokrývaly ploché
kameny, které byly kladeny tak, že se skláněly
k severu. 6od nimi na zbytcích silně rozmoklého
osudí stálo tříuché baňaté osudí. V západní části
objektu ležela na boku vázovitá zásobnice a po
její západní straně stál džbán (obr. ƊƏ: Ɖ). Vý-
chodně od něj leželo vyšší štíhlé osudí, jehož ústí
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směřovalo k východu. Všechny nádoby měly části,
které směřovaly k ústí jámy, zasaženy druhotným
ohněm. V zásypu objektu jsme nalezli srpek, dvě
kovadlinky, otloukač, zlomky polotovarů hlazené
industrie, výrobní odpad (6avelčík 0iří ƉƑƐƎ) a
zlomky mazanicových deštiček s důlky (6avelčík
0iří ƉƑƐƊb, ƊƐƏ, obr. Ɛ: Ə).

6o tvarové stránce se objekt ƍƑ nevymyká
ze skupiny sklípků, především typu 9k. Ɗ—Ɖ.
Zarážející však na něm bylo uložení či lépe
natěsnání pěti poměrně velkých nádob do ne-
velké jámy a jejich částečné překrytí kamennou
plentou. Vzhledem k tomu, že jsme v nádobách
ani v zásypu jámy nezjistili kremační pozůstatky,
domníváme se, že by se mohlo jednat o kenotaf.
Ze studia odborné literatury vyplynulo, že se
symbolickými hroby v tomto období na území
střední Evropy nesetkáváme. 4ález kostrového
pohřbu v obj. ƋƏƑ naopak ukázal, že pokud
bychom se zcela výjimečně s rovy na osadě ve
Hlinsku setkali, pak by byly odlišně koncipovány.
Další analýzy tohoto nálezu a srovnání s ně-
kterými objekty z 5ssarn (Bayer ƉƑƊƐ) vedou
k závěru, že se v tomto případě jedná o sklad
použité keramiky, která vlivem rozkladu tuků a
bílkovin v pórech již nebyla schopná dalšího pou-
žívání. Tento jev, tj. vyhazování celých smrdutých
nádob, resp. jejich použití jako květináče, jsme
mohli pozorovat přes celý pravěk a středověk až
do nedávné současnosti (etnografické výzkumy
autora výzkumu). 5bjekt datuje keramika bez-
pečně do IV. sídelního horizontu osady 4ad
Zbružovým, tj. do stupně B1 III.

ǆ.ǈ.ǅ TȻȪȽȲȿȸȭ
Do této skupiny řadíme objekt ƋƌƏ a ƍƍƌ. 5bj.
ƋƌƏ pozůstával ze dvou částí (obr. ƊƉ: Ƌ). Horní
o rozměrech Ƒƌ×ƑƊ×ƉƉƊ/Ɖƌƈ cm měla půdorys
ve tvaru nepravidelného čtverce a kolmé stěny.
Zahlubovala se do spraše. Dolní s parametry
ƏƎ×ƏƎ×Ɖƌƈ/ƉƑƍ cm měla kruhovité ústí, kotlo-
vitý tvar a zasahovala až do lupkových štěrčíků
(podloží III). Zásyp dolní pasáže tvořila černá
humózní hlína; v horní pasáži tmavě hnědá
zemina se žlutkovými proplástky. Západní stěnu
objektu lemovaly tři kůlové jamky. Další dvě

jsme zachytili u východní a u severní stěny a
menší kůl u jihozápadního rohu (obr. ƊƉ: Ƌab).
5bjekt byl současný s chatou č. Ƌƌƌ, což mimo ji-
né dokládaly zlomky zásobnice, jejíž podstatnou
část jsme získali v obydlí.

5bjekt ƍƍƌměl rozměry ƉƈƎ×Ɛƈ×ƍƎ/ƉƈƊ cm.
0áma měla oválný půdorys, rovné stěny a dno.
Zásyp tvořila tmavě hnědá hlína, která nade
dnem přecházela v šedou popelovitou vrstvičku.
Dolní část objektu byla zahloubena do lupkového
štěrčíku.

5bjekt ƋƌƏ se nacházel severně od chaty
č. Ƌƌƌ, tzn. že byl umístěn na poměrně šikmém
svahu pod ní. 1 jámě směřoval od jihovýchodu
žlábek, který byl bohužel několikrát narušen
mladšími zásahy. I přesto jsme mohli z terénní si-
tuace vydedukovat, že sváděl dešťovou vodu z pro-
storu obj. ƋƌƏ. Ta, jak ukázaly naše zkušenosti
z doby výzkumu, štěrčíkem ihned prosakovala.
9praše a žlutka naopak vodu absolutně nepro-
pouštěly, a proto zařízení, která měla zabránit
podmáčení obydlí a rozbahnění sídlištní plo-
chy, musela zasahovat až do propustných vrstev
(podloží III). Tyto znaky, kterými můžeme cha-
rakterizovat zařízení na likvidaci dešťové vody,
splňoval obj. ƋƌƏ a částečně i ƍƍƌ. 0áma trativodu
— obj. ƋƌƏ byla doplněna dřevěným přístřeškem.
Analogie pro trativody se nepodařilo zjistit.

ǆ.ǈ.ǆ VɂɃȻɋȿȪɗȴȪ
Tímto termínemmůžeme označit jámy (obj. ƊƉƐ,
ƊƌƎ, ƍƈƐ a další), v nichž jsme nalezli keramic-
ké těsto (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb). 6o typologické
stránce se jedná o objekty ze skupiny sklípků
nebo hliníků. Vzhledem k tomu, že většinou
bylo keramické těsto rozptýleno v zásypu jam
v podobě jednotlivých hrud a netvořilo souvis-
lou vrstvu, nemůžeme rozhodnout, zda objekty
skutečně sloužily k vyzrávání a uskladňování
keramické hmoty, neboť ta se do nich dostala
druhotně, např. jako odpad. Za pravé vyzrávačky
snad můžeme považovat jen výše uvedené jámy,
neboť v nich jsme zjistili větší množství plavené
hlíny smíšené se šamotem (drcená keramika).
5všem ani v nich netvořila surovina souvislou
vrstvu. 0ámy, které by plnily obdobnou funkci,
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nejsou z eneolitu střední Evropy známé.

ǆ.ǈ.Ǉ DȵɋȤȭɝȷɫ
4áleží k překvapením, která nám výšinná osada
ve Hlinsku připravila. 0iž předem musíme kon-
statovat, že jeho funkce nám není zcela jasná.
Zachytili jsme ho v sondě 9 Ƒ/ƎƑ (obj. ƌƍ),
9 ƉƏA/ƏƉ, 9 Ɗƌ/ƏƋ, 9 ƉƈƎ/ƑƉ a 9 ƉƈƏ/ƑƊ (obj.
Ɗ). V sondách 9 ƉƈƎ/ƑƉ a 9 ƉƈƏ/ƑƊ pozůstávalo
ze dvou na sobě ležících vrstev plochých kamenů
a bylo oboustranně lícované. 0eho východní část,
kterou jsme sledovali v délce ƉƉƌ cm, byla
ƉƈƊ cm široká. 4arazili jsme na ni ve hloubce
Ɗƍ–Ƌƈ cm. Západní část, kterou jsme mohli
sledovat v délce ƉƋƎ cm, byla široká ƊƌƎ cm.
9everní hrana byla rovná. 0ižní vytvářela Ɖƌƌ cm
dlouhý ozub. 8ozšířená pasáž nasedala přímo na
užší a ozub s ní svíral pravý úhel. 6roč přistoupili
osadníci k zúžení dláždění není z terénní situace
jasné. 6atrně souviselo s úpravami východního
nároží sídelní plošiny. Tato část však již nebyla
zkoumána. Ve východním sektoru jsme mezi
kameny svrchní vrstvy nalezli dva placáky s hlu-
boce vybroušenými rýhami. 0ejich účel v rámci
konstrukce kontextu není jasný.

V sondě 9 Ƒ/ƎƑ–Əƈ jsme zachytili kamenný
pruh v délce ƍƑƌ cm, o šířce ƉƎƑ cm s tím,
že část zasahovala pod severní stěnu sondy.
6řipočteme-li část zachycenou v sondě 9 Ɖƌ/Əƈ
(severní hrana dláždění), pak se její šíře v těchto
místech pohybovala v rozmezí Ɗƍƈ až ƊƎƈ cm.
4arazili jsme na něj v hloubce ƍƈ cm. 9tavebníci
ho vybudovali z lomového kamene, který kladli
v jedné vrstvě, a obě hrany zalícovali.

Dále jsme sledovali dláždění sondou
9 ƉƏA/ƏƉ. V ní jsme mohli odkrýt pruh kamenů
v délce ƌƑƈ cm a o šířce Ɗƌƈ cm. 1ameny v něm
byly kladeny v jedné vrstvě. 5bě hrany byly
v těchto místech postiženy ronem, takže se nám
až na náznaky nepodařilo zachytit jejich lícování.
V sondě 9 Ɗƌ/ƏƋ jsme při severozápadní stěně
prozkoumali pruh kamenů o zachycené šířce
ƉƉƈ cm v délce Ǝƈƈ cm. 4arazili jsme na něj
ve hloubce Ɗƈ-Ɗƍ cm, sledoval Azmg ƌƈ°. 6ři
ověřování skutečné šířky geologickým vrtákem
se nám ji podařilo stanovit na cca Ɗƍƈ cm.

6okusme se nyní interpretovat tento záměrně
vybudovaný pruh kamenů, který ve vzdálenosti
cca Ɖƈƈ cm sledoval jihovýchodní hranu sídelní
plošiny (obr. ƋƐ) a fortifikaci na ni vázanou.
Ze stratigrafické pozice a díky nepočetným ná-
lezům, které jsme mezi kameny získali, může-
me dláždění jednoznačně svázat za posledním,
tj. V. sídelním horizontem. Ten je jednoznačně
datován do fáze B1 IVb/Boš1 Ia (6avelčík 0iří
ƉƑƑƊb). Vzhledem k tomu, že dlažba se nacházela
v blízkosti fortifikace, která v této době byla
funkční, můžeme ji považovat za ochoz. Za
současného stavu výzkumu lokality nemůžeme
vysvětlit, proč východní pasáž dláždění byla dvou-
a západní jednovrstvová a co vyvolalo zúžení
pruhu u východního rohu ostrožny. Analogie pro
tento typ stavby ve středoevropském eneolitic-
kém prostředí zatím chybí.

ǆ.ǈ.ǈ ŠȽɝȽȸȿȪȷɋ ȬȮȼȽȪ
Zachytili jsme ji sondami 9 ƌA/ƎƐ, 9 Ƒ/ƎƑ-Əƈ
(obj. ƌƌ; obr. ƋƏ) a 9 ƉƏA/ƏƉ. V sondě 9 ƌA/ƎƐ
ji představoval ƊƊƈ cm široký a ƌƈƈ cm dlouhý
pruh drobných kamenů (siltovec, droba).

5bdobný pruh jsme sledovali v délce ƎƊƍ cm
a šířce ƉƍƊ až ƊƊƌ cm v sondě 9 Ƒ/Əƈ–ƏƉ. 2ežel
ve hloubce ƏƑ cm a jeho mocnost činila ƍ cm.
6ovrch cesty byl sestaven především z drobných
úštěpů siltovce a droby. 3ezi kaménky se vy-
skytl i výrobní odpad z dílen na výrobu hlazené
industrie, mazanice, střípky, silexy (rohovec,
obsidián, radiolarit).

9onda 9 ƉƏ/ƏƉ, zejména její západní sektor
A, která vedla středem vchodu mladší fortifikace
a zasáhla i západní část starší koridorové brány,
prokázala, že štětová cesta procházela oběma
vstupy, i když se v těchto místech zachovala jen
v torzech. Zjistili jsme ji na celé ploše sondy,
tj. ƉƐƍƈ×ƌƋƈ/Ɗƈƈ cm. 4arazili jsme na ni ve
hloubce Ƌƈ–ƌƍ cm, na hladině žlutookrové hlíny
(podloží I) pod tmavě hnědou vrstvou. V místě
průběhu palisády (vertikální koridorová brána)
byl pruh kamínků přerušen. V hloubce Ǝƈ až
ƉƉƌ cm na hladině šedožluté písčité vrstvy (pod-
loží II) se nacházelo obdobné štětování, které
bylo souvislejší, neboť nebylo tolik postiženo
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erozí jako horní.
6okusíme-li se interpretovat objekt na hla-

dině podloží I, tak musíme zcela jednoznačně
konstatovat, že se jednalo o štětovanou cestu,
která stoupala vzhůru po svahu z přístupového
sedýlka na sídelní plošinu. 6rošla starší a později
i mladší bránou. 4a sídelním plateau se stáčela
k západu (obr. ƋƐ; viz dále). Ze stratigrafických
pozorování vyplynulo, že byla vybudována již
před výstavbou palisády na hladině podloží II
(dolní štětování). 4a staveništi starší koridorové
brány ji její budovatelé zlikvidovali. 6o dokon-
čení stavby a po terénních úpravách osadníci
cestu obnovili. 5bdobná situace se opakovala i po
výstavbě „kamenné hradby“ a v ní prolomené
brány. 4álezy, které pocházejí především ze son-
dy 9 Ƒ/ƎƑ, bezpečně prokazují existenci „horní
cesty“ prakticky po celou dobu trvání osady.
Dokládají to především nálezy obsidiánu, který
se ve Hlinsku objevuje pouze s materiálem prv-
ního sídelního horizontu (tzv. předbolerázský), a
radiolaritu, který je vázán na pátý horizont (B1
IVb/Boš1 Ia). Dataci do závěrečné etapy trvání
osady potvrdily i zlomky keramiky s ornamenti-
kou typickou pro dané období.

V průběhu nejmladší (protobošácké) fáze
osady došlo k terénní úpravě, která cestu překry-
la. 4a hladině násypu (úprava) bylo vybudováno
výše pojednané dláždění, které je bezpečně mlad-
ší než cesta. Dolní štětování na hladině podloží
II musíme svázat s počátečním obdobím trvání
osady. 9oučasně potvrzuje naše pozorování, že
povrch úbočí kaňonů, na nichž byla vystavěna
fortifikace (6avelčík 0iří ƉƑƑƍa), v době počátků
osady tvořila šedožlutozelená písčitá hlína (sedi-
menty klidových lagun ustupujícího mladotřeti-
horního moře), do níž byla část staveb zapuštěna.
6ak teprve došlo k navrstvení žlutookrové spraše,
která od počátku tvořila povrch vrcholové ploši-
ny. 9podní štětování obdobně jako pozdější horní
cesta bezpečně sloužily ke zpevnění terénu. 3ěly
především zabránit klouzání při chůzi na roz-
moklém terénu. 0ak zrádný je namoklý povrch
v prostoru osady i na přilehlých svazích, jsme
se mnohokráte v průběhu výzkumu přesvědčili
sami.

ǆ.ǉ 3ȸȿȲȽɛ ȹȸɃȝȼȽȪȽȴɂ ȼȽȪȿȮȫ
Vedle nemovitých pozůstatků stavební činnosti
na hradisku, o nichž byla řeč výše, jsme získali
i početné doklady movité. 0sou reprezentovány
především většími či menšími hroudami mazani-
ce. 0ejí základ tvořila silně provlhčená a prohně-
tená hlína (žlutka) promísená plevami, úlomky
klásků nebo sekanou slámou. Zda tyto příměsi
byly přimíchávány výhradně in natura, nebo,
jak ukazují etnografické paralely (pozorování
autora výzkumu), také v podobě hovězího trusu,
nemůžeme dnes rozhodnout. 3ohli bychom je
od sebe rozpoznat pouze na mazanici v surovém
stavu. Úlomky, které máme k dispozici, jsou
však všechny vypáleny a na nich jsou rozdíly
smazány. V rámci vypálení totiž všechny orga-
nické složky shořely a jsme o nich informováni
pouze v podobě otisků. Vedle uvedených složek
jsme v menší míře zjistili i drcené ulity mlžů
(Ɖ×), jehličí smrku či borovice (Ƌ×), široké
listy travin typu rákos nebo třtina (Ɛ× — viz
dále), resp. listy listnáčů (Ɖ×). Zda tato speciální
ostřiva měla specifický význam nebo se dostala
do stavební hmoty náhodou, musí rozhodnout až
další výzkum.

V rámci ƊƎ výzkumných etap jsme nalezli
úlomky mazanice ve všech prozkoumaných ob-
jektech a ve všech sondách, a to jak v nadložní,
tak i v kulturní vrstvě. Většina z nich byla zcela
amorfní, a tak byla skartována. Hroudy, které
nesly otisky stavebních dřevěných konstrukcí
nebo jiným způsobem dokumentovaly stavební
technologii, byly zahrnuty pod ƉƋƎ inventárních
čísel. Zaregistrováno bylo (bez výmazů pecí)
ƉƏƌ ks mazanic s otisky a cca Ɗƈƈ ks, které
dokumentují složení stavební hmoty.

ǆ.ǉ.ǃ 5ȽȲȼȴɂ ȹȻȾȽȝ
5tisky prutů (obr. Ƌƍ: Ɖ; ƋƑ: Ɗ) tvoří podstat-
nou část stavebních pozůstatků, které jsme ve
Hlinsku nalezli. 8eprezentují je především části
armatur, výpletů, které uvnitř kazet trámové
konstrukce držely mazanicové stěny (viz dále).
Do kategorie „otisky prutů“ jsme zahrnuli stopy,
které zanechala dřeva o kruhovém průměru Ƒ
až ƌƑ mm včetně. Zastoupení jednotlivých šířek
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5br. ƋƐ. Vnitřní organizace sídliště v Hlinsku: Ɖ palisáda; Ɗ přístupové sedlo; Ƌ vstupní brána;
ƌ kamenná hradba; ƍ štětovaná cesta, Ǝ „náves“. 6lná čára výzkumem ověřený průběh
opevnění, čerchovaná čára geofyzikálně sledovaný a předpokládaný průběh opevnění;
? boční vstup do areálu výšinné osady předpokládaný vedoucím výzkumu.

Abb. ƋƐ. Innere 5rganisation der 9iedlung in Hlinsko: Ɖ 6alisade; Ɗ Zugangssattel; Ƌ Eingangstor;
ƌ steinerne Befestigungsmauer; ƍ 6ackungsweg, Ǝ „Dorfplatz“. Volle 2inie durch die
Grabung überprüfter Verlauf der Befestigung, strichpunktierte 2inie geophysikalisch
belegter und angenommener Verlauf der Befestigung; ? 4ebeneingang ins Areal der
Höhensiedlung, vom Grabungsleiter angenommen.
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5br. ƋƑ. Zlomky mazanice (Ɖ–ƍ, Ə, Ƒ) a hliněného nároží (Ǝ, Ɛ). Ɖ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɗ obj. ƌƈƌ; Ƌ obj. Ɗƍƌ;
ƌ obj. ƌƌƋ; ƍ 9 Əƈ/ƐƊ; Ǝ obj. ƋƐƏ; Ə obj. ƋƎƎ; Ɛ obj. ƌƋƉ; Ƒ obj. ƉƑƊ.

Abb. ƋƑ. Fragmente von 2ehmbewurf (Ɖ–ƍ,Ə,Ƒ) und Tonecke (Ǝ, Ɛ). Ɖ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɗ 5bj. ƌƈƌ;
Ƌ 5bj. Ɗƍƌ; ƌ 5bj. ƌƌƋ; ƍ 9 Əƈ/ƐƊ; Ǝ 5bj. ƋƐƏ; Ə 5bj. ƋƎƎ; Ɛ 5bj. ƌƋƉ; Ƒ 5bj. ƉƑƊ.
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� ks %

? Ƌ Ɖ,ƍ
Ƒ Ɗ Ɖ,Ƌ
Ɖƈ ƌ Ɗ,
ƉƉ ƍ Ɗ,ƍ
ƉƊ Ɖƈ ƍ,Ɖ
ƉƋ Ƌ Ɖ,ƍ
Ɖƌ ƊƏ ƉƋ,Ɛ
Ɖƍ ƉƊ Ǝ,Ɖ
ƉƎ ƉƏ Ɛ,Ǝ
ƉƏ Ɖƈ ƍ,Ɖ

� ks %

ƉƐ Ɛ ƌ,Ɖ
Ɗƈ Ɖƍ Ə,Ǝ
ƊƉ Ɖƈ ƍ,Ɖ
ƊƊ Ɖƌ Ə,Ɗ
ƊƋ Ƌ Ɖ,ƍ
Ɗƌ Ƒ ƌ,Ǝ
Ɗƍ Ɗ Ɖ,Ƌ
ƊƎ ƍ Ɗ,ƍ
ƊƏ ƍ Ɗ,ƍ
ƊƐ ƍ Ɗ,ƍ

� ks %

Ƌƈ Ə Ƌ,Ǝ
ƋƉ Ɖ ƈ,ƍ
ƋƊ ƍ Ɗ,ƍ
Ƌƍ Ɗ Ɖ,Ƌ
ƋƎ Ƌ Ɖ,ƍ
ƋƐ Ɖ ƈ,ƍ
ƋƑ Ɖ ƈ,ƍ
ƌƈ Ɖ ƈ,ƍ
ƌƊ Ɖ ƈ,ƍ
ƌƎ ƌ Ɗ,ƈ

Tab. ƉƏ. 6růměr otisků prutů zjištěných v mazanici.
Tab. ƉƏ. Durchmesser der im 2ehmbewurf festgestellten Gertenabdrücke.

dokládá tabulka ƉƏ, v níž je podchyceno ƉƑƍ
měřitelných otisků.

Ve dvou případech se nám podařilo prokázat,
že pruty byly rozpůleny, a u nich se nám průměr
nepodařilo změřit. 6ruty byly většinou uspořádá-
ny v jedné vrstvě ve vzdálenosti od sebe od Ɗ do
Ɗƈ mm, v jednom případě i ƌƈ mm (tab. ƉƐ).

Z tabulky vyplývá, že síla prutů se pohybo-
vala především v rozmezí Ɖƈ–Ɖƍ a ƉƐ–ƊƎ mm.
Z tvaru jejich otisků můžeme usuzovat, že byly
používány především výhony listnatých stromů a
keřů. 0ednotlivé botanické druhy se nám nepoda-
řilo určit, poněvadž se na otiscích nedochovaly
morfologické znaky, které by umožnily jejich
determinaci. 9oučasně zůstává otázkou, zda byly
pruty před použitím zbaveny kůry, nebo ne.
Z ne zcela jasných stop na stěnách dutinek
můžeme usuzovat, že spíše byly používány pruty
neloupané. 4a co byly používány pruty půlené,
z nálezových kontextů nevyplynulo.

0ak již bylo uvedeno, podařilo se nám pro-
kázat, že pruty byly uloženy v jedné vrstvě a
ve vodorovném uspořádání. 0en výjimečně jsme
narazili na dvě křížící se vrstvy, tj. na proplétání
proutí (Ə ks), na větvičky i s bočními ratolestmi
a na uspořádání letorostů do obloukovité vrstvy.

6okud bychom hledali obdoby k popsané
kolekci otisků prutů, tak v odborné literatuře
neuspějeme. V řadě publikací se sice o jejich
nálezech mluví (srovnej např. Böhm ƉƑƌƉ, ƊƈƉ),

ale nikde nenarazíme na podrobný popis a ana-
lýzu. 9nad jediný ucelený rozbor, jak vyplývá
z dochovaného obsahu díla, podávala rukopisná
studie 0aroslava 6alliardiho (n. d.). Tato pasáž se
bohužel ztratila (6avelčík 0iří ƉƑƐƏc).

ǆ.ǉ.Ǆ 5ȽȲȼȴɂ ȴȾȵɋɗȝ
3imo pruty se na kusech mazanice zachovaly
i otisky kuláčů, tj. kmenů, kmínků a větví, které
před použitím na stavbě nebyly opracovány a
zřejmě nebyly ani zbaveny kůry. Tato okolnost
nám umožnila na stěnách otisků v šesti pří-
padech rozpoznat kůru jehličnanů, ve čtyřech
listnáčů a v pěti případech byl obalen kmínek
nezbavený kůry. Vzhledem k tomu, že z otisků se
dochovaly jen fragmenty, museli jsme průměry
trámců rekonstruovat kresebně a následně pro-
vést měření nebo je určit na příložném měřítku,
které se používá pro určování průměru ústí
(otvorů) nádob. 3usíme proto konstatovat, že
zjištěné rozměry jsou přibližné a od skutečného
stavu se o ±Ɗ–Ƌ mm odchylují. I přes tyto nedo-
statky nás dostatečně informují, jakého průměru
byla používána dřeva na stavbu chat (obr. ƋƑ: Ɖ).
3ůžeme předpokládat, že tyto kuláče sloužily
především jako nosné pilíře konstrukce stavby a
jako pomocné sloupky, které vytvářely jednotlivá
pole stěn — kazety. 6ři proměřování otisků zau-
jala autora výzkumu okolnost, že většina zachy-
cených průměrů se neopakuje nebo se objevuje
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pouze dvakrát. 0en výjimečně se vyskytly třikrát
či čtyřikrát. Zjištěné průměry byly shrnuty do
následující tabulky (tab. ƊƋ).

0iž pouhý pohled na tabulku ƊƋ ukazuje
oproti prutům poměrně nízký výskyt otisků
trámců v nalezených pozůstatcích staveb. 6atrně
si můžeme tuto situaci vysvětlit tím, že se jich
ve stěnách staveb nacházelo méně než letorostů.
Hlavní příčinu jejich poměrně nízkého výskytu
musíme vidět v tom, že na úlomcích mazanice
menších rozměrů, které v souboru převládají,
se nám je nepodařilo rozpoznat. 5 poměrné
vzácnosti dřeva zřejmě svědčí okolnost, že jsme
mohli v pěti případech rozpoznat používání
trhaných, tj. půlených kmenů. 6oměrně vysoké
zastoupení tyčoviny o průměru ƍ až ƉƊ cm lze
vysvětlit důvody, o nichž jsme se zmiňovali výše
a pak ve své studii z počátku devadesátých let
minulého století (6avelčík 0iří ƉƑƑƉb). V počá-
tečním stádiu rozboru zlomků mazanice jsme
předpokládali, že tato bidla sloužila jako pomoc-
né konstrukční prvky, tj. opěrné tyče, o něž se
opíraly prutové pletenky v jednotlivých kazetách.
Analýza dochovaných nároží chat (viz dále) však
ukázala, že sloupky o síle ƎƊ, Ǝƌ, resp. ƉƋƎ mm
se používaly jako součásti nosných konstrukcí
budov. 6ro případné srovnání se nepodařilo
v dostupné literatuře nalézt obdobný materiál.

0ak ukázal nález ze sondy 9 ƎƍA/ƐƉ, byl slou-
pek nahrazen svazkem prutů. Ty měly průměr
Ɖƌ mm a celý svazek Ǝƍ mm. 0aká byla funkce
tohoto útvaru v rámci konstrukce stěny chaty, se
nedalo z fragmentu mazanice rozpoznat.

ǆ.ǉ.ǅ 5ȹȻȪȬȸȿȪȷɛ ȭȋȮȿȸ
Vedle prutů a kuláčů, které až na případné
odkornění byly při stavebních pracích využívány
v přirozeném stavu, jsme na úlomcích mazanice
nalezli i otisky dřev (obr. Ƌƍ: Ɗ, Ƌ), které nesou
výrazné stopy po jejich opracování. 3imo již
zmíněné půlkuláče se jednalo o hranoly, respek-
tive desky a fošny, které byly získávány trháním
pomocí klínů. 6ro použití této techniky svědčí
charakteristické plastické zvýraznění zimního
dřeva proti letnímu (obr. ƌƈ: Ɖ). U řezaných
kusů jsou opracované plochy rovné a ke zvýraz-

nění jednotlivých „letokruhů“ dochází až časem,
zejména vlivem počasí. 6lasticitu povrchu trha-
ných produktů způsobuje rozdílná soudržnost
(houževnatost) obou typů dřevní hmoty.

0iž předem musíme s politováním konsta-
tovat, že se nepodařilo ani v jednom případě
zjistit přesný tvar a rozměry (šířku a sílu)
opracovaných kusů. 4a mazanici se zachovaly
otisky jedné, maximálně dvou stěn. 6rostorové
otisky (dutiny) absolutně chybí. 6ouze v něko-
lika případech jsme mohli usuzovat, že otisk
zanechala deska či trámek. 6okud jsme získali
rozměry dvou stěn téhož kusu, tak převážně
spolu svíraly úhel Ƒƈ°. Ve dvou či třech přípa-
dech, které pocházely ze štípů, se jednalo o úhel
ostrý (Ƌƈ°–ƌƍ°), nebo tupý (okolo ƉƊƈ°). Ten by
signalizoval hranol kosodélníkovitého průřezu.
Z těchto důvodů jsou dále uvedené rozměry
pouze orientační, nemají statistickou vypovídací
hodnotu a jsou uvedeny v tab. ƊƊ.

Zda byl rozdíl v použití půlkuláčů a opra-
covaných kusů dřeva, nemůžeme rozhodnout.
6ouze na základě studia současných budov, které
byly stavěny shodnou technikou (vinařské bou-
dy, stodoly, sušírny ovoce, tzv. komory apod.,
obr. ƊƐ), můžeme předpokládat jejich shodné
použití. 0ak také ukázaly otisky, byla část trámků
použita na nosné konstrukce. 6ůlkuláče a někte-
ré štípy, především pokud se jednalo o křivé, ne-
kvalitní dřevo, sloužily jako výplně jednotlivých
polí kazeta. 4a nosné konstrukce byly napojeny
drážkou, do něhož byly zasunuty pomoci úkosů,
tj. klínovitě upravených čel. 5bdobně byly pou-
žívány i desky. V obou případech byla na takto
vzniklou konstrukci nanesena vrstva mazanice.
Etnologická pozorování jak 0iřího 6avelčíka, tak
i 2ubora 4iederleho (ƉƑƊƋ, ƎƊ, obr. ƌƍ) podpo-
rují předpoklad, že desky byly použity v eneolitu
na strop. Ten totiž pravěké chaty neznaly. Dým
z ohnišť a pecí volně stoupal pod střechu a škví-
rami mezi došky, resp. otvory (výlety) odcházel
do ovzduší. 6ravěké analogie pro takto upravená
dřeva známe pouze z oblastí nákolních staveb
(2euzinger Ɗƈƈƈ) a v oblasti kultury Tripol´je-
Cucuteni (3arkevič ƉƑƐƉ, Ɛƈ–ƐƉ).

Ɖƈƈ



1apitola ƌ: 9ídlištní a sídelní objekty, organizace výšinné osady

5br. ƌƈ. Ɖ fragment mazanice ze stěny chaty (obj. ƋƎƎ) s otiskem letokruhů letního a zimního dřeva
(délka ƐƋ mm); Ɗab — fragment hliněného nároží chaty z obj. ƊƏ (A — otvor po kůlu;
B trojitý plášť ostění nároží; C ozdobná lišta; D stěny chaty).

Abb. ƌƈ. Ɖ Fragment des 2ehmbewurfs aus der Hüttenwand (5bj. ƋƎƎ) mit dem Abdruck der
0ahrringe des 9ommer- und Winterholzes (2änge ƐƋ mm); Ɗab — Fragment erdener
Hüttenecke aus 5bj. ƊƏ (A - 6fostenloch; B dreifacher Gewändemantel; C Zierleiste;
D Hüttenwand).

8ozestup (mm) 6řípadů

Ɗ Ɗ
ƍ Ɗ
Ɛ Ɗ

Ɖƈ Ɖ
ƉƉ Ɗ
ƉƊ Ɖ
Ɖƍ Ɖ
ƉƎ Ɖ
ƉƏ ƌ
ƉƐ Ƌ
ƉƑ Ɗ
Ɗƈ Ɖ
ƌƈ Ɖ

celkem ƊƊ

Tab. ƉƐ. Vzdálenost mezi
otisky prutů.

Tab. ƉƐ. Abstand zwischen den
Gertenabdrücken.

� (mm) ks

Ɗ ƌ
Ƌ ƍ
ƌ Ɖƈ
ƍ Ɖƈ
Ǝ Ɛ
Ə Ə
Ɛ ƉƉ
? Ɗ

celkem ƍƏ

Tab. ƉƑ. 6růměr větviček a
stébel zjištěných
v mazanici.

Tab. ƉƑ. Durchmesser der im
2ehmbewurf
festgestellten
Zweigleine und
9tengel.

� (mm) 6řípadů

Ɛ Ɖ
Ƒ Ɖ

Ɖƈ–ƉƊ Ɗ
Ɖƌ Ɖ
ƉƐ Ɖ

celkem Ǝ

Tab. Ɗƈ. 6arametry houžví.
Tab. Ɗƈ. 6arameter der

Bandweiden.

ƉƈƉ
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6růřez8ozměry (mm) ks

? š-ƋƎ ƌ
eliptický ƉƊ

ƋƋ×ƋƉ Ɖ
Ɗƍ×ƉƎ Ɖ

Ƌƈ×Ɗƌ×ƌƋ Ɖ
Ƌƈ×Ɖƌ Ƌ
ƋƊ×Ƌƈ Ƌ
ƊƉ×? Ɖ

ƍƋ×ƌƐ Ɖ
ƎƊ×ƌƈ Ɖ

bochánkovitý vyšší ƉƉ
v-ƉƏ Ɖ
v-ƉƑ Ɖ
v-Ɗƌ Ɖ
v-Ƌƈ Ɖ
v-Ƌƍ Ɖ
š-ƌƑ Ɗ

Ǝƈ×ƋƐ Ɗ
Əƈ×Ƌƍ Ɖ
Əƍ×Ɗƈ Ɖ

bochánkovitý nižší Ƌ
?×Ɗƌ×ƋƎ Ɗ
ƉƏ×ƊƉ×Ə Ɖ

jednostranně
pro-
taže-
ný

ƌƊ×ƊƐ Ɖ

čtvercový ƉƐ×ƉƏ Ɖ
obdélný ƌƈ×ƊƊ Ɖ
měsíčitý ƍƊ×Ɗƌ Ɖ
hruškovitý ƍƌ×ƌƉ×ƑƋ Ɖ
trojúhelník Ƌƌ×Ƌƈ Ɖ
lichoběžník Ɖ
celkem ƋƏ

Tab. ƊƉ. 6arametry hliněných
válečků.

Tab. ƊƉ. 6arameter kleiner
Tonwalzen.

Šířka (mm) 6řípadů

neměřeno ƊƊ
Ə Ɖ

Ɖƈ Ɖ
ƉƏ Ɖ
ƊƊ Ɖ
Ɗƌ Ɖ
Ƌƈ Ɖ
Ƌƍ Ɖ
ƋƎ Ɖ
ƍƈ Ɖ
ƍƌ Ɗ
Ǝƌ Ɖ
ƎƑ Ɖ
ƏƉ Ɖ
ƐƏ Ɖ

ƉƉƊ Ɖ
ƉƎƌ Ɖ

celkem ƋƑ

Šířka:síla (mm) 6řípadů

Ɖƈ:Ɛ Ɖ
Ɖƈ:ƌƏ Ɖ

ƊƊ:ƉƉ:Ƒƈ Ɗ
ƊƏ:ƉƊ Ɖ
ƋƏ:ƌƐ Ɖ
ƎƐ:ƊƐ Ɖ

6ůlkuláče ks

ƊƊ(ƌƌ)×Ɖƌ Ɖ
Ɗƈ Ɖ
ƍƐ Ɖ
ƎƊ Ɖ

Třísky ks

ƌƈ×Ƌ×Ɗ Ɖ

Tab. ƊƊ. Šířka stavebních dílců
ze dřeva.

Tab. ƊƊ. Breite der
Holzbauteile.

� (mm) 6řípadů

ƍƈ Ɖ
ƍƊ Ɗ
ƍƎ Ɖ
ƎƊ Ɗ
Ǝƌ Ɖ
Əƌ Ɖ
Ɛƈ Ɖ
ƐƊ Ɗ
Ƒƈ Ƌ
Ƒƌ Ɖ

ƉƉƎ Ɗ
ƉƊƈ Ɖ
ƉƊƊ Ɖ
ƉƊƐ Ɖ
ƉƋƌ Ɖ
ƉƋƎ Ɖ
Ɖƌƈ Ɖ
ƉƌƊ Ɗ

Ɖƍƈ–Ɗƈƈ Ƌ
ƊƈƎ–ƊƉƈ ƌ

? Ƌ
půlkuláče ƍ

celkem ƌƈ

Tab. ƊƋ. 6růměr kulačů.
Tab. ƊƋ. Durchmesser der

1nüppelhölzer.

ƉƈƊ
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ǆ.ǉ.ǆ VɝȽȿȲɗȴɂ Ȫ ȼȽɛȫȵȪ
1 překvapujícím nálezům stavebních prvků nále-
ží otisky větviček a stébel. 5bjevovaly se poměrně
často pod povrchovým potěrem stěny (viz dále).
6oužívaly se zřejmě obdobně jako dnes palach
k lepšímu držení omazu, tj. povrchové vyhlazené
vrstvičky „omítky“ (tab. ƉƑ). 0ejich průměr se
pohyboval od Ɗ do Ɛ mm. Větvičky silnější Ƒ mm
se v podpovrchové vrstvě nevyskytovaly. Byly pa-
trně již součástí vnitřních armatur. 5bdoby této
technologie se v dostupné literatuře nepodařilo
nalézt.

ǆ.ǉ.Ǉ HȸȾȤȿȮ
1e konstrukčním prvkům, které jsme neočeká-
vali, náleží otisky houžví (obr. Ƌƍ: ƍ; ƋƑ: Ə).
Vyznačovaly se typickým esovitým členěním po-
vrchu, což je znakem stáčených (kroucených)
provazů. 4alezené pozůstatky neměly jednotný
průměr (tab. Ɗƈ).

Změřená dochovaná délka činila ƍƈ resp. ƉƈƏ
mm. V jednom případě houžev překrývala prut.
6atrně se jednalo o úvaz. 6oužití houžví jako
stavebního media v eneolitu nebylo zatím, pokud
je nám známo, prokázáno.

ǆ.ǉ.ǈ ZȹȮȿɼȸȿȪȬɫ ȹȻȸȼȽȋȮȭȴɂ
VɋȵȮɗȴɂ
Vedle proutí a dřeva byly mazanicové stěny
zpevňovány i válečky z hlíny, zvané „šulky“
(obr. ƋƑ: ƌ). 9ložení masy, ze které byly vy-
modelovány, odpovídá svou strukturou lepence,
z níž byly tvárněny stěny chat. 6okud se nám
podařilo zjistit, byly šulky vkládány šikmo ne-
bo svisle do nanášené vrstvy mazanice. 9távalo
se tak před nanesením povrchového zámazu.
Ze zachovaných pozůstatků konstrukcí můžeme
usuzovat, že zpevňovaly nosnost stěny, resp.
vyplňovaly mezery, které vznikly mezi dřevěnými
částmi stěny a nanášenou vrstvou stavební hlíny.
V žádném případě nedosahovaly až k povrchu
stěny a byly překryty pouze omazem. 8ovněž
nevytvářely „valky“, tj. jakési nepálené bloky,
vzniklé svinutím pásu hlíny, s nimiž jsme se se-
tkali na několika soudobých stavbách v Želiezov-
cích na 9lovensku (pozorování autora výzkumu).

0aká byla délka těchto válečků se mu nepodaři-
lo zjistit. Dochované maximum činilo ƌƋ mm.
6ředpokládáme, že se jejich délka pohybovala
mezi Ƌƈ–ƍƈ cm. 6růřez byl převážně eliptický,
což souviselo s vtláčením válečků do masy stěny.
Zjistili jsme ale i obrysy odlišné, přizpůsobené
podmínkám konstrukce stěny (tab. ƊƉ). 9 využi-
tím mazanicových válečků jako stavebních prvků
pravěkých chat jsme se v dostupné literatuře
nesetkali.

HȵȲȷɝȷɛ ȴȵɫȷɂ Ȫ ȭȪȵȎɫ ȹȸȶȸȬȷɛ
ȼȽȪȿȮȫȷɫ ȹȻȿȴɂ Ƀ ȱȵɫȷɂ
V materiálu, který jsme získali na rumištích
hlinských chat, jsme objevili řadu stavebních
dílů, které zajímavým způsobem doplňují naše
znalosti o technologii a technice jejich výstavby.
0iž předem upozorňujeme, že pro ně neznáme
analogie. V první řadě to jsou klíny (ƌ ks), jejichž
šířka činí ƉƑ mm. 4ebyly vytvářeny úmyslně,
ale vznikly natěsnáním mazanice mezi dřeva
konstrukce nebo armatury.

Zcela překvapující je nález čepů. 0eden z nich
(obj. ƌƋƉ, obr. Ƌƍ: ƌ) má zátkovitý tvar o průměru
ƍƈ mm a výšce ƉƑ mm. Druhý ze sondy 9 ƏƐ/ƐƋ
má tvar obdélného úchytu trojúhelníkovitého
průřezu (Ɖƍ×ƉƊ×Ɛ mm). 1 čemu čepy sloužily
nemůžeme dnes bezpečně rozhodnout. Domní-
váme se, že se používaly k upevnění (zaklínování)
mazanicových plástů či bloků k armatuře nebo
k nanesené již hlíně.

5blý útvar o síle ƊƎ mm s odlomenou bází
považuji za vrcholek — zakončení tzv. šulku. 6lo-
chá deštička (Ɗ ks) o rozměrech ƌƋ×ƊƈƐ×ƌ mm
vznikla patrně obdobně jako klíny při vyplňování
mezer mezi dvěma dřevy. Třikrát se nám poda-
řilo získat kousky mazanice, které nesou stopy
vmačkávání mezi pruty nebo dřeva, a jednou
doklad vrstvení a mačkání hlíny na dřevo.

5bdobnému účelu jako válečky zřejmě slouži-
ly i hrudky mazanice oválného či vejčitého tvaru,
které byly vkládány do stěn. Vedle zpevňování
mohly sloužit i k zaplňování menších dutin, které
vznikly při nanášení hlíny na základní dřevěnou
konstrukci stěny. Celkem jsme nalezli čtyři tyto
hroudy, ale jen dvě se nám podařilo změřit:

ƉƈƋ
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ƍƏ×Ǝƈ mm; ƏƋ×ƎƋ×ƌƋ mm.

3ȪɃȪȷȲȬȸȿɛ ȿȻȼȽȿɂ
0ak již bylo naznačeno výše, nebyla mazanice na
dřevěné konstrukce nanášena v plné síle, ale po
po vrstvách. To znamená, že na dřevěnou arma-
turu byla nahozena vrstva hlíny, upěchována a
ponechána zavadnout. 6o navlhčení povrchu by-
la nanesena další vrstva atd. až do dosažení poža-
dované síly stěny. Tento postup byl zvolen proto,
že při jednorázovém nanesení, nebylo-li použito
šalování, hrozilo zřícení, doslovně stečení neza-
tvrdlé hlíny. 3imo tyto vlastní, stavební vrstvy
jsme získali i vrstvičky reparační a potěrové o síle
Ɗ mm (Ƌ ks) a ƌ mm (Ɖks). V prvním případě se
jednalo o vrstvičku hlíny, kterou byl opravován
oprýskaný povrch; ve druhém byl celý povrch
pokryt novým potěrem. 9íla stavební hmoty, zjiš-
těná ve Hlinsku, se pohybovala od Ƒ do Ǝƌ mm
(tab. Ɗƌ). Analogie v pravěkém materiálu se
nepodařilo zjistit. V etnologickém „soudobém“
prostředí se s těmito postupy setkáváme celkem
běžně (pozorování autora). 0ako jisté paralely
uvedeme zjištěné síly výmazů dna pecí z Hlinska
(tab. ƉƑ), jejichž síla byla v rozmezí od ƉƉ do ƊƋ
mm a které lze bezpečně (viz výše) od mazanice
ze stěn sídelních objektů odlišit.

6oužitá mazanice obsahovala jako pojivo sla-
měnou drť nebo plevy. V jednom případě jsme
zjistili zlomky jehličí. 5proti mazanici ze stěn
chat vykazovaly výmazy den pecí kompaktnější
strukturu základní hmoty, která byla tvrdě vy-
pálena. 3azanice ze zdí chat byla zpravidla více
méně porézní až houbovitá. V jednom případě se
nám podařilo změřit průměr prutů, které tvořily
armaturu kopule, a to Ɗƍ mm.

ÚȹȻȪȿɂ ȹȸȿȻȬȱȾ ȼȽɝȷ
0ak jsme konstatovali výše, byla povrchová plo-
cha stěn opatřena hliněným potěrem o síle Ɗ–ƌ
mm. Ten byl na poslední stavební vrstvu nanesen
přímo. Zjistili jsme však i mělké zdrsnění po-
vrchu prstováním, tj. tažením prstů po povrchu
ještě mokré a nezatvrdlé vrstvy, takže vznikly
jakési široké a nehluboké kanely a jiné techniky
úpravy povrchu (tab. Ɗƍ).

Z tabulky Ɗƍ vyplývá, že úprava povrchu stěn
nebyla jednotná. Ze zlomků většinou nemůže-
me zjistit, zda existovaly rozdíly mezi úpravou
interiérové a exteriérové strany. 6okud můžeme
vycházet z vlastních pozorování na obdobných
soudobých stavbách, nebyla rozdílná úprava ven-
kovních a vnitřních stěn zaznamenána. Vše na-
svědčuje tomu, že úprava záležela na rozhodnutí
a pečlivosti hospodyně. Byly to totiž vždy ženy,
které se o úpravu a vzhled budov staraly.

6okud bychom chtěli charakterizovat jednot-
livé typy úprav, pak hrbolatý se vyznačuje pros-
tým nanesením řídkého potěru na základní masu
stěny. 9 podobnou úpravou se setkáváme i u sou-
časné užitkové keramiky (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
Ɛƈ ad.). Úprava zvaná „mokrá hadra“, vznikla
tak, že nanesený potěr byl urovnán kusem látky
namočené do vody. Vlastní povrch se vyznačuje
charakteristickou strukturou, která připomíná
plochu rovnoměrně posypanou krupicí. Hlazený
povrch je ideálně rovný a hladký a připomíná
povrch nádoby pokryté hlazenou engobou. Byl
upravován dřevěným „rajblem“, tj. hladidlem.
4a řadě zlomků jsme zachytili stopy po prsto-
vání, tj. po poměrně hlubokém (hlubší než pod
potěr, viz výše) žlábkování povrchu prsty. Zda
toto bylo pouze svislé nebo vytvářelo-li i nějaké
obrazce jako při tzv. „malování prstem v komí-
ně“ (6avelčík 0iří ƉƑƏƍa), které bylo až donedáv-
na používáno v černé kuchyni domů v karpatské
části 3oravy, nemůžeme z dochovaných dokladů
posoudit.

Ve čtyřech případech se nám podařilo zjistit
šířku prstů, jimiž byla úprava prováděna:

a) ƉƋ, Ɖƌ, Ɖƌ mm;
b) Ɖƌ, ƉƋ, Ɖƍ, ƉƊ, Ǝ mm;
c) ƉƐ, ƉƉ, ƉƐ, Ɗƈ mm;
d) Ɖƈ, ƉƊ, ƉƊ mm.
Všechny dokládají poměrně útlou ženskou

ruku, pouze v případě Ƌ) můžeme předpokládat
ženskou ruku, o níž bychom dnes mohli říci, že je
normální (střední velikosti). 5bdobně tomu bylo
i v případě otisků prstů, které zůstaly na povrchu
jednotlivých hrudek či klínů mazanice, které byly
vtěsnány mezi dřevěné časti stěny. Vykazovaly
rozměry: Ɖƌ×ƋƊ mm, ƉƎ×ƋƊ mm, ƉƎ×ƊƐ mm;

Ɖƈƌ
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9íla (mm) ks

Ƒ Ƌ
Ɖƈ Ɖ
ƉƉ Ɖ
ƉƊ ƍ
ƉƋ Ɗ
ƊƋ Ƌ
Ɗƌ Ɖ
Ɗƍ Ɖ
ƊƎ Ɗ
ƊƏ Ƌ
ƌƈ Ɗ
ƌƉ Ɖ
ƌƊ Ƌ
ƌƏ Ɗ
ƍƈ Ƌ
ƍƊ Ɖ
Ǝƌ Ƌ

Celkem ƌƉ

Tab. Ɗƌ. Zjištěná síla stavební
vrstvy (omítky).

Tab. Ɗƌ. Festgestellte 9tärke
des Baustoffes.

Úprava povrchu ks

„mokrá hadra“ ƊƐ
bílá líčka Ɗƍ
prstování ƉƊ
hrbolatý ƉƉ
hlazení Ƒ
potěry Ƒ

prstování pod potěr ƌ
žlutá líčka Ɖ

Celkem Ƒƌ

Tab. Ɗƍ. Techniky úpravy
povrchu stěn
sídelních objektů.

Tab. Ɗƍ. Techniken der 5ber-
flächenherrichtung
der Wände der
9iedlungsobjekte.

9íla (mm) ks

ƉƉ Ɖ
ƉƋ Ɖ
Ɖƌ Ƌ
ƉƏ Ɗ
ƉƐ ƍ
ƊƉ Ɖ
ƊƋ Ɗ

Celkem Ɖƍ

Tab. ƊƎ. 9íla dna pecí.
Tab. ƊƎ. 9tärke des Bodens

der Őfen.

ƉƐ×? mm; ƊƋ×? mm. 6řípady s ? byly na okrajích
rozmazány nebo poškozeny (olámány), takže se
délka nedala zjistit. Ve všech uvedených pří-
padech nemůžeme rozhodnout, zda představují
celé otisky článků prstů nebo jenom jejich části.
Bohužel musíme konstatovat, že na žádném
z otisků se nezachovaly papily, s nimiž jsme se se-
tkali na osadě lidu popelnicových polí v Úvalně-
Šelenburku (6avelčík 0iří ƉƑƍƐb; týž ƉƑƎƈ, ƉƎ).

Tenké potěrové vrstvičky jsme získali v de-
víti případech s tím, že vykazovaly Ɗ–ƍ nátěrů
ležících na sobě. 9 bílou vápennou líčku jsme
se setkali v Ɗƍ případech. Ta sloužila uvnitř
chaty vedle estetické úpravy prostředí především
k desinfekci. Vně vytvářela navíc nepromokavou
vrstvu, která zabraňovala rozmokání hliněných
stěn. V sedmi případech jsme zjistili i něko-
lik vrstviček vápna na sobě. 0ak jsme mohli
z makroskopického ohledání usoudit, nebyla do

líčky přidávána modrá barva, jež se přimíchává
v současnosti, aby bílá barva byla zářivější. Ve
Hlinsku nalezené líčky mají krémový až béžový
nádech, což bylo způsobeno působením humid-
ních kyselin na hydroxid vápenatý. V jednom
případě jsme získali líčku žlutou.

9e zprávami o nálezech vápenné líčky z ob-
dobí eneolitu se v literatuře setkáváme jen oje-
diněle. 6íše o nich Anna 3edunová-Benešová
(ƉƑƎƌ) a 0aroslav Böhm (ƉƑƌƉ, ƊƈƉ ad), který
se zmiňuje u chaty z Dřetovic i o líčce žluté a
o stěně pomalované žlutými cik-caky na bílém
podkladě (Žebera ƉƑƋƎ). 9 malbou tohoto typu,
která upomíná na výzdobu megalitických hrobů
ze středního 6osálí (Behrens ƉƑƏƋ, Abb. ƑƑ a
Ɖƈƈ), jsme se doposud ve Hlinsku nesetkali.
4emůžeme ji však a priori vyloučit, neboť z ob-
jektu ƍƊƌ a sondy 9 ƐƐ/ƐƏ máme doloženu řadu
přírodních barviv: bílá — kaolín a vápno, žlutá —
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okr, červená — hematit, hnědofialová — burel (?)
a černá (tuk a saze).

4ɋȻȸȤɫ Ȫ ȴȸȷȼȽȻȾȴɗȷɫ ȹȻȿȴɂ
1 překvapujícím nálezům, které poskytují zá-
važné informace o konstrukci chat jsou nároží
(obr. ƌƈ: Ɗ). 8eprezentují je části mazanicové-
ho pouzdra, které obalovalo rohový nosný pilíř
základního skeletu chaty. Ve vzácných přípa-
dech se zachovaly i části obou stěn, které na
ně bezprostředně navazovaly. 4alezli jsme jich
ƉƐ. Tři z nich jsou vícevrstvá (viz dále) a Ɖƍ
zbylých je jednovrstvých. 9edm z nich je zdobeno
(obr. ƋƑ: Ǝ). Získali jsme je v objektu ƊƏ, Ɖƌƈ,
Ɖƍƌ, Ɗƈƈ, ƋƊƌ, ƋƐƈ (Ɗ ks), ƌƉƐ, ƌƋƉ, ƌƌƊ, ƌƌƑ,
ƍƋƌ(?) a v sondách 9 ƎƉA/Ɛƈ, 9 ƏƏC/Ɛƌ, 9 Ɛƈ/Ɛƌ
a 9 Ɛƍ/ƐƎ.

6atnáct z nich, jak již bylo uvedeno, bylo
jednovrstvých, to znamená, že vrstva mazanice
byla nanesena na nosný kůl jednorázově. Vlastní
vnější roh byl zaoblen a stěna vyhlazena nebo
upravena stylem „mokrá hadra“ (viz výše). 4ě-
které z nich nesly stopy bílé líčky. 4a vnitřní
straně vidíme stopy po odlomení ze stěny nebo
otisk nosného kůlu či prutů vnitřní armatury
stěny. U kusu z obj. ƌƌƑ jsme mohli konstatovat
na základě otisku kůry, že jako nosný kůl byla
použita bříza. U nároží ze sondy 9 Ɛƍ/ƐƎ a
u kusu z obj. ƍƋƌ (nelze bezpečně prokázat, zda
pocházejí z nároží) jsme zjistili nevýrazné otisky
prstů či špachtle, jimiž byla mazanice utěsňová-
na. 4ároží ze sondy 9 Ɛƈ/Ɛƌ nese výrazně vymo-
delovanou hranu rohu, která je z jednoho boku
zvýrazněna svislou mělkou prohlubní (žlábkem).
4a povrchu se nacházel otisk destičky obdélného
tvaru (ƍƌ×Ƌƌ×ƌ mm) s probranými stranami.
0aký byl účel této značky, resp. o otisk jakého
předmětu se jedná, nemůžeme rozhodnout.

Analogie k těmto nárožím z pravěkého ma-
teriálu, který by pocházel z oblasti středního
6odunají, neznáme. 5bdobná nároží se běžně
vyskytují na recentních, dodnes stojících budo-
vách, které byly postaveny obdobnou technologií.
9etkáváme se nimi především v karpatské části
3oravy (etnografická pozorování autora).

1 nejlépe zachovalým kusů musíme počítat

nároží z obilnice, obj. ƊƏ (obr. ƌƈ: Ɗab). Do-
chovaná část, která byla původně rozlomena na
tři části, je ƎƊƈ mm dlouhá, ƊƊƈ mm široká a
ƉƉƍ mm silná. 9třed tvoří dutina po nosném
kůlu o průměru ƎƊ mm. Bezprostředně ji obaluje
vrstva o tvaru kruhové výseče o maximální síle
Ɗƍ mm. 4a ní leží vrstva, která má lichoběž-
níkovitý průřez o maximální čelní síle ƌƈ mm.
Tu překrývá vrstva stejného řezu jako předchozí
o síle ƍƈ mm. Všechny nánosy se směrem ke
kůlu zužují a napojovaly se na něj. Druhá,
tj. vnitřní strana nároží, která směřovala do
vnitřku budovy, se bohužel nedochovala. Byla
nanesena jako druhá v pořadí nezávisle na vnější
a se stavebním rumem se do obilnice nedostala.
4a horní vrstvu mazanice navazoval z obou stran
vnější povrchový omaz vlastních stěn chaty. 5bě
se zachovaly v délce ƉƐƈ mm a nesou stopy
po vnitřní proutěné armatuře. 4a těleso nároží
nenasedaly stěny přímo, nýbrž na ně navazovaly
o Ɖƌ–Ɗƈ mm níže od hrany. Vlastní nároží ze
stěn vystupovalo a vytvářelo ƊƊƈ mm širokou
plochou lištu, která byla pod úhlem ƌƍ° nad
ně šikmo nadsazena. Takovou úpravu nároží
budov neznáme ani z pravěkých materiálů, ani ze
současného etnologického materiálu. Upomíná
na ně pouze kus z objektu Ɖƌƈ, který je tvořen
jednolitým blokem (hranolem) mazanice, jenž
byl nasazen na vnější stranu nosného kůlu chaty.

1 neméně překvapivým objevům, které jsme
ve Hlinsku učinili, náleží zjištění zdobených
nároží chat, které pocházejí z obj. ƋƊƌ, ƋƐƏ
(obr. ƋƑ: Ǝ) a ƌƋƉ (obr. ƋƑ: Ɛ). Všechna byla
vytvořena z jednoho bloku mazanice, který byl
nalepen na nosném kůlu konstrukce. Vlastní roh
byl zaoblen a povrch upraven „mokrou hadrou“.
Výzdoba pozůstávala převážně z otisků konečků
prstů resp. celých článků prstů, které na povrchu
vytvářely nepravidelné pruhy. 4a kuse z obj. ƋƊƌ
můžeme pozorovat linii horizontálních záseků,
která byla místy zdvojena. 6od ní se nachází
jamka, patrně otisk prstu. 1us z obj. ƋƐƏ nese
na zaoblené části zdvojený sloupek otisků prstů
a záseků konečky prstů (obr. ƋƑ: Ǝ). 4a jedné
z bočních stěn se nachází dvojice eliptických
prohlubní (Ƌƌ×ƉƏ×Ɛ mm a ƋƋ×Ɖƍ×Ƒ mm),
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které byly zřejmě vytvořeny otiskem posledního
článku prstu. 6oškozená třetí stopa naznačuje, že
otisky zřejmě vytvářely horizontální linii. Druhý
zlomek z téhož objektu má zaoblenou hranu
nezdobenu. Boční stěna nese obdobné eliptické
otisky o rozměrech ƋƎ×ƉƐ×Ƒ mm. 5 nároží
z obj. ƌƊƉ jsme již psali v souvislosti s lištovitou
úpravou hrany rohu. 0ejí plochu zdobí nepravi-
delně rozházené, ne zcela výrazné otisky prstů.
Zda můžeme ke zdobeným nárožím počítat i kus
ze sondy 9 ƏƏC/Ɛƌ, který má trojúhelníkovitý
průřez a sekanou jednu hranu, nelze dnes roz-
hodnout.

6okud je nám známo, jsou zdobená nároží
z Hlinska vůbec prvními kusy, které dokládají
plastickou výzdobu stěn chat. 0edinou obdobu
pro ni nacházíme na tzv. hrubotvaré keramice
(hrnce, zásobnice). 1romě již uváděného „ma-
lování prstem v komíně“ (6avelčík 0iří ƉƑƏƌb),
které je však odlišného charakteru, se s ní neset-
káváme ani na recentních lidových stavbách.

8ovněž zcela unikátní jsou dva zlomky plas-
tických zvlněných lištiček (obr. ƋƑ: ƍ), které
jsme nalezli v obj. ƌƐƐ a v sondě 9 Əƈ/ƐƊ. 5ba
fragmenty naznačují, že tvořily součást výzdoby,
která výrazně vystupovala z rovné stěny obydlí.
U kusu ze sondy 9 Əƈ/ƐƊ sleduje vodorovnou linii
báze zvlněné části úzká sekaná plastická páska.
0aký byl celkový vzhled výzdoby, jíž byly římsičky
součástí, nedovedeme odhadnout.

9pecifickou úpravu stěn jsme zjistili na ma-
zanicích ze sond 9 Əƈ/ƐƊ (obr. ƋƑ: Ɖ) a 9 Ɛƍ/ƐƎ.
V obou případech se jednalo o ƊƏ mm široké svis-
lé vypouklé pruhy oddělené Ɗ mm širokými hroti-
tými žebírky. Výška převýšení středu pásu činila
Ə–Ɛ mm. Ze zachovaných kusů není zřejmé, zda
se jednalo o vnější, tj. plastickou úpravu stěn,
nebo o vnitřní část povrchové vrstvy. 8ovněž
nelze interpretovat zlomek mazanice z obj. ƌƉƐ.
0eho základ tvoří Ɛ–Ɖƈ mm silná vrstva, která se
v pravém úhlu lomí. 4enese však otisk dřevěné
konstrukce. 6atrně byla odloupnuta z bloku
hlíny nebo tvořila vnitřní stranu nároží. 4a ní je
nalepena Ǝ mm silná vrstvička, která na jedné
ze stěn postupně sílí. 0ak již bylo naznačeno,
patrně můžeme tento zlomek interpretovat jako

část vnitřní stěny nároží chaty.

ǆ.Ǌ 6ȻȸȫȵȮȶȪȽȲȴȪ ȽȮȬȱȷȸȵȸȰȲȮ
ȿȠȼȽȪȿȫɂ Ȫ ȿɃȱȵȮȭȾ ȫȾȭȸȿ

ǆ.Ǌ.ǃ VɂȹɋȵȮȷɫ ȶȪɃȪȷȲȬȮ
Vedle vypálených úlomků mazanice jsme často
v zásypech nacházeli i hroudy či celé vrstvy
žlutky, které můžeme považovat za zřícené stěny
chat či jejich částí. Bohužel neposkytly nám
žádné informace o tom, jak byly tyto stav-
by budovány, neboť vždy představovaly pouze
amorfní masu hlíny. 4adále zůstává otázkou, co
způsobilo, že část mazanic z chat (tu podstat-
nější) nacházíme nevypálenou a část vypálenou.
5dpověď je zdánlivě snadná. 0edna vznikla při
požáru obydlí, zatímco druhá pochází z budov,
které se rozpadly přirozenou cestou, zchátraly.
Ale výsledky pozorování, které nám poskytl jak
recentní, tak pravěký materiál, ukázal, že věc ne-
ní tak jednoduchá. 4apř. stěny vyhořelé stodoly,
postavené z vepřovic, v níž byly umístěny hrnčíř-
ské pece, byly jen do růžova ožehnuty. 6řitom
zde shořel dřevený strop a krov, včetně zásob
topiva do pecí: dřevo, uhlí, koks. Z tohoto faktu
můžeme usuzovat, že běžný požár nemohl stěny
z mazanice tak dokonale vypálit. Vezmeme-li ale
v úvahu, že zdi chat, které byly budovány techni-
kou kazeto na rám, byly silně proloženy dřevem:
základový věnec (rám), nosná konstrukce, výplet
(armatura), krov, krytina (sláma, rákos), pak
můžeme předpokládat, že za příznivého prou-
dění vzduchu mohl nastat takový žár, že došlo
k vypálení hlíny. 6řekvapující je však zjištění, že
mimo zřícené bloky mazanice v obj. ƌƌƋ jsme
nikde nenarazili na stavební hlínu, která by byla
vypálena pouze na povrchu, zatímco vnitřní část
by byla nevypálena a tvořena původní žlutkou
smíšenou s plevami. 9tav bloků odpovídal do
značné míry stavu, který jsme zjistili ve vyhořelé
stodole. 6ři tom je zajímavé, že bloky nenesly
otisky armatur, což by nasvědčovalo, že byla
použita odlišná stavební technika než kazeto na
rám (viz dále).
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ǆ.Ǌ.Ǆ TȮȬȱȷȲȴȪ ȿȠȼȽȪȿȫɂ ȬȱȪȽ
0ak již vyplývá z popisu jednotlivých zachycených
typů chat (tab. ƉƎ) a stavebních pozůstatků,
můžeme usuzovat, že budovy byly v Hlinsku na
osadě 4ad Zbružovým stavěny dvěma základní-
mi technikami, a to kazeto na rám (typ A) a
kombinací nabíjených stěn a kůlové konstrukce
(typ B).

9tavby typu A (obr. ƋƊ) budovali osadní-
ci buďto na rovině, nebo pro ně připravovali
nehluboké terasy s kotevními žlaby na svážné
straně. Základem budovy byl trámcový rám,
vázaný v rozích na kant. 4ěkdy ho podložili
kameny (obj. ƍƐƍ, obr. ƋƎ: Ɖ) nebo byl kotven
na podložní trámec, který uložili do žlabu (viz
výše, obj. ƊƊƉ). 4a rámu vztyčili nosné trámce,
kůly, které nahoře svázali trámcovým věncem.
Ten jednak vázal stavbu a jednak nesl konstrukci
krovu. 4a ní připevnili latě, které pošili dochem,
tj. slaměnými došky (smotky). 9lámu bylo možno
nahradit rákosím, třtinou, palachem nebo síti-
nami. Doklady o použití šindele chybí. U kostry
domu pak byla jednotlivá pole vypletena proutím
nebo vyplněna neopracovaným dřevem (haluzí,
křivé kmínky apod.) Takto vzniklou armaturu
z obou stran silně omazali hlínou promísenou
s plevami nebo sečkou. 6ovrch vyhladili a po
zaschnutí zalíčili vápenným mlékem.

Typ B není po typologické stránce jednolitý a
vytváří několik podtypů. Charakteristická je pro
něj hluboce zahloubená terasa s vysokým čelem
a mocnou dusanou podlahou, která vyrovnávala
sklon svahu. 4a čele, které někdy bylo zdvojeno
(obj. ƌƌƋ, obr. ƋƋ: Ɗ), nebo na kamenné po-
dezdívce, kterou přistavěli pravěcí zedníci k čelu
(obj. ƋƏƌ, obr. ƋƋ: Ƌ), vystavěli stěnu z dusané
hlíny. Zpevňovaly ji jednotlivé vertikální kůly.
V případě chat (obj. ƋƐƈ) mazanice nabíjeli
mezi dvě pletenkové stěny, které po dokončení
jádra zakomponovali omazem z obou stran do
masy zdi. 0aký technologický postup použili při
výstavbě zbylých tří stěn, se nám nepodařilo zjis-
tit. 0ejich základ patrně tvořily kůly zapuštěné
přímo do země. 4a ně byla obdobně jako u typu
A vázaná konstrukce střechy a výplety, které
nesly mazanicové polepy (obr. ƋƉ). Zřícené bloky

mazanice bez otisků armatur z obj. ƌƌƋ současně
naznačují, že i některé další stěny mohly být
nabíjeny. Takto zbudované stěny, pokud do nich
nebyly zabudovány vertikálně postavené kůly,
mohly nést jen lehčí vazný věnec a konstrukce
krovu musela být podepřena na vnitřní ploše
chaty rozmístěnými kůly. 4a základě autorových
pozorování recentních budov měly oba typy do-
mů vchod umístěn v čelní stěně a byly praktic-
ky bez oken. 9nad jen na stěně proti dveřím
byl proražen menší otvor, který bylo možno
v případě potřeby snadno ucpat. Vstup zřejmě
uzavíraly dveře nebo závěs. 6oužití nepálených
cihel, o jejichž existenci v Brně-2íšni se zmiňuje
Anna3edunová-Benešová (ƉƑƎƉ; ƉƑƎƌ), jsme ve
Hlinsku nepozorovali.

ǆ.ǋ VȷȲȽȋȷɫ ȸȻȰȪȷȲɃȪȬȮ ȸȼȪȭɂ
ǆ.ǋ.ǃ 6ȸȵȸȱȪ ȸȼȪȭɂ ȿ ȽȮȻɛȷȾ
6řestože je v současnosti prokopána pouze čtvr-
tina až pětina celkové plochy výšinné osady,
dovolují nám dosažené výsledky se pokusit o re-
konstrukci její vnitřní organizace.

8ozhodujícím prvkem, který sehrál zásadní
roli při architektonickém řešení výstavby osady,
byl tvar a rozloha ostrožny, na níž se hra-
disko nachází. 9ídelní plošina, která zaujímala
celé náhorní plateau ostrožny, má tvar obdél-
níku o rozměrech ƉƎƈ×ƉƋƈm. 9everní nároží
je vytaženo ve výběžek trojúhelníkového tvaru
Ǝƈ×ƍƈm, takže celková plocha činí cca Ɗƌƈƈƈ
m2, tj. Ɗ,ƍ ha. 6řístup na osadu umožňovalo
pouze ƉƊ–Ɖƍm široké sedýlko, které se napo-
juje na jihovýchodní stranu ostrohu ve čtvrtině
vzdálenosti od východního rohu. 4a severní roh
navazuje úzký jazykovitý výběžek, který prudce
klesá do inundační nivy Bečvy. Vstup (bránu)
jsme zachytili v místě napojení sedýlka (6avelčík
0iří ƉƑƑƍa) na sídelní plošinu. Zda se boční
vchod nacházel i v severním nároží, nemůžeme
dnes konstatovat, neboť archeologický výzkum
v těchto místech nebyl dokončen (obr. ƋƐ).

Fortifikace obepínala osadu ze všech stran
(6avelčík 0iří ƉƑƑƍa) s tím, že starší běžela po
hraně nasazení svahu na plošinu. 3ladší z kon-
strukčních důvodů sestupovala místy až o ƌ–Ǝm
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pod hranu svahu (obr. ƋƐ; 6avelčík 0iří ƊƈƈƉa).
4a jihovýchodní straně se nacházela opevňovací
pásma dvě (6avelčík 0iří ƉƑƑƍa; týž ƊƈƈƉa). 0ak
již bylo uvedeno výše, byla východní polovina
sídelní plochy spíše rovinatá, zatímco západní se
sklání ke hraně vysoké diluviální terasy Bečvy,
která je současně hranou průrvy zvané3oravská
brána. 9ídelní objekty až na jedinou výjimku (viz
níže) pokrývaly celou náhorní plochu ostrožny.
0ak ukázala analýza dosud prozkoumaných jam,
zástavba z prvních tří sídelních horizontů, které
jsou datovány do fází 6BH, B1 I a B1 II, se
rozprostírala prakticky po celé ploše plata. 5ba
mladší horizonty (B1 III a B1 IVb/Boš1 Ia)
se většinou soustřeďovaly na rovinatější východní
části osady s tím, že čtvrtá sídelní fáze se častěji
objevuje v centrální části plošiny (B1 III) a pátá
(B1 IVb/Boš1 Ia) při okrajích.

6řed oběma fortifikacemi na jihovýchodní
straně, tj. extra muros, jsme narazili na baterii
ƋƏ hliníků, event. odpadních jam (viz výše), která
se rozkládala v severozápadní části přístupového
sedýlka. 5bdobně jsme objevili řadu hliníků,
„vlčích jam“ a pecí na svazích severovýchodní
(Židova debřa) a jihovýchodní strany ostrožny.
0ak již bylo uvedeno, byl jejich vznik vyvolán
jednak potřebami obrany (vlčí jámy) a vysokou
spotřebou kvalitní spraše a následně i nutností
skrytého umístění odpadu.

ǆ.ǋ.Ǆ VȷȲȽȋȷɫ ȸȻȰȪȷȲɃȪȬȮ ȼɫȭȵȲȎȽɝ
V předchozí podkapitole jsme uvedli, že až na
jedinou výjimku sídelní objekty zaujímaly celou
plochu plata. Tuto výjimku tvořila plocha bez
jakýchkoliv stop po osídlení, která přiléhala
ke střední části jihozápadní strany fortifikace.
4a základě dosavadních výsledků výzkumů měla
tvar obdélníku a o délce Ɛƈ–Ɖƈƈm (9–0) a šířce
cca ƌƈm (V–Z), to znamená, že měla rozlohu
ƌƈƈ m2. 1 ploše směřovala štětová cesta, která
začínala na přístupovém sedýlku a procházela
branou v opevnění. Za ní se stočila k západu
(9 Ƒ/ƎƑ) a mířila k východnímu rohu neosídlené
plochy. Tu můžeme podle autora výzkumu pova-
žovat za náves, která plnila i funkci tržiště resp.
shromaždiště (agory). 4avázání cesty na náves

jsme zatím v terénu nezkoumali. 6ři výkopových
pracích (sonda 9 Əƍ/ƐƊ, 9 ƐƊ/Ɛƌ, 9 ƐƏ/ƐƎ) jsme
nezjistili, že by povrch neosídlené plochy byl na
rozdíl od cesty nějak speciálně upraven. 9nad byl
vysypán pískem nebo jinou neblátivou hmotou
(např. lupkový štěrčík podloží III), kterou zničila
eroze.

6roč osadníci v nejmladší fázi osady (B1
IVb/Boš1 Ia) vybudovali při vnitřní straně for-
tifikace dláždění, není zřejmé. 1 jeho výstavbě
museli přistoupit až v průběhu trvání páté fáze,
neboť jak ukázala sonda 9 Ƒ/ƎƑ, položili ho až na
terénní úpravě, která překryla štětovou cestu. Ta
se používala minimálně ještě na počátku trvání
pátého sídelního horizontu, což dokládají nálezy
úštěpků radiolaritu a zlomky keramiky, které
nesou výzdobu typickou pro fázi B1IVb/Boš1
Ia. Uvedené okolnosti nasvědčují, že k položení
dláždění došlo krátce před definitivním opuště-
ním osady. 0ak ukázal výzkum, nedosahovalo až
k jižnímu rohu ostrožny a nepřesahovalo patrně
ani na jižní pasáž severovýchodní strany lokality.

5 vnitřním uspořádání osady postrádáme po-
drobnější informace. 3ůžeme bezpochyby vylou-
čit spojitý ulicový systém, jak ho známe z Barce
(Hájek ƉƑƍƑ; Filip ƉƑƎƎ, ƐƐ) nebo z Biskupina
(Filip ƉƑƎƎ, ƉƊƎ; Gardawski ƉƑƏƑ, 8yc. ƎƏ).
5bdobně jako v Bánově (6avelčík 0iří ƉƑƎƍ; týž
Ɗƈƈƌc) nebo na Homolce (Ehrich — 6leslová-
Štiková ƉƑƎƐ) se patrně jednalo o volnou zá-
stavbu, tzn. že jednotlivé chaty stály samostatně
a nevytvářely semknuté řady. Zda se jednalo
o tzv. chaotickou zástavbu, nebo zda byly budovy
uspořádány do nějakého systému nebo systémů,
nemůžeme za současného stavu výzkumu roz-
hodnout.

I přes tento handicap jsme z analýz nále-
zových celků dospěli k názoru, že osada byla
organizována do jistých okrsků. 8ovinatá část,
mimo náves, byla zřejmě určena pro „bytovou zá-
stavbu“. Zde vzhledem ke geologickým podmín-
kám (viz výše) a reliéfu povrchu byla soustředěna
i podzemní sila. 9nad zde hrála i jistou úlohu i ta
okolnost, že toto území bylo v balistickém stínu,
tzn. že bylo chráněno hradbami před střelami
z praků a luků. Zasaženo mohlo být pouze šípy
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z luku za použití horní skupiny úhlů.
Ve východním sektoru osady jsme narazili na

keramickou pec (obj. ƉƌƊ) a vyzrávačky, které
dokládají místní výrobu keramiky. Do tohoto
prostoru se rovněž koncentrovaly nálezy, jež
dokládají, že v těchto místech musela pracovat
slévačská dílna (měděná surovina, ztracené for-
my, tyglík, měděný korálek bez finální úpravy).
Ačkoliv odpad z výroby hlazené i nehlazené
kamenné industrie jsme získali prakticky ve
všech objektech, přece jen sklady suroviny a po-
lotovarů finálních výrobků (např. obj. ƍƊƍ, ƍƊƏ
atd.), obdobně jako přesleny s „majetnickými
značkami“ (6avelčík 0iří ƉƑƐƋc) se soustřeďovaly
ve východním sektoru osady. 3ůžeme proto tuto
část osady, která dnes přiléhá k rokli Židova
debřa, považovat za jakousi čtvrť řemeslnických
dílen. Zda měla nějaký význam koncentrace
antropomorfních idolů v prostoru západního a
severního nároží sídelní plochy, musí rozhod-
nout až další výzkum.

4a docela teoretickou rovinu se dostáváme
při pokusu o interpretaci střední, svážné části
osady. 0edná se o plochu, na níž jsme zachytili
budovy stavěné technikou B, zejména chaty na
terasách (obj. ƋƏƌ, ƋƐƈ a ƌƌƋ). Z této plochy
pochází i rituální „hrob“ ženy (6avelčík 0iří
ƉƑƑƈc), gynaikomorfní nádoba (6avelčík 0iří
ƉƑƐƊb) a další. Tyto chaty se svou stavební
technikou výrazně odlišují od ostatní zástavby.
4alezli jsme u nich i symbolickou základovou
oběť (obj. ƋƐƈ; viz výše). V jejich okolí se
koncentrovaly nálezy zdobených nároží. Veškeré
tyto indicie nasvědčují tomu, že se v těchto
místech pohybujeme v okrsku, který hrál v životě
osady výjimečnou úlohu. Domníváme se, že tato
zjištění umožňují vyslovit tezi, že se v těchto
místech rozkládal prostor, který byl zasvěcen
kultu. 5becněji řečeno, že se zde nacházel jistý

zárodek chrámového okrsku.
Zjištěné nálezové okolnosti vedou k domněn-

ce, že osada byla vnitřně členěna a její zástavba
byla komponována podle jistého architektonic-
kého záměru. V osadě můžeme doložit existen-
ci shromaždiště, čtvrť sídelní a hospodářskou,
výrobní sektor a kultovní okrsek. 0ejich rozsah
a faktickou existenci ovšem bude muset plně
potvrdit až další výzkum.

Dosavadní průzkum stavební činnosti na hra-
disku přivedl autora výzkumu k myšlence, že má-
me v tomto případě před sebou prototyp osady,
která stála na první příčce vývojové řady, která
vyústila v útvar zvaný civitas — město (6avelčík
0iří ƉƑƑƉb). Tato myšlenka ostatně není nová,
vyslovil ji již v druhé polovině čtyřicátých let
minulého století 0aroslav Böhm (ƉƑƌƎ).

ǆ.ǃǂ ZɋȿɝȻ
4a závěr této kapitoly uvádíme úkoly, které bude
nutno na osadě ve Hlinsku ještě dořešit.

a) 0ak již bylo uvedeno ve studii o fortifi-
kačních systémech (ƉƑƑƍ), není dořešena
otázka vzájemného svázání hradebních zdí
mladšího opevnění v rozích sídelní plošiny.
3imořádně důležitá je otázka východního
rohu, kde se navíc napojuje druhé, předsu-
nuté fortifikační pásmo.

b) Bezpodmínečně je nutno s konečnou plat-
ností vyřešit otázku existence či neexisten-
ce pomocného druhého vchodu na sídliště
v severním rohu ostrožny.

c) 3usí se vyřešit otázka zásobování osady
vodou a zjistit, kde v osadě prýštil pramen.

d) 6růzkumem zejména ve východním sek-
toru centrální části se pokusit lokalizovat
slévačskou dílnu.

e) V západním sektoru ověřit tamní charakter
osídlení.
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Deskriptivní systém keramiky

6o pěti výzkumných sezonách přistoupil 0iří 6a-
velčík ke zpracování archeologického materiálu
z výšinné osady v Hlinsku. 0eho množství ho
dovedlo k závěru, že není možné ho zpracovat
klasickými deskripčními metodami, ale že bude
nutné využít strojního zpracování archeologické-
ho materiálu. Z tohoto důvodu vytvořil numeric-
ký kód badenské keramiky, kde byly sledovány
tyto vlastnosti:

a) Typologie nádob, znak 4
b) 8ytá výzdoba, znak A
c) 6lastická výzdoba, znak B
d) Ucha, znak C
e) Výčnělky, znak D
6rvotní verze numerického kódu B1 byla

zpracována do formy nálezové zprávy, která je
uložena v archivu nálezových zpráv Archeologic-
kého ústavu AV Č8 Brno (6avelčík 0iří ƉƑƏƎ)
a je také součástí příloh monografie o Hlin-
sku, která ovšem nebyla publikována (6avelčík
0iří ƉƑƏƍ, příloha ƉƉ–ƉƑ). 4umerický kód byl
postupně doplňován o nové skutečnosti, nikdy
však nebyl v plném rozsahu publikován. 0iří
6avelčík se k otázce numerického kódu B1
vyjádřil koncem Ƒƈ. let Ɗƈ. století, kdy zveřejnil
své poznámky k použití kódu badenské kultury
na 3oravě. V obrazové příloze zveřejňuje pouze
mřížkový kód pro plastickou a rytou výzdobu
badenské keramiky (6avelčík 0iří ƉƑƑƑ, 6řílo-
ha ƌ–ƍ), který vychází z předloh zhotovených
v první polovině Əƈ. let minulého věku. Aby
tento nedostatek byl odstraněn, prezentujeme
tu numerický kód pro badenskou keramiku na
základě obou výše citovaných prací, ve snaze
ukázat jeho formu a skladbu. Bohužel ho nelze
publikovat v úplnosti, jelikož vyobrazení typů
nádob nebyla vyhotovena a rytá výzdoba byla

vypracována pouze pro druhý a třetí sídelní hori-
zont na základě výše zmíněných tabulek (obr. ƌƉ
a ƌƊ). 5brázky na s. ƉƉƉ–ƉƋƉ kreslil 3ichal
6olák.

Ǉ.ǃ TɂȹȸȵȸȰȲȮ ȷɋȭȸȫ
4 Ɖ: čerpák.
4 ƍ: nálevkovitý pohár.
4 Ǝ: degenerovaný pohár.
4 Ɖƈ: šálek esovitého profilu, dno vynecháno
nebo slabě vyvinuto, ucho slabě převyšuje okraj
nádoby, nezdobený.
4 ƉƉ: šálek esovitého profilu, dno vynecháno
nebo slabě vyvinuto, ucho slabě převyšuje okraj
nádoby, zdobený.
4 ƉƉƉ: šálek omfalem.
4 ƉƊ: šálek esovitého profilu, dno vynecháno
nebo slabě vyvinuto, ucho slabě převyšuje okraj
nádoby, rytá zdoba: A ƈƈƉƉ, A ƈƈƉƊ.
4 ƉƋ: šálek esovitého profilu, modelované dno,
ucho slabě převyšuje okraj nádoby, nezdobený.
4 Ɖƌ: šálek esovitého profilu, modelované dno,
ucho slabě převyšuje okraj nádoby, zdobený.
4 Ɖƍ: dvoukonický šálek s uchem vysoko
vytaženým nad okraj.
4 ƉƎ: šálek ostře profilovaný.
4 ƉƏ: šálek s kulovitým tělem, dno nevytvořeno,
nízké hrdlo, pákové ucho vysoko převyšuje okraj.
4 Ɗƈ: koflík esovitý, profilovaný, baňatý
s uchem vytaženým nad okraj.
4 ƊƈƉ: koflík esovitý, profilovaný, baňatý
s uchem vytaženým nad okraj.
4 ƊƉ: koflík s válcovitým hrdlem odsazeným
schůdkem od plecí.
4 ƊƊ: koflík dvoukónický.
4 ƊƋ: koflík džbánkovitý.
4 Ƌƈ: džbán baňatý s páskovým uchem
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5br. ƌƉ. 3řížkový kód ryté výzdoby badenské kultury používaný pro výšinné sídliště v Hlinsku.
Abb. ƌƉ. Gitterkode der 8itzverzierung der Badener 1ultur, für die Höhensiedlung in Hlinsko

gebraucht.

vytaženým z okraje, nezdobený.
4 ƋƉ: džbán baňatý s páskovým uchem
vytaženým z okraje (typ C ƍƈ) , nezdobený.
4 ƋƊ: džbán baňatý s páskovým uchem
vytaženým z okraje (typ C ƍƈ) , zdobený.
4 ƋƋ: džbán baňatý s páskovým uchem
vytaženým z okraje, nezdobený.
4 Ƌƌ: džbán baňatý s páskovým uchem
vytaženým nad okraj, nezdobený.
4 ƋƌƉ: džbán baňatý s páskovým uchem
vytaženým nad okraj, zdobený.
4 Ƌƍ: džbán profilovaný s páskovým uchem
vytaženým nad okraj, nezdobený.
4 ƋƎ: džbán profilovaný s páskovým uchem
vytaženým nad okraj, zdobený.
4 ƋƏ: džbán profilovaný s páskovým uchem
vytaženým nad okraj (C ƍƈ), zdobený.
4 ƋƐ: džbán dvoukónický s páskový uchem
vytaženým z okraje, odsazené hrdlo.

4 ƌƈ: kalichovitá mísa, nezdobená.
4 ƌƉ: kalichovitá mísa, zdobená vně.
4 ƌƊ: kalichovitá mísa, zdobená uvnitř.
4 ƌƋ: kalichovitá mísa s rytou výzdobou: A
ƈƈƉƉ, A ƈƈƉƊ.
4 ƌƌ: mísa esovitého profilu, nezdobená.
4 ƌƍ: mísa esovitého profilu, zdobená.
4 ƌƎ: mísa esovitého profilu, zdobená uvnitř.
4 ƌƏ: mísa baňatá, nezdobená.
4 ƌƐ: mísa baňatá, zdobená uvnitř.
4 ƌƑ: mísa baňatá, zdobená vně.
4 ƍƈ: mísa kónická, nezdobená.
4 ƍƉ: mísa ostře profilovaná, nezdobená.
4 ƍƊ: mísa ostře profilovaná, zdobená.
4 ƍƋ: mísa se zataženým okrajem.
4 ƍƌ: mísa se zataženým okrajem a úpravou
povrchu.
4 ƍƍ: mísa nízká, plochá.
4 ƍƎ: mísa s příčkou.
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5br. ƌƊ. 3řížkový kód plastické výzdoby badenské kultury aplikovaný pro výšinné sídliště
v Hlinsku.

Abb. ƌƊ. Gitterkode der 8itzverzierung der Badener 1ultur, für die Höhensiedlung in Hlinsko
gebraucht.

4 ƍƏ: nálevkovitá mísa.
4 ƍƐ: mísa polokulovitá.
4 ƍƑ: mísa polokulovitá s tordovaným okrajem
a výzdobou uvnitř.
4 Ǝƈ: osudí vakovité se třemi uchy na výduti.
4 ƎƈƉ: osudí vakovité se třemi uchy na výduti
tyčinkovitá ucha s pupíkem na horní plošce.
4 ƎƉ: osudí dvouuché.
4 ƎƊ: osudí dvouuché, zdobené.
4 ƎƊƉ: osudí dvouuché, s rytou výzdobou A
ƈƈƉƉ a A ƈƈƉƊ a jejich deriváty.
4 ƎƋ: osudí hrncovité se třemi uchy na výduti.
4 Ǝƌ: osudí baňaté se třemi uchy na výduti.
4 Ǝƍ: osudí soudkovité se třemi uchy na výduti.
4 ƎƎ: osudí menší, oblé, bez uch.
4 ƎƎƉ: osudí menší, oblé, bez uch, zdobené.
4 ƎƏ: osudí dvouuché.
4 ƎƐ: osudí vázovité.

4 ƎƑ: osudí menší, esovitého profilu,
horizontálních ucha, zdobené.
4 Əƈ: hrnec vakovitý.
4 ƏƉ: hrnec nálevkovitý.
4 ƏƊ: hrnec nálevkovitý s rytou výzdobou: A
ƈƈƉƑ.
4 ƏƋ: hrnec soudkovitý se dvěma uchy na okraji.
4 Əƌ: hrnec situlovitý.
4 Əƍ: látka.
4 ƏƎ: hrnec lengyeloidní.
4 Ɛƈ: hrncovitá zásobnice.
4 ƐƉ: zásobnice vázovitá, nezdobená.
4 ƐƊ: zásobnice vázovitá, zdobená.
4 ƐƊƉ: zásobnice vázovitá s rytou výzdobou A
ƈƈƊƉƌ.
4 ƐƋ: zásobnice velká baňatá.
4 Ɛƌ: zásobnice amforovitá.
4 ƐƌƉ: zásobnice amforovitá, nezdobená bez
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úpravy.
4 Ɛƍ: zásobnice tzv. kanelovaná.
4 ƐƎ: zásobnice mísovitá.
4 ƐƏ: zásobnice kónická.
4 Ƒƈ: bubny.
4 ƑƉ: poklička.

4 ƑƊ: láhev s límcem.
4 ƑƋ: hračka.
4 Ƒƌ: mísa na nožce.
4 Ƒƍ: dutá nožka.
4 ƑƎ: zvláštní tvary.

Ǉ.Ǆ 8ɂȽɋ ȿȠɃȭȸȫȪ ȭȻȾȱɛȱȸ Ȫ ȽȋȮȽɫȱȸ ȼɫȭȮȵȷɫȱȸ ȱȸȻȲɃȸȷȽȾ
A ƈƈƈƉ

jednotlivé kanely

A ƈƈƈƉƉ

jednotlivé kanely
kladené šikmo

A ƈƈƈƊ

kanelura

A ƈƈƈƊƉ

kanelura dole
ukončená dolíky

A ƈƈƈƊƏ

nezobrazeno

kanelura prokládaná
na plecích pupíky

A ƈƈƈƊƐ

kanelura proložená
„cik-caky“

A ƈƈƈƋ

ostře, event. hrubě
řezaná nepravidelná
kanelura

A ƈƈƈƌ

široká a plytká
kanelura

A ƈƈƈƌ-Ɖ

široká a plytká
kanelura uvnitř pod
okrajem

A ƈƈƈƍ

šikmá kanelura

A ƈƈƈƍƉ

nezobrazeno

šikmá kanelura
prokládaná
vertikálními žebírky

A ƈƈƈƎ

skupiny vertikálních
kanel

A ƈƈƈƎƊ

protisměrně kladené
skupiny kanel
vytvářejících písmeno
A

A ƈƈƈƎƋ

skupiny šikmých kanel

A ƈƈƈƎƌ

šikmá kanelura
prokládaná sloupky
kolků

ƉƉƌ



1apitola ƍ: Deskriptivní systém keramiky

A ƈƈƈƎƍ

kanely spojené v horní
části horizontální linií
kolků

A ƈƈƈƎƎ

nezobrazeno

kanelura prokládaná
skupinou „cik-caků“

A ƈƈƈƏ

skládaná kanelura

A ƈƈƈƏƋ

skládaná kanelura
prokládaná šikmými
sekanými žebírky

A ƈƈƈƏƌ

skládaná kanelura se
sloupky kolků
nahrazující kanelu

A ƈƈƈƏƍ

skládaná kanelura
prokládaná
vertikálními
plastickými sekanými
žebírky

A ƈƈƈƏƏ

šikmá kanelura
prokládaná „stromy
života“

A ƈƈƈƏ×A ƈƈƉƌ

skládaná kanelura
s trojúhelníkovitými
políčky vyplněnými
kolky

A ƈƈƈƏ×A ƈƈƉƏƉ

skládaná kanelura
s trojúhelníkovitými
políčky vyplněnými
„stromy života“

AƈƈƈƏ×AƈƈƉƏƉ-Ɖ

nezobrazeno

skládaná kanelura
s trojúhelníkovitými
políčky vyplněnými
„stromy života“ uvnitř
pod okrajem

A ƈƈƈƐ

„vlčí zuby“

A ƈƈƈƐƉ

„vlčí zuby“, jedna
z kanel nahrazena linií
kolků

A ƈƈƉƈƉ

kanelura prokládaná
dvěma vertikálními
sloupky kolků

A ƈƈƉƉ

jednotlivé sloupky
kolků

A ƈƈƉƋ

šrafované trojúhelníky
s hroty směřujícími
dolů

A ƈƈƉƌ

trojúhelníky s hroty
směřujícími dolů
vyplněné kolky

A ƈƈƉƌƉ

trojúhelníky vytvořené
kolky

A ƈƈƉƍ

hlazená vertikální
žebírka, plochy mezi
nimi vyplněny sloupy
šikmých kanelur

A ƈƈƉƍƉ

sekaná vertikální
žebírka, plochy mezi
nimi vyplněny sloupky
šikmých kanelur
orientovaných doprava
i doleva

A ƈƈƉƍƊ

vertikální žebírka
proložená svislými
sloupky kolků
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A ƈƈƉƍƋ

vertikální kanelura
proložená hladkými
vertikálními žebírky

A ƈƈƉƍƌ

vertikální kanelura
proložená sekanými
vertikálními žebírky

A ƈƈƉƍƍ

vertikální žebírka a
„stromy života“ (?) ve
střídě

A ƈƈƉƏ

„strom nebo stromy
života“

A ƈƈƉƏƉ

„stromy života“
s kmenem vytvořeným
z plastického hladkého
žebírka

A ƈƈƉƏƊ

„stromy života“
s kmenem vytvořeným
z plastického sekaného
žebírka

A ƈƈƉƏƌ

„rybí kost“ mezi dvěma
liniemi

A ƈƈƉƏƍ

kanelura proložená
„rybí kostí“

A ƈƈƉƑ

horizontální „cik-caky“

A ƈƈƊƉ

vertikálně položené
„cik-caky“

A ƈƈƊƊ

klikatka se šikmo
šrafovanými dolními
poli

A ƈƈƊƊƉ

jednoduchá klikatka

A ƈƈƊƋ

chaoticky skládané
skupiny úseček a kolků

A ƈƈƊƏ

ztrojená přerušovaná
linie kolků

A ƈƈƊƐ

rytá výzdoba ve tvaru
písmene U

A ƈƈƋƉ

rytina v podobě
„kříže“, jehož
kvadranty vyplňuje
rozdílně orientovaná
kanelura

A ƈƈƋƉƋ

nezobrazeno

obrvený dvouliniový
kříž

A ƈƈƋƋ

šikmé skupiny kanel
proloženy „stromy
života“

A ƈƈƋƋƉ

šikmé skupiny kanel
proloženy „stromy
života“, kde kmen je
kmen z plastického
hladkého žebírka

A ƈƈƋƋƊ

šikmé skupiny kanel
proloženy „stromy
života“, kde kmen je
kmen z plastického
sekaného žebírka
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A ƈƈƋƌ

nepravidelně
rozmístěné kolkovité
vpichy

A ƈƈƋƏ

nezobrazeno

sloupky kanel a
sloupky horizontálních
úseček

A Ɗƈƈƈ

rytá linie

A Ɗƈƈƈ×D Ƌƈ

rytá linie a pod ní
elipsovité výčnělky

A ƊƈƈƉ

jednotlivé kanely pod
rytou linií

A ƊƈƈƊ

kanelura visící na ryté
linii

A ƊƈƈƋ

hrubě rytá kanelura
pod rytou linií

A ƊƈƈƋƏ

nezobrazeno

skupiny vertikálně a
horizontálně
kladených kanel

A Ɗƈƈƌ

široká kanelura visící
na ryté linii

A Ɗƈƈƍ

šikmá kanelura pod
rytou linií

A Ɗƈƈƍƌ

šikmá kanelura
vybíhající z kolků pod
rytou linií

A ƊƈƈƎ

skupiny kanel pod
rytou linií

A ƊƈƈƏ

skládaná kanelura pod
rytou linií

A ƊƈƈƏƌ×ƈƈƉƏ

skládaná kanelura se
stromy života pod
rytou linií

A ƊƈƈƐ

„vlčí zuby“ pod rytou
linií

A ƊƈƈƐ×A ƈƈƉƐ

„vlčí zuby“ s rytou linií
pod okrajem vně

A ƊƈƈƐ×A ƈƈƉƐ-Ɖ

„vlčí zuby“ s rytou linií
pod okrajem uvnitř

A ƊƈƈƐƉ

„vlčí zuby“ s rytou linií
a protaženou
kanelurou směrem
dolů

A ƊƈƉƉƉ

rytá linie a vodorovně
položené skupiny
úseček v kombinaci se
sloupky z kolků

A ƊƈƉƍƊ

kanelura prokládaná
vertikálními žebírky
pod rytou linií
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A ƊƉƈƐ

horizontální rytá linie
s linií kolků pod ní a
„vlčí zuby“

A ƊƊƈƈ

dvě linie kolků pod
rytou linií

A Ƌƈƈƈ

dvě ryté linie

A ƋƈƈƊ

kanelura pod dvěma
rytými liniemi

A Ƌƈƈƍ

šikmá kanelura pod
dvěma rytými liniemi

A ƋƈƈƎƋ

dvě ryté linie a
ukloněné skupiny
kanel

A ƋƈƈƏ

skládaná kanelura
visící na dvou rytých
liniích

A ƋƈƈƐ

dvě ryté linie a „vlčí
zuby“

A ƋƈƈƐ×A ƈƈƉƐ

dvě ryté linie s „vlčími
zuby“ umístěné pod
okrajem

A ƋƈƉƑ

dvě ryté linie a
„cik-caky“

A ƌƈƈƈ

tři ryté linie

A ƌƈƈƊ

kanelura pod třemi
rytými liniemi

A ƌƈƈƏ

skládaná kanelura pod
třemi rytými liniemi

A ƌƈƈƏ×A ƈƈƉƏ

pod třemi rytými
liniemi skládaná
kanelura se „stromy
života“

A ƌƈƈƐ

vlčí zuby pod třemi
rytými liniemi

A ƌƈƋƊ

pod třemi rytými
liniemi kanelura
prokládaná sloupky
z kolků

A ƍƈƈƈ

čtyři ryté linie

A ƍƈƈƈ×B Ƒƈƈƈ

pod čtyřmi rytými
liniemi hladká
vertikální žebírka

A ƍƈƈƍ

pod čtyřmi rytými
liniemi šikmá kanelura

A ƍƈƈƏ

skládaná kanelura pod
čtyřmi rytými liniemi
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A ƍƈƈƏ×A ƈƈƉƏ

pod čtyřmi rytými
liniemi liniemi
skládaná kanelura se
„stromy života“

A ƍƈƉƐ

čtyři ryté linie pod
okrajem

A ƍƉƈƍ

dvě plastické sekané
pásky a šikmá kanelura

A ƍƉƉƑ

dvě plastické sekané
pásky a vertikální
„cik-caky“

A ƍƊƈƈ

linie z kolků nad rytou
linií

A ƍƊƈƊ

linie z kolků, rytá linie
a kanelura

A ƍƊƈƍ

šikmá kanelura pod
linií kolků a pod ní
běžící rytou linií

A ƍƊƈƍ×A ƈƈƈƊ

nezobrazeno

linie z kolků, rytá linie
skupiny šikmé
kanelury proložené
vertikální kanelurou

A ƍƊƈƏ

na ryté linii, nad níž
běží linie kolků, visí
skládaná kanelura

A ƍƊƈƏƍ

pod rytou linií
sledovanou shora linií
kolků skládaná
kanelura sestavená
z dvojic šikmých kanel
a sloupků šikmých
úseček

A ƍƊƊƊƊ

rytá linie s řadou kolků
a motivem klikatky
provedený svazkem
kanel

A ƍƊƊƊƋ

rytá linie s řadou kolků
a dvou horizontálních
linií a klikatky nad ní,
provedenou technikou
kolku

A ƍƌƈƈ

tři linie kolků

A ƍƍƈƈ

linie vertikálně
postavených otisků
nehtů, tzv. nepravé C
kolky

A ƍƎƈƈ

rytá linie mezi dvěma
liniemi kolků
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A ƍƐƈƈ

dvě linie kolků
sledované z obou stran
rytými liniemi

A Ǝƈƈƈ

pět rytých linií

A ƎƈƈƊ

pět rytých linií
s kanelurou

A ƎƈƈƋ

nezobrazeno

pět rytých linií s hrubě
provedenou kanelurou

A ƎƈƈƐ

pět rytých linií
s „vlčími zuby“

A ƎƉƈƐ

„vlčí zuby“ pod
plastickou sekanou
páskou

A ƎƊƈƈ

linie kolků pod rytou
linií

A ƎƏƈƈ

nezobrazeno

úsečky kolků nad linií
kolků

A Əƈƈƈ

linie z kolků

A Əƈƈƈ×A ƈƈƉƏƉ

linie z kolků a „stromy
života“ s plastickými
hladkými kmeny

A Əƈƈƈ-Ɖ

nezobrazeno

linie z kolků na vnitřní
hraně hrdla a ucha

A ƏƈƈƊ

kanelura visící na linii
z kolků

A ƏƈƈƊ×B Ƒƈƈƈ

pod linií z kolků
kanelura a vertikální
plastické žebírko

A Əƈƈƌ

široké kanely pod linií
vytvořenou kolky

A Əƈƈƍ

šikmá kanelura pod
linií kolků

A ƏƈƈƎ

skupiny kanel při linii
z kolků

A ƏƈƈƎƋ

skupiny šikmých kanel
při linie z kolků

A ƏƈƈƏ

skládaná kanelura
visící na linii kolků

A ƏƈƈƏ×A ƈƈƉƏ

linie vytvořená kolky a
pod ní skládanou
kaneluru se „stromy
života“

A ƏƈƈƏƉ

skládaná kanelura
nepravidelně doplněná
o políčka vyplněné
kolky visící na linii
z kolků
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A ƏƈƈƐ

„vlčí zuby“ pod linií
z kolků

A ƏƈƉƌƉ×A ƈƈƈƍ

linie z kolků vyplněné
trojúhelníky střídající
se se šikmou kanelurou

A ƏƈƉƍ

skládaná kanelura pod
linií z kolků
prokládaná
vertikálními žebírky

A ƏƈƉƏ

linie z kolků se stromy
života

A ƏƈƉƏ×A ƈƈƉƐ

linie z kolků se „stromy
života“ pod okrajem

A ƏƈƉƐ

linie z kolků pod
okrajem

A ƏƈƉƑ

vertikální „cik-caky“
visící na linii z kolků

A ƏƈƊƈ

skupiny šikmých
„kanel“ střídavě
ukloněných vlevo a
vpravo při linii z kolků

A ƏƈƊƉ

horizontální „cik-caky“
při linii z kolků

A ƏƈƊƌ

horizontální skupiny
kolků pod linií z kolků

A ƏƈƋƋ

při linii z kolků svazky
kanel oddělující
„stromy života“ nahoře
i dole

A ƏƉƉƐ

C kolky uvnitř pod
okrajem

A ƏƍƈƏ

nezobrazeno

skládaná kanelura pod
dvěma rytými liniemi
kolků a linií kolků
mezi nimi

A ƏƎƈƈ

dvě ryté linie sledované
z obou stran kolky

A Ɛƈƈƈ

dvě linie kolků

A ƐƈƈƉ

jednotlivé kanely pod
zdvojenou linií kolků

A Ɛƈƈƍ

skládaná kanelura pod
zdvojenou linií kolků

A ƐƈƈƐ

„vlčí zuby“ pod
dvojitou linií kolků

A ƐƈƉƉ

sloupky kolků pod linií
kolků

A ƐƈƉƐ

dvě linie kolků pod
okrajem

ƉƊƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

A ƐƈƉƑ

horizontální „cik-caky“
pod zdvojenou linií
z kolků

A ƐƉƉƐ

„rybí kost“ pod
okrajem

A ƐƉƉƑ

nezobrazeno

horizontální řada
kolků, tvořená vpichy
trubičky se zdvojenou
řadou tří vpichů
s „cik-caky“

A ƐƊƈƉ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů s jednotlivými
kanelurami

A ƐƊƈƍ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů se šikmou
kanelurou

A ƐƊƈƎ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů se skládanou
kanelurou

A ƐƊƈƎƊ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů se skupinou
kanel tvořících
písmeno

A ƐƊƈƐ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů s „vlčími zuby“

A ƐƊƈƐ×A ƈƈƉƐ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů s „vlčími zuby“
pod okrajem nádoby

A ƐƊƉƎ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů se čtyřmi
kroužky vymezujícími
čtverec a pátý tvoří
jeho střed

A ƐƊƉƑ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů s vertikálními
„cik-caky“

A ƐƊƊƈ

skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur
střídající se se
zdvojenou řadou tří
vpichů
s horizontálními
„cik-caky“

ƉƊƊ



1apitola ƍ: Deskriptivní systém keramiky

Ǉ.ǅ 6ȵȪȼȽȲȬȴɋ ȿȠɃȭȸȫȪ
B ƈƈƈƈ

reparační otvůrek

B ƈƈƈƉ

plastická sekaná páska

B ƈƈƈƊ

dvě plastické sekané
pásky

B ƈƈƈƋ

trojitá plastická sekaná
páska

B ƈƈƈƌ

plastická hladká páska

B ƈƈƈƍ

dvojitá hladká
plastická páska

B ƈƈƈƎ

trojitá hladká plastická
páska

B ƈƈƈƏ

linie otisků prstů

B ƈƈƈƐ

linie hrubých kolků

B ƈƈƈƑ

linie pupíků pod
okrajem

B ƈƈƉƈ

plastická sekaná páska
pod linií otisků prstů

B ƈƈƉƉ

dvě linie otisků prstů

B ƈƈƉƊ

dvě linie kolků

B ƈƈƉƋ

linie kolků pod nebo
nad plastickou sekanou
páskou

B ƈƈƉƍ

dvě plastické sekané
pásky a mezi nimi linie
otisků prstů
(0evišovice)

B ƈƈƉƎ

plastická páska se
sekanou horní a dolní
hranou

B ƈƈƉƐ

plastická páska se
sekanou dolní
polovinou plochy

B ƈƈƉƑ

tři linie kolků

B ƈƈƊƈ

plastická sekaná páska
nad linií kolků

B ƈƈƊƈƉ

plastická sekaná páska
nad hladkou plastickou
páskou
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B ƈƈƊƉ

nezobrazeno

plastická sekaná páska
pod linií kolků

B ƈƈƊƊ

linie pupíků pod
plastickou sekanou
páskou

B ƈƈƊƋ

plastická hladká páska
mezi dvěma liniemi
kolků

B ƈƈƊƋƉ

plastická sekaná páska
mezi dvěma liniemi
kolků

B ƈƈƊƑ

dvě šikmo vedené
plastické sekané pásky

B ƈƈƋƉ

zdvojená sekaná
plastická páska nad
řadou pupíků

B ƈƈƋƎ

linie pupíků nad
plastickou sekanou
páskou

B ƈƐƈƈ

dvojice vertikálních
žebírek

B ƉƈƈƉ

plastická sekaná páska
pod okrajem

B ƉƈƈƊ

dvě plastické sekané
pásky pod okrajem

B ƉƈƈƋ

tři plastické sekané
pásky pod okrajem

B Ɖƈƈƌ

plastická hladká páska
pod okrajem

B Ɖƈƈƍ

dvojitá hladká
plastická páska pod
okrajem

B ƉƈƈƏ

linie otisků prstů pod
okrajem

B ƉƈƈƐ

linie kolků pod
okrajem

B ƉƈƉƉ

dvě linie otisků prstů
pod okrajem

B ƉƈƉƊ

dvě linie kolků pod
okrajem

B ƉƈƉƋ

linie kolků nad
sekanou plastickou
páskou

B ƉƈƉƎ

plastická páska se
sekanou horní a dolní
hranou pod okrajem

B ƉƈƉƐ

plastická páska se
sekanou dolní
polovinou plochy pod
okrajem
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B ƉƈƊƊ

linie pupíků pod
plastickou sekanou
páskou pod okrajem

B ƉƈƊƌ

linie otisků prstů pod
linií kolků pod
okrajem

B Ɗƈƈƈ

vroubkovaný okraj

B ƊƈƈƉ

sekaná plastická lišta
pod vroubkovaný
okrajem

B ƊƈƈƐ

linie kolků pod
sekanou hranou okraje

B Ƌƈƈƈ-Ɖ

vnitřní zduření hrdla

B Ƌƈƈƈ

římsovitý okraj

B ƋƈƈƉ

plastická sekaná páska
pod římsovitým
okrajem

B ƋƈƈƏ

linie otisků prstů pod
římsovitým okrajem

B ƋƈƈƐ

linie kolků pod
římsovitým okrajem

B ƋƈƈƑ

linie pupíků pod
římsovitým okrajem

B ƋƈƉƉ

dvě linie otisků prstů
pod římsovitým
okrajem

B ƋƈƉƊ

dvě linie otisků kolků
pod římsovitým
okrajem

B ƋƈƊƉ

plastická sekaná páska
pod níž běží linie kolků
umístěná pod
římsovitým okrajem

B ƋƈƊƊ

plastická páska a pod
ní linie pupíků pod
římsovitým okrajem

B ƋƈƊƊƉ

rytá linie a pod ní řada
pupíků pod římsovitým
okrajem

B ƋƉƈƈ

vnitřní lištovitý okraj
nebo uvnitř odsazen

B ƋƋƈƈ

nezobrazeno

římsovitý okraj
s ovalenou horní
hranou okraje

B ƋƏƈƈ

římsovitý okraj s linií
pupíků pod dolní
hranou

B ƋƐƈƈ

římsovitý okraj s linií
kolků na ploše lišty
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B ƌƈƈƈ

římsovitý okraj
s vykrajovanou dolní
hranou

B ƌƈƈƏ

linie pupíků pod
římsovitým okrajem
s vykrajovanou dolní
hranou

B ƌƈƈƑ

linie pupíků pod
římsovitým okrajem
s vykrajovanou dolní
hranou

B ƍƈƈƈ

vertikálně stojící
sekaná páska

B ƍƈƈƉ

horizontální sekaná
lišta, pod kterou je
vertikální sekaná
páska

B ƍƈƈƌ

horizontální hladká
lišta, pod kterou je
vertikální sekaná
páska

B ƍƉƈƈ

dvojice horizontálních
sekaných žebírek

B ƍƊƈƈ

vertikální žebírko
hladké

B ƍƋƈƈ

vertikální žebírko
sekané

B ƍƋƈƉ

plastická sekaná
vertikální žebra pod
plastickou sekanou
páskou

B ƍƌƈƈ

pupík pod okrajem

B ƍƌƈƉ

pupíky pod okrajem
s plastickou sekanou
páskou

B ƍƌƈƊ

pupíky pod okrajem s
dvojitou plastickou
sekanou páskou

B ƍƌƈƋ

pupíky pod okrajem s
trojitou plastickou
sekanou páskou

B ƍƌƈƌ

pupíky pod okrajem
s hladkou plastickou
sekanou

B ƍƌƈƏ

pupíky pod okrajem s
linií otisků prstů

B ƍƌƈƐ

pupíky pod okrajem s
linií kolků

B ƍƌƈƑ

pupíky pod okrajem
propojené linií
menších pupíků

B ƍƌƉƉ

pupíky pod okrajem
s dvojitou řadou
prstových vpichů

B ƍƌƊƊ

pupíky pod okrajem se
sekanou páskou, pod
kterou je další řada
pupíků
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D ƍƍƈƈ

ucho na okraji

B ƍƍƈƉ

ucho na okraji s
plastickou sekanou
páskou

B ƍƍƈƊ

ucho na okraji se
zdvojenou sekanou
plastickou páskou

B ƍƍƈƏ

ucho na okraji s řadou
prstových vpichů

B ƍƍƈƐ

ucho na okraji s řadou
kolkových vpichů

B ƍƍƉƊ

ucho na okraji
s dvojitou řadou
kolkových vpichů

B ƍƍƉƌ

ucho na okraji
s trojitou řadou
prstových vpichů

B ƍƍƉƐ

ucho na okraji s
plastickou
vykrajovanou lištou

B ƍƍƉƑ

ucho na okraji
s trojitou řadou
kolkových vpichů

B ƍƍƊƊ

ucho na okraji se
sekanou plastickou
páskou, pod kterou je
řada pupíků

B ƍƎƈƈ

vertikální žebírka

B ƍƎƈƉ

vertikální žebírka se
sekanou plastickou
lištou

B ƍƏƈƈ

sekaný obvod dna

B ƍƐƈƈ

krátké horizontální
hladké žebírko

B ƍƐƈƉ

krátké horizontální
hladké žebírko
s plastickou sekanou
lištou

B ƍƑƈƈ

krátké horizontální
žebírko sekané

B ƍƑƈƉ

krátké horizontální
žebírko sekané
s plastickou sekanou
lištou

B ƍƑƈƏ

krátké horizontální
žebírko sekané s linií
prstových vpichů

B Ǝƈƈƈ

plastická vlnice hladká

B ƎƈƈƉ

plastická vlnice hladká
se sekanou plastickou
lištou
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B ƎƈƈƏ

plastická vlnice
s pupíky v horních
amplitudách

B ƎƈƈƑ

plastická vlnice hladká
pod linií pupíků

B ƎƈƉƊ

plastická vlnice hladká
pod zdvojenou linií
kolků

B Əƈƈƈ

plastická vlnice sekaná

B ƏƈƈƉ

plastická vlnice sekaná
pod plastickou
sekanou lištou

B ƏƈƈƋ

plastická vlnice sekaná
pod trojitou plastickou
sekanou lištou

B ƏƈƉƎ

plastická vlnice sekaná
pod plastickou páskou
se sekanou horní a
dolní hranou

B ƏƉƈƉ

plastická sekaná vlnice
zasazená do šikmé
kanelury pod
plastickou sekanou
lištou

B ƏƉƋƉ

plastická sekaná vlnice
s horními amplitudami
vyplňovanými rytými
stromy života
(0evišovice)

B Ɛƈƈƈ

„plastická podkova,
fousy“ hladké

B ƐƈƈƈƉ

„plastická podkova,
fousy“ sekané

B ƈƈƈƑƊ

nezobrazeno

barbotino

B ƐƎƈƈ

ležaté plastické
písmeno ve tvaru E
v hladké podobě

B ƐƏƈƈ

ležaté plastické
písmeno ve tvaru E
v sekané podobě

B ƐƑƈƈ

nezobrazeno

řada prvků
vystupujících
samostatně

B Ƒƈƈƈ

vertikální žebírka
(skupiny)
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Ǉ.ǆ UȬȱȪ
C ƈƉ: páskové ucho džbánu vytažené z okraje
nádoby.
C ƈƉƉ: páskové ucho džbánu vytažené z okraje,
zdobené.
C ƈƉƊ: páskové ucho džbánu vytažené z okraje,
podélně prožlabené.
C ƈƊ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby.
C ƈƊƉ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby, podélně prožlábnuté.
C ƈƋ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby zdobené rytím a kolky.
C ƈƌ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby, prožlabené se sekanými okraji.
C ƈƍ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby s měsícovitě vykrojeným vrcholem.
C ƈƎ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby s plastickou výzdobou.
C ƈƎƉ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby s pupíkem.
C ƈƎƊ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby s kroužkem, tzv. podsazené.
C ƈƏ: páskové ucho džbánu převyšující okraj
nádoby s vertikálně umístěným středovým
žebrem.
C ƈƐ: páskové ucho šálku nebo koflíku vytažené
z okraje nádoby.
C ƈƐƉ: páskové ucho šálku nebo koflíku
vytažené nad okraj nádoby.
C ƈƐƊ: páskové ucho šálku nebo koflíku
vytažené z okraje nebo nad okraj nádoby,
zdobené.
C ƈƐƋ: páskové ucho šálku nebo koflíku
vytažené z okraje nebo nad okraj nádoby
s pupíky u upnutí.
C ƈƑ: páskové ucho zásobnice.
C Ɖƈ: malé páskové ucho u osudí.
C ƉƉ: tyčinkovité ucho džbánu nepřevyšující
okraj.
C ƉƊ: tyčinkovité ucho džbánu vytažené nad
okraj.
C ƉƋ: tyčinkovité ucho šálku nebo koflíku.
C ƉƋƉ: tyčinkovité ucho šálku, tordované.
C ƉƋƊ: tyčinkovité ucho šálku s plastickou
výzdobou.

C Ɖƌ: malé tyčinkovité ucho při okraji.
C ƉƌƉ: malé tyčinkovité ucho při okraji
s malými pupíky na horním oblouku luku.
C Ɖƍ: tyčinkovité ucho u osudí.
C ƉƍƉ: tyčinkovité ucho u osudí,
trojúhelníkovitého tvaru.
C ƉƍƊ: tyčinkovité ucho u osudí prožlabené.
C ƉƍƋ: tyčinkovité ucho u osudí s podélným
žebírkem.
C ƉƎ: tyčinkovité ucho zásobnice.
C ƉƏ: tyčinkovité ucho zásobnice s „fousy
nahoře“.
C ƉƐ: tyčinkovité ucho zásobnice s „fousy dole“.
C ƉƐƉ: tyčinkovité ucho zásobnice s „fousy dole“
a pupíky.
C ƉƐƊ: tyčinkovité ucho zásobnice s „fousy dole“
a středovým žebrem.
C Ɗƈ: tyčinkovité ucho zásobnice s plastickou
výzdobou.
C ƊƉ: tyčinkovité ucho zásobníce prožlabené.
C ƊƋ: tyčinkovité ucho horizontální.
C ƊƍƉ: tyčinkovité ucho s pupíkem na vrcholu
luku.
C ƊƍƊ: tyčinkovité ucho trojúhelníkovitého
tvaru.
C ƊƍƋ: tyčinkovité ucho podélně prodlábnuté.
C ƊƍƋƉ: tyčinkovité ucho podélně prodlábnuté,
vytažené nad okraj.
C Ƌƈ: tunelovité ucho u osudí.
C ƋƈƉ: tunelovité ucho u osudí prožlabené.
C ƋƈƊ: tunelovité ucho u osudí s fousy.
C ƋƉ: tunelovité ucho při okraji.
C ƋƉƉ: tunelovité ucho při okraji prožlabené.
C ƋƉƊ: tunelovité ucho při okraji zdobené.
C ƋƉƋ: tunelovité ucho při okraji
trojúhelníkovitého tvaru.
C ƋƊ: tunelovité ucho ve tvaru protknutého
pupíku.
C ƋƋ: tunelovité ucho zásobnice.
C ƋƋƉ: tunelovité ucho zásobnice s pupíky.
C Ƌƌ: tunelovité ucho zásobnice s „fousy“
nahoře.
C ƋƌƉ: tunelovité ucho zásobnice s „fousy“ dole.
C ƋƌƊ: tunelovité ucho zásobnice s „fousy“
nahoře i dole.
C Ƌƍ: tunelovité ucho zásobnice prožlabené.
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C ƋƍƉ: tunelovité ucho zásobnice prožlabené
s plastickou výzdobou.
C ƋƎ: tunelovité ucho zásobnice s fousy a
plastickou výzdobou.
C ƋƏ: tunelovité ucho s plastickou výzdobou
(mimo fousy).
C ƋƐ: tunelovité ucho zásobnice
trojúhelníkovitého tvaru.
C ƋƑ: tunelovité ucho malé trojúhelníkovitého
průřezu.
C ƌƈ: tunelovité ucho zásobnice prožlabené s
fousy.

C ƌƈƋ: tunelovité ucho zásobnice prožlabené
s pastickou výzdobou.
C ƌƊ: tunelovité ucho trojúhelníkovitého tvaru
s plastickou výzdobou.
C ƌƋ: tunelovité ucho se středovým žebírkem a
plastickou výzdobou.
C ƌƌ: malé horizontální tunelovité ucho.
C ƌƌƉ: malé horizontální tunelovité ucho na
okraji.
C ƌƌƊ: malé horizontální tunelovité ucho
prožlabené.
C ƍƉ: subkutánní ucho (kanálek ve stěně).

Ǉ.Ǉ VȠɗȷɝȵȴɂ
D ƈƉ

kuželovitý pupík

D ƈƊ

velký kuželovitý pupík

D ƈƋ

kuželovitý zahnutý
pupík

D ƈƌ

plochý pupík

D Ɖƈ

polokulovitý pupík

D ƉƉ

bochánkovitý pupík

D Ɖƌ

nepravidelně tvarovaný
pupík

D Ɗƈ

zátkovitý pupík

D ƊƉ

zátkovitý pupík
s prožlabeným
vrcholem

D ƊƊ

nezobrazeno

kruhový plochý pupík

D ƊƋ

nezobrazeno

zátkovité držadlo
pokličky

D Ɗƍ

zaškrcený zátkovitý
pupík

D Ƌƈ

eliptický horizontální
pupík

D ƋƉ

eliptický horizontální
zdobený, event. sekaný

D ƋƋ

nezobrazeno

eliptický vertikální
zdobený pupík
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D Ƌƌ

horizontální eliptický
prožlabený pupík

D Ƌƍ

horizontální eliptický
měsícovitě vykrojený

D ƋƎ

eliptický pupík
prohnutý nahoru

D ƌƈ

zobákovitý pupík

D ƌƈƉ

zobákovitý pupík
zdobený

D ƌƉ

ve tvaru neprovrtaného
ouška

D ƌƊ

jazykovitý výčnělek při
okraji

D ƌƌ

nezobrazeno

knoflík při okraji (mísa
s příčkou) srov.
obr. ƍƏ: Ɖƈ

D ƍƈ

dvojpupík

D ƍƉ

dvojice pupíků

D ƍƊ

trojpupík

D ƍƋ

trojice pupíků

D ƍƌ

čtveřice pupíků

D ƍƍ

pětice pupíků

D ƍƎ

dvojpupík orámovaný

D ƍƏ

nezobrazeno

vertikální dvojice
pupílků

D Ǝƈ

omfalos

D ƎƉ

nezobrazeno

pseudoomfalos
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3apitola ď

6řehled sídelních horizontů

9 numerickým kódem prezentovaným v předcho-
zí kapitole začal pracovat 0iří 6avelčík již od
poloviny Əƈ. let Ɗƈ. století. 6omocí strojového
zpracování se mu podařilo na výšinné osadě
v Hlinsku rozpoznat pět sídelních horizontů (dá-
le jen 9H), z nichž každý je svázán s jistou fází,
resp. stupněm B1. Výsledky této fáze výzkumu
shrnul v monografii (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc), která
ale nebyla publikována. 5dvolává se na ni v poz-
dějších studiích (např. 6avelčík 0iří ƉƑƑƑ). 1e
konečné charakteristice jednotlivých sídelních
horizontů přistoupil 0iří 6avelčík až po ukončení
výzkumných prací na výšinné osadě Hlinsko.
V rámci postupného zveřejňování materiálového
fondu byly tři již publikovány, a to první svázaný
s tzv. předbolerázským horizontem (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb), čtvrtý odpovídající fázi III B1 (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb) a pátý, který lze synchronizovat
s fází B1 IVb/Boš1. Ia (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb).
0ejich základní charakteristika je uvedena níže.
4áplň druhého a třetího sídelního horizontu je
specifikována v následující kapitole.

ǈ.ǃ 6Ȼȿȷɫ ȼɫȭȮȵȷɫ ȱȸȻȲɃȸȷȽ
6ro první sídelní horizont na výšinném sídlišti
v Hlinsku, který je datován na sklonek starší-
ho eneolitu, se ujalo označení předbolerázský
horizont (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb). 0sou do něho
zahrnuty objekty a nálezy z kulturní vrstvy, které
mají analogie hlavně v kultuře nálevkovitých
pohárů, v lengyelské kultuře a v kultuře Bajč-
8etz-1řepice.

1 uvedenému horizontu můžeme přiřadit ƍƍ
sídelních objektů. 0edná se o obj. Ƌƈ, Ǝƈ, ƑƊ, ƑƏ,
ƉƈƉ, ƉƈƋ, ƉƈƏ, ƉƊƋ, ƉƍƋ, Ɖƍƌ, ƉƍƏ, ƉƎƉ, ƉƎƌ, ƊƈƉ,
ƊƈƋ, ƊƈƏ, ƊƈƐ, ƊƉƉ, ƊƉƋ, ƊƊƑ, ƊƋƉ, ƍƈ, ƊƍƉ, Ɗƍƌ,
ƊƐƏ, ƊƑƉ, ƊƑƌ, ƊƑƎ, ƋƋƈ, ƋƋƎ, ƋƎƈ, ƋƎƋ, ƋƏƌ, ƋƑƊ,

ƌƈƏ, ƌƋƍ, ƌƋƎ, ƌƌƏ, ƌƏƊ, ƌƐƑ, ƌƑƈ, ƌƑƌ, ƍƋƈ, ƍƋƌ,
ƍƋƎ, ƍƋƏ, ƍƌƈ, ƍƌƑ, ƍƍƍ, ƍƍƏ, ƍƏƉ, ƍƏƋ, ƍƏƏ, ƍƐƈ.
0ako příměs byl zjištěn v dalších ƋƎ sídelních
kontextech (viz seznam objektů, příloha ƉƎ).

V keramické produkci ho charakterizují ná-
levkovité poháry, které nejsou ve Hlinsku vý-
razně zastoupeny (obr. ƌƌ: Ɗ, Ƌ, Ǝ, Ɛ). 4a
rozdíl od nich degenerované, respektive míso-
vité, nálevkovité poháry (obr. ƌƋ: Ɖ–Ǝ; ƌƊ: Ɖ,
ƌ, ƍ, Ə) jsou zastoupeny výrazněji. Vyskytují se
ve Hlinsku ještě v nálezových celcích spojených
s keramikou 11 Ia (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƐƏ).
2áhve s límcem jsme objevili v Ǝ objektech,
žádný kus se nedochoval úplný (obr. ƌƐ: Ə–ƉƉ).
Šálky se objevují v několika variantách, jejich
tvary jsou vyobrazeny na obr. ƌƍ: Ƌ–ƉƋ. 1oflíky
jsou zastoupeny Ɗ kusy (obr. ƌƍ: Ɖ, Ɗ). Džbány
představují jeden z početných souborů, zachovaly
se převážně ve zlomcích. 0sou poměrně tvarově
jednotné a bez výzdoby (obr. ƌƎ: Ɖ–Ǝ). 3ísy
reprezentují nejpočetnější skupinu keramického
fondu předbolerázského horizontu, rozlišujeme
mísy s vysokou nožkou (obr. ƌƏ: ƉƊ) a bez nožky
(obr. ƌƏ: Ɖ–ƉƉ). 1lasické mísy jsou po tvarové
stránce velmi variabilní, vyčleňujeme mísy nálev-
kovité (obr. ƌƏ: Ɖ, Ɖƈ), mísy se zataženým hrdlem
(obr. ƌƏ: ƌ, Ǝ), kalichovité mísy (obr. ƌƏ: Ƒ),
mísy esovitého profilu (obr. ƌƏ: Ƌ, ƉƉ), kónické
a bikonické mísy (obr. ƌƏ: Ɖ, Ə, Ɛ). 5sudí nejsou
v předbolerázském horizontu početněji zastou-
pena (obr. ƌƎ: Ə–ƉƉ), k jejich rozvoji dochází
v období 11. 8ozlišujeme vakovitá (obr. ƌƎ: Ƒ),
dvouuchá (obr. ƌƎ: Ɛ), hrncovitá, lengyeloidní
(obr. ƌƎ: Ə) a soudkovitá (obr. ƌƎ: Ɖƈ) osu-
dí. Hrnce (obr. ƌƐ) tvoří druhou nejpočetněj-
ší keramickou skupinu předbolerázského hori-
zontu, vyčleňujeme řadu variant, a to vakovité
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(obr. ƌƐ: Ƌ), nálevkovité (obr. ƌƐ: Ɖ, Ǝ), soudkovi-
té (obr. ƌƐ: ƌ–ƍ), kónické (obr. ƌƐ: Ɗ) a situlovité
hrnce. Zásobnice tvoří jeden ze základních tvarů
keramické náplně prvního sídelního horizontu
(obr. ƌƑ: Ǝ–Ƒ). Vzhledem k jejich velikosti, která
se pohybuje v rozmezí ƌƈ až Ǝƈ cm, je nacházíme
ve fragmentárním stavu. Hrncovité zásobnice
(obr. ƌƑ: Ɛ) upomínají nálevkovité hrnce. 4a
závěr uvádíme hračky (obr. ƌƑ: Ɖ–ƍ) a atypické
tvary (obr. ƌƑ: Ɖƈ–ƉƋ). 4a keramice Ɖ. sídelního
horizontu byla zjištěna bohatá jak rytá výzdoba,
někdy provedená i technikou brázděného vpichu
(obr. ƍƈ), tak i plastická (obr. ƍƉ).

6ůvodně do Ɖ. sídelního horizontu byly za-
řazeny bubny, které jsou na osadě ve Hlinsku
zastoupeny ƊƉ kusy (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƐƑ).
6odle nejnovější analýzy provedené 0. 6avelčí-
kem byly přičleněny k fázi Ia 11 a jsou zobraze-
ny v následující kapitole. 1 přehodnocení došlo
i u obj. ƉƊƏ. 1eramické tvary z něj pocházející
byly vyobrazeny ve studii k předbolereázskému
horizontu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, obr. Ɛ: Ɖƈ, Ƒ: Ə) a
celý objekt ƉƊƏ je nyní klasifikován jako kontext
ƌ. sídelního horizontu (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, ƉƍƋ,
ƉƍƏ).

ǈ.Ǆ ČȽȿȻȽȠ ȼɫȭȮȵȷɫ ȱȸȻȲɃȸȷȽ
Archeologické nálezy z objektů zařazených do
ƌ. sídelního horizontu můžeme chronologicky
spojit se stupněm III B1. 0iří 6avelčík (Ɗƈƈƌb,
ƉƍƋ) k němu přiřadil Ɖƌ sídelních objektů: obj.
ƌƈ, ƍƑ, ƎƉ, ƎƑ, ƉƊƏ, ƉƌƊ, Ɗƌƍ, ƊƎƋ, ƊƏƎ, ƋƍƊ,
ƋƐƏ, ƌƍƎ, ƌƎƎ a ƌƑƍ. 9 ohledem na nálezové
okolnosti se jeví jako problematické dva objekty,
a to obj. ƉƌƊ a ƌƎƎ. 6rvní jmenovaný objekt
(ƉƌƊ), který se skládá z pece a předpecní jámy,
byl autorem výzkumu začleněn do počáteční,
první fáze bolerázského (staršího) stupně 11,
tj. do stupně Ia (6avelčík 0iří ƉƑƐƋc, ƋƎƐ). Ze
zásypu předpecní jámy pochází ale i mísa na
vysoké duté nožce (obr. ƌƏ: ƉƊ), která ovšem
patří do předbolerázského horizontu (6avelčík
0iří ƉƑƑƍb, obr. Ǝ: Ƌ). V témže zásypu se našlo
i torzo vázovité zásobnice (obr. ƍƋ: ƍ), které
podle pozdější analýzy 6avelčík přiřadil do ƌ.
nálezového horizontu (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, obr.

Ɖƈ: Ƌ). 4a základě těchto skutečností lze pova-
žovat kontext ƉƌƊ za neuzavřený nálezový celek
datovaný do stupně Ia 11 s příměsí keramiky Ɖ.
a ƌ. sídelního horizontu.

V druhém případě 0. 6avelčík vyobrazil ve své
studii o ƌ. sídelním horizontu šest nádob z obj.
ƌƎƎ (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, obr. Ɗ: ƌ; Ƌ: Ǝ; Ǝ: ƌ; Ƒ:
Ɖ; ƉƉ: Ɗ, Ƌ) . 0edná se o keramiku, která byla
nalezena pohromadě ve fragmentárním stavu
v kulturní vrstvě sondy 9 ƐƉ/Ɛƌ v hloubce Ǝƍ až
Əƈ cm ve svažitém terénu nedaleko od uvedeného
objektu, který byl na svahu umístěn do výše
položeného místa (6avelčík 0iří – 3ácha ƉƑƐƍ,
ƑƎ). Z daného objektu nepocházejí žádné nálezy
(srov. seznam objektů; 6avelčík 0iří – 3ácha
ƉƑƐƍ, ƌ). Autor výzkumu v tomto případě před-
pokládal, že došlo ke spláchnutí archeologického
materiálu z daného místa a k jeho sekundárnímu
uložení v místě jeho nalezení. 6řináležitost jme-
novaných keramických kusů k tomuto objektu
není jistá. 9 ohledem na tyto skutečnosti řadíme
do ƌ. sídelního horizontu jen ƉƊ objektů a nálezy
původně označené 0. 6avelčíkem jako obj. ƌƎƎ
zde uvádíme pod označením sonda 9 ƐƉ/Ɛƌ.

0estliže sledujeme rozložení nálezů ƌ. sídelní-
ho horizontu jak v objektech, tak i v kulturní
vrstvě sond, můžeme konstatovat, že památky
tohoto horizontu se objevují v celém sídelním
areálu výšinné osady ve Hlinsku.

Velmi problematické je v Hlinsku zastoupení
čerpáků. 1 této skupině keramických nálezů
řadí 0. 6avelčík fragment nádobky z obj. ƋƐƏ
(obr. ƍƊ: Ə). 3á oblé kónické stěny a ucho
se nedochovalo 6okud by se opravdu jednalo o
čerpák, pak by hlinecký exemplář signalizoval
dobu jejich nástupu na severovýchodní 3oravě
již ve ƌ. sídelním horizontu, v následující ƍ.
sídelním horizontu jsou již ve Hlinsku bezpečně
doloženy (obr. ƍƐ: Ə–Ɖƈ).

Šálky jsou doloženy ve Ƌ objektech a k nim
můžeme přiřadit ještě kusy ze tří sond. Vyka-
zují esovitou profilaci těla s oblým nebo rov-
ným dnem. Až na jeden exemplář jsou zdo-
bené. (obr. ƍƊ: Ɖ–Ǝ). 1oflíky jsou zastoupeny
Ɖƍ exempláři (obr. ƍƊ: Ɛ–ƉƎ). 1us z obj. ƊƎƋ
(obr. ƍƊ: ƉƋ) se hlásí ke koflíkům džbánkovitého
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tvaru. Zbývající kusy vykazují ostrou profilaci
těla, kde prohnuté, event. válcovité hrdlo bývá
odsazeno schůdkem, hranou nebo rytou linií od
plecí. Dno je rovné, a pokud se zachovalo ucho,
tak převyšovalo okraj ústí nádoby (obr. ƍƊ: Ɛ–ƉƊ,
Ɖƌ–ƉƎ).

Džbány jsou reprezentovány deseti exem-
pláři. 8ozlišujeme džbány esovitého profilu ve
zdobenné a nezdobené formě. 0ejich dno je od
těla odsazeno. 4ěkteré z nich jsou navíc opatřeny
subkutami (obr. ƍƋ: ƉƉ–ƉƐ). 3ísy ve Hlinsku
byly zastoupeny jen osmi kusy. Vyčleňujeme dvě
podskupiny (obr. ƍƋ: Ǝ–Ɖƈ), a to mísy esovitého
profilu a nálevkovité mísy. Aby byl výčet úplný,
je nutné se zmínit o plochém knoflíku z mísy
s příčkou z obj. ƌƈ, jehož horní plochu zdobí rytá
výzdoba v podobě trojitého kříže (obr. ƍƏ, dole
vlevo).

5sudí reprezentuje kolekce ƉƐ nádob
(obr. ƍƌ: Ɖ–Ɖƍ). 8ozlišujeme osudí válcovitá,
hrncovitá a baňatá. 3enší osudí z obj. Ɗƌƍ
představuje neznámý tvar. Zachovala se z něho
jen horní polovina, která signalizuje, že nádoba
měla nízké válcovité hrdlo, přecházející v baňaté
plece a výduť a byla opatřena dvěma tunelovitými
oušky (obr. ƍƌ: Ɗ). 1olekci osudí uzavírají dva
exempláře ze sondy 9 ƌƏ/ƏƎ (obr. ƍƌ: Ǝ, Ƒ).
Vykazují nižší prohnuté hrdlo, které nasedá
na baňaté tělo. 0ejich tělo zdobí čtyři do kříže
rozmístěná svislá žebírka. 6rostor mezi nimi je
vyplněn kanelurou.

Zásobnice byly v objektech nalézány v silně
fragmentárním stavu, přesto se podařilo 0iřímu
6avelčíkovi identifikovat Ɖƈ exemplářů. Hrnco-
vité zásobnice (obr. ƍƋ: ƌ) jsou oproti kusům z Ɖ.
až Ƌ . sídelního horizontu štíhlejší a elegantněji
provedené. Dále byly zjištěny vázovité a baňaté
formy zásobnic (obr. ƍƋ: Ƌ, ƍ). 1 této keramické
třídě počítá nyní 0. 6avelčík i torzo mísovité
zásobnice z obj. ƉƊƏ (obr. ƍƋ: Ɖ), který bylo
jím původně přičleněno do předbolerázského
horizontu (srov. 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƑ; ibid
Ɗƈƈƌb, ƉƍƑ).

4a závěr se musíme zmínit o zvláštních tva-
rech. 0sou reprezentovány dvěma kusy. V prvém
případě se jedná o nádobku s pravoúhlým ústím

o rozměrech Ƌƍƈ a ƊƍƎ mm a výšce ƉƎƊ mm z obj.
ƌƍƎ (obr. ƍƋ: ƉƏ ab), pro kterou autor výzkumu
zvolil název vanička (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, ƉƍƑ).
0ako druhý uvádíme torzo pokličky kruhového
půdorysu z obj. ƊƏƎ (obr. ƍƋ: ƉƎ) s bohatou rytou
výzdobou opatřenou dvěma subkutánními uchy.

V keramické produkci ƌ. sídelního horizontu
se projevují vlivy tzv. nížinné facie B1. 6rojevují
se proniknutím kostolackých výzdobných prvků,
mísami s příčkou, snížením maximální výduti u
koflíků, džbánů a osudí. 4a keramice ƌ. sídelní-
ho horizontu byla zjištěna četná rytá a plastická
výzdoba a plastické výčnělky, které prezentujeme
na obr. ƍƋ–ƍƍ.

ǈ.ǅ 6ɋȽȠ ȼɫȭȮȵȷɫ ȱȸȻȲɃȸȷȽ
Ve Hlinsku spojujeme ƍ. sídelní horizont s fází
B1 IVb/Boš1 Ia (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb). 5pírá
se o nálezy z Ɗƈ objektů datovanými do jme-
novaného horizontu (jedná se o objekt č. ƉƎ,
ƌƌ, ƌƍ, ƍƍB, ƎƎ, ƏƊA, ƑƊ, ƑƏ, ƉƈƉ, Ɖƈƌ, ƉƉƉ,
ƉƉƋ, ƉƉƌ, ƉƉƎ, ƉƏƑ, ƊƑƌ, ƋƐƑ, ƍƋƊ, ƍƌƍ a ƍƌƐ).
V dalších šesti objektech se vyskytly keramické
nálezy tohoto horizontu jako intruze (obj. Ɗƈ,
ƑƐ, ƉƈƊ, ƉƈƎ, ƉƌƊ a ƍƌƈ). 1 nim je nutné při-
číst zlomky keramiky objevené jen v nadložních
vrstvách sond (jedná se o sondu 9 ƉƏ/ƏƉ, ƊƎ/ƏƋ,
ƌƏ/ƏƎ, ƎƉ/Ɛƈ a Ɛƈ/Ɛƌ). 4álezy se koncentrují
v jižní vrcholové části hradiska (obr. Ɖƈ).

6átý sídelní horizont je v keramické produkci
charakterizován nástupem zdobených i nezdo-
bených čerpáků (obr. ƍƐ: Ə–Ɖƈ). Vyskytly se ve
fragmentárním stavu v obj. ƌƌ, ƌƍ, ƉƈƉ, ƉƈƊ a
v sondě 9 ƉƏ/ƏƉ. 6odle kresebné rekonstrukce
byly kónického tvaru s oblými, prohnutými nebo
lehce profilovanými stěnami, které přecházely
v hrotité nebo oblé dno. V jednom případě
vytvářelo dno rovnou plošku, na níž daný kus
nemohl stát. 6ásková ucha se nezachovala, před-
pokládáme, že převyšovala ústí nádob. Byly bez
výzdoby, jen exemplář ze sondy 9 ƉƏ/ƏƉ nesl ry-
tou výzdobu, složenou z pěti vodorovných rytých
linií.

Šálky jsou doloženy dvěma kusy. 5ba pochá-
zejí z obj. ƍƍB. 6rvní má nižší kuželovité hrdlo
a vyhnutý zaoblený okraj, plece jsou odsazeny
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od hrdla. Dno i ucho se nezachovalo. Výzdobu
tvoří pod hrdlem linie eliptických kolků a tělo
nádoby zdobí jednotlivé sloupky provedenou touž
technikou (obr. ƍƐ: ƉƋ). 4ezdobený šálek vyka-
zuje esovitou profilaci a oblý okraj ústí, které je
širší než jeho výduť. 6áskové ucho nepřevyšuje
okraj hrdla a dno se nedochovalo ( obr. ƍƐ: ƉƊ).
6ůvodně k tomuto sídelnímu horizontu zahrnul
s jistými výhradami 0iří 6avelčík i torzo ze
sondy 9 ƍƊ/ƏƐ (ƉƑƑƊb, Ƌƌ, obr. Ǝ: Ɖ). 1 nálezu
se znovu vyjádřil na počátku třetího milénia
a přiřadil ho ke čtvrtému sídelnímu horizontu
(obr. ƍƐ: ƉƉ), kdy za kriterium jeho časového
zařazení upřednostnil rytou výzdobu, která má
vazby ke keramice B1 stupně III na území jižní
3oravy a jihozápadního 9lovenska (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb, Ɖƍƍ).

1oflíky jsou doloženy jen jedním exemplá-
řem, který byl nalezen ve zlomcích v obj. ƏƊA
(obr. ƍƐ: Ɖƌ). 6odle kresebné rekonstrukce se
podobá koflíkům únětické kultury. 3á vyšší pro-
hnuté hrdlo ostře nasedající na nižší polokulovité
tělo. Dno a ucho se nedochovalo. 6ředpokládá-
me, že páskové ucho bylo vytaženo nad okraj.

Existenci džbánků dokládají podle autora
výzkumu zlomky páskových uch v obj. ƉƉƌ a
ƍƌƐ. 1 nim by mohly přiřazeny některé zlomky
zdobených výdutí, které snad pocházejí z džbán-
kovitých nádob.

3ísy jsou v ƍ. sídelním horizontu hojně za-
stoupeny. 0e možné vyčlenit několik variant. 5bj.
ƉƉƎ poskytl zlomek kalichovité mísy (6avelčík
0iří ƉƑƑƊb, ƋƎ, obr. ƌ: Ɖ). Z obj. ƌƍ, ƉƈƉ a
ƉƈƊ pocházejí zlomky mísy esovitého profilu
(obr. ƍƎ: Ƌ, ƌ). 8ozevřená hrdla jsou lehce
odsazena od plecí a jsou širší než výduť. Výzdoba
v podobě vodorovných linií tvořená kolkem se
nachází pod okrajem nádoby. Další tato linie
může být umístěna i v dvojitém provedení pod
hrdlem. U kusu z obj. ƍƍ uvedený kolek tvoří
na plecích a spodní části mísy svislé sloupce
(obr. ƍƐ: Ǝ). Drobná miska z obj. ƌƌ náleží svým
tvarem k nezdobeným mísám esovitého profilu,

ale na rozdíl od nich má výrazně odsazené hrdlo
od těla nádoby, které místy přechází až v rýhu
(obr. ƍƐ: Ɗ). Z výplně obj. ƍƍ pochází i nálevkovi-
tá mísa s kalichovitým hrdlem ostře odsazeným
od těla s rovným dnem. 4a plecích ji zdobí tři
dvojice bochánkovitých výčnělků (obr. ƍƐ: ƍ).
V obj. ƑƏ se našlo torzo mísy se zataženým hr-
dlem a vyhnutým zaobleným okrajem. 4a výduti
je pravděpodobně zdobena dvojitou linií kolků
(obr. ƍƐ: Ɖ).

5sudí byla v obj. Ɗƈ a ƉƈƉ zjištěna ve zlom-
cích. V prvém případě se jedná o část prohnutého
hrdla s páskovým ouškem, které je zdobeno
v úrovni ohnutí a na vrcholu luku linií eliptic-
kých kolků (obr. ƍƐ: ƌ). Tytéž kolky jsou na obou
hranách páskového ucha, kde pak jedna tato
linie stoupá k okraji hrdla nádoby, které obepíná
vodorovná linie těchto kolků. 9tejná linie kolků
se nachází ještě pod hrdlem. Druhé osudí (obj.
ƉƈƉ) mělo vyšší válcovité hrdlo plynule přechá-
zející v bikonické tělo. Dvě nezdobená pásková
ucha přiléhají horními kořeny ke spodní části
hrdla a dolními kořeny dosedají na plece nádoby.
Výzdobu tvoří pod okrajem hrdla dvojitá linie
kolků. 0ednoduchá linie těchto kolků obepíná
osudí na rozhraní hrdla a těla a další probíhá
středem plecí. 4a ní pak „visí skupiny kolků
sestavené ze čtyř vodorovných úseček, z nichž
horní dvě jsou delší než ostatní“ (obr. ƍƐ: ƉƎ).

Hrnce se taktéž zachovaly ve zlomcích. Celou
nádobu, kresebně rekonstruovanou, máme z obj.
ƍƍ/B. 8eprezentuje vakovité hrnce. 3á nižší
kuželovité hrdlo se zaobleným okrajem plynu-
le přecházejícím v baňatou výduť. 9podní část
je stopkovitě zúžena a přechází v rovné dno
(obr. ƍƐ: ƉƏ). Z druhého se podařila rekonstruo-
vat jen horní část (obr. ƍƎ: ƉƐ).

1eramika řazená k ƍ. sídelnímu horizontu vy-
kazuje bohatou výzdobu provedenou jak kolkem
a rytím (obr. ƍƑ), tak i plastickou (obr. Ǝƈ: Ɖ–Ǝ).
Zaznamenány byly rovněž plastické výčnělky
(obr. Ǝƈ: Ə–Ɖƈ).
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5br. ƌƋ. 6rvní sídelní horizont. 6oháry: Ɖ obj. ƍƍƍ; Ɗ obj. Ɗƍƌ; Ƌ obj. ƌƋƍ; ƌ obj. ƉƑƋ; ƍ obj. ƊƎƌ; Ǝ
obj. ƍƏƏ.

Abb. ƌƋ. Erster 9iedlungshorizont. Becher: Ɖ 5bj. ƍƍƍ; Ɗ 5bj. Ɗƍƌ; Ƌ 5bj. ƌƋƍ; ƌ 5bj. ƉƑƋ; ƍ 5bj.
ƊƎƌ; Ǝ 5bj. ƍƏƏ.

ƉƋƏ
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5br. ƌƌ. 6rvní sídelní horizont. 6oháry: Ɖ obj. ƍƐƈ; Ɗ obj. ƊƑƎ; Ƌ obj. ƌƍƉ; ƌ obj. Ƌƈ; ƍ obj. ƌƈƏ; Ǝ obj.
ƊƎƎ; Ə 9 ƍƌ/ƏƐ; Ɛ 9 Ɛƈ/Ɛƌ.

Abb. ƌƌ. Erster 9iedlungshorizont. Becher: Ɖ 5bj. ƍƐƈ; Ɗ 5bj. ƊƑƎ; Ƌ 5bj. ƌƍƉ; ƌ 5bj. Ƌƈ; ƍ 5bj.
ƌƈƏ; Ǝ 5bj. ƊƎƎ; Ə 9 ƍƌ/ƏƐ; Ɛ 9 Ɛƈ/Ɛƌ.

ƉƋƐ
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5br. ƌƍ. 6rvní sídelní horizont. Ɖ–Ɗ koflíky; Ƌ–ƉƋ šálky. Ɖ obj. ƉƍƋ; Ɗ obj. Ɖƍƌ; Ƌ obj. ƊƊƋ; ƌ, Ə, Ƒ obj.
ƍƋƏ; ƍ obj. Ƌƈ; Ǝ obj. ƋƋƑ; Ɛ obj. ƋƐƈ; Ɖƈ obj. ƊƌƎ; ƉƉ obj. ƊƎƋ; ƉƊ obj. ƉƌƊ; ƉƋ obj. ƍƋƌ.

Abb. ƌƍ. Erster 9iedlungshorizont. Ɖ–Ɗ Henkeltassen; Ƌ–ƉƋ 9chalen. Ɖ 5bj. ƉƍƋ; Ɗ 5bj. Ɖƍƌ; Ƌ 5bj.
ƊƊƋ; ƌ, Ə, Ƒ 5bj. ƍƋƏ; ƍ 5bj. Ƌƈ; Ǝ 5bj. ƋƋƑ; Ɛ 5bj. ƋƐƈ; Ɖƈ 5bj. ƊƌƎ; ƉƉ 5bj. ƊƎƋ; ƉƊ 5bj.
ƉƌƊ; ƉƋ 5bj. ƍƋƌ.

ƉƋƑ
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5br. ƌƎ. 6rvní sídelní horizont. Ɖ–Ǝ džbány; Ə–ƉƉ osudí. Ɖ obj. ƉƑƈ; Ɗab obj. ƉƎƉ; Ƌ obj. ƊƉƏ; ƌ obj.
ƍƍƏ; ƍ 9 Ɛƈ/Ɛƌ; Ǝ obj. ƌƌƍ; Ə, Ɛ, Ƒ obj. ƋƈƎ; Ɖƈ obj. ƌƌƍ; ƉƉ obj. ƌƐƑ.

Abb. ƌƎ. Erster 9iedlungshorizont. Ɖ–Ɛ 1rüge; Ə–ƉƉ Wahlurnen. Ɖ 5bj. ƉƑƈ; Ɗab 5bj. ƉƎƉ; Ƌ 5bj.
ƊƉƏ; ƌ 5bj. ƍƍƏ; ƍ 9 Ɛƈ/Ɛƌ; Ǝ 5bj. ƌƌƍ; Ə, Ɛ, Ƒ 5bj. ƋƈƎ; Ɖƈ 5bj. ƌƌƍ; ƉƉ 5bj. ƌƐƑ.
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5br. ƌƏ. 6rvní sídelní horizont. Ɖ–ƉƊ mísy, event. mísy na nožce. Ɖ obj. ƉƐƈ; Ɗ, ƌ obj. ƌƏƊ; Ƌ obj.
ƌƌƌ; ƍ, Ɛ obj. Ɗƍƈ; Ǝ obj. ƎƎ; Ə obj. ƍƋƈ; Ƒ obj. ƋƈƎ; Ɖƈ obj. ƍƊƍ; ƉƉ obj. ƌƑƌ; ƉƊ obj. ƉƌƊ.

Abb. ƌƏ. Erster 9iedlungshorizont. Typologie der 1eramik: Ɖ–ƉƊ 9chüsseln. Ɖ 5bj. ƉƐƈ; Ɗ, ƌ 5bj.
ƌƏƊ; Ƌ 5bj. ƌƌƌ; ƍ, Ɛ 5bj. Ɗƍƈ; Ǝ 5bj. ƎƎ; Ə 5bj. ƍƋƈ; Ƒ 5bj. ƋƈƎ; Ɖƈ 5bj. ƍƊƍ; ƉƉ 5bj. ƌƑƌ;
ƉƊ 5bj. ƉƌƊ.

ƉƌƉ
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5br. ƌƐ. 6rvní sídelní horizont. Ɖ–Ǝ hrnce; Ə–ƉƉ láhve s límcem. Ɖ, Ƌ obj. ƍƋƎ; Ɗ obj. ƋƋƎ; ƌ obj. ƊƑ;
ƍ obj. ƊƐƏ; Ǝ obj Ɖƍƌ; Ə, Ƒ obj. Ɖƍƌ; Ɛ obj. ƊƑƉ; Ɖƈ obj. ƋƊƊ; ƉƉ obj. ƌƊƐ.

Abb. ƌƐ. Erster 9iedlungshorizont. Ɖ–Ǝ Töpfe; Ə–ƉƉ 1ragenflaschen. Ɖ, Ƌ 5bj. ƍƋƎ; Ɗ 5bj. ƋƋƎ;
ƌ 5bj. ƊƑ; ƍ 5bj. ƊƐƏ; Ǝ obj Ɖƍƌ; Ə, Ƒ 5bj. Ɖƍƌ; Ɛ 5bj. ƊƑƉ; Ɖƈ 5bj. ƋƊƊ; ƉƉ 5bj. ƌƊƐ.
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5br. ƌƑ. 6rvní sídelní horizont. Ɖ–ƍ hračky; Ǝ–Ƒ zásobnice, Ɖƈ–ƉƋ atypické nádoby. Ɖ obj. ƋƊƈ;
Ɗ obj. Ɖƌƌ; Ƌ obj. ƉƍƋ; ƌ ƋƋƈ; ƍ obj. ƋƊƏ; Ǝ obj. ƍƋƎ; Ə obj. ƍƊƑ; Ɛ obj. ƊƑƉ; Ƒ obj. ƋƏƌ;
Ɖƈ obj. ƊƐƈ; ƉƉ obj. ƉƈƏ; ƉƊ obj. ƊƑƉ;ƉƋ obj. ƌƋƍ.

Abb. ƌƑ. Erster 9iedlungshorizont. Ɖ–ƍ 9pielzeuge; Ǝ–Ƒ Vorratsgefässe; Ɖƈ–ƉƋ atypische Gefässe.
Ɖ 5bj. ƋƊƈ; Ɗ 5bj. Ɖƌƌ; Ƌ 5bj. ƉƍƋ; ƌ 5bj. ƋƋƈ; ƍ 5bj. ƋƊƏ; Ǝ 5bj. ƍƋƎ; Ə 5bj. ƍƊƑ; Ɛ,
ƉƊ 5bj. ƊƑƉ; Ƒ 5bj.ƋƏƌ; Ɖƈ 5bj. ƊƐƈ; ƉƉ 5bj.ƉƈƏ; ƉƋ 5bj. ƌƋƍ.

ƉƌƋ
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5br. ƍƈ. 6rvky ryté výzdoby zjištěné na keramice prvního sídelního horizontu.
Abb. ƍƈ. Elemente gravierter Verzierung, auf der 1eramik des Ɖ. 9iedlungshorizonts festgestellt.
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5br. ƍƉ. 6rvky plastické výzdoby zjištěné na keramice prvního sídelního horizontu.
Abb. ƍƉ. Elemente plastische Verzierung auf der 1eramik des ersten 9iedlungshorizonts

festgestellt.
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5br. ƍƊ. Čtvrtý sídlení horizont. Ɖ–Ǝ šálky; Ə čerpáky; Ɛ–ƉƎ koflíky. Ɖ 9 ƍƋ/ƏƐ; Ɗ obj. ƋƐƏ; Ƌ obj.
ƍƋƌ; ƌ 9 Ǝƍ/ƏƉ; ƍ, Ɛ, Ɖƍ obj. ƉƊƏ; Ǝ, Ɖƈ, ƉƋ obj. ƊƎƋ; Ə obj. ƋƐƏ; Ƒ obj. ƉƌƊ; ƉƉ 9 ƐƉ/Ɛƌ;
ƉƊ obj. ƌƈ; Ɖƌ obj. ƍƊƌ; ƉƎ 9 Ɖƈƌ/Ƒƈ.

Abb. ƍƊ. Vierter 9iedlungshorizont. Ɖ–Ǝ Tassen; Ə 9chöpfkellen; Ɛ–ƉƎ Henkeltassen. Ɖ 9 ƍƋ/ƏƐ;
Ɗ 5bj. ƋƐƏ; Ƌ 5bj. ƍƋƌ; ƌ 9 Ǝƍ/ƐƉ; ƍ, Ɛ, Ɖƍ 5bj.ƉƊƏ; Ǝ, Ɖƈ, ƉƋ 5bj. ƊƎƋ; Ə 5bj. ƋƐƏ;
Ƒ 5bj.ƉƌƊ; ƉƉ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƉƊ 5bj.ƌƈ; Ɖƌ 5bj. ƍƊƌ; ƉƎ 9 Ɖƈƌ/Ƒƈ.

ƉƌƎ
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5br. ƍƋ. Čtvrtý sídlení horizont. Ɖ–ƍ zásobnice; Ǝ–Ɖƈ mísy; ƉƉ–ƉƐ džbány. Ɖ, Ƒ obj. ƉƊƏ; Ɗ, ƉƉ, ƉƐ
obj. ƊƎƋ; Ƌ, Ɖƍ obj. ƍƑ; ƌ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƍ obj. ƉƎƊ; Ǝ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ə 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɛ obj. ƌƍƑ; Ɖƈ obj. ƋƐƏ;
ƉƊ obj. ƌƍƍ; ƉƋ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƌ obj. ƌƑƍ; ƉƎ obj. ƌƍƍ; ƉƏ obj. ƋƍƊ.

Abb. ƍƋ. Vierter 9iedlungshorizont. Ɖ–ƍ Vorratsgefässe; Ǝ–Ɖƈ 9chüsseln; ƉƉ–ƉƐ 1rüge. Ɖ, Ƒ 5bj.
ƉƊƏ; Ɗ, ƉƉ, ƉƐ 5bj. ƊƎƋ; Ƌ, Ɖƍ 5bj. ƍƑ; ƌ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƍ 5bj. ƉƎƊ; Ǝ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ə 9 ƎƉ/Ɛƈ;
Ɛ 5bj. ƌƍƑ; Ɖƈ 5bj. ƋƐƏ; ƉƊ 5bj. ƌƍƍ; ƉƋ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƌ 5bj. ƌƑƍ; ƉƎ 5bj. ƌƍƍ; ƉƏ 5bj. ƋƍƊ.

ƉƌƏ
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5br. ƍƌ. Čtvrtý sídelní horizont. Ɖ–Ɖƍ osudí, ƉƎ–ƉƏ zvláštní tvary. Ɖ obj. ƍƐƑ; Ɗ obj. Ɗƌƍ;
Ƌ 9 Əƈ-ƏƉ/ƐƊ; ƌ, ƉƊ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƍ obj. ƉƊƏ; Ǝ, Ƒ 9 ƌƏ/ƏƎ; Ə, Ɖƈ obj. ƊƎƋ; Ɛ, Ɖƍ obj. ƍƑ; ƉƉ obj.
ƌƏƎ; ƉƋ obj. Ɖƌ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƉƎ obj. ƊƏƎ; ƉƏab obj. ƌƍƎ.

Abb. ƍƌ. Vierter 9iedlungshorizont. Ɖ–Ɖƍ Wahlurnen; ƉƎ–ƉƏ 9onderformen. Ɖ 5bj. ƍƐƑ; Ɗ 5bj.
Ɗƌƍ; Ƌ 9 Əƈ-ƏƉ/ƐƊ; ƌ, ƉƊ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƍ 5bj. ƉƊƏ; Ǝ, Ƒ 9 ƌƏ/ƏƎ; Ə, Ɖƈ 5bj. ƊƎƋ; Ɛ, Ɖƍ 5bj. ƍƑ;
ƉƉ 5bj. ƌƏƎ; ƉƋ 5bj. Ɖƌ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƉƎ 5bj. ƊƏƎ; ƉƏab 5bj. ƌƍƎ.
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5br. ƍƍ. 8ytá výzdoba zjištěná na keramice čtvrtého sídelního horizontu.
Abb. ƍƍ. Geritzte Verzierung, auf der 1eramik des vierten 9iedlungshorizonts festgestellt.
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5br. ƍƎ. 6lastická výzdoba zjištěná na keramice čtvrtého sídlištního horizontu.
Abb. ƍƎ. 6lastische Verzierung, auf der 1eramik des vierten 9iedlungshorizonts festgestellt.
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5br. ƍƏ. 6lastické výčnělky zjištěné na keramice čtvrtého sídelního horizontu.
Abb. ƍƏ. 6lastische Vorsprünge, auf der 1eramik des vierten 9iedlungshorizonts festgestellt.
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5br. ƍƐ. 6átý sídelní horizont. Ɖ–Ǝ mísy; Ə–Ɖƈ čerpáky; ƉƉ–ƉƋ šálky; Ɖƌ koflíky; Ɖƍ–ƉƎ osudí;
ƉƏ–ƉƐ hrnce. Ɖ obj. ƑƏ; Ɗ, Ə obj. ƌƌ; Ƌ, Ɛ, ƉƎ obj. ƉƈƉ; ƌ obj. ƉƈƊ; ƍ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ obj. ƍƍB; Ǝ,
Ɖƈ, ƉƐ obj. ƌƍ; Ƒ 9 ƉƏ/ƏƉ; ƉƉ 9 ƍƊ/ƏƐ; Ɖƌ obj. ƏƊA; Ɖƍ obj. Ɗƈ.

Abb. ƍƐ. Fünfter 9iedlungshorizont. Ɖ–Ǝ 9chüsseln; Ə–Ɖƈ 9chöpfkellen; ƉƉ–ƉƋ 9chalen;
Ɖƌ Henkeltassen; Ɖƍ–ƉƎ Wahlurnen; ƉƏ–ƉƐ Töpfe. Ɖ 5bj. ƑƏ; Ɗ, Ə 5bj. ƌƌ; Ƌ, Ɛ, ƉƎ 5bj.
ƉƈƉ; ƌ 5bj. ƉƈƊ; ƍ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ 5bj. ƍƍB; Ǝ, Ɖƈ, ƉƐ 5bj. ƌƍ; Ƒ 9 ƉƏ/ƏƉ; ƉƉ 9 ƍƊ/ƏƐ; Ɖƌ 5bj.
ƏƊA; Ɖƍ 5bj. Ɗƈ.
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5br. ƍƑ. 8ytá výzdoba zjištěná na keramice pátého sídelního horizontu.
Abb. ƍƑ. Geritzte Verzierung auf der 1eramik des fünften 9iedlungshorizontes festgestellt.
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5br. Ǝƈ. 6átý sídelní horizont. Ɖ–Ǝ plastická výzdoba, Ə–Ɖƈ výčnělky.
Abb. Ǝƈ. Fünfter 9iedlungshorizont. Ɖ–Ǝ plastische Verzierung, Ə–Ɖƈ plastische 1nuben.
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3apitola Đ

1eramika Ɗ. a Ƌ. sídelního horizontu

Do sledovaného časového úseku života osady
bude náležet ƌƉƍ sídelních kontextů ze ƎƈƏ
prozkoumaných. 0iž na tomto místě se může
konstatovat, že základní soupis materiálu ukázal,
že Ƒƈ z nich obsahovalo pouze zlomky keramiky
(ƋƐ) nebo i tvary (ƍƊ), které nelze chronologicky
začlenit blíže než B1 I až II, takže jsou pro
podrobnější analýzy nepoužitelné. Zůstává tedy
pro další rozbory k dispozici ƋƊƍ nálezových
celků. Z materiálu získaného ƉƈƏ sondami bude
použita ta část, která nese výrazné typologické
a chronologické znaky, ověřitelné doklady z uza-
vřených celků. Zbylý materiál nebyl skartován,
ale je k dispozici v archeologickém oddělení
3uzea 1omenského v 6řerově.

ǉ.ǃ 1ȮȻȪȶȲȬȴɛ ȽȿȪȻɂ
4ež se přistoupí k vlastnímu popisu a analý-
ze jednotlivých keramických tvarů nalezených
v Hlinsku musíme konstatovat, že vymezení
jednotlivých sídlištně-chronologických horizontů
není jednoznačné, tzn. nejsou ostře ohraničeny.
Tento jev vyplynul z prostého faktu, že život
na hradisku nebyl po dobu trvání prvních čtyř
sídelních vrstev přerušen. Evoluční linie jed-
notlivých tvarů probíhaly více méně plynule a
změny se prosazovaly individuálně, tzn. že ne
u všech tvarů současně. Za této situace nelze
v řadě případů rozhodnout, zda nálezový celek
ještě náleží do starší, nebo již do nastupující fáze
B1. 9ituaci navíc komplikují intruze, kterým na
tak dlouhodobě osídlené lokalitě s rozvinutou
stavební činností nebylo možno zabránit. 0edno-
značně lze rozpoznat vmetky z časově od sebe
vzdálenějších kontextů (výrazně se typologicky
odlišující). 0ako vtroušené lze rozpoznat i drob-
nější, ojedinělé střepy. Do složitější situace se

dostáváme v případech, kdy se v objektu objevila
větší část nebo celá nádoba z předchozí časové
etapy. V tomto případě stojíme před otázkou, zda
se skutečně jedná o příměs, nebo o projev stavu
popsaného výše. 9pecifický problém představují
jámy, převážně ne příliš vzdálené, v nichž jsme
nelezli části jedné nádoby. Vzhledem k tomu,
že materiál z jednotlivých dvojic si byl časově
blízký, můžeme je považovat za současné. Aby
nebyly narušeny logické souvislosti, začlenil 0iří
6avelčík také chronologicky mladší materiál,
výzdobu brázděným vpichem i z Ɗ. a Ƌ. 9H, do
textu o keramice z prvního 9H (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb, ƉƉƎ–ƉƊƈ, tab. III).

ǉ.ǃ.ǃ Šɋȵȴɂ
6ředstavují jeden z nejčastěji na lokalitě vystu-
pujících tvarů. Způsobily to zřejmě vedle prak-
tičnosti i jejich malé rozměry a charakteristický
tvar. Ten především usnadňuje je identifiko-
vat i na základě malých zlomků. 4evykazovaly
uniformní provedení a v průběhu Ɗ. a Ƌ. 9H
vystupovaly v několika variantách, odlišujících
se modelací dna a ouška a výskytem či absencí
výzdoby.

Šɋȵȴɂ ȼȮ ɃȪȸȫȵȮȷȠȶ ȭȷȮȶ
Charakterizuje je plynulý esovitý profil s ouškem
převážně nepřevyšujícím hranu okraje. 6o for-
málně typologické stránce lze v jejich souboru
zjistit drobné rozdíly, které nám dovolují rozli-
šit pět podskupin. Vedle jemněji opracovaných
tenkostěnných kusů se setkáváme i s nádobkami
silnostěnnými a nedbale vypracovanými.

a) 0sou plynule esovitého profilu s ústím stej-
ným nebo o něco širším než největší výduť.
0ejich průměr se pohybuje okolo ± Ɖƈƈ mm.

ƉƍƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Zaznamenali jsme i kusy o průměru ƉƎƈ-
ƉƏƈ mm. Vyskytly se v obj. ƉƑ, Ƌƍ, ƏƏ,
Ɛƈ, ƑƏ, ƊƊƍ, ƋƊƏ, ƌƉƍ, ƌƊƌ, ƌƌƈ, ƌƌƋ,
ƌƌƐ, ƌƍƉ (Ɗ ks a zlomky), ƌƑƍ, ƌƑƎ, ƍƉƑ,
ƍƏƎ (obr. ƎƉ: Ƒ), ƍƐƐ, ƍƐƑ. Celkem v Ɗƈ
objektech a v ƉƏ sondách jsme zjistili ƌƌ
převážně fragmentárně zachovaných šálků
typu a). 0ak již uvedl 0iří 6avelčík, nádobky
ze sond nelze blíže datovat a jejich počet se
uvádí jen pro orientaci.

b) 3ají víceméně soudkovité tělo. Hrdlo je
nízké a prohnuté. Ústí mívají užší než
maximální výduť. 5uško nepřesahuje vět-
šinou hranu okraje. 6ocházejí z obj.č.
Ɖƌƈ (obr. ƎƉ: Ɛ), ƊƉƏ (obr. ƎƉ: Ƌ), ƊƊƑ,
ƋƉƑ (Ɗ ks), ƋƊƊ, Ƌƌƌ, ƋƐƋ, ƌƈƋ, ƌƈƌ, ƌƉƎ
(obr. ƎƉ: Ə) , ƌƉƐ, ƌƌƈ, ƍƍƋ. Ze Ɖƌ objektů
pochází Ɖƍ ks. 9ondy poskytly Ǝ jedinců.

c) Tvarem odpovídají podskupině a). Hrdlo
od plecí odděluje nevýrazná hrana, „schů-
dek“, registrujeme je v obj. ƉƌƉ (obr. ƎƉ: Ɖ),
ƋƑƉ (obr. ƎƉ: Ɖƌ), ƋƊƌ (obr. ƎƉ: Ɗ), ƋƐƍ,
ƌƍƈ, nebo nevýrazný plytký žlábek (obj.
ƋƏƐ). Celkem jsme nalezli v pěti jamách pět
kusů. Ze sond pochází jeden.

d) Tvarem se shodují s b), mají však otvor
stejně široký jako největší výduť. 6oznáme
je z obj. ƌƌƌ, ƍƊƐ a Ƌks ze tří sond.

e) Habitem připomínají b), charakterizuje je
vyšší lehce prohnuté konické hrdélko a ústí
stejně široké jako výduť. 4alezli jsme je
v obj. ƊƌƉ, ƌƌƋ a ƌƏƈ.

f) Vykazují vyšší prohnuté hrdlo plynule pře-
cházející v lehce sražené soudkovité tělo.
Ústí mají užší než výduť. 4alezli jsme jen
jeden kus v obj. ƋƈƏ.

g) Tvarem se shodují s podtypem b), mají
však hrotité dno. 4alezen jen jeden kus
v obj. ƋƐƈ. Ve studii z roku ƉƑƑƋ (vyšla o dva
roky později) ho na základě typologie 0iří
6avelčík (ƉƑƑƍb, ƑƉ) začlenil do předbole-
rázského horizontu. 5bjekt č. ƋƐƈ, jak bylo
ukázáno v části o sídelní situaci, je mladší.

Celkem můžeme do sledovaného časového
úseku výšinné osady v Hlinsku začlenit ƏƉ ks
šálků se zaobleným dnem. 9 jistou pravděpo-

dobností lze k němu přičíst i ƊƏ nádobek ze
sond. 0ak již uvedl 0iří 6avelčík, cca Əƈ% z nich
se zachovalo ve fragmentech. Šálky s oblým
dnem a nízkým ouškem navazují na starší tvary.
V případě Hlinska navazují na nádobky obdobné
profilace v Ɖ. sídlištním horizontu (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍ, Ƒƈ–ƑƉ; obr. ƎƋ: ƉƉ). 6řetrvaly závěr III.
9H a setkáme se s nimi i v IV. 9H (B1 III;
6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, obr. ƍ:ƌ; bohužel bez ucha) a
v 9H V (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb, obr. ƎƉ: Ɖ). 6o celou
tuto dobu zachovávají klasickou modelaci, takže
je nelze použít pro detailnější časové členění.
9nad jen kusy s oušky vytaženými nad okraj by
mohly být mladší. Z celkové vývojové tendence
tohoto tvaru vyplývá (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc; týž
ƉƑƐƐa), že na současných lokalitách nevystupují
tak masově. Anna 3edunová-Benešová zná z je-
višovické vrstvy CƉ jen jeden kus (ƉƑƐƉ, Taf.
ƏƋ:Ǝ), z vrstvy C tři (táž ƉƑƐƉ, Taf. ƉƊƉ: Ɖ–Ƌ). 3i-
roslav Šmíd je uvádí z druhé (ƊƈƈƋ, Ɛƍ, obr. Ɖƌ)
a třetí (týž ƊƈƈƋ, Ƒƍ, obr. ƌƉ) skupiny mohyl.
U nezdobené formy nezaznamenává výraznější
tvarový posun závislý na časové linii. 0adwiga
Bukowska-Gedigowa (ƉƑƏƍ; táž ƉƑƐƈ) a 0iří
6avelčík (ƉƑƑƌ) zaznamenali na Horním 9lezsku
a na 5pavsku jen jejich sporadický výskyt, a
to spíše v mladší fázi 146, časově odpovídající
B1 I-Boleráz. 6ro podtyp g) nezná 0iří 6avelčík
analogie a nálezový kontext ho řadí do B1 I.

Šɋȵȴɂ ȸȫȵɛȱȸ ȭȷȪ ɃȭȸȫȮȷɛ
9vou modelací odpovídají výše popsaným kusům
nezdobeným (obr. ƎƉ: ƉƊ) a to podskupině a).
6ouze kus z obj. ƉƐƍ a 9ƊƎ/ƏƋ tvarem upomínají
na variantu b). Celkem jsme je zachytili v ná-
sledujících kontextech (Ɗ. a Ƌ. 9H) Əƈ nádobek,
z nich ƍƋ pochází z ƍƉ jam a ƉƏ ze sond. 5bdobně
jako u nezdobených cca Ǝƈ% z nich se dochova-
lo ve zlomcích umožňujících alespoň částečnou
kresebnou rekonstrukci. Bohužel modelaci dna
se nám většinou nepodařilo rozpoznat, neboť
oploštění báze nádobky, a tím vytvoření dna bylo
často tak nevýrazné (viz dále), že i na celých ku-
sech jsme byli v rozpacích, zda reprezentují daný,
nebo následující typ. 8ovněž se u podstatné části
z nich nedochoval ani fragment ouška, které je
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5br. ƎƉ. Druhý a třetí sídelní horizont: šálky (Ɖ–ƍ, Ə–ƉƊ, Ɖƌ–ƉƐ) a koflíky (Ǝ, Ə). Ɖ obj. ƉƌƉ; Ɗ obj. ƋƊƌ;
Ƌ obj. ƊƉƏ; ƌ obj. ƋƏƋ; ƍ obj. ƉƐƑ; Ǝ obj. ƉƉƑ; Ə obj. ƌƉƎ; Ɛ obj. Ɖƌƈ; Ƒ obj. ƍƏƎ; Ɖƈ obj. ƊƑƑ; ƉƉ obj. ƊƏƊ;
ƉƊ obj. ƐƑ; ƉƋ obj. ƊƉƋ; Ɖƌ obj. ƋƑƉ; Ɖƍ obj. ƋƈƊ; ƉƎ obj. ƊƑƐ; ƉƏ obj. ƊƍƋ; ƉƐ obj. ƋƎƐ. Datování:
B1 Ia (Ɛ); B1 Ib (Ɗ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ, ƉƐ); B1 II (Ɗ, Ƒ) a průběžné tvary (Ɖ, Ƌ, ƌ–Ə, Ɖƈ, ƉƉ, Ɖƌ–ƉƎ).

Abb. ƎƉ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: 9chalen (Ɖ–ƍ, Ə–ƉƊ, Ɖƌ–ƉƐ) und Henkeltassen (Ǝ, Ə).
Ɖ 5bj. ƉƌƉ; Ɗ 5bj. ƋƊƌ; Ƌ 5bj. ƊƉƏ; ƌ 5bj. ƋƏƋ; ƍ 5bj. ƉƐƑ; Ǝ 5bj. ƉƉƑ; Ə 5bj. ƌƉƎ; Ɛ Ɖƌƈ; Ƒ 5bj. ƍƏƎ;
Ɖƈ 5bj. ƊƑƑ; ƉƉ 5bj. ƊƏƊ; ƉƊ 5bj. ƐƑ; ƉƋ 5bj. ƊƉƋ; Ɖƌ 5bj. ƋƑƉ; Ɖƍ 5bj. ƋƈƊ; ƉƎ 5bj. ƊƑƐ;
ƉƏ 5bj. ƊƍƋ; ƉƐ 5bj. ƋƎƐ. Datierung: B1 Ia (Ɛ); B1 Ib (Ɗ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ, ƉƐ); B1 II (Ɗ, Ƒ) und
durchlaufende Formen (Ɖ, Ƌ, ƌ–Ə, Ɖƈ, ƉƉ, Ɖƌ–ƉƎ).
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také citlivým chronologickým prvkem.
Celkem jsme u nich zjistili ƉƐ prvků ryté

výzdoby. 0edná se o prvek: A ƈƈƈƉ (Ɖ×); A ƈƈƈƉƉ
(Ɖ×), A ƈƈƈƊ (ƊƏ×), A ƈƈƈƊƏ (Ɖ×), A ƈƈƈƌ
(Ǝ×), A ƈƈƈƍ (Ɛ×), A ƈƈƈƏ (Ɗ×), A ƈƈƈƐ (ƌ×),
A Ɗƈƈƈ (Ɗ×), A ƊƈƈƊ (Ɖ×), A ƊƈƈƊ/A ƈƈƈƎƊ
(Ɖ×), A Ɗƈƈƌ (Ɖ×), A ƊƈƈƏ (Ɖ×), A Əƈƈƈ (Ɗ×),
A Əƈƈƈ/Ɖ (Ɖ×), A ƏƈƈƊ (Ɗ×), A ƏƈƈƎ (Ɖ×),
A Ɛƈƈƈ (Ɖ×). 0ejich charakteristika je podána
v předchozí kapitole.

6ásková ouška převyšující okraj jsme zjistili
u Ǝ šálků z obj. ƉƐƑ (obr. ƎƉ: ƍ), ƊƌƎ, ƊƑƐ, ƋƊƌ
(obr. ƎƉ: Ɗ) a ƌƈƋ (Ɗ×) a dva v sondě 9ƍƍ/ƏƑ a
9 ƐƐ/ƐƏ. U ostatních se ouška klenula do úrov-
ně ústí nebo se nedala identifikovat. Tyčinkové
ouško jsme u nich nezachytili žádné. 0ak jsem
již konstatoval dříve (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc; týž
ƉƑƑƍb) a jak ukázal soubor z jevišovické vrstvy
CƊ (3edunová-Benešová ƉƑƐƉ), nevystupovaly
ve starší fázi mladšího stupně 146 IIa (Šmíd
ƉƑƑƊ) ani v předbolerázském horizontu na hori-
zontu v Hlinsku, a ani v moravských epilengyel-
ských skupinách (6avelčík 0iří ƉƑƐƏ; týž ƊƈƈƉ).
Vzhledem k tomu, že ornamentika, která může
poskytnout informace o chronologickém posta-
vení jednotlivých výzdobných prvků, se objevuje
i na šálcích s vymodelovaným dnem, uskutečním
analýzu dekoru obou variant společně (viz dále).

Šɋȵȴɂ ȼ ȴȸȷȴɋȿȷɫ ȿȠȭȾȽɫ ȷȪ ȭȷɝ
ȷɋȭȸȫɂ ȳȼ ȸȶȯȪȵȮȶȴ
Architektonickou stavbou náleží k podtypu a).
3ají lehce oploštělé dno s klasickým prohnutím
uprostřed dna. 5mfalos se projevuje i na vnitřní
straně dna výrazným hrbolkem. 5uška převyšují
okraj. Do období Ɗ. a Ƌ. 9H můžeme zařadit
dvě nádobky. 1us z obj. ƊƑƐ je nezdobený a
nese schůdek (obr. ƎƉ: ƉƎ). Šálek z jámy č.
ƊƍƋ zdobí skládaná kanelura visící na ryté linii
(obr. ƎƉ: ƉƏ). Zlomky den s celými nebo s výraz-
nými fragmenty umb jsme získali z obj. ƊƎ, ƎƉ,
ƊƉƍ, ƊƊƊ, ƊƊƋ, ƊƌƑ, ƊƍƋ, ƊƑƐ, ƋƈƊ, Ƌƈƌ a ƋƎƍ.
Žádný z těchto úlomků neposkytnul informace,
které by nám umožnily zjistit, ke kterému z pod-
typů náležely. Celkem známe na osadě v Hlinsku
ƉƋ šálků s omfalem nalezených ve ƉƋ jamách.

Tato okolnost dovoluje konstatovat, že výšinná
osada v Hlinsku poskytla zatím největší kolekci
nádob tohoto typu na 3oravě, datovaných do
B1 I až B1 II.

V Hlinsku, obdobně jako v B1 na 3oravě,
nejsou šálky s takto upraveným dnem časté,
i když jsou známy pouze z jejího teritoria (6a-
velčík 0iří ƉƑƏƍc; ad.). 4a zkoumané lokalitě
se s nimi setkáváme v nezdobené podobě již
v prvním sídelním horizontu (obj. č. ƍƋƌ; 6a-
velčík 0iří ƉƑƑƍb, ƑƉ) a vyznívají zde v B1 III
v podobě důlku ve dně u šálku z obj. ƋƐƏ (6a-
velčík 0iří Ɗƈƈƌb). 4ádobky ze 9tarého 3ěsta-
Zadních 1ruhů (3yslík ƉƐƑƈ; Červinka ƉƐƑƏ;
týž ƉƑƈƊ) dokládají jejich existenci v B1 II.
Vykazují modelaci podtypu a) rovné dno a ucha
převyšující okraj. 0eden je nezdobený a nese
schůdek, druhý zdobí kanelura. Část jednoho
pochází z jevišovické vrstvy CƉ (6avelčík 0iří
ƉƑƍƐa) a exemplář z Holasovic (4ěmejcová-
6avúková ƉƑƐƉ, obr. Ƒ:Ǝ) nese ucho typu 3ihaj-
lić. Datován je B1 Ib (146 II B s převažujícími
bolerázskými znaky), resp. na počátek B1 II.

Šɋȵȴɂ ȼ ȻȸȿȷȠȶ ȭȷȮȶ ȷȮɃȭȸȫȮȷɛ
3ají převážně plynulý esovitý profil, rovné dno
a ouško převyšující okraj. Vzhledem k modelaci
dna se zdá být tělo baňatější a sraženější než
u kusů s oblou podstavou. 0iž na tomto místě
mohu konstatovat, že představují evolučně po-
kročilejší typ než šálky oblého dna a nesetkáváme
se s nimi před nástupem bolerázského stupně
B1 (I). Získali jsme je z obj. č.: ƑƐ, ƉƉƑ, ƉƊƈ, ƊƌƉ,
ƊƎƌ, ƊƏƊ (obr. ƎƉ: ƉƉ), ƊƑƑ, ƋƈƊ (obr. ƎƉ: Ɖƍ),
ƋƉƑ, ƋƎƐ (obr. ƎƉ: ƉƐ) a v sondách: 9 ƎƉ/Ɛƈ
(Ɗ ks), 9 Ǝƍ/ƐƉ. Celkem disponujeme ƉƋks. Šálky
z obj. ƊƑƑ a sondy 9Ǝƍ/ƐƉ se váží k podtypu b).
6očet šálků této skupiny zaostává za nádobkami
se zaobleným dnem. Ve skutečnosti byl jejich
počet patrně vyšší. Do této skupiny jsem zařadil
jen kusy, u nichž bylo možno bezpečně prokázat
rovné dno. 6roblematické fragmenty (viz výše)
byly zahrnuty do skupiny šálků oblého dna.
V Hlinsku jsme je mimo Ɗ. a Ƌ. 9H nezjistili.
Vzhledem k tomu, že na 3oravě mimo hrobové
celky postrádáme uzavřené nálezové soubory,
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1apitola Ə: 1eramika Ɗ. a Ƌ. sídelního horizontu

může 0iří 6avelčík konstatovat, že jsou mladší
nežli Šmídův stupeň 146 IIa (ƉƑƑƊb). V ne-
publikovaném souboru z 2ubojat (okr. 4ový
0ičín), který je datován do B1 II, se objevují
i v provedení se schůdkem.

Šɋȵȴɂ ȼ ȿɂȶȸȭȮȵȸȿȪȷȠȶ ȭȷȮȶ
ɃȭȸȫȮȷɛ
9vou stavbou se shodují s nezdobenými, tzn. že
jsou „čapaté“ a mají pásková ouška vytažená nad
okraj (obr. ƎƉ: ƌ). Zjistili jsme u nich následující
výzdobné prvky: A ƈƈƈƊ (ƉƊ×), A ƈƈƈƋ (Ɗ×),
A ƈƈƈƌ (ƍ×), A ƈƈƈƍ (ƍ×), A ƈƈƈƏ (Ƌ×), A ƈƈƈƐ
(Ɗ×), A ƈƈƉƍƌ (Ɖ×), A ƈƈƊƉ (Ɖ×), A ƊƈƈƊ (Ƌ×),
A Ɗƈƈƌ (Ɖ×), A Ɗƈƈƍ (Ɖ×), A ƊƈƈƏ (Ɗ×), A ƊƈƈƐ
(Ɖ×), A ƋƈƈƊ (Ɖ×), A ƌƈƈƊ (Ɖ×).

Celkem ƌƊ šálků tohoto typu neslo ƉƎ variant
vhloubené ornamentiky. 0iný druh výzdoby jsme
v samostatném provedení nezaznamenali. Třicet
jeden šálek jsme získali z uzavřených nálezových
celků a ƉƉ ze sond. Vezmeme-li v úvahu zdobené
šálky obou typů (viz výše), máme k dispozici
pro analýzu ƉƉƊ nádobek. Z nich Ɛƌ pochází
z jam a ƊƐ ze sond. 4a stěnách obou variant
jsme zjistili prvky A ƈƈƈƊ, A ƈƈƈƌ, A ƈƈƈƍ,
AƈƈƈƏ, A ƈƈƈƐ, A ƊƈƈƊ, A Ɗƈƈƌ a A ƊƈƈƏ.
Ve všech případech se jednalo o prvky, které
nastupují již v epilengyelu a pokračovaly přes
mladší 146 a celou B1 až na počátek mladého
eneolitického stupně (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc; týž
ƉƑƑƊb), takže samy o sobě neskýtají časovou
oporu pro jemnější chronologii.

6ouze na šálcích s oblým dnem jsme zjistili
prvky A ƈƈƈƉ, A ƈƈƈƉƉ, A ƈƈƈƊƏ, A Ɗƈƈƈ,
A Əƈƈƈ, A Əƈƈƈ/Ɖ, A ƏƈƈƊ, A ƏƈƈƎ, A ƊƈƈƊX,
A ƈƈƈƎƊ (proti uchu a A Ɛƈƈƈ). 6ro nádobky s vy-
modelovaným dnem byly typické prvky A ƈƈƈƋ,
A ƈƈƉƍƌ, A ƈƈƊƉ, A Ɗƈƈƍ, A ƊƈƈƐ, A ƋƈƈƊ,
A ƋƈƈƐ a A ƌƈƈƊ. 6odstatná část ornamentiky
šálků se zaobleným dnem je charakteristická pro
B1 I-Boleráz s tím, že běží oběma fázemi a i b.
Do mladší z nich budou náležet kusy s oušky
vytaženými nad okraj. 4emůžeme vyloučit jejich
výskyt i ve starší fázi, resp. u kusů s „nízkými“
uchy v Ib (viz výše). 0ejich existenci lze před-
pokládat i ve stupni B1 II. o chronologickém

začlenění jednotlivých nádob rozhodne až vý-
sledek komplexního rozboru celého nálezového
kontextu.

6rvky A Əƈƈƈ/Ɖ, A ƊƈƈƊ × A ƈƈƈƎƊ a patrně
i A Ɛƈƈƈ jsou mladší a jsou svázány se stupněm
B1 II. 2inie kolků na vnitřní hraně korespon-
duje s A ƍƎƈƈ-Ɖ z obj. ƋƐƏ. Tuto tezi podporuje
i šálek z 2uboměře na 4ovojičínsku (nepubli-
kováno; lokalita je vzdálena od Hlinska cca Ɗƍ
km severozápadně), který pod linií eliptických
kolků (A Əƈƈƈ) má umístěny tři prodlábnuté
horizontální pupíky a tělo zdobí A ƊƈƈƐ („vlčí
zuby“ na ryté linii). 4álezový soubor je datován
do B1 II, neboť se v něm ještě neprojevily prvky
„nížinné B1“ (viz 6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). Zbylé
dva prvky náleží k rozvinutému ornamentálnímu
stylu, který je charakteristický u šálků až pro
klasický Baden (4ěmejcová-6avúková ƉƑƐƉ, ƊƎƌ
ad.). U nádobek opatřených dnem postrádáme
prvek A Ɗƈƈƈ (samostatná rytá linie pod hr-
dlem), který zřejmě náleží ke staršímu horizontu
výzdobných prvků. 6řekvapující je absence prvku
A Əƈƈƈ a jeho derivátů, který se zejména u mís
(viz dále) průběžně objevoval po celou dobu
trvání výšinné osady. Do B1 I lze datovat prvky
A ƈƈƈƋ, A Ɗƈƈƍ a A ƊƈƈƐ s tím, že nelze vyloučit
přesah do B1 II. Do tohoto stupně lze patrně
začlenit A ƈƈƊƉ a A ƈƈƉƍƌ, který nachází svůj
mladší protějšek v A ƈƈƉƍƊ z B1 III obj. ƋƐƏ
(6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). Šálky s prvky A ƋƈƈƊ,
A ƋƈƈƐ a A ƌƈƈƊ, které pocházejí ze sond, se
již vzhledem k znásobení rytých horizontálních
linií spíše hlásí do B1 III. Do něj 0iří 6avelčík
datoval nádobu s A ƋƈƈƊ (týž obr. Ƌ: Ƌ). Do
B1 II náleží i kus z 9 ƎƈA/Ɛƈ s A ƈƈƈƊ,
ale podélně prohnutým ouškem převyšujícím
okraj. 0aký měly tvar šálky opatřené oušky typu
3ihajlić–1yrilo-3etodieovo se nám nepodaři-
lo zjistit. Uvedená držadla jsme nacházeli jen
ve zlomcích postrádajících části stěn nádobek.
4alezli jsme je v obj. ƌƉ a ƊƌƎ a v sondách
9 ƉƏ/ƏƉ a 9Ǝƍ/ƐƉ. 9ynchronizovat je můžeme
shodně s Vierou 4ěmejcovou-6avúkovou (ƉƑƐƉ,
ƊƏƌ ad.) do B1 Ib až B1 II. 5bdobně lze
datovat i podobný šálek z Holasovic (viz výše),
5hrozimi- naleziště Čubernice (nepublikováno)
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a 8akouska (0ennyberg; 8uttkay ƊƈƈƉa). 0ejich
ouška nejsou v pravém slova smyslu tordována,
ale mají sekané hrany. V B1 III již na šálcích
chybí (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). 0ediné ucho tohoto
typu jsme zjistili na džbánu z obj. ƌƑƍ (týž obr
Ɛ:Ɗ) vázanému na B1 III.

Šɋȵȴɂ ȴȾȵȸȿȲȽɛȱȸ ȽɝȵȪ
3ají kulovité tělo a ploché dno. 0sou nezdobené.
4a plece plynule nasedá nižší nevýrazné hrdélko
s ústím užším než výduť. 6áskové ucho převážně
převyšuje okraj. 6ředstavují v podstatě přechod
mezi šálky podtypu b) a koflíky (viz dále). 6oskyt-
ly je obj. ƉƐƑ, ƊƊƋ, ƌƋƌ, ƌƌƋ (Ɗ ks, z nichž jeden
má výraznější hrdlo) a ƌƌƑ. Datovat je zřejmě
lze do B1 Ia, i když nelze vyloučit přesah do Ib.
Analogie se 0iřímu 6avelčíkovi nepodařilo zjistit.
6atrně se skrývají mezi nezdobenými nádobkami
i na jiných moravských lokalitách.

9ȸȾȱȻȷ ȪȷȪȵȠɃɂ Ȏɋȵȴȝ
8ozbor typologické skladby šálků potvrdil tezi
(6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb), že jejich vývoj v Hlinsku
a v tzv. výšinné facii B1 na 3oravě probí-
hal od B1 Ib, a zejména od B1 IIa odlišně
než ve středním 6odunají (4ěmejcová-6avúková,
ƉƑƐƉ). 4ádobky zde navazovaly na starší 146
a epilengyleské prototypy a v těchto intencích
setrvávaly i v mladších stupních. Tuto tendenci
můžeme pozorovat na jz. 3oravě (např. 0evi-
šovice: 3edunová-Benešová ƉƑƐƉ; Brno-2íšeň:
3edunová-Benešová ƉƑƎƌ). 4a Drahanské vy-
sočině, pochopitelně v lokální mutaci, se tato
tendence projevila v materiálu jak z uzavřených
sídlištních kontextů (6askov, naleziště 4a kuse:
Šmíd ƊƈƈƋ), tak i v hrobových celcích pod
mohylami (Šmíd ƊƈƈƋ). 9tejné tendence, byť
ze zpožděním o jednu fázi, se projevily i na
5pavsku (6avelčík 0iří ƉƑƑƌ) a na Horním
9lezsku v 6olsku (Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ).
0ak ukázaly nálezy z 0ennybergu v 8akousku
(8uttkay ƊƈƈƉa), modelace šálků se zde přiklá-
něla ke stavu v B1 Ib, Ia na jz. 9lovensku,
včetně hrůtků na luku uch. V Dolním 8akousku,
zejména v 6odyjí (9itzendorf, soukromá sbírka),
v Bavorsku (3atuschik ƊƈƈƉ) a ve Švýcarsku

(de Capitani – 2euzinger ƊƈƈƉ) se objevily
obdobné tendence. 6okud se projevily z prostoru
B1, pak mají podobný charakter. 0ak jsem již
uvedl výše, teprve v materiálu, který lze datovat
do B1II a B1III, se objevují na 3oravě ve
výzdobě (ne ve tvarosloví) prvky navazující na
přidunajské regiony.

ǉ.ǃ.Ǆ 1ȸȯȵɫȴɂ
4ejsou v souboru výrazněji zastoupeny. 4alezli
jsme pouze ƍƌ nádob tohoto typu, které lze
typologicky rozčlenit do tří podskupin. Dvě
z nich, koflíky s kulovitým tělem a koflíky
džbánkovitého tvaru jsou početněji zastoupeny.
Třetí podskupina je charakterizována jen jedním
kusem.

1ȸȯȵɫȴɂ ȼ ȴȾȵȸȿȲȽȠȶ ȽɝȵȮȶ
1oflíky tohoto typu se vyznačují kulovitým tě-
lem, které plynule přechází v kuželovité, až
mírně prohnuté hrdélko se zaobleným okrajem.
6odstavu mívají oploštěnou až rovnou. 6áskové
ucho, pokud se zachovalo, převyšovalo okraj.
Vyskytují se v nezdobené formě (ƊƊks) v obj. ƌ,
ƊƊ (obr. ƎƊ: Ə), ƉƉƑ (obr. ƎƉ: Ǝ), Ɖƌƈ (obr. ƎƊ: Ǝ),
ƉƌƉ, ƉƐƑ (obr. ƎƊ: ƌ), ƉƑƈ, ƉƑƎ, ƊƉƋ (obr. ƎƉ: ƉƋ),
ƊƋƎ, ƊƌƉ, ƊƎƈ (?), ƊƏƑ, ƋƈƊ, ƌƌƋ (obr. ƎƊ: ƍ), ƌƌƌ,
ƌƍƈ, ƌƑƊ (obr. ƎƊ: ƉƊ), ƌƑƋ, ƍƊƈ (obr. ƎƊ: Ƒ), ƍƊƌ
a ƍƎƋ) ale i s výzdobou (Ɛ ks) v obj. Ɗƈƈ, ƊƈƎ, ƊƉƌ
(obr. ƎƊ: ƉƉ), ƊƉƏ, ƊƋƈ, ƊƍƋ, ƊƐƊ (?) a ƍƐƐ.

V Hlinsku vstupují již v Ɖ. sídelním hori-
zontu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, obr. ƌ, Ɖƍ, ƉƎ),
což bezpečně dokládá poklad měděných šperků
(6avelčík 0iří ƉƑƏƑ) nalezený v jednom z nich.
4ádoby z Ɖ. 9H jsou masivní a dosti hrubě
modelovány a nenesou výzdobu. 1usy z Ɗ. a Ƌ. 9H
jsou převážně tenkostěnné, pečlivě vypracované
včetně náznaku prohnutí hrdélka. 0ak již 0iří
6avelčík uvedl, nesou i dekor. 4ávaznost kusů
B1 na nádobky ze závěrečné fáze staršího ene-
olitu, kdy se objevovaly na rozsáhlém středoev-
ropském teritoriu (viz týž str. ƎƊ), je nesporná.
3imo Hlinsko se s nimi na úrovni B1 I resp.
II setkáváme v souboru z 0anówku v polském
9lezsku (Wojciechowski ƉƑƏƋ, 8yc. Ƌƍ:h), který
autor datuje do lubońského stupně 146. Anna
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5br. ƎƊ. Druhý a třetí sídelní horizont: koflíky. Ɖ obj. ƊƉƎ; Ɗ obj. ƌƍƋ; Ƌ obj. ƊƉƊ; ƌ obj. ƉƐƑ; ƍ obj. ƌƌƋ;
Ǝ obj. Ɖƌƈ; Ə obj. ƊƊ; Ɛ obj. ƊƑƐ; Ƒ obj. ƍƊƈ; Ɖƈ obj. ƐƑ; ƉƉ, ƉƋ obj. ƊƉƌ; ƉƊ obj. ƌƑƊ; Ɖƌ obj. ƍƐƋ.
Datování B1 Ia (Ǝ, Ɖƌ); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƉ, ƉƋ) a průběžné tvary (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ə–Ƒ, ƉƊ).

Abb. ƎƊ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Henkeltassen. Ɖ 5bj. ƊƉƎ; Ɗ 5bj. ƌƍƋ; Ƌ 5bj. ƊƉƊ; ƌ 5bj. ƉƐƑ;
ƍ 5bj. ƌƌƋ; Ǝ 5bj. Ɖƌƈ; Ə 5bj. ƊƊ; Ɛ 5bj. ƊƑƐ; Ƒ 5bj. ƍƊƈ; Ɖƈ 5bj. ƐƑ; ƉƉ, ƉƋ 5bj. ƊƉƌ; ƉƊ 5bj. ƌƑƊ;
Ɖƌ 5bj. ƍƐƋ. Datierung: B1 Ia (Ǝ, Ɖƌ); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƉ, ƉƋ); durchlaufende Formen (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ə–Ƒ,
ƉƊ).
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3edunová je uvádí (ƉƑƎƌ, obr. Ƌƈ:ƌ) z Brna-
2íšně vrstvy III (cca B1 Ia). Dále je známe
z 5hrozimi, mohyla V/Ə (3edunová-Benešová
ƉƑƎƏ, obr. ƉƏ:C; viz i Šmíd ƊƈƈƋ), 4itrianského
Hrádku na 9lovensku (Točík ƉƑƎƌ, obr. Ɖƍ:Ɖ),
z okolí polského 1rakova (1ozłowski ƉƑƎƍ, Tab.
ƌ:Ɖƈ ad.), 8umunska (3orintz – 8oman ƉƑƎƐ,
obr. ƉƎ: Ǝm - nádoba nese odchylné držadlo)
a z bývalé 0ugoslávie (Tasić ƉƑƏƑ, ƊƏ). 4ález
koflíku kulovitého těla ve hrobě ƉƐ z Fonyodu-
Bézseny-6uszta (Banner ƉƑƍƎ, Taf, XII:ƉƋ) do-
kládá jejich existenci v 6anonii ještě ve stupni
B1 II.

V Hlinsku zatím nemáme doklady, že by
koflíky kulovitého tvaru přežívaly do B1 III
(6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb), resp. B1 IVb/Boš1 Ia (6a-
velčík 0iří ƉƑƑƊb). Typologická analýza bohužel
rovněž neposkytla bližší chronologické vročení.
6ředpokládám, že zdobené kusy nastupovaly až
v průběhu fáze B1 Ia. 8ovněž ornamentální
prvky náleží k průběžným elementům. 6ouze kus
z obj. ƊƍƋ zdobený šikmou kanelurou visící na
zdvojené ryté linii patrně signalizuje datování
jámy do B1 II. U ostatních musí rozhodnout až
souborné vyhodnocení obsahu celého kontextu.

1ȸȯȵɫȴɂ ȭȤȫɋȷȴȸȿȲȽɛȱȸ ȽȿȪȻȾ
0ak již ukazuje jejich název, upomínají svým
tvarem na džbány. 0sou však podstatně menší
a nevykazují takovou tvarovou rozmanitost jako
vlastní džbány. 6ředevším nikdy nebyly opatřeny
subkutáními uchy. 6ředstavují do jisté míry pře-
chodnou formu mezi šálky a vlastními koflíky.
3ůžeme je charakterizovat plynulým a lehce
prohnutým hrdlem a rovným dnem. Ústí bývá
stejně široké nebo užší než výduť. 5uško může
nebo nemusí převyšovat okraj. Většina z nich
je nezdobena, jak ukazují kusy z obj. ƐƑ (se
schůdkem; obr. ƎƊ: Ɖƈ), ƊƉƎ (obr. ƎƊ: Ɖ), ƊƊƊ,
ƊƊƋ, ƊƌƐ, ƊƑƐ (obr. ƎƊ: Ɛ), ƋƐƊ, ƍƉƋ (?), ƍƋƋ,
ƍƍƈ a v sondách 9 ƋƏ/Əƍ, 9 ƎƉ/Ɛƈ s tyčinkovitým
uchem C ƉƋ, 9 Əƈ/ƐƊ a 9 ƐƊ/ƐƑ). Zdobené kusy
poskytly obj. ƊƉƊ (obr. ƎƊ: Ƌ), ƊƊƋ, Ɗƍƌ, ƌƋƈ, ƌƍƋ
(obr. ƎƊ: Ɗ) a sondy 9ƎƉ/Ɛƈ, 9 ƑƊ/ƐƐ. Celkem
jsme nalezli ƊƊ džbánkovitých koflíků. Z nich Ɖƍ
poskytly jámy a Ə jsme získali ve vrstvách mimo

sídelní kontexty. Dekor neslo Ə nádobek.
1oflíky džbánkovitého tvaru nastupují

v Hlinsku až v B1 I, v předbolerázském sídelním
horizontu chybí (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb) a vyznívají
ve čtvrtém, kdy je znám jeden kus z obj. ƊƎƋ
(6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, obr. ƌ: Ƌ). Do pátého
(B1 IVb/Boš1 Ia) již nezasahovaly (6avelčík
0iří ƉƑƑƊb). 4a základě typologie a stylu výzdoby
je nelze detailněji chronologicky členit. 0iří
6avelčík předpokládá, že nejprve se v B1 Ia
objevily nezdobené kusy a dekor nastupoval na
část z nich až později (B1 Ib ?). Do B1 II se hlásí
kus s výzdobou A ƊƈƈƏ, který bohužel nepochází
z uzavřeného nálezového celku. 3imo Hlinsko
nejsou v literatuře zaznamenány. Zřejmě byly
zahrnuty mezi džbány. 4ádobky z dalších lokalit
datované do B1 III jsou uvedeny ve studii
o keramice ƌ. 9H (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb).

1ȸȯȵɫȴɂ ȴȸȷȲȬȴɛȱȸ ȽɝȵȪ
Z obj. ƍƐƋ pochází koflík mající poměrně široké
ústí, neprofilované konické tělo a rovné dno
(obr. ƎƊ: Ɖƌ). 6áskové ouško nepřevyšovalo okraj.
Tato nádoba je v Hlinsku zcela osamocená a
neznáme ji ani ze současnýchmoravských lokalit.
Datovat ji na základě nálezového souboru není
možné (B1 I či II).

VȠɃȭȸȫȪ ȴȸȯȵɫȴȝ
0e konkretizována pro koflíky s kulovitým tělem
a džbánkovité koflíky, jejich kvantitativní zastou-
pení je uvedeno v tab Ɖ. Z ní vyplývá, že výzdoba
na koflících je podstatně méně zastoupena než
na šálcích. 8ovněž její „pestrost“ je skromnější.
Vystupují v ní hlavně jednoduché prvky. 1ombi-
nace jsou zastoupeny jen dvakrát. 5proti šálkům
se vyskytl v jednom případě i plastický dekor.
4akolik jsou rozdíly v zastoupení ornamentů na
obou typech koflíků reakcí na modelaci nádoby
nebo v daném případě hrála svou roli i chronolo-
gie, nemůže 0iří 6avelčík rozhodnout.

ǉ.ǃ.ǅ DȤȫɋȷɂ
4áleží ke keramickým tvarům poměrně hojně
vystupujícím v nálezových celcích z výšinné osa-
dy.
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5br. ƎƋ. Druhý a třetí sídelní horizont: džbány. Ɖ obj. Ɗƍƌ; Ɗ obj. ƌƌƍ; Ƌ obj. ƊƌƎ; ƌ obj. ƊƈƏ; ƍ obj. ƍƐƑ;
Ǝ obj. ƌƈƌ; Ə, Ƒ obj. ƋƋƈ; Ɛ obj. ƏƋ; Ɖƈ obj. ƋƊƏ; ƉƉ obj. ƌƌƌ; ƉƊ obj. ƌƈƋ. Datování: B1 Ia (Ɗ, ƌ, Ǝ,
Ɖƈ–ƉƊ); B1 Ib (Ɖ, Ɛ, Ƒ) a průběžné tvary (Ƌ, ƍ, Ə).

Abb. ƎƋ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: 1rüge. Ɖ 5bj. Ɗƍƌ; Ɗ 5bj. ƌƌƍ; Ƌ 5bj. ƊƌƎ; ƌ 5bj. ƊƈƏ;
ƍ 5bj. ƍƐƑ; Ǝ 5bj. ƌƈƌ; Ə, Ƒ 5bj. ƋƋƈ; Ɛ 5bj. ƏƋ; Ɖƈ 5bj. ƋƊƏ; ƉƉ 5bj. ƌƌƌ; ƉƊ 5bj. ƌƈƋ. Datierung:
B1 Ia (Ɗ, ƌ, Ǝ, Ɖƈ–ƉƊ); B1 Ib (Ɖ, Ɛ, Ƒ); durchlaufende Formen (Ƌ, ƍ, Ə).
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VȠȻȪɃȷɝ ȹȻȸȯȲȵȸȿȪȷȠ ȭȤȫɋȷ
4alezli jsme ho v jediném exempláři v obj. ƌƈƌ.
4ese prohnuté hrdlo s vyhnutým a zaobleným
okrajem. Šíji má odsazenu nevýrazným schůd-
kem od plecí. Tělo má baňaté a odsazené ode
dna. Výduť je cca dvakrát širší než hrdlo. 6áskové
ucho převyšuje okraj a nasedá na horní pasáž
výduti. 4a ní jsou symetricky rozmístěna tři
povrchová subkutání ucha — trubičky nalepené
na povrch stěny (obr. ƎƋ: Ǝ). 4ádoba typologicky
navazuje na kus ze sondy 9 Ɛƈ/Ɛƌ (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb, ƑƋ, obr. ƍ:ƌ). Ten vykazuje spíše oblé než
baňaté tělo, ucho má dolní klenutí luku, což ho
datuje do I. 9H. 0ak 0iří 6avelčík uvedl (ƉƑƑƍb,
ƑƋ) ƑƋ), představoval v době publikování I. 9H
nejmladšího reprezentanta džbánů, typických
pro baalberský stupeň 146. 4ález z obj. ƌƈƌ
ukázal, že musíme jejich existenci prodloužit až
do B1 Ia. V tomto časovém horizontu již džbány
ztratily dolní klenutí luku ucha a ostrou profilaci.
9oučasně se na nich uplatnil nový již badenský
prvek, subkutánní ucha, byť v nejprimitivněj-
ší formě rourek přilepených na povrchu stěn.
Džbán v jámě doprovázel nezdobený šálek s ob-
lým dnem a zdobená konická miska (viz dále).
Analogický kus, rovněž datovaný do B1 Ia, uvádí
Viera 4ěmejcová-6avúková (ƉƑƐƉ, obr. ƎƉ: GƊ),
který nese oproti džbánu z Hlinska pod okrajem
a pod hrdlem linii kolků.

4ȮɃȭȸȫȮȷɛ ȭȤȫɋȷɂ ȹȵɂȷȾȵɛȱȸ
ȮȼȸȿȲȽɛȱȸ ȹȻȸȯȲȵȾ
Vyznačují se plynulým esovitým profilem. 6ásko-
vé ucho vybíhá z hrany okraje a nepřevyšuje ho
nebo je vyšší než hrdlo. Tělo mívají oblé nebo
jsou stěny pod výdutí rovné. Dno bývá většinou
odsazeno. Ústí mají jen nepatrně užší než výduť.
Vyskytly se i kusy štíhlejší s vejčitým tělem a
v jednom případě s tělem vakovitým (obj. č. ƋƉƑ).
9vou modelací navazují na nádoby, s nimiž jsme
se setkávali již v mladé 146 a v předboleráz-
ském horizontu v Hlinsku (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
ƑƋ-Ƒƌ, obr. ƍ: ƍ, Ɛ, Ɖƈ).

4ádoby s uchem převyšujícím okraj se obje-
vily až po nástupu B1. Ale jak ukázala analýza
souboru, nedošlo k nahrazení kusů s nízkými

uchy džbány s držadly převyšujícími okraj. 5bě
varianty vystupují v celcích Ɗ. i Ƌ. 9H a pokračují
až do B1 III (ƌ. 9H). Řada z nich se dochovala ve
fragmentech, takže jsme mohli často rozpoznat
pouze příslušnost k tomuto tvaru. Absence ucha
nedovolila je zařadit k některé z obou variant.
4ení bez zajímavosti, že ani jeden z nezdobených
džbánů nebyl opatřen subkutálními uchy, které
jsou u tohoto typu nádob charakteristickým zna-
kem nastupující B1 (viz výše). 4alezli jsme je
v obj. ƉƐ, ƊƉ, ƋƋ, ƎƋ, ƏƏ, Ɛƈ, ƐƑ, ƉƈƊ, ƉƈƎ, Ɖƌƈ,
ƉƌƉ, Ɖƌƍ, ƊƉƍ, ƊƉƏ, ƊƊƊ (Ɗks), ƊƋƋ, Ɗƌƈ, ƊƌƎ
(obr. ƎƋ: Ƌ), ƊƌƏ, ƊƌƐ, Ɗƍƌ, ƊƍƐ, ƊƑƐ, Ƌƈƍ, ƋƉƏ,
ƋƉƑ, ƋƊƏ, ƋƋƋ, ƋƎƎ, ƋƎƐ, ƋƏƑ, ƌƈƋ (obr. ƎƋ: ƉƊ),
ƌƉƎ, ƌƋƐ, ƌƌƈ, ƌƌƌ (obr. ƎƋ: ƉƉ), ƌƌƍ (Ɗ ks;
obr. ƎƋ: Ƌ), ƌƌƑ (Ƌ ks), ƌƍƉ, ƌƍƐ, ƌƎƈ, ƌƎƐ, ƌƏƌ,
ƌƐƌ, ƍƏƎ, ƍƐƌ a v sondách 9 Ɗƍ/ƏƋ, 9 ƌƏ/ƏƎ,
9 ƍƊ/ƐƉ, 9 Ǝƍ/ƐƉ, 9 Əƈ/ƐƊ (Ɗ ks) 9 ƏƏ/Ɛƍ, 9 ƏƐ/Ɛƍ
a 9 ƐƐ/ƐƏ. Celkem jsme nalezli ƍƑ nádob tohoto
typu. Z nich pocházelo ƍƈ ze ƌƎ objektů a
Ƒ z Ɛ sond. Devět z nich neslo prokazatelně
ucha převyšující okraj. 0edno z uch mělo ovalené
okraje (obj. č. ƌƌƍ) a jedno neslo středové žebírko
(obj. č. ƌƌƍ; obr. ƎƋ: Ɗ). Dvě nádoby měly hrdlo
od těla odděleno schůdkem.

ZȭȸȫȮȷɛ ȭȤȫɋȷɂ ȮȼȸȿȲȽɛȱȸ ȹȻȸȯȲȵȾ
9vým tvaroslovím se shodují s nezdobenými.
0ejich plece a výduť oproti nim nese výzdobu.
6řevládají podsaditější kusy se širokým ústím.
U řady z nich, obdobně jako u nezdobených,
nelze pro absenci ucha rozhodnout, ke která
z obou variant fragment nádoby náleží. U řady
zlomků, které pocházejí z pasáže, na níž ne-
bylo posazeno ucho, nelze vyloučit možnost, že
fragment pochází z osudí (viz dále). Ta vykazují
obdobnou profilaci. Získali jsme je z obj. ƍ,
ƉƋ, ƊƉ, ƊƋ, ƋƉ, ƌƌ, ƏƋ (obr. ƎƋ: Ɛ), Ɛƈ, ƉƌƎ
(?), ƉƐƊ, ƉƐƑ, ƉƑƋ, ƊƈƊ, ƊƈƏ (obr. ƎƋ: ƌ), ƊƉƈ
(Ɗks), ƊƉƊ, ƊƉƍ (Ɗks), ƊƉƎ, ƊƊƋ (Ɗks), ƊƊƍ, ƊƊƏ,
ƊƊƐ, ƊƌƑ (Ɗks), ƊƍƋ, Ɗƍƌ, ƊƎƎ, ƊƐƐ, ƊƐƑ, ƊƑƐ,
ƊƑƐ (Ɗks), ƋƉƌ, ƋƉƍ, ƋƊƏ (obr. ƎƋ: Ɖƈ), ƋƋƈ
(obr. ƎƋ: Ə), ƋƎƎ (Ƌks), ƋƐƈ, ƋƐƋ, ƌƋƈ,ƌƋƌ, ƌƋƌ,
ƌƍƊ, ƌƎƈ, ƌƑƋ (Ɗ ks), ƌƑƌ, ƌƑƐ, ƍƊƎ, ƍƍƍ, ƍƏƏ,
ƍƐƑ (obr. ƎƋ: ƍ) a v sondách 9 Ɖƍ/Əƈ, 9 ƋƎ/Əƍ,
9 ƌƊ/ƏƎ, 9 ƌƍ/ƏƎ, 9 ƍƉ/ƏƐ, 9 ƍƊ/ƏƐ, 9 ƎƉ/Ɛƈ,
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9Əƈ/ƐƊ (ƍ ks), 9 ƏƉ/ƐƊ (Ɗ ks), 9ƏƉ-ƏƊ/ƐƊ (Ɗ ks),
9 ƏƐ/Ɛƍ (Ɗ ks), 9 Ɛƈ/Ɛƌ (Ɗks). Celkem jsme za-
chytili ƏƏ nádob tohoto typu. Z toho ƍƊ bylo ve
ƌƏ objektech a Ɗƍ ve ƉƊ sondách.

8ytá výzdoba byla zastoupena těmito prvky:
A ƈƈƈƊ (Ƒ×), A ƈƈƈƌ (Ə×), A ƈƈƈƍ (ƍ×),
A ƈƈƈƍ/ƈƈƈƎ (Ɖ×), A ƈƈƈƎƋ (Ɖ×), A ƈƈƈƏ (Ɖƍ×),
A ƈƈƈƏƌ (Ɖ×), A ƈƈƈƏ + A ƈƈƉƏ (Ɖ×), A ƈƈƈƐ
(ƍ×), A ƈƈƉƍƊ (Ɗ×), A ƈƈƉƏ (Ɖ×), A ƈƈƉƑ
(Ɖ×), A Ɗƈƈƈ (Ɖ×), A Ɗƈƈƌ (Ɖ×), A Ɗƈƈƍƌ
(Ɖ×), A ƊƈƈƏ (Ǝ×), A ƊƈƈƐ (ƌ×), A ƊƈƉƍƊ (Ɗ×),
A ƍƊƈƏ (Ɗ×), A Əƈƈƈ (Ɗ×), A Əƈƈƌ (Ɖ×), A ƏƈƈƎ
(Ɖ×), A ƏƈƈƏ (Ɖ×), A ƏƈƈƐ (ƌ×) a plastická
pouze B ƍƊƈƈ (Ɖ×).

0ak již bylo dříve konstatováno (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb; týž Ɗƈƈƌb a výše), převážná část výzdob-
ných prvků je v Hlinsku průběžná. Vzhledem
k tomu, že rozboru jednotlivých skupin výzdoby
bude věnována samostatná kapitola, mohu na
tomto místě pouze konstatovat, že v případě
džbánů překvapuje minimální výskyt samostatné
ryté linie a linie kolků, které na jiných tvarech
představují jeden z nejpočetněji zastoupených
prvků. 9amostatná žebírka se objevila jen jed-
nou, obdobně jako v případě koflíků džbánko-
vitého typu. 6rvky A ƈƈƉƍƊ, A ƊƈƈƍƊ, A ƈƈƉƑ
i A ƍƊƈƏ patrně náleží až do fáze B1 Ib a B1 II.

Zdobené džbány plynulého esovitého profilu
jsou charakteristické pro B1 I a B1 II na
3oravě. Dokládá to jejich nástup v 0evišovicích
CƉ (např. 3edunová-Benešová ƉƑƐƉ, Taf. ƏƉ
Taf. ƏƋ: Ɖ, Ɗ, Ƌ, zde i protilehlé ouško na
výduti /reminiscence skupiny 5berpullendorf-
Bisamberg/) a ve všech třech vrstvách v Brně-
2íšni (3edunová-Benešová ƉƑƎƌ), v Dolních
Věstonicích (1oštuřík – Šebela ƉƑƑƌ, Ɖƈ: Ɗ), kde
je datován do B1 II. 3iroslav Šmíd (ƉƑƑƎ) je
ve své periodizaci 146 neuvádí. V jeho studii
o mohylnících je zná z hrobů z 2utotína (Šmíd
ƊƈƈƋ, tab. ƌƈ:ƍ), z mladých mohyl z Alojzova
(mohyla Ɗ/hr. Ƌ: Šmíd ƊƈƈƋ, tab. Ɗƍ: Ɗ; hr.
ƌ: Šmíd ƊƈƈƋ, tab. Ɗƍ: Ə) a „nížinné“ osady
z 2aškova (Šmíd ƊƈƈƋ, obr. ƍƉ). V Hlinsku
a v 5lomouci přežívají (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb)
v rámci výšinné facie do B1 III, ve 9tarém3ěstě
(naleziště Zadní kruhy) v rámci nížinné facie již

v B1 II chybí (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb).
4a 5pavsku a v jižní části Horního 9lezska

se objevují v mladším stupni 146 (6avelčík 0iří
ƉƑƑƌ) silně ovlivněném moravskou B1 Ib. 0ak
ukázaly nálezy z 6ietrowic Wielkich v polském
9lezsku (Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ, ƉƊƉ–ƉƊƋ,
8yc. ƊƊ a ƌƑ), jsou zde zastoupeny, byť v malém
počtu i v B1 II. V Bronocicích v 3alopolsku
byly zjištěny na osadě III (1rug – 3ilisauskas
ƉƑƐƋ, 8yc. ƍ: Ǝ) a na osadě IV (ibid ƉƑƐƋ, 8yc Ǝ:
Ǝ), tj. v časovém horizontu B1 Ib/I až počátek
B1III. 8ozbor nálezů ze IV. osady ukázal, že
v této době již byly na ústupu a nahrazovaly je
džbány odchylné modelace.

Ve své periodizaci pro střední 6odunají je
Viera 4ěmejcová-6avúková začlenila do B1 Ib
(ƉƑƐƉ, obr. ƎƊ: G). Ve fázi B1 IIa ztratily
význam (táž ƉƑƐƉ, obr. ƎƋ:G ƍ) a nahrazují
je odchylně profilované nádoby. Tento trend se
projevil i na území jižně od Dunaje, jak dokládá
materiál získaný Elizabeth 8uttkay v 3ödlingu
na poloze 0ennyberg-Donerkirche (ƊƈƈƉa, Abb.
Ɗ:Ǝ; ƌ:Ɖ-ƌ). Výskyt náznaku hrůtků na vrcholu
luku ucha naznačují, že soubor již náleží do
B1 II (patrně IIa). 4ikola Tasić je uvádí i ze
9rbska z Deronje–3ostonga I (ƊƈƈƉ, Abb. ƌ: Ɗ)
a z Vučedolu (ibid ƊƈƈƉ, Abb. ƌ: Ǝ). Uvedené
analogie dokládají i nálezy z Hlinska potvrzené
datováním tohoto typu džbánu do B1 I a B1 II.

ZȭȸȫȮȷɛ ȭȤȫɋȷɂ ȮȼȸȿȲȽɛȱȸ ȹȻȸȯȲȵȾ ȼȮ
ȼȾȫȴȾȽɋȷȷɫȶȲ ȾȬȱɂ
V souboru keramických tvarů z hlinské sídelní
vrstvy Ɗ a Ƌ jsou zdánlivě slabě zastoupeny.
Zapříčilo to několik okolností. 0ejich fragmenty,
pokud nenesou subkutu, nelze rozpoznat od
prostého zdobeného džbánu. Fragmenty s rour-
kovitými uchy, pokud se nekombinují s dalším
typem držadla, nelze přičlenit ke džbánům nebo
k osudím. 5ba tvary mají podobnou základní
profilaci. 6roto zůstala podstatná část subku-
tánních uch ve skupině ucha a držadla (viz
dále). 0ak jsem již naznačil u ostře profilovaného
džbánu, nejsou subkutánní ucha tvarově shodná
a vykazují rozdílnou modelaci postihnutelnou
i chronologicky. 4ejstarší byla rourková ouš-
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ka nalepená na svrchní straně stěny nádoby.
3ladší, nastupující až v průběhu B1 Ia nebo
až počátkem B1 Ib, byly subkuty stěnové. 6ři
tvarování nádoby odstranil výrobce část vněj-
ší plochy stěny výduti. Do takto vzniklé jizvy
vložil tyčinku (prut ?) nebo silnější provázek.
6řekryl ho vrstvou keramického těsta a povrch
vyhladil. Často se stávalo, že povrch jizvy silně
„zavadl“ (oschl) a krycí vrstva se stěnou dobře
nespojila. Tak se stávalo, že při čištění rourek
nám nalepené části odprýskávaly. 6rohlídky ji-
zev ukázaly, že tlakem na tyčinku, modelující
subkutu, docházelo k vyboulení stěny dovnitř
nádoby. Bohužel ani podrobná prohlídka stěn
subkut neodhalila stopy, které by umožnily bliž-
ší identifikaci tvarovacího media. Zprvu nebyl
průběh ucha na povrchu zvýrazňován. 6ozději
jeho průběh vyznačovalo vertikální žebírko nebo
sloupek pupíků. 4ejmladší typ (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb, obr. Ɛ: Ƌ) reprezentují subkuty ve tvaru
rourky trojúhelníkovitého průřezu nalepené na
vnitřní straně stěny nádoby. Zavedení závěsu
umožňoval otvůrek ve stěně u horního a dolního
vyústění ucha.

9 ohledem na uvedené okolnosti se nám
podařilo identifikovat pouze ƉƉ džbánů tohoto
typu. Deset pochází z obj. Ɖƈƈ, ƊƌƐ, Ɗƍƌ, ƋƋƈ
(obj. Ƌ: Ƒ), ƋƋƋ, ƋƐƊ, ƋƑƈ a jeden ze sondy
9Ǝƍ/ƐƉ. 0ejich výzdoba není četná a reprezentují
ji tyto prvky: A ƈƈƈƊ (Ɖ×), A ƈƈƈƊƐ (Ɖ×), A ƈƈƈƏ
(Ɗ×), A ƈƈƈƐ (Ɗ×), A ƈƈƉƑ (Ɖ×), A ƊƈƈƋ (Ɖ×),
A ƍƊƈƏƍ (Ɖ×) a A ƏƈƈƏ (Ɗ×).

Většina z nich náleží k průběžným typům.
6ouze A ƈƈƈƊƐ, A ƈƈƉƑ a A ƍƊƈƏƍ můžeme
považovat za mladší a datovat je do B1 II. 5 zdo-
bených džbánech es-profilu se subkuty můžeme
konstatovat, že byly obdobně rozšířeny a měly
stejnou dobu trvání jako kusy bez rourkových
uch, bezpečně se neobjevovaly v B1 Ia a chybí
v souborech B1 severně od 0eseníků, Beskyd a
Tater (Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ; 1rug – 3i-
lisauskas ƉƑƐƋ; 6avelčík 0iří ƉƑƑƌ). 0ak ukázala
Viera 4ěmejcová-6avúková, vyznívají v 6odunají
v B1 IIa (ƉƑƐƉ, obr. ƎƋ: Gƍ), kdy nastupují
odlišné typy. V B1 II b již vymizely úplně (táž
ƉƑƐƉ). V Hlinsku, jak již uvedl 0iří 6avelčík

(Ɗƈƈƌb), přetrvávají do B1 III.

DȤȫɋȷɂ ȼ ȴȾȤȮȵȸȿȲȽȠȶ ȱȻȭȵȮȶ
4ádoby mají kuželovitě tvarované hrdlo posa-
zené na baňatém nebo vejčitém těle. Dno je
rovné a není odsazeno od těla. Ucho, pokud se
zachovalo, převyšuje okraj. 4alezli jsme je jak
v nezdobené formě (ƌ ks) v obj. ƉƑƈ, ƊƌƐ (Ɗ ks)
a ƍƋƌ, tak i zdobené (ƍ ks) v obj. ƉƐƍ, ƉƑƈ,
Ɗƍƌ (obr. ƎƋ: Ɖ), ƍƐƑ. Celkem se nám podařilo
identifikovat Ƒ nádob tohoto typu. Z ryté výzdoby
jsou zastoupeny „vlčí zuby“ (Ƌ×) a jednou rytá
linie a skládaná kanelura. V dostupné literatuře
se 0iřímu 6avelčíkovi k tomuto typu džbánu ne-
podařilo zjistit analogie. 6atrně se skrývá v rámci
dalších variant. Datovat je můžeme jen rámcově
do B1 Ib až B1 II.

ǉ.ǃ.ǆ 3ɫȼɂ
6ředstavují nejpočetněji zastoupenou a současně
tvarově nejdiferencovanější skupinu tvarů v sou-
boru keramiky z výšinné osady v Hlinsku. 0ak
ukáži dále, řada z nich se sehrála roli význačného
chronologického činitele.

1ȪȵȲȬȱȸȿȲȽɛ ȶɫȼɂ
Vyznačují se široce rozevřeným hrdlem ostře
nasedajícím na konické nebo prohnuté tělo (od-
sazené dno). 5tvor mají širší než maximální
průměr horní části těla. 6lece a výduť nemají
vymodelovánu. Vystupují ve třech modifikacích:
nezdobené, s výzdobou vně a výzdobou vně
i uvnitř nádoby. V této klasické podobě, jak je
uvádí např. Viera 4ěmejcová-6avúková (ƉƑƐƉ,
obr. ƎƊ: 0Ɖ), nejsou v Hlinsku výrazněji zastou-
peny (viz 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƑƑ). 4ahrazovaly
je nádoby plynulého až esovitého profilu (viz
dále). 8ovněž kusy, které řadíme v Hlinsku
do skupiny kalichovitých mís, vykazují většinou
měkčí profilaci než nádoby klasického tvaru.
0ejich modelace bývá často tak nevýrazná, že
nelze rozpoznat, ke které z obou skupin náleží
(přechodné formy). 0ak ukáži dále, neodlišují se
od sebe podstatněji ani výzdobou.

4ezdobené jsme zachytili v obj. ƌ
(obr. Ǝƌ: ƉƊ), Ɗƈ (obr. Ǝƌ: Ƌ), ƊƏ, ƎƏ, ƐƑ, ƉƊƈ,

ƉƎƌ



1apitola Ə: 1eramika Ɗ. a Ƌ. sídelního horizontu

1 2 3

4

5 6
7

8

9 10
11 12

13 14 15 16

17
18

19

20

21

22

23

24

25 26 27

5br. Ǝƌ. Druhý a třetí sídelní horizont: mísy. Ɖ obj. ƉƈƊ; Ɗ obj. ƉƊƈ; Ƌ obj. Ɗƈ; ƌ obj. ƊƉƎ; ƍ obj. ƉƑƍ; Ǝ obj. Ɖ; Ə,
Ɛ, ƉƎ, ƊƏ obj. ƋƋ; Ƒ obj. ƉƎƋ; Ɖƈ obj. Ɗƈ; ƉƉ obj. ƎƉ; ƉƊ obj. ƌ; ƉƋ obj. ƌƎƊ; Ɖƌ obj. ƊƋ; Ɖƍ obj. ƉƈƐ;
ƉƏ obj. ƌƋ; ƉƐ obj. Ɛƌ; ƉƑ obj. ƉƈƑ; Ɗƈ obj. ƊƏ; ƊƉ obj. ƋƋƏ; ƊƊ obj. ƌƏƋ; ƊƋ obj. ƐƑ; Ɗƌ obj. ƎƐ;
Ɗƍ obj. Ƌƈƈ; ƊƎ obj. ƊƑƏ. Datování: B1 Ia (ƍ, ƉƋ, Ɖƌ, Ɖƍ, ƉƏ, ƉƑ); B1 Ib (Ɖ, ƌ, Ɖƈ, ƉƉ, Ɗƈ, ƊƉ,Ɗƍ, ƊƎ);
B1 II: (Ɗ, Ə, Ƒ, ƉƎ, ƉƐ, ƊƊ, ƊƋ, ƊƏ); průběžné tvary: (Ƌ, Ǝ, Ɛ, ƉƊ, Ɗƌ).

Abb. Ǝƌ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: 9chüsseln. Ɖ 5bj. ƉƈƊ; Ɗ 5bj. ƉƊƈ; Ƌ 5bj. Ɗƈ; ƌ 5bj. ƊƉƎ;
ƍ 5bj. ƉƑƍ; Ǝ 5bj. Ɖ; Ə, Ɛ, ƉƎ, ƊƏ 5bj. ƋƋ; Ƒ 5bj. ƉƎƋ; Ɖƈ 5bj. Ɗƈ; ƉƉ 5bj. ƎƉ; ƉƊ 5bj. ƌ; ƉƋ 5bj. ƌƎƊ;
Ɖƌ 5bj. ƊƋ; Ɖƍ 5bj. ƉƈƐ; ƉƏ 5bj. ƌƋ; ƉƐ 5bj. Ɛƌ; ƉƑ 5bj. ƉƈƑ; Ɗƈ 5bj. ƊƏ; ƊƉ 5bj. ƋƋƏ; ƊƊ 5bj. ƌƏƋ;
ƊƋ 5bj. ƐƑ; Ɗƌ 5bj. ƎƐ; Ɗƍ 5bj. Ƌƈƈ; ƊƎ 5bj. ƊƑƏ. Datierung: B1 Ia (ƍ, ƉƋ, Ɖƌ, Ɖƍ, ƉƏ, ƉƑ); B1 Ib: (Ɖ,
ƌ, Ɖƈ, ƉƉ, Ɗƈ, ƊƉ,Ɗƍ, ƊƎ); B1 II: (Ɗ, Ə, Ƒ, ƉƎ, ƉƐ, ƊƊ, ƊƋ, ƊƏ); durchlaufende Formen: (Ƌ, Ǝ, Ɛ, ƉƊ, Ɗƌ).
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ƉƊƊ, ƉƌƎ, ƉƌƏ, ƉƎƏ, ƊƉƋ, ƊƉƍ, ƊƉƎ, ƊƉƏ, ƊƊƋ,
ƊƋƈ (?), ƊƌƑ, ƋƈƊ, ƋƉƉ, ƋƉƏ, ƋƊƋ, ƋƋƌ, ƌƊƉ, ƌƋƌ,
ƌƍƉ, ƌƍƑ, ƌƐƊ, ƌƐƐ, ƌƑƏ, ƍƉƋ (Ɗ ks), ƍƋƑ, ƍƎƎ,
ƍƏƎ, ƍƐƊ, ƍƐƏ, ƍƐƐ a v sondách 9ƌƏ/ƏƎ, 9 Ǝƍ/Ɛƈ
(Ɗ ks), 9 Əƈ/ƐƊ (Ɗ ks), 9 Ɛƈ/Ɛƌ, 9 ƐƑ/ƐƏ (Ɗ ks) a
9Ɖƈƌ/Ƒƈ. Celkem jsme jich nalezli ƌƎ, z toho
ƋƏ v šestatřiceti objektech a Ƒ v šesti sondách.
Vzhledem k tomu. že tyto nádoby náleží k tzv.
průběžným typům, neumožňuje jejich výskyt
bližší časové vročení kontextů, v nichž byly
nalezeny.

Do kategorie kalichovitých mís s výzdobou na
vnější i vnitřní straně stěn lze začlenit ƉƐ ks ze
ƉƎ objektů: obj. ƊƋ, Ɗƍ, ƐƑ (obr. Ǝƌ: ƊƋ), ƑƐ, ƉƊƊ,
ƉƌƐ, ƉƍƑ, ƉƏƏ, ƊƊƋ, ƊƊƏ, ƋƊƍ, ƋƋƏ (obr. Ǝƌ: ƊƉ),
Ƌƌƌ, ƋƐƊ (?), ƌƊƊ a ƍƉƉ a ze dvou sond (9
ƊƑ/ƏƋ; 9 Əƌ/Ɛƈ). 5rnament pouze na vnější
straně hrdla vykázalo jen ƉƉ nádob. 6ředstavuje
ho prvek A Əƈƈƈ (Ə×), A Əƈƈƈƍ, A ƏƈƉƑ (Ɖ×),
A Ɛƈƈƈ (Ɖ×) a A ƐƈƈƉ v kombinaci s plastickou
výzdobou D ƍƉ (Ɖ×). V jednom případě jsme
zjistili zdobenou vnitřní plochu dna. Uvnitř mísy
(ƉƑks) byla výzdoba tvořena prvky A ƈƈƋƉƋ
(Ɖ×), A ƉƈƈƊ (Ƌ×), A Ɖƈƈƌ (Ɖ×), A Ɖƈƈƍ (Ƌ×),
A ƉƈƈƏ (ƌ×), A ƉƈƈƐ (ƌ×), A ƏƈƉƐ/Ɖ (Ɗ×) a
A ƐƈƉƐ/Ɖ (Ɖ×).

Třetina kalichovitých mís s vnitřní výzdobou
nebyla zdobena na povrchu vůbec a druhá třetina
nesla pod hrdlem linii kolků, která je pro tento
typ mis typická, a jen jedna nesla i pupíky.
Čtyřikrát se vyskytla rozvinutější výzdoba těla.
Vnitřní dekor pozůstával, pomineme-li výzdobu
dna, ze čtyř variant kanelury pokrývající celou
plochu hrdla (Ɖƍ×) a jen třikrát linie kolků pod
vnitřní hranou okraje.

Zdobené dno pochází z kusu, z nějž se zacho-
val jen fragment. Ten je ale natolik průkazný, že
jsme mohli typ mísy identifikovat. 6odrobnější
analýzu ornamentiky podám až společně z mí-
sami zdobenými jen vně a s nádobami esovitého
profilu, s nimiž tvoří jeden typologický celek.

1alichovité mísy zdobené vně. 4alezli jsme
jich ƍƍ, z toho ƌƌ ve ƋƐ objektech: ƌ, Ɖƈ, ƊƊ
(obr. Ǝƌ: Ɛ), ƊƋ (obr. Ǝƌ: Ɖƌ), Ɗƍ, ƊƏ, ƍƉ, ƎƉ
(obr. Ǝƌ: ƉƉ), ƉƊƈ, Ɖƌƍ, ƉƍƉ, ƊƌƏ, ƊƉƐ, ƊƋƋ, Ɗƌƌ,
ƊƌƑ, ƊƍƋ, ƊƏƌ (Ɗ ks), ƋƈƎ (Ɗ ks), ƋƈƑ, ƋƎƎ, ƋƏƋ,

ƋƐƊ, ƌƈƋ, ƌƉƋ, ƌƋƈ, ƌƋƌ, ƌƌƈ, ƌƍƈ, ƌƍƉ, ƍƉƉ
(Ɗ ks), ƍƊƑ, ƍƋƋ (Ɗ ks), ƍƋƎ, ƍƌƑ, ƍƏƋ, ƍƐƏ, ƍƐƏ
a ƍƐƑ). Dalších ƉƉ bylo v Ǝ sondách: 9 ƍƋ/ƏƐ,
9 ƎƉ/Ɛƈ (Ɗ ks), 9 Ǝƍ/ƐƉ (Ɗ ks), 9 ƏƏ/Ɛƍ (Ƌ ks),
9 Ɛƈ/Ɛƌ a 9 Ɖƈƌ/Ƒƈ. 8ozbor jejich výzdoby
ukázal, že ƉƏ z nich současně neslo rytou výzdobu
a výčnělky, ƊƉ jen vhloubený ornament a ƉƏ jen
výčnělky.

8ytá výzdoba byla zastoupena prvky: A Ɗƈƈƈ
(Ɗ×), A ƊƈƈƏ (Ɖ×), A Əƈƈƈ (ƊƊ×), A Ɛƈƈƈ (ƍ×),
A ƐƈƈƉ (Ɖ×) , A ƍƍƈƈ (Ɖ×). 6lastickou tvoří
prvek B ƈƈƈƉ (Ɖ×), B Ɗƈƈƈ (Ɖ×) , B ƋƉƈƈ
(ƌ×), B ƍƋƈƉ (Ɖ×), B ƍƎƈƈ (Ɖ×) a B Ɛƈƈƈ
(Ǝ×) 6odařilo se nám zjistit i tyto typy pupíků
a výčnělků: D Ɖƈ (Ɖ×), D ƉƉ (Ə×), D Ƌƈ (Ɖƌ×),
D ƋƉ (Ɖ×), D ƋƋ (Ɖ×) , D ƌƉ (Ɖ×), D ƍƉ (Ə×),
D ƍƊ (Ɖ×) a plastickou výzdobu jen B Ɛƈƈƈ (Ɖ×).

0iž nyní může 0iří 6avelčík konstatovat, že
výčnělky D Ɖƈ a D ƋƋ s plastickou výzdobou
B Ɛƈƈƈ identifikují starší hladinu námi sledova-
ného nálezového souboru. 3ůžeme je ztotožnit
s fází B1 Ia. 3ěsícovitě vykrojený eliptický ho-
rizontální pupík navazuje na B Ɛƈƈƈ (plastickou
podkovu, „fous“) a je jeho tvarově deformovanou
variantou v mladším prostředí. 5statně i D Ƌƈ
a D ƋƉ navazují na tvary z předbolerázského
horizontu, v němž se vyvinuly z „fousu“ jeho
narovnáním a zkrácením. 6řekvapující je ab-
sence kuželovitých a zátkovitých pupíků, ačko-
liv, jak se ukáže dále, na jiných keramických
tvarech se vyskytovaly. Další archaický prvek,
který přechází z předbolerázského horizontu a
navazuje na lengyelské tradice (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb, Ɖƈƈ; Wojciechowski ƉƑƏƋ), představuje
element B ƋƉƈƈ (vnitřní zduření hrdla mísy).
4ádoby, které jsou vázány na B1 Ia, se od kusů
z prvního hlineckého horizont se odlišují tím, že
prožlabení oddělující dolní hranu zduření od těla
není tak výrazné a nezvýrazňuje ho rytá linie.

3ɫȼɂ ȹȵɂȷȾȵɛȱȸ ȪȤ ȮȼȸȿȲȽɛȱȸ ȹȻȸȯȲȵȾ
0ak již 0iří 6avelčík uvedl, tvoří tyto mísy s ka-
lichovitými mísami jeden typologický celek a
nelze je od sebe odlišit. 3ísy této varianty mají
ústí stejně široké nebo jen o něco málo širší
než výduť. 6rofil je plynulý s tím, že se objevují
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i kusy s prohnutým tělem a tzv. odsazeným dnem.
5bdobně jako kalichovité mísy se vyskytovaly
nezdobené, ale i s výzdobou vně a vně i uvnitř.
Z chronologického hlediska je významná nádoba
s obj. ƌƋ, která nese linii kolků pod vnitřní
hranou okraje a druhou pod hrdlem. 9polečně
s celým komplexem nálezů z této jámy ji můžeme
datovat do B1 Ia. Z jistých náznaků můžeme
usuzovat, že v Hlinsku alespoň z části předchá-
zely kusy s linií či dvojlinií pod vnitřní hranou
okraje a kusy s z různě provedenou kanelurou na
vnitřní ploše hrdla.

a) U nezdobených nádob jsme zaznamenali tři
varianty modelace, a to plynulého esovitého
profilu s rovným nebo oblým tělem pod
výdutí; s ústím širším než výduť, prohnutým
hrdlem a „odsazeným“ dnem; nižší s ústím
užším než výduť a „baculatým“ tělem a
s nížeji posazeným vydutím.
Druhá podskupina tvoří cca Ɛ% z naleze-
ných kusů a třetí Ɗ%. 4ádoby skupiny a)
jsme získali z obj. ƌƐ, ƉƑ, ƋƋ, ƍƈ, ƍƎ, Ǝƌ, ƎƐ,
ƏƏ, ƉƈƊ (obr. Ǝƌ: Ɖ), ƉƈƐ, Ɖƌƌ (Ɗ ks), ƉƎƉ,
ƉƎƋ (obr. Ǝƌ: Ƒ), ƉƏƏ, ƉƑƈ, ƉƑƍ (obr. Ǝƌ: ƍ),
ƊƉƍ, ƊƉƎ (Ɗ ks), ƊƉƏ, ƊƊƋ, ƊƊƏ, ƊƋƉ, Ɗƌƌ
(Ɗ ks), ƊƌƎ, Ɗƍƈ, ƊƍƋ, ƊƎƉ, ƊƎƊ, ƊƎƌ (Ɗ ks),
ƊƏƍ (Ɗks), ƊƑƊ, ƊƑƐ (Ɗ ks), Ƌƈƈ, ƋƈƏ, ƋƉƎ,
ƋƉƑ, ƋƊƉ, ƋƊƋ, ƋƊƌ, ƋƊƐ, ƋƋƍ (Ɗ ks), ƋƎƉ,
ƋƎƎ, ƋƎƐ (Ɗ ks), ƌƈƋ (Ɗ ks), ƌƉƊ, ƌƉƋ, ƌƉƐ,
ƌƊƍ, ƌƊƎ (Ɗ ks), ƌƌƋ, ƌƌƌ (Ɗ ks), ƌƍƈ (Ɗ ks),
ƌƍƑ, ƌƎƏ, ƌƏƋ (obr. Ǝƌ: ƊƊ), ƌƑƏ, ƍƊƍ (Ɗ ks),
ƍƋƍ, ƍƌƈ, ƍƍƊ, ƍƏƎ, ƍƏƏ, ƍƐƋ a v son-
dách 9ƍƌ/ƏƑ, 9 ƍƍ/ƏƑ, 9 ƎƉ/Ɛƈ, 9 ƎƉB/Ɛƈ,
9 Ǝƍ/ƐƉ, 9 Ɛƈ/Ɛƌ. Celkem jsme nalezli ƐƏ
nezdobených mís esovitého profilu, z toho
ƐƉ pocházelo ze ƎƐ objektů a šest ze sond.

b) 3ís esovitého proɌlu s výzdobou vně i uvnitř
jsme vykopali Ɖƍ ks. Z toho Ɖƈ jich bylo
v objektech: obj. ƊƏ (Ɗks; obr. Ǝƌ: Ɗƈ), ƌƋ
(obr. Ǝƌ: ƉƏ), ƉƈƐ (obr. Ǝƌ: Ɖƍ), ƉƊƎ, ƊƋƈ,
ƋƎƎ, ƋƐƐ, ƋƐƑ a ƌƌƊ) a zbylých ƍ exemplářů
pochází ze sond (9ƊƎ/ƏƋ, 9 ƎƉB/Ɛƈ – Ɗks,
9 Əƈ-ƏƉ/ƐƊ a 9ƑƊ/ƐƐ).
Uvnitř nádob jsme zjistili výzdobu pouze
na hrdle. Tvořily ji prvky: A ƉƈƈƊ (Ɗ×),
A Ɖƈƈƌ (Ƌ×), A Ɖƈƈƍ (Ɖ×), A ƉƈƈƍƉ (Ɖ×),

A ƉƈƈƐ (ƌ×), A Ɗƈƈƈ/Ɖ (Ɖ×), A ƏƈƉƐ/Ɖ
(Ɖ×) a A ƐƈƉƐ/Ɖ (Ɗ×). 4a vnější straně
mís jsme zjistili tuto výzdobu: A ƈƈƈƊ (Ɖ),
A ƈƈƉƑ (Ɖ×), A Əƈƈƈ (Ɗ×), A ƏƈƉƑ (Ƌ×) a
A Ɛƈƈƈ (Ɗ×). Byla zde rovněž jednoduchá
i zdvojená linie kolků, které byly proloženy
pupíky D ƉƉ a D ƍƌ.
1olekce mís s vnitřní výzdobou tvoří ƋƊ
nádob celých či rekonstruovatelných a Ƌƍ
zlomků, které z nich, díky své nezaměni-
telné charakteristice, bezpečně pocházejí.
Z toho je ƉƏ mís kalichovitých a Ɖƍ esovi-
tého profilu. 4a kalichovitých tvarech jsme
identifikovali šest ornamentálních prvků.
Z nich, jak bylo uvedeno výše, je zcela oje-
dinělá výzdoba dna, kterou jsme na dalších
nádobách obou skupin již nezaznamenali.
Zbylých pět se objevuje i v souboru orna-
mentů z mís esovitého profilu (osm prvků),
mezi nimiž chybí skládaná kanelura. U ka-
lichovitých jsme naopak nezaznamenali ry-
tou linii a jednoduchou ani zdvojenou linii
kolků pod hranou okraje. 4a okolnost, že
škála ornamentů byla bohatší, nás upozor-
nily úlomky zdobených hrdel, které poskyt-
ly ƉƉ variant. Celkem jsme zaznamenali
ƉƊ výzdobných kombinací vnitřní výzdoby
hrdla a jeden prvek dna mís tohoto typu.
Vnější výzdoba chyběla u Ə kalichovitých
mís a u Ǝ s esovitým profilem. Výzdobu
u první skupiny tvořilo ƍ prvků vhloube-
ných a jeden typ pupíku, u druhé rovněž ƍ
rytých ornamentálních skupin a dva druhy
pupíků. U kalichovitých nádob jsme neza-
znamenali žádný samostatně použitý druh
kanelury, zatímco u esovitých chyběla řada
variant s liniemi kolků. Celkem se nám
podařilo zachytit Ƒ variant výzdoby vnějších
stěn.

c) 3ísy esovitého proɌlu s výzdobou pouze
na vnější stěně jsme zjistili v ƐƐ objek-
tech: obj. Ɖƈ, Ɗƈ (obr. Ǝƌ: Ɖƈ), ƊƏ (Ɗks),
ƋƋ (obr. Ǝƌ: Ə), ƌƉ, ƌƋ, ƍƈ, Ǝƈ, Əƌ, ƑƑ,
ƉƈƐ (Ƌ ks), ƉƋƑ, Ɖƌƈ, ƉƌƉ, Ɖƌƌ, ƉƍƉ, ƉƎƋ,
ƉƏƉ, ƉƑƉ, Ɗƈƈ (Ƌks) , ƊƉƈ, ƊƉƎ, ƊƊƋ (Ɗ ks),
Ɗƌƌ (Ɗ ks), ƊƌƎ, ƊƌƑ, ƊƍƉ, ƊƍƋ (ƌ ks),
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Ɗƍƌ, Ɗƍƍ, ƊƎƉ, ƊƎƌ, ƊƏƈ, ƊƏƑ, ƊƐƊ, ƊƐƐ,
ƊƑƐ (Ɗ ks), Ƌƈƈ (Ƌ ks; Ǝƌ: Ɗƍ), Ƌƈƌ, ƋƈƎ,
ƋƈƏ, ƋƉƎ, ƋƊƉ, ƋƊƌ, ƋƊƎ, ƋƊƑ, Ƌƌƌ, ƋƎƋ,
ƋƎƎ, ƋƐƈ, ƋƐƊ (Ɗ ks), ƌƈƋ, ƌƉƊ, ƌƉƍ, ƌƉƐ
(Ƌ ks), ƌƊƎ, ƌƋƌ, ƌƋƑ, ƌƌƍ (Ɗ ks), ƌƍƉ
(Ɗ ks), ƌƍƊ, ƌƎƉ, ƌƎƏ (Ɗ ks), ƌƏƊ, ƌƏƋ, ƌƏƎ
(Ɗ ks), ƌƏƑ, ƌƑƋ, ƌƑƍ, ƌƑƎ, ƍƊƌ, ƍƋƉ, ƍƋƋ
(Ɗ ks), ƍƌƑ, ƍƎƎ, ƍƏƐ, ƍƏƑ, ƍƐƋ, ƍƐƏ (Ɗks),
ƍƐƑ (Ƌ ks). Zastoupeny byly i v ƉƎ son-
dách: 9 ƌƏ/ƏƎ, 9 ƍƊ/ƏƐ, 9 ƍƌ/ƏƐ, 9 ƍƍ/ƏƑ,
9 ƍƑ/ƏƑ, 9 ƎƉ/Ɛƈ, 9 Əƈ/ƐƊ, 9 ƏƉ/ƐƊ,
9 ƏƏ/ƐƐ (Ƌks), 9 ƏƐ/ƐƋ (ƌ ks), 9 ƐƉ/Ɛƌ
(ƌ ks), 9 Ɛƍ/ƐƎ, 9 Ƒƈ/ƐƏ; 9 ƑƊ/ƐƐ a 9 ƑƋ/ƐƐ.
0sou zastoupeny ƉƍƊ exempláři, z nichž
ƉƉƎ pochází z objektů a ƋƎ ze sond.
0ejich dekor se skládal jak z ryté vý-
zdoby, zastoupené prvky A ƈƈƈƌ (Ɖ×),
A ƈƈƈƍ (Ɖ×), A ƈƈƈƏ (Ɖ×), A Ɗƈƈƈ (Ɗ×),
A Əƈƈƈ (ƌƎ×), A ƏƈƈƏ (Ɖ×), A ƏƈƈƐ (Ɖ×),
A ƏƈƉƍ (Ɖ×), A ƏƈƉƐ (Ɖ×), A ƏƈƊƌ (Ɖ×),
A ƍƊƈƍ (Ɖ×), A ƎƊƈƈ (Ɖ×), A Ɛƈƈƈ (Ǝ×),
A ƐƈƉƉ (Ɖ×), tak i plastické, reprezentova-
né B ƈƈƈƉ (ƌ×), B ƈƈƈƏ (Ɖ×), B ƈƈƈƐ (Ɖ×),
B Ƌƈƈƈ/Ɖ (Ɖ×), B ƈƐƈƈ (Ɖ×) a B ƍƎƈƈ (Ɖ×).
Celkem jsme zaznamenali ƏƐ prvků, z to-
ho bylo ƎƐ ryté a Ɖƈ plastické výzdoby.
9edmnáct těchto mís neslo rytou výzdobu
s výčnělky. Do souboru druhého a třetího
nálezového horizontu na Hlinsku nebyl
zařazen prvek A ƐƈƉƉ, který je typickým
představitelem až pátého sídelního hori-
zontu datovaného do B1 IVb/Boš1 Ia.
Do kontextu obj. ƑƑ se dostal ze zásy-
pu obj. ƉƈƊ, který jámu ƑƑ narušil (6avelčík
0iří ƉƑƑƊb).

Zjistili jsme následující typy výčnělků: D ƈƉ
(Ɖ×), D ƉƉ (ƉƐ×), D Ɖƌ (Ƌ×), D Ɗƈ (Ɖ×), D Ƌƈ
(ƋƏ×), D ƋƉ (Ɖƈ×), D ƋƋ (Ɖ×), D Ƌƍ (Ɖ×),
D ƌƉ (ƌ×), D ƌƊ (Ɛ×), D ƍƈ (Ɛ×), ƍƉ (Ƒ×),
ƍƊ (Ɖ×), ƍƌ (Ɖ×), ƍƎ (Ɖ×) a D ƎƉ. 6lastická
výzdoba byla zastoupena prvky B ƍƐƈƈ (Ɖ×),
B Ɛƈƈƈ (ƌ×) a B Ƒƈƈƈ (Ɖ×). Ze ƉƉƌ výše
uvedených výčnělků můžeme ƉƈƏ klasifikovat
jako pupíky a Ǝ jako plastické prvky. Vzhledem
k tomu, že údaje udávají pouze počet nádob,
na nichž se prvek vyskytoval jako takový, může

0iří 6avelčík konstatovat, že jejich faktický stav
byl vyšší. 6upíky většinou hrnčíři umísťovali na
nádobách po třech, takže je jejich skutečný počet
asi o polovinu až dvě třetiny vyšší. 6řekvapující je
výskyt dovnitř prohnutého dna a nízké prstenčité
nožky (oba Ɖks), které nemají mezi mísami jak
v Hlinsku, tak na 3oravě obdoby.

4eobvyklá je mísa s vnější výzdobou z obj. ƌƋƌ
(obr. ƏƉ: ƉƉ), u níž uživatel, patrně po poškození,
odstranil celé hrdlo a lomy pečlivě zabrousil.
4ádoba dnes svým tvarem upomíná na tzv.
mísy bolerázského typu, o nichž bude řeč dále.
Unikátní je mísa z obj. ƉƈƐ s vyleštěným hrdlem
a zdrsněným tělem (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc, ƐƊ).
Datovat ji můžeme do B1 II, což souhlasí s data-
cí těchto nádob Vierou 4ěmejcovou-6avúkovou
(ƉƑƏƈ, ƉƐƏ). Autorka uvádí jejich nástup již
v B1 Ib, ale jediné analogie na 3oravě pro
kus z Hlinska publikuje Anna 3edunová (ƉƑƎƌ)
z vrstvy I z Brna-2íšně. 3ají slámovaný nebo
zdrsněný povrch, musíme je rovněž datovat do
B1 II.

3ísy kalichovité i plynulého esovitého pro-
filu navazují, jak již ukázala Viera 4ěmejcová-
6avúková (ƉƑƏƈ, ƉƏƉ) i 0iří 6avelčík (ƉƑƎƐ,
ƉƑƎƑ, ƉƑƏƋ) na lengyelské prototypy. 4a tento
fakt upozornil i Vladimír 6odborský (ƉƑƏƈ) a
6avel 1oštuřík (ƉƑƏƈ; týž ƉƑƏƋ). 0ejich nástup
můžeme pozorovat již v 146 II–0evišovice CƊ,
v předbolerázském horizontu v Hlinsku a ve
skupině 3oravičany-2azce (6avelčík 0iří ƉƑƐƏ)
na severozápadní 3oravě. 6okračují v lehce
pozměněné podobě dále do B1 III (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb) a do B1 IVa, do bošácké a jevišovické kul-
tury (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb). 3iroslav Šmíd (ƊƈƈƋ,
Ƒƈ, obr. ƉƑ) konstatuje, že do třetího horizontu
mohylníků Drahanské vysočiny (odpovídá Ɗ. a Ƌ.
9H v Hlinsku) pokračují již jen nádoby esovitého
profilu, a to v počtu ƊƊks.

3ísy s vnitřní výzdobou hrdla nejsou na
3oravě příliš časté. 3imo Hlinsko je známe
z 0evišovic z vrstvy CƉ a C (3edunová-Benešová
ƉƑƐƉ, Taf. ƉƊƋ: Ɗ, Ƌ; Taf. ƉƎƌ: Ɖ; Taf. ƉƏƍ:
ƉƋ). V jednom případě se vyskytla i vnitřní
výzdoba dna (protisměrně šrafované čtvrtiny).
V Brně-2íšni (3edunová-Benešová ƉƑƎƌ) a na
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Drahanské vysočině jak v mohylách, tak na
osadách (Šmíd ƊƈƈƋ) chybí. 4a Horním 9lezsku
se objevily pouze ojedinělé kusy v 6ietrowicach
Wielkich (Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ, 8yc. ƊƑ:
C). Analýza výzdoby mís s vnitřní výzdobou
ukázala, že nádobu z obj. ƌƋ můžeme datovat
do B1 Ia, což dokládá celý nálezový kontext.
Zda mísy s linií kolků pod vnitřní hranou okraje
předcházely nádoby s vnitřní plochou hrdel po-
krytými některou z kanelur, musí doložit až další
průzkum. 0e zcela nepochybné, že inspirační
zdroje pro tento typ výzdoby musíme hledat ve
středním 6odunají (4ěmejcová-6avúková ƉƑƐƉ).
9hody s podunajskou vývojovou linií můžeme
pozorovat pouze v období 61 Ia a Ib. (táž,
obr. Ɖ a Ɗ), i když v B1 Ib je na tamějších
nádobách výrazně zastoupena vnitřní výzdoba
den. Ve stupních B1 II a B1 III se vývoj na
3oravě včetně Hlinska od přídunajské evoluční
tendence odklání. 4epřebírá vnitřní výzdobu
stěn těla (táž obr. Ƌ–ƍ), která dosahuje až roko-
kové rozmařilosti.

9hrneme-li poznatky o vnější výzdobě ka-
lichovitých mís a nádob s esovitým profilem
(bez vnitřní ornamentace), mohu konstatovat, že
jsme na nich zjistili ƉƐ ornamentálních elementů
a kombinací. Z nich se na mísách obou typů
objevovaly pouze tři (rytá linie a jednoduchá a
zdvojená linie kolků), které představují nejběž-
nější průběžné prvky ryté výzdoby. 1alichovité
mísy postrádaly veškeré typy kanelury, ať již
prosté, nebo visící na linii kolků. 4a esovitých
postrádáme skládanou kaneluru na ryté linii,
jednotlivé kanely visící na zdvojené linii kolků
a linii otisků nehtů. Tyto a další kombinované
prvky (viz výše) patrně náleží v Hlinsku až do
B1 Ib a B1 II. 6lastická výzdoba není pro mísy
všeobecně typická, a tak byla zastoupena pouze
devíti prvky, pěti na kalichovitých a šesti na
mísách esovitého profilu. 4a obou se vyskytly
pouze dva (sekaná plastická páska a čtveřice
vertikálních žebírek). 6oměrně hojně byly za-
stoupeny pupíky, a to ƉƎ typy, z nich Ɛ jsme
zaregistrovali na kalichovitých mísách a Ɖƍ na
nádobách esovitého profilu. 4a obou se objevo-
val pupík bochánkovitý, eliptický, horizontální

prostý, sekaný a měsíčitě vykrojený, ve tvaru
nevrtaného ouška, dvojitý a dvojice pupíků, tj.
Ə typů. U výčnělků jsme zjistili jen tři varianty,
z nichž na obou typech mís vystupovaly pouze
plastické „fousy“.

3ísy obou skupin s venkovní výzdobou stěn
nastupují již v mladší fázi staršího eneolitického
stupně (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb). 5bjevovaly se na
nich především různé typy pupíků, „fousy“ a
rytá nebo z kolků sestavená horizontální linie.
Výzdoba byla umístěna obdobně jako v B1, pod
hrdlem. 5ba typy mís náležely k běžné výbavě
eneolitických domácností a setkáváme se s nimi
v hrobových i sídlištních kontextech. 0e zajímavé,
že Viera 4ěmejcová-6avúková (ƉƑƐƉ) je uvádí
jak s pupíky, tak s rytými ornamenty jen z fáze
B1 Ia. 6ak podle autorky mizí. 4álezy z Alföldu
a 6otisí (Banner ƉƑƍƎ), srbského a chorvatského
6odunají (Tasić ƊƈƈƉ) a z Burgenlandu a Dol-
ních 8akous (8uttkay ƉƑƐƍ; táž ƊƈƈƉb) svědčí
o tom, že mísy s vnější výzdobou překročily práh
B1 Ib a vyskytovaly se dále. 4a3oravě, jak jsem
již uvedl, jsou bohatě zastoupeny jak na lokali-
tách výšinné, tak i nížinné varianty B1. 3ohu
již na tomto místě konstatovat, že každá osada
měla svou specifickou kombinaci ornamentů. Ty
byly součástí jednotné škály výzdobných prvků.
5dlišnosti vyvolávalo rozdílné zastoupení jed-
notlivých ornamentálních fenoménů či jejich
absence. Výjimečně hrnčíř použil element speci-
fický jen pro danou z lokalit. Vzhledem k této
situaci se nebudu podrobně zabývat výskytem
sestav ornamentů na jednotlivých nalezištích a
ani neuvedu všechny lokality B1 z 3oravy. 9ou-
středím se na podání charakteristik jednotlivých
regionů. V 0evišovicích vystupují ve vrstvě C Ɖ
a C (3edunová-Benešová ƉƑƐƉ, Taf. Əƈ: Ɖ, Ɗ;
Taf. Əƌ: Ɖ–ƌ; Taf. Ɛƈ: Ɖ–ƉƋ; Taf. ƉƊƋ: ƉƐ ad.).
Vystupují i ve Znojmě, Vysočanech (6avelčík 0iří
ƉƑƑƏ) i v Brně-2íšni ve všech třech vrstvách
(3edunová-Benešová ƉƑƎƌ). 5bjevují se i na
hradiscích a mohylnících na Drahanské vysočině
(6avelčík 0iří ƉƑƏƍc; Šmíd ƊƈƈƋ) 4a tomto místě
bych upozornil na nádobu z 5hrozimi-Horek
mohyly Ɖ, hr.Ɖ (týž tab. ƍƏ: Ǝ), která na plecích
nese skládanou kaneluru ve střídě se čtveřicemi

ƉƎƑ
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plastických obrácených V. 5bjevují se i na 5pav-
sku (6avelčík 0iří ƉƑƑƌ, ƋƉ) a na Horním 9lezsku
(Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƉ, 8yc. ƋƉ: c, d.)

1ȸȷȲȬȴɛ ȶɫȼɂ
3ají rovné stěny a rovné dno. Upomínají na
komolý kužel postavený na vrchol. 4áleží k jed-
noduchým tvarům, které procházejí celým pra-
věkem, takže jejich datovací hodnota je nulová.
6řevážně jsou nezdobené, jen ve čtyřech přípa-
dech jsme zaznamenali ornament, bochánkovitý
a eliptický horizontální pupík, kaneluru a linii
kolků (Ɗ×). 6ocházejí z objektu Ɖ (obr. Ǝƌ: Ǝ),
ƍƈ, ƉƌƉ, Ɖƌƌ, ƉƐƐ, ƊƉƎ (obr. Ǝƌ: ƌ), ƊƉƐ, ƊƉƑ,
ƊƊƋ, ƊƊƏ (Ɗ ks), ƊƋƎ, ƊƌƉ, ƊƌƎ, ƊƌƑ, ƊƏƍ, ƋƐƋ,
ƌƈƌ, ƌƉƐ, ƌƊƍ, ƌƊƑ, ƌƌƋ, ƌƌƍ, ƌƌƑ (Ɗ ks), ƌƍƈ,
ƌƏƊ, ƌƏƊ, ƍƉƉ, ƍƏƈ (Ɗ ks) a ƍƐƐ a v son-
dě 9 ƍƊ/ƏƐ (Ɗ ks), 9 ƎƉ/Ɛƈ, 9 Ǝƍ/ƐƉ, 9 Əƈ/ƐƊ,
9 ƏƏ/Ɛƌ, 9 Ɛƈ/Ɛƌ, 9 ƑƊ/ƐƐ, 9 ƉƈƋ/Ƒƈ a 9Ɖƈƌ/Ƒƈ.
Celkem reprezentuje kolekci konických mís ƌƌ
nádob. Z nich pochází Ƌƌ ks ze Ƌƈ objektů a Ɖƈ
z Ƒ sond.

BȪɼȪȽɛ ȶɫȼɂ
0ejich tělo je oblé až kulovitého tvaru a plynule
přechází v nízké prohnuté hrdlo se zaobleným
okrajem. 9 jistou mírou nadsázky lze říci, že stojí
na půl cesty mezi mísami esovitého profilu, na
něž zřejmě geneticky navazují, a tzv. bolerázkými
(viz dále). 6okud je mi známo, jsou specialitou
hlinského Ɗ. a Ƌ. 9H. V něm nejsou hojné.
0edinou výjimku představuje ne zcela typická
nádoba z obj. ƉƊƏ (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb), který je
datován do B1 III. 4a základě této skutečnosti
lze předpokládat, že jsou vázány na B1 II a na
B1 Ib. 3imo Hlinsko se prakticky nevyskytují.
Vystupují ve dvou variantách, prosté a s výzdobou
na vnější straně těla.

a) 4ádoby bez výzdoby jsme zachytili
v obj. ƌƋ, ƍƊ, ƉƈƊ (obr. Ǝƌ: Ɖ), ƉƈƐ, ƌƉƈ,
ƌƉƍ, ƌƊƑ, ƌƑƎ a v sondách 9ƍƑ/ƏƑ, 9 ƎƉ/Ɛƈ,
9 Əƈ/ƐƊ (Ɗ ks), 9 Əƌ/ƐƊ, 9 ƏƎ/ƐƊ, 9 ƏƐ/ƐƋ,
9 ƐƋ/Ɛƍ a 9ƑƊ/ƐƐ. Celkem ƉƐ nádob, osm
kusů v osmi objektech a deset kusů v devíti
sondách.

b) Zdobené tvary jsme nalezli v obj. Ɗƈƈ, ƋƏƋ,

ƍƋƐ a v sondách 9ƊƎ/ƏƋ, 9 Ǝƍ/ƐƉ. 9oubor
tvoří pět nádob ze tří objektů a dvou sond.
1 ozdobě mís posloužily hrnčířům jen pu-
píky, bochánkovitý, eliptický horizontální a
dvojpupík, který se v jednom provedení ze
tří na nádobě podobal eliptickému měsíči-
tě vykrojenému, resp. až degenerovanému
plastickému „fousu“. Tato kolekce výčněl-
ků se svým složením hlásí spíše do B1 Ia,
až počátku B1 Ib.

5ȼȽȋȮ ȹȻȸȯȲȵȸȿȪȷɛ ȶɫȼɂ
Vyznačují se rozevřeným prohnutým hrdlem,
které ostře nasedá na oblá plece a výduť. 5kraj
mají zaoblený a dno odsazeno. Vystupují v ne-
zdobené i zdobené formě. Výzdoba se skládá
převážně ze skupin vertikálních žebírek. 4alezli
jsme je v Ɖƈ objektech, a to v obj. Ɗƍ, ƎƋ, Ɖƍƌ,
ƊƉƏ, ƊƐƈ, ƊƐƏ, ƊƐƐ, ƊƑƏ (Ɗ ks; obr. Ǝƌ: ƊƎ), ƌƋƌ
a ƌƌƌ (Ɗ ks) a ve dvou sondách, v 9 ƍƍ/ƏƑ a
9ƎƉ/Ɛƈ.V Hlinsku se objevují především ve Ɗ.
a Ƌ. sídelním horizontu. 0ednotlivé kusy jsme
zjistili i v B1 III (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb) a v před-
bolerázském horizontu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb).
3usíme k nim přiřadit i kus z obj. ƍƍB, který
0iří 6avelčík původně přičlenil k nálevkovitým
mísám (ƉƑƑƊb, obr. Ǝƌ: Ɗ). 4evýrazný zlomek
z obj. Əƈ (datovaný rovněž do Ɖ. sídelního ho-
rizontu) můžeme s největší pravděpodobností
považovat za intruzi. 3imo výšinnou osadu 4ad
Zbružovým se je v dostupné literatuře nedařilo
zachytit.

3ɫȼɂ ȼȮ ɃȪȽȪȤȮȷȠȶ ȱȻȭȵȮȶ Ȫ ȽɃȿ. ȶɫȼɂ
ȫȸȵȮȻɋɃȼȴɛ
6ro obě skupiny jsou charakteristické oblé plece
a výduť. Ta přechází v rovné konické tělo. Dno
bývá u bolerázských většinou odsazeno a rovné
stěny podstavové části nádoby jsou v poměru
k celkové výšce nádoby nižší než u dvoukonic-
kých. 4ízké rovné nebo prohnuté hrdlo nebylo
u bolerázských kusů v několika případech vůbec
vymodelováno a plece ukončoval vyhnutý zaob-
lený okraj. Vyskytly se exempláře s výzdobou
i bez ní (celkem ƊƋ nádob). 4ezdobené pocházejí
z obj. ƉƈƊ, ƉƈƑ (obr. Ǝƌ: ƉƑ), ƊƍƏ, ƋƈƏ, ƋƈƐ,
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ƋƋƈ, ƌƎƊ (obr. Ǝƌ: ƉƋ), ƍƎƈ a ze sondy 9ƍƌ/ƏƐ,
9 ƎƉB/Ɛƈ, 9 ƎƍA/ƐƉ, 9 ƏƏC/Ɛƍ, 9 ƏƐA/Ɛƍ. Zdo-
bené jsme nalezli v obj. ƌƋ, ƊƋƏ, ƊƌƑ, ƌƉƐ, ƍƊƌ,
ƍƎƎ a v sondě 9ƎƉ/Ɛƈ a 9ƏƐ/ƐƋ.

Výzdobu tvořily tyto prvky jak ryté, tak i plas-
tické výzdoby: A ƈƈƈƊ (Ɖ×), A Əƈƈƈ (Ƌ×), A ƐƈƉƐ
(Ɖ×), B ƍƎƈƈ (Ɖ×). 8ovněž byly zaregistrovány
výčnělky typu D ƉƉ (Ɗ×), D Ƌƈ (Ǝ×), D ƋƉ (Ɖ×),
D ƌƉ (Ɖ×), D ƍƉ (Ɖ×).

0ak již 0iří 6avelčík (ƉƑƑƍb, ƑƐ–ƑƑ) uvedl,
dvoukonické mísy a na ně geneticky navazující
tzv. bolerázské mísy vycházejí z epilengyelských
prototypů. V Hlinsku se v 6BH vyskytovaly pou-
ze mísy dvoukonické a nezdobené. Ty přecházely
i do vlastní B1, v níž zprvu vystupují současně
v hrubším a jemnějším provedení. 6rvně jme-
nované zřejmě nepřekročily B1 Ia. 4a jemněji
provedených se objevila výzdoba a můžeme je
sledovat i v prostředí B1 Ib. Ačkoliv bolerázské
mísy na3oravě nastupují již na sklonku staršího
eneolitického stupně jak v epilengyelském, tak
v 146 prostředí, v Hlinsku se s nimi setkáváme
až v Ɗ. a Ƌ. 9H. V B1 III (ƌ. 9H) zde zatím chybí.
5bjevily se zde opět v B1 IVb/Boš1 Ia, tj. v ƍ.
9H (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb, ƋƎ). V mladém eneolitu
se jim dostalo uplatnění především v jevišovické
kultuře (3edunová-Benešová ƉƑƏƐ) i v bošácké
kultuře (4ěmejcová-6avúková ƉƑƏƈ) byť v lehce
pozměněné podobě. 0e zajímavé, že tzv. boleráz-
ské mísy neuvádí 3iroslav Šmíd u mohylníků
z Drahanské vysočiny (ƊƈƈƋ).

6ȵȸȬȱɛ ȽȪȵɫȋȸȿȲȽɛ ȶɫȼɂ
4alezli jsme jednu v obj. ƋƎƎ. 3á široce roze-
vřené rovné stěny. 0edinou analogii se podařilo
0iřímu 6avelčíkovi zjistit v obdobně tvarované
míse z Holasovic (6avelčík 0iří ƉƑƍƏc), kterou
patrně lze datovat do B1 Ib. 5proti nádobě
z Hlinska má prstovaný okraj a vertikálně prs-
tovaný povrch těla.

3iska z obj. ƋƋ (obr. Ǝƌ: ƊƏ) se podobá nízké,
ploché míse bolerázkého tvaru. 4a plecích a na
výduti nese kaneluru o nestejné délce paprsků,
takže dolní okraj ornamentu je zvlněn. 6ro tuto
nádobku nezná 0iří 6avelčík analogie.

4ɋȵȮȿȴȸȿȲȽɛ ȶɫȼɂ
9vým tvarem upomínají na kalichovité mísy,
mají však hrdlo ostře odsazeno od nevýrazných
plecí. V nálezových kontextech vystupují prosté
i zdobené. Zachytili jsme je v obj. Ǝ, ƏƉ (asi
B1 IVb, intruze z obj. ƏƊ), ƉƐƍ, ƊƉƍ, ƊƊƌ, ƊƊƐ,
ƊƌƎ, ƊƎƈ (Ɗ ks), ƌƉƎ, ƌƉƐ, ƌƋƌ, ƌƌƋ (Ɗ ks), ƌƍƈ,
ƌƍƉ, ƍƉƌ, ƍƊƍ (Ƌ ks), ƍƎƎ a v sondě 9Ɛƈ/ƐƉ.
Celkem jsme zachytili Ɗƌ nádob tohoto typu,
z nichž ƊƋ pochází z ƉƑ objektů a jedna ze sondy.
U tří není vročení do Ɗ. či Ƌ. 9H jasné.

0en deset nádob neslo dekor, Z ryté výzdoby
je zastoupen A Ɗƈƈƈ (Ƌ×), A Əƈƈƈ (Ɖ×) a z plas-
tické výzdoby B ƈƈƈƉ (Ɗ×), B ƈƈƈƊ (Ɖ×), B ƈƈƈƎ
(Ɖ×). Výčnělky se vyskytly ve formě D ƉƉ, D Ƌƈ,
D ƍƈ. Zjištěné ornamentální i technické prvky
náleží k průběžným typům neskýtajícímmožnost
bližší datace. Hlavní rozvoj nálevkovitých mís
se váže na 146, kterou provází po celou dobu
její existence (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƑƐ ad; Šmíd
ƊƈƈƋ). V Hlinsku se vázaly především na B1 I.
Výskyt v B1 II a v B1 III (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb)
je již epizodní.

6ȝȵȴȾȵȸȿȲȽɛ ȶɫȼɂ
3ají tvar kulové úseče s rovně seříznutým nebo
tordovaným okrajem. 0sou široké s mírně vně
zdůrazněným dnem. 0sou prosté nebo s výzdobou
vně nebo uvnitř. 4ezdobené pocházejí z obj. Ɖƈƍ,
Ɖƌƌ, ƋƊƏ, ƋƌƏ, ƋƏƊ, ƋƏƑ, ƌƉƑ, ƌƊƉ, ƌƋƈ, ƌƎƏ, ƌƏƋ,
ƍƉƋ, ƍƐƐ a ze sond 9ƎƉ/ƐƉ, 9 Ǝƍ/ƐƉ, 9 Əƈ/ƐƊ
a 9 ƏƉ/ƐƋ. Zdobené vně jsme nalezli v obj. ƎƐ
(obr. Ǝƌ: Ɗƌ), ƉƏƑ, ƌƌƑ (Ɗ ks), ƌƏƋ, ƍƐƑ. Exem-
pláře s výzdobou vně i uvnitř jsme identifikovali
v obj. Ɛƌ (obr. Ǝƌ: ƉƐ), ƐƑ a ƋƈƑ.

6odle Viery 4ěmejcové-6avúkové nastupují
půlkulovité mísy v B1 IIa (ƉƑƐƉ, obr. Ƌ: H)
a pokračují do B1 IIb (táž, obr. ƌ: H) a do
B1 III. (táž, obr. ƍ: H), v němž ztrácejí kla-
sický profil kruhové úseče. 4a 3oravě mimo
Hlinsko známe pouze jeden kus z 5lomouce,
1řížkovského ulice (Bláha – 3ichna ƉƑƐƏ),
který nese pod rovně seříznutým okrajem rytou
linii, a nezdobený exemplář ze Zelené Hory
(9taňa ƉƑƐƉ). Tordování okraje se mimoHlinsko
(i zde je u mís s vnitřní výzdobou) nikde na

ƉƏƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

území 3oravy nevyskytlo. 3imo 6odunají uvádí
jediné analogie 0adwiga Bukowska-Godlowska
z 6ietrowic Wielkich v polském 9lezsku. 5bě
nádoby (ƉƑƐƈ, 8yc. ƋƑ a 8yc. ƍƊ: o) bohužel
pocházejí z vrstev. 0sou zdobeny vně i uvnitř a
oproti kusům z Hlinska mají lehce prohnutou
horní polovinu těla a druhá z nich i vyhnutý
okraj. Vzhledem k tomu, že v Hlinsku v B1 III
již chybí (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb) podobně jako
v 5lomouci v obdobně datovaném souboru z Fry-
čova nám. (dnes Biskupské náměstí; Bláha –
3ichna ƉƑƏƐ), můžeme je považovat za vůdčí
identifikační typ B1 II, tj. Ƌ. 9H výšinné osa-
dy 4ad Zbružovým. Do B1 II se hlásí i kus
ze Zelené Hory (podrobněji viz 6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb). Zůstává zatím nezodpovězená otázka,
jakými cestami polokulovité mísy pronikly do
6obečví.

3ɫȼɂ, ȼȱȻȷȾȽɫ
Z analýz jednotlivých typů mís vyplynulo, že
konické, nezdobené kalichovité a mísy esovi-
tého profilu náleží k tzv. průběžným tvarům.
Dvoukonické a nálevkovité zřejmě nepřekročily
stupeň B1 I a spíše se koncentrují do B1 Ia.
3ísy kalichovité a esovitého profilu obdobně
jako tvary baňaté, bolerázské, ostře profilované a
talířovité probíhaly oběma uvažovanými sídelní-
mi horizonty a o jejich dataci musí rozhodnout
až analýza kontextů, z nichž pocházejí. 3ísy
s vnitřní výzdobou byly zřejmě vázány na B1 Ib a
B1 II a půlkulovité na B1 II s tím, že na3oravě
patrně nemůžeme rozlišovat podfázi a a b, jak
se to podařilo Vieře 4ěmejcové-6avúkové (ƉƑƐƉ)
na jihozápadním 9lovensku.

ǉ.ǃ.Ǉ 5ȼȾȭɫ
8eprezentuje je tvarově různorodá skupina ná-
dob. 9vou modelací řada z nich upomíná na
džbány. 4enesou však páskové ucho, klenoucí se
mezi okrajem a plecemi, ale dvě až tři menší
ouška na plecích. Vyskytují se i tvary bez uch.

VȪȴȸȿȲȽɋ ȸȼȾȭɫ ȼȮ ȽȋȮȶȲ ȾȬȱɂ
Charakterizuje je plynulý profil a, jak už název
naznačuje, tři ouška umístěná na výduti. 6rohnu-

té hrdlo přecházející plynule v plece a je užší než
výduť. Tělo mívají vejčitého tvaru, tj. s největší
výdutí cca ve Ɗ/Ƌ výšky. 3imo ně jsme nalezli
i nádoby s hrdlem výrazně užším než zaoblené až
baňaté tělo. 3aximální výduť se u nich pohybuje
cca v Ɖ/Ɗ výšky nádoby a mají odsazená dna.
6ředstavují přechodné typy k baňatým osudím,
která jsou charakteristická pro B1 III na vý-
šinné osadě (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). 4a rozdíl od
nich stále zachovávají plynulost profilu, zatímco
baňatá mají hrdla ostře nasazená na plece. Tuto
variantu lze datovat do B1 II a snad i na
závěr fáze B1 Ib. 0ak ukázal komplex nálezů
z obj. ƌƋƌ (viz dále), mohly oba typy po jistou
dobu existovat souběžně. 0ejich nástup může-
me pozorovat již v Hlinsku v 6BH (6avelčík
0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƉ), v němž jsou jen nepočetně
zastoupena. 0ejich hlavní rozvoj nastal na osadě
v B1. 4alezené nádoby jsou většinou nezdobené.
Vakovitá osudí jsme zachytili v obj. ƉƉ, ƉƐ, ƊƋ,
ƊƏ (obr. Ǝƍ: ƌ), ƉƉƑ, ƉƍƊ, ƊƈƊ, ƊƊƏ, ƊƊƐ, ƊƏƌ,
shluk u ƋƈƎ, ƋƉƌ (ƌ ks), ƋƐƋ, ƌƈƊ, ƌƋƋ, ƌƋƌ, ƌƑƎ,
ƍƈƍ (obr. Ǝƍ: Ɛ), ƍƍƊ, (část v obj. ƍƍƏ, který je
datován do 6BH), ƍƐƋ. V objektech ƉƈƊ, ƉƊƐ,
ƉƍƉ, ƉƏƑ, ƉƐƋ, ƊƉƎ, ƊƌƎ, ƊƎƊ, ƊƏƊ, ƋƈƏ, ƋƉƏ, ƋƋƑ,
ƋƎƎ a ƌƍƉ (Ɖƌks) jsme nalezli segmenty nádob,
které s jistou pravděpodobností můžeme přiřadit
k osudím vakovitého tvaru. 0en kus z obj. ƋƋƑ
bude spíše pocházet ze džbánu. 0iří 6avelčík
nemůže vyloučit ani možnost, že část z nich ná-
leží do skupiny bezuchých vakovitých osudí (viz
dále). Bezpečně se nám podařilo identifikovat ƊƊ
trojuchých osudí, která pocházejí z Ɗƈ objektů.

Zaznamenali jsme u nich jak rytou výzdobu:
A Ɗƈƈƈ (Ƌ×), A ƍƊƈƏƍ (Ɖ×), A ƐƈƉƐ (Ɖ×),
tak i plastickou: B ƈƈƈƉ (Ɖ×). Zjistili jsme
následující typy uch: C Ɖƍ (Ɗ×), C ƊƋ (Ɖ×),
C ƊƍƉ (Ɖ×), C Ƌƈ (Ɛ×), C ƋƑ (Ɖ×), C ƌƋ (Ɖ×)
a výčnělků: D ƉƉ (Ɖ×), D Ƌƈ (Ǝ×), D ƋƉ (Ɖ×),
D ƍƉ (Ɖ×).

0ak již dříve konstatoval 0iří 6avelčík (ƉƑƑƍb,
ƉƈƉ ad.), vakovitá osudí sice v Hlinsku nastupují
již v 6BH, ale nejsou početná. 1 nádobám,
které uvádí ve studii věnované 6BH (ibid ƉƑƑƍb,
ƉƈƉ), musíme připočíst ještě kus z obj. ƌƌƍ,
který se mu podařilo identifikovat až dodatečně.
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5br. Ǝƍ. Druhý a třetí sídelní horizont: osudí. Ɖ, ƍ obj. ƌƋƌ; Ɗ obj. ƊƊƑ; Ƌ obj. ƍƈƍ; ƌ, Ƒ obj. ƊƏ; Ǝ 9 ƊƋ/ƏƊ;
Ə obj. ƉƊƊ; Ɛ obj. ƊƊƏ; Ɖƈ obj. ƍƊƍ; ƉƉ obj. ƉƋƑ; ƉƊ obj. ƊƈƊ; ƉƋ obj. ƍƉƉ; Ɖƌ obj. ƊƏƑ; Ɖƍ obj. ƋƋ.
Datování: B1 Ia (Ɗ, Ə, Ɛ); B1 Ib (Ƌ–ƍ, Ɖƈ, ƉƋ–Ɖƍ); B1 II (Ɖ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ, ƉƊ).

Abb. Ǝƍ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Wahlurnen. Ɖ, ƍ 5bj. ƌƋƌ; Ɗ 5bj. ƊƊƑ; Ƌ 5bj. ƍƈƍ; ƌ,
Ƒ 5bj. ƊƏ; Ǝ 9 ƊƋ/ƏƊ; Ə 5bj. ƉƊƊ; Ɛ 5bj. ƊƊƏ; Ɖƈ 5bj. ƍƊƍ; ƉƉ 5bj. ƉƋƑ; ƉƊ 5bj. ƊƈƊ; ƉƋ 5bj. ƍƉƉ;
Ɖƌ 5bj. ƊƏƑ; Ɖƍ 5bj. ƋƋ. Datierung: B1 Ia (Ɗ, Ə, Ɛ); B1 Ib: (Ƌ–ƍ, Ɖƈ, ƉƋ–Ɖƍ); B1 II (Ɖ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ, ƉƊ).
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5br. ƎƎ. Druhý a třetí sídelní horizont: osudí (Ɖ–ƉƊ), zvláštní tvary (ƉƋ–ƉƏ). Ɖ obj. ƎƏ; Ɗ obj. ƉƑƑ; Ƌ obj. ƉƌƊ;
ƌ obj. ƉƈƊ; ƍ 9 ƊƐ/ƏƋ; Ǝ 9 ƊƎ/ƏƋ; Ə obj. ƌƍƑ; Ɛ obj. ƋƋƋ; Ƒ obj. Ɖƌƌ; Ɖƈ obj. ƊƌƑ; ƉƉ obj. ƉƌƉ;
ƉƊ 9 Ɛƈ/Ɛƌ; ƉƋ obj. ƌƍƑ; Ɖƌ obj. ƌƎƈ; Ɖƍ 9 ƋƐ/Əƍ; ƉƎ obj. ƋƈƏ; ƉƏ obj. ƌƉƐ. Datování: B1 Ia (ƍ, ƉƋ, Ɖƍ,
ƉƎ); B1 Ib (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ɛ–ƉƉ, Ɖƌ, ƉƏ); B1 II (Ƌ, Ǝ, Ə, ƉƊ).

Abb. ƎƎ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Wahlurnen (Ɖ–ƉƊ), besondere Formen (ƉƋ–ƉƏ). Ɖ 5bj. ƎƏ;
Ɗ 5bj. ƉƑƑ; Ƌ 5bj. ƉƌƊ; ƌ 5bj. ƉƈƊ; ƍ 9 ƊƐ/ƏƋ; Ǝ 9 ƊƎ/ƏƋ; Ə 5bj. ƌƍƑ; Ɛ 5bj. ƋƋƋ; Ƒ 5bj. Ɖƌƌ;
Ɖƈ 5bj. ƊƌƑ; ƉƉ 5bj. ƉƌƉ; ƉƊ 9 Ɛƈ/Ɛƌ; ƉƋ 5bj. ƌƍƑ; Ɖƌ 5bj. ƌƎƈ; Ɖƍ 9 ƋƐ/Əƍ; ƉƎ 5bj. ƋƈƏ;
ƉƏ 5bj. ƌƉƐ. Datierung: B1 Ia (ƍ, ƉƋ, Ɖƍ, ƉƎ); B1 Ib: (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ɛ–ƉƉ, Ɖƌ, ƉƏ); B1 II (Ƌ, Ǝ, Ə, ƉƊ).
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0ejich prototypy musíme hledat v epilengyelském
prostředí (1oštuřík ƉƑƏƋ; 2ichardus – Vladár
ƉƑƎƌ, Abb. ƍƉ:Ɖƌ, ƍ:ƉƉ), ovšem ty jsou opatřeny
jen pupíky. 4ástup uch klade Vladimír 6odbor-
ský (ƉƑƏƈ, obr. ƉƋ: Ɖƈ, ƉƋ) do svého stupně
331 IV (II b). V badenském prostředí na
3oravě vystupují na 3ohelnicku (6avelčík 0iří
ƉƑƏƍc; např. 3ezice; nepublikovaný materiál ve
Vlastivědném muzeu v 5lomouci) a na loka-
litách na Drahanské vysočině, datovaných do
146 IIB (3edunová-Benešová ƉƑƎƏ, obr. ƉƐ:
E Ɖ ad; Šmíd ƊƈƈƋ, ƑƋ). 4a zbylém moravském
území chybí. 8ovněž ze 9lovenska je dostupná
literatura neuvádí. 4a základě uvedených fakt se
domnívám, že kusy s pupíky místo uch mohou
představovat starší horizont z B1 I anebo z po-
čátku B1 I b. Do B1 II již nezasahovaly.

4ádoba z obj. ƊƏ (obr. Ǝƍ: Ƒ) s polokulovitým
pupíkem na vrcholu luku tyčinkovitých oušek má
plynulý profil a o něco nížeji posazenou výduť
než klasické tvary. Doprovodný materiál ji datuje
do B1 I. 0ejí význam tkví v tom, že upozorňuje
na vztahy výšinné osady k jihovýchodní Evropě.
Ucha typu C ƊƍƉ se objevují především v kul-
tuře 1aranovo, kde mají zprvu antropomorfní
tvar. 6ostupně dochází k jejich schematizaci, až
v období 1aranovo VII (Georgiev ƉƑƎƉ, ƐƐ) se
setkáváme pouze s typy obdobnými hlinským.
Uvedená okolnost dovoluje na základě osudí
z obj. ƊƏ synchronizovat stupeň B1 I na 3oravě
s horizontem 1aranovo VII-Cerna voda III. 6ro
9lovensko tyto vazby rozpoznali Dumitru Berciu
(ƉƑƎƉ, ƉƋƍ) a Viera 4ěmejcová-6avúková (ƉƑƎƌ,
ƊƊƈ-ƊƊƋ). 9oučasně nám toto zjištění potvrzuje
následnost 11 I na horizont podsazených uch
typu Hunyadihalom (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc).

5ȼȾȭɫ ȿȪȴȸȿȲȽɛȱȸ ȽȿȪȻȾ ȼȮ ȭȿɝȶȪ
ȾȬȱɂ
Vykazují plynulý esovitý profil jako formy se
třemi uchy. Hrdlo mívají lehce prohnuté vyšší
konické nebo prohnuté širší, s ústím jen o něco
málo užším než výduť. Ucha jsou posazená výše,
na plecích, resp. až na dolní části hrdla. Vystupo-
valy ve formě s výzdobou i bez ní. 9 nezdobenými
(ƉƉks) jsme setkali v obj. Ə, ƉƌƉ, Ɗƈƈ, ƊƈƊ

(obr. ƎƎ: ƌ), ƊƍƐ, ƋƊƊ, ƋƑƈ, ƍƊƍ (obr. Ǝƍ: Ɖƈ)
a v sondách 9 ƊƋ/ƏƊ (obr. Ǝƍ: Ǝ), 9 ƏƉ/ƐƊ,
9 Ǝƍ/ƐƉ. Zdobená dvouuchá osudí (ƊƉ ks) pochá-
zejí z obj. ƋƋ (obr. Ǝƍ: Ɖƍ), ƉƋƑ (obr. Ǝƍ: ƉƉ),
Ɖƌƌ (obr. ƎƎ: Ɗ), ƉƍƉ, ƉƏƏ, ƉƐƌ, ƉƐƑ, ƊƈƊ
(obr. Ǝƍ: ƉƊ), ƊƉƊ, ƊƉƍ, ƊƍƋ, ƊƏƑ (obr. Ǝƍ: Ɖƌ),
ƊƑƑ, ƋƊƑ, ƋƎƎ, ƌƉƐ, ƌƑƐ, ƍƉƉ a v sondách 9Ǝƍ/ƐƉ,
9 Ɛƈ/Ɛƌ.

Ucha se vyskytla ve formě C Ɖƈ (ƍ×), C Ɖƍ
(Ɗ×), c Ƌƈ (Ɖƍ×), C ƍƉ (Ɖ×) a výčnělky typu
D ƌƉ (Ɖ×) a D ƍƈ (Ɖ×) jak u osudí s výzdobou,
tak i bez ní. 8ytou výzdobu představují prvky
A ƈƈƈƍ (Ɖ×), A ƈƈƈƏ (ƌ×), A ƈƈƈƏƋ (Ɖ×),
A ƈƈƈƏƏ (Ɖ×), A ƈƈƉƍ (Ɖ×), A ƈƈƉƍƉ (Ɖ×),
A ƈƈƋƋ (Ɖ×), A ƊƈƈƏ (Ɖ×), A ƊƈƈƏ v kombinaci
s A ƈƈƉƏ (Ɖ×), A ƊƈƈƐ (Ɗ×), A ƍƈƈƏ (Ɖ×),
A ƎƉƈƐ (Ɖ×), A Əƈƈƈ (Ɖ×), A ƏƈƈƏ (Ɖ×) a A ƏƈƉƑ
(Ɗ×). 6lastická je zastoupena pouze B ƈƈƈƉ (Ɖ×)
a B ƈƈƈƑ (Ɖ×).

6o typologické stránce je škála držadel dvou-
uchých osudí poměrně chudá. 3imo jednoduchá
ouška osudí ve všech třech tvarových variantách
postrádáme u nich veškeré další typy držadel.
Tím se odlišují od tříuchých (viz výše), u nichž
naopak chybí držadla pásková. Zastoupení sub-
kut je minimální a potvrzuje již dříve vyřčený
názor (6avelčík 0iří ƉƑƏƍc), že největší rozkvět
osudí se subkutáními uchy nastal na 3oravě až
v B1 III. 6upíky sehrály pouze nepodstatnou roli
v rámci uplatnění technických prvků na těchto
tvarech.

V rámci analýzy informací získaných
o dvouuchých osudích se chci nejprve zastavit
u problému tzv. pseudoasku ze sondy 9Ǝƍ/ƐƉ
(obr. ƏƉ: ƉƊab). 4ádoba má nižší prohnuté
hrdlo, výrazně užší než výduť. Hladina ústí svírá
s rovinou horizontu úhel Ɖƈ°. Hrdlo přechází
plynule do těla vejčitého tvaru. 4a plecích sedí
dvě tunelovitá ouška. 4ad nimi se nachází
místy nevýrazný schůdek až slabě rytá linie.
Tělo nádoby je asymetrické, jedna polovina
výduti je výrazně vyboulena. Tato deformace
vyvolala i sešikmení roviny ústí. Ve své studii
(6avelčík 0iří ƉƑƐƐa, ƉƍƏ-ƉƍƐ) jsem odmítl názor
Zdzislawa 9ochackého (ƉƑƐƈ, ƉƊƐ) a Hermanna
Behrense (ƉƑƏƋ, Ɛƍ, Abb. ƋƊb), že nádoba
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z Hlinska a Grossjena navazují na klasické
asky anatolské oblasti, jak je uvádí např. pro
kulturu Coţofeni 6etre 8oman (ƉƑƏƎ, 6ls. ƉƑ,
ƊƊ, ƊƑ ad.). Askos ve své podstatě představuje
jistou formu džbánu či spíše konvičky. 4elze
ho proto svazovat s osudími. Domnívám se,
že obě nádoby musíme považovat za zmetek,
vzniklý při vypalování. 6oněvadž deformace
nebyla destruktivní, výrobce kus nerozbil, ale
normálně jej používal. 4emohu ani vyloučit tezi,
že nádoba byla záměrně vyrobena v daném tvaru
a sloužila k nám dnes neznámému specifickému
účelu.

6o typologické stránce můžeme dvouchá osu-
dí navázat na epilengyelské tvary (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb) s tím, že lze na nich vysledovat i ohlasy
polgárského okruhu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb; týž
ƉƑƏƍc). Výzdoba dvouuchých osudí vykazuje širší
škálu ornamentálních prvků než u tříuchých.
U těchto se převážně jedná o chronologicky
irelevantní kombinace (alespoň v rámci B1 I
a II) a pouze osudí z obj. ƋƐƋ zřejmě můžeme
synchronizovat až s B1 II. U douuchých je
paleta prvků ryté výzdoby daleko širší a složitější
ornamentální kombinace spolu se subkutami
(viz výše) řadí tyto nádoby do B1 Ib a spíše
až do B1 II. Analogie ke zdobeným dvouchým
osudím zjišťujeme především na mohylových po-
hřebištích stupně 146 IIB Drahanské vysočiny
(5hrozim, mohyla IV: Ɖ: 3edunová-Benešová
ƉƑƎƏ, obr. Ɖƍ: F/Ɖ.Ɗ; 4áměšť na Hané, naleziště
1řemela Ɗ, mohyla Ɛ/hrobƉ: Šmíd ƊƈƈƋ, ƑƋ,
obr. ƋƑ, tab. ƍƈ:Ə; táž lokalita, mohyla Ƒ/hrob
Ɖ: týž ƊƈƈƋ, tab. ƍƎ: ƍ, Ǝ). 5sudí z těchto lokalit
mají nevýrazněji tvarované (prohnuté) hrdlo než
kusy z Hlinska a svou modelací se blíží vakovitým
hrncům. 4ádobám z výšinné osady Hlinsko je
blízké osudí, které publikoval Anton Točík z 4it-
rianského Hrádku (ƉƑƎƋ, obr. ƍ: ƉƑ) a datuje
je do bolerázského stupně B1. 3imo uvedené
lokality zdobená dvouuchá osudí na 3oravě a na
Horním 9lezsku včetně 5pavska nebyla zjištěna.

HȻȷȬȸȿȲȽɋ ȸȼȾȭɫ
8eprezentují vyšší štíhlé nádoby vejčitého těla
s vysoko posazenými plecemi, která plynule pře-

cházejí v nižší prohnuté hrdlo s ústím užším
než výduť, na níž sedí tři ucha. 4alezli jsme
je v obj. ƉƉ, ƊƏ, ƐƏ, ƊƉƏ, ƊƉƑ, ƋƉƍ, ƋƉƏ, ƋƎƐ,
ƋƐƋ, ƌƉƈ, ƌƏƎ. 4e zcela průkazné fragmenty
pocházejí z obj. ƋƈƐ a ƌƊƎ. 4ádobu ze sondy
9ƎƉ/Ɛƈ s výzdobou A Əƌƈƈ patrně lze svázat
s některým z typů vakovitého osudí a kus ze
9Ǝƍ/ƐƉ s polokulovitými pupíky náleží do 6DH.

Hrncovitá osudí navazují na kusy z 146 IIa,
jak je známe např. z 0evišovic CƊ (Houšťová
ƉƑƎƈ, tab. Ǝ: Ə), resp. na mladolengyelské kusy,
které jsou doloženy z Bajče-Vlkanova (Točík
ƉƑƎƌ, Taf. XIII: Ƌ). V obou prostředích nesou ƌ
ucha nebo pupíky a mají sklon k odsazení hrdla
od plecí schůdkem nebo rytou linií. V Hlinsku se
s nimi setkávali ve všech sídelních horizontech
(6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). 4a 3oravě, na 5pavsku
a na Horním 9lezsku v podstatě chybí. Zachytili
jsme je pouze v souborech z 5lomouce (Bláha –
3ichna ƉƑƏƐ).

9ȲȽȾȵȸȿȲȽɋ ȸȼȾȭɫ
0sou specialitou výšinné osady v Hlinsku. 3ají
vyšší tělo vejčitého tvaru s odsazeným dnem.
2ehce prohnuté hrdlo přechází v klenutá plece.
Ústí je užší než výduť, na níž sedí tři ouška
trojúhelníkovitého průřezu. Známe je z obj. ƉƉƐ,
ƉƊƊ (obr. Ǝƍ: Ə) a ƌƍƋ. Geneticky zřejmě navazují
na trojuchá vakovitá osudí. Datovat je můžeme
do B1 I.

BȪɼȪȽɋ ȽȋɫȾȬȱɋ ȸȼȾȭɫ
V klasické podobě, jak je známe ze ƌ. 9H,
vykazují baňaté tělo s odsazeným dnem, na něž
nasedá poměrně úzká a nízká šíje. 4a těle sedí
tři ucha. 1usy ze sledované skupiny objektů
nevykazují tak ostrou profilaci a svou modelací
navazují na vakovitá trojuchá osudí, o nichž jsem
mluvil výše. 3ůžeme je považovat za předstupeň
klasických tvarů a datovat do B1 II. 4alezli jsme
je v obj. ƉƉƐ, ƊƊƍ, Ɗƍƍ, ƊƎƌ, ƋƉƈ, ƋƑƈ, ƌƍƋ, ƍƉƉ,
ƍƊƍ, ƍƋƏ, ƍƋƐ, a ƍƐƑ. Celkem jsme zaregistrovali
ƉƊ nádob tohoto typu ve ƉƊ objektech. Z nich
bylo Ɛ nezdobených a ƌ zdobené. 5rnamentiku
prezentovaly prvky A Ɗƈƈƈ (Ɖ×), A ƍƉƈƍ (Ɖ×),
A ƏƈƉƑ (Ɖ×) a B ƈƈƈƉ (Ɖ×). Držadla byla
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zastoupena v jednom případě malými páskovými
oušky, v pěti malými tunelovitými oušky, ve dvou
případech bochánkovitými a v jednom eliptický-
mi horizontálními pupíky. 9oubor výzdobných
a technických prvků neodporuje výše uvede-
nému datování. 6řekvapuje pouze kombinace
ryté výzdoby A ƍƉƈƍ s výčnělkem D ƉƉ, neboť
bochánkovité pupíky by se měly vyskytovat spíše
v B1 Ia. 5všem jejich přetrvávání do mladších
chronologických fází B1 nemůžeme vyloučit.
V moravském badenském prostředí prakticky
chybí (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). 0en výjimečně se
objevují v mohylách Drahanské vysočiny (Šmíd
ƊƈƈƋ, obr. ƋƑ, dolní řada druhá nádoba zprava).
9vou modelací odpovídají nádobám s nevýrazně
členěným, plynulejším profilem. 3iroslav Šmíd
(ƊƈƈƋ) je váže na třetí horizont mohyl, tj. do
stupně 146 Ɗ a/b, který lze synchronizovat s Ɗ.
a Ƌ. 9H v Hlinsku.

BȪɼȪȽɋ ȫȮɃȾȬȱɋ ȸȼȾȭɫ
8eprezentuje je tvarově značně variabilní skupi-
na nádob (viz 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƋ). V pod-
statě mají širší oblé tělo, které plynule přechází
v nižší prohnuté nebo ve válcovité až kuželovité
hrdélko. 6řevážně jsou Ɖƍƈ–Ɗƈƈ mm vysoká, ale
objevují se i kusy menší, které v několika pří-
padech svým tvarem upomínají na šálky. Chybí
jim však ouško. Geneticky jsou zřejmě spřízněny
s baňatými mísami, proti nimž mají výraznější
profilaci, zejména vyšší hrdla. 0ak ukáže 0iří
6avelčík dále, vyskytovaly se v Hlinsku v Ɗ. a
Ƌ. 9H nezdobené i zdobené. 4alezli jsme je
v obj. ƌƐ, ƉƌƉ (obr. ƎƎ: ƉƉ), ƉƌƋ, ƊƊƋ, ƊƊƑ
(obr. Ǝƍ: Ɗ), ƊƌƑ (Ɗ ks; obr. ƎƎ: Ɖƈ), Ɗƍƈ (Ɗ ks),
ƋƈƐ, ƋƉƋ, ƋƋƋ (obr. ƎƎ: Ɛ), ƋƎƈ (Ɗ ks), ƌƈƌ,
ƌƉƉ, ƌƉƑ (?), ƌƊƎ, ƌƊƐ (?), ƌƋƌ (obr. Ǝƍ: Ɖ),
ƌƍƉ, ƌƍƋ, ƌƍƑ, ƍƉƉ (obr. Ǝƍ: ƉƋ), ƍƊƍ, ƍƋƐ
(Ɗ ks), ƍƏƌ a v sondě 9 ƍƊ/ƏƐ (připomíná ale
šálek), 9 ƍƌ/ƏƐ, 9 ƍƑ/ƏƑ, 9 ƎƉ/Ɛƈ (ƌ ks), 9 Ǝƍ/ƐƉ
(Ƌ ks), 9 Ɛƈ/Ɛƌ (obr. ƎƎ: ƉƊ), 9 Ɛƌ/ƐƏ, 9 Ɛƍ/Ɛƈ,
9 ƐƐ/ƐƏ a 9Ɖƈƌ/ƑƑ (Ɗks). Celkem jsme získali ƌƏ
kusů baňatých osudí. Z Ɗƍ objektů pocházelo ƊƑ
nádob, z nichž bylo ƉƋ zdobených a ƉƎ prostých.
Dvanáct sond poskytlo ƉƐ osudí, Ƒ s výzdobou a

Ƒ bez.
Zastoupení výzdobných a technických prvků

je uvedeno v tab. ƊƏ. Údaje v ní uvedené ukazují,
že výzdoba osudí ze sond až na výjimky není iden-
tická s ornamentikou nádob z objektů, u nichž
je střízlivější. Tuto okolnost si patrně můžeme
vysvětlit tím, že kusy ze sond, tj. z neuzavřených
kontextů a pohozených v kulturní vrstvě či ronu,
mohou být mladší než ze zahloubených jam.
Teoreticky by mohly představovat výbavu chat,
jejichž pozůstatky na svážné pasáži sídelního pla-
ta rozvlekl půdotok. 4a výšinné osadě nastupují
již v Ɖ. 9H (6BH). 0sou však vzácná, ve své
studii o keramice z Ɖ. 9H (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
ƉƈƋ) uvádím pouze tři nádoby. 5bjekt Ɗƍƈ, který
poskytl dvě osudí (viz výše seznam), jsem (týž) na
základě nálezu tzv. degenerovaného 46 začlenil
do 6BH. 8ozbor nalezených keramických tvarů
ukázal, že soubor je mladší. 4áleží do počáteční
fáze B1 Ia, v níž vzhledem na kontinuální prů-
běh osídlení ještě přežívají ohlasy předchozího
vývojového stupně. 0en nádoba z obj. ƊƏƊ náleží
ještě do Ɖ. 9H. Vzhledem k tomu, že mimo
Hlinsko je až na výjimky neznáme, můžeme
je považovat za produkt místního kulturního
prostředí. 9 proměněnou profilací pokračova-
ly i do ƌ. 9H, B1 III (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb),
v B1 IVb/Boš1 Ia (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb) již
chybí. 0ediné ohlasy lze najít v 146 prostředí
na Horním 9lezsku (Bukowska-Gedigowa ƉƑƏƍ,
tabl. i: CI/Ɖ) a ve druhém horizontu mohyl na
Drahanské vysočině (Šmíd ƊƈƈƋ, obr. ƋƉ: ƋƌƌƉ,
resp. ƌƉƉƈ). Autor je řadí k mísám. 0edna nádoba
pochází z 5lomouce-Fričovova náměstí (dnes
Biskupské náměstí; Bláha – 3ichna ƉƑƏƐ), ale
je datována do B1 II.

5ȼȾȭɫɗȴȪ
0sou to menší převážně baňaté nádobky o výšce
cca ƍ až Ɖƈ cm (ƊƋks). 6rofil mají plynulý.
5kraj bývá často lehce vyhnutý a dno odsazeno.
4esou bohatou výzdobu. 6řevážně jsou bezuchá.
Vyskytly se i kusy se dvěma nebo třemi oušky.
U prvých to byla vždy drobná tyčinkovitá ouška,
u tříuchých tunelovitá. 6oskytly je obj. ƎƏ, Ɖƌƈ,
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Výzdobný/technický prvek objekty 9ondy

A ƈƈƈƏ – skládaná kanelura Ɖ
A Ɗƈƈƈ – rytá linie pod tělem Ɖ Ɖ
A ƊƈƈƋƏ – skupiny vertikálně a horizontálně kladených kanel Ɖ
A Ɗƈƈƌ – široká kanelura pod rytou linií Ɖ
A Ɗƈƈƍ – šikmá kanelura pod rytou linií Ɖ
A ƊƈƈƏ – skládaná kanelura pod rytou linií Ɖ
A ƊƈƈƐ – „vlčí zuby“ pod rytou linií Ɖ
A ƎƏƈƈ – úsečky kolků nad kolků Ɖ
A Əƈƈƈ – linie kolků Ɖ
A ƏƈƉƑ – „cik-caky“ pod linií kolků Ɖ
A Ɛƈƈƈ – zdvojená linie kolků Ɖ Ɖ
A ƐƈƉƑ – „cik-caky“ pod zdvojenou linií kolků Ɖ
B ƈƈƈƈ – preparační otvůrek -Ɖ
B ƈƈƈƊ – zdvojená sekaná plastická páska Ɖ
B ƍƉƈƈ – horizontální sekaná žebírka Ɖ
B Ɛƈƈƈ – plastický „fous“ Ɖ
D ƉƉ – bochánkovitý pupík Ɗ
D Ƌƈ – eliptický horizontální pupík Ɖ
D ƋƉ – eliptický horizontální pupík sekaný Ɖ
D Ǝƈ – omfalos Ɖ
Celkem ƉƊ (Ɖ) Ɖƈ

Tab. ƊƏ. Zastoupení prvků ryté a plastické výzdoby u bezuchých baňatých osudí.
Tab. ƊƏ. Vertretung der Elemente der geritzten und plastischen Verzierung bei henkellosen Urnen.

ƉƑƑ, ƊƌƑ, ƊƏƊ, ƊƏƑ (Ɗ ks), ƋƊƑ, ƋƎƐ (obr. ƏƉ: Ǝ),
ƌƍƑ (obr. ƎƎ: Ə), ƍƈƍ (obr. ƏƉ: Ɛ), ƍƊƍ, ƍƋƐ.
Byly zjištěny rovněž v sondě 9ƊƎ/ƏƋ (obr. ƎƎ: Ǝ),
9 ƊƏ/ƏƋ, 9 ƊƐ/ƏƋ (obr. ƎƎ: ƍ), 9 ƍƊ/A/ƏƐ (Ɗ ks),
9 ƎƉ/B/Ɛƈ (Ɗ ks; obr. ƏƉ: Ə). Celkem jsme identi-
fikovali Ɗƌ osudíček, z toho ƉƑ zdobených a ƍ bez
výzdoby. Z objektu pochází ƉƋ ks a ze sond Ǝ.

Výzdobu tvoří tyto prvky: A ƈƈƈƊƐ (Ɖ×),
A ƈƈƈƌ (Ɗ×), A ƈƈƈƍ (Ɗ×), A ƈƈƈƏ (Ɖ×),
A ƈƈƈƏƍ (Ɗ×), A ƈƈƋƏ (Ɖ×), A Ɗƈƈƌ (Ɗ×),
A ƊƈƈƏ (Ɖ×), A ƌƈƉƐ (Ɖ×), A ƍƈƈƏ, A ƏƍƈƏ (Ɖ×),
A ƏƎƈƈ (Ɖ×), A Ɛƈƈƍ (Ɖ×), A ƐƈƈƐ (Ɖ×) a B ƍƊƈƈ
(Ɖ×).

Geneze osudíček není jasná. 5bjevila se náhle
s nástupem vlastní B1. 4ádobka z obj. Ɗƍƈ
naznačuje, že již na samém počátku B1 Ia (viz
výše). 0ejich rozvoj vrcholil v B1 Ib a hlavně
B1 II ( v Ɗ. a Ƌ. sídelním horizontu Hlinska).

Do B1 III (ƌ. 9H) již nepokračují a byla na-
hrazena nádobkami odlišné modelace (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb). V ƍ. 9H již chyběla docela. 0ejich
výskyt mimo osadu Hlinsko je omezen pouze
na Drahanskou vysočinu, kde vystupují ve třetí,
nejmladší skupině mohyl, datované do 146 II
a,b (Šmíd ƉƑƑƊ; týž ƊƈƈƋ), např. Žerůvky (Šmíd
ƊƈƈƋ, tab. Ƒƌ: Ɖ, Ǝ se subkutami), 5hrozim,
naleziště Horka (mohyla ƉƐ/ hrob Ɗ: Šmíd ƊƈƈƋ,
tab. Əƈ: Ɗa–c s neobvyklou plastickou výzdobou
výdutě a vnější rytou výzdobou dna a dolní části
těla; táž lokalita, mohyla Ǝ/hrob Ɖ: týž ƊƈƈƋ,
tab. Ǝƌ: Ɗ, ƌ; táž lokalita, mohyla ƌ / hrob Ɖ:
týž ƊƈƈƋ, tab. Ǝƈ: ƍ, Ǝ). 4a střední 3oravě
(5lomouc, 2uboměř), na 5pavsku a Horním
9lezsku chybějí.

4a jižní 3oravě se vyskytla pouze v Dolních
Věstonicích (1oštuřík – Šebela ƉƑƑƊ, ƉƐƑ, obr. Ƒ:
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Ǝ) a musíme je datovat do B1 II. Část celků
z Dolních Věstonic se hlásí na počátek B1 III,
v žádném případě se zde neobjevoval bošácký
typ, jak se domnívali autoři. Výzdobný prvek
A ƈƈƋƏ (sloupky kanel v kombinaci se sloupky
horizontálních úseček) se objevil v 0evišovicích
již ve vrstvě CƊ (3edunová-Benešová ƉƑƐƉ,
Taf. Ƌ:Ɗ), ale na zcela odlišném typu nádoby.
0istou analogii lze spatřovat na drobné misečce
z Bohuslavic u 1yjova (Červinka ƉƑƋƋ), kterou
zdobí na celé ploše těla dva pásy „vlčích zubů“
mezi třemi rytými liniemi. Celek je datován do
„nížinné“ B1 III.

VɂȱȸȭȷȸȬȮȷɫ ȼȸȾȫȸȻȾ ȸȼȾȭɫ
Z analýz jednotlivých tvarových skupin (viz výše)
vyplynulo, že osudí náležela k základní tvarové
výbavě jednotlivých eneolitických kultur a kul-
turních skupin. V rámci B1 se s nimi setkáváme
na celé oikumeně B1 (9ochacki ƉƑƐƉ; 6avelčík
0iří ƉƑƐƐ, ad.). V Hlinsku pozorujeme jejich
nástup již v předbolerázském horizontu, pro nějž
jsou charakteristická osudí soudkovitá a lengye-
loidní (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƉ–ƉƈƋ). Vakovitá
tříuchá zdobená i nezdobená osudí v průběhu
trvání osady pozvolna mění svou modelaci i styl
výzdoby, lze odlišit nádoby z jednotlivých hori-
zontů v Hlinsku. U kusů z Ɗ.–ƌ. 9H naznačuje je-
jich datování výzdoba. V průběhu Ƌ. 9H dochází
k vývoji baňatých osudí. 4ádoby ještě s plynulou
profilací datujeme do B1 II, zatímco klasické
kusy s výraznou profilací do B1 III (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb). Dvouuchá osudí alespoň v Hlinsku
nepřekročila hranici Ƌ. 9H a o jejich chrono-
logickém postavení vypovídá spíše ornamentika.
Hrncovitá a situlovitá osudí se na výšinné osadě
objevovala jen výjimečně a lze je synchronizo-
vat pouze v rámci nálezových kontextů. Baňatá
bezuchá osudí jsou charakteristická pro Ɗ. a Ƌ.
9H s tím, že nastupovala již v přechodné subfázi
6BH/B1 Ia. Do B1 III již nezasáhla. Do jejich
souboru náleží i fragmentálně zachovaná nádoba
z obj. ƊƑƐ a část i v ƊƑƑ, která je zdobena
brázděným vpichem typu 8etz-1řepice (6avelčík
0iří ƉƑƑƍb, ƉƉƑ, tab. III), kterou mohu začlenit

do stupně B1 I. 5sudíčka jsou v Hlinsku vázána
na Ɗ. a Ƌ. 9H (mimo specifické tvary ƌ. 9H) a
lze je patrně časově členit na základě výzdoby.
6odstatná část z nich se váže spíše na B1 II a
závěr B1 Ib.

ǉ.ǃ.ǈ HȻȷȬȮ
6ředstavují po mísách druhou nejpočetněji za-
stoupenou skupinu nádob v souboru keramic-
kých tvarů z výšinné osady v Hlinsku. Vykazují
řadu variant modelace těla. Základní typologic-
kou složku představují hrnce nálevkovité a va-
kovité, uváděné staršími badateli (6alliardi nd.)
jako nákolní, neboť se hojně vyskytovaly na
blatných, nákolních osadách. Uvedené skupiny
tvoří (viz dále) přes Ƒƈ% všech.

VȪȴȸȿȲȽɛ ȱȻȷȬȮ
4ádoby mají vakovitý tvar s výdutí posazenou
v polovině výšky. Dno bývá více nebo méně
odsazené. 6rofil je plynulý s lehce prohnutým
nižším hrdlem. 6řevažuje lehce vyhnutý okraj,
občas i římsovitě upravený. 6od okrajem sedí dvě
ouška nebo dva či čtyři pupíky, vyskytly se i kusy
prosté. Často se pod okrajem nachází jednodu-
chá plastická výzdoba. 1usy s nízko posazenou
výdutí a s hrdlem splývajícím s tělem, jak je
známe z 0evišovic CƉ (6alliardi nd.; 3edunová-
Benešová ƉƑƐƉ), resp. z bošácké kultury (6avel-
čík 0iří ƉƑƐƈ), v Hlinsku chybí. 0en ojediněle
se zde setkáme s kusy se zdrsněným povrchem
nebo s nádobami s výzdobou. Známe je zejména
z Dolního 8akouska (8uttkay ƉƑƐƍ, Taf. ƊƉ: Ɗ) a
středního 6odunají (4ěmejcová-6avúková ƉƑƐƉ,
obr. ƎƊ: 6; Ƌ: 6; ƌ: 6).

Vakovité hrnce byly zaregistrovány v obj. Ƌ,
ƌ (obr. ƎƐ: Ɖ), ƉƉƑ, ƉƌƏ (Ɗ ks; obr. ƎƏ: Ƌ),
ƉƍƎ, ƉƎƋ, ƉƏƉ, ƉƐƍ, ƉƑƈ, Ɗƈƈ, ƊƈƑ, ƊƉƋ, ƊƉƐ,
ƊƊƊ, ƊƋƎ, Ɗƌƌ (obr. ƎƏ: ƍ), ƊƌƎ, Ɗƍƈ, Ɗƍƌ,
ƊƎƊ, ƊƎƌ, ƊƏƊ, ƊƏƌ, ƊƏƐ, ƊƏƑ (Ɗ ks), ƊƐƋ, ƊƑƏ,
ƊƑƐ (Ɗ ks), Ƌƈƈ (Ɗ ks), ƋƈƉ, ƋƈƋ (Ɗ ks), ƋƉƊ,
ƋƉƑ, ƋƊƌ, ƋƊƍ, ƋƊƏ (Ɗ ks), ƋƊƐ, ƋƋƈ, ƋƋƑ, Ƌƌƈ
(obr. ƎƐ: Ƌ), Ƌƌƍ, ƋƎƎ (Ɗ ks), ƋƎƐ (Ɗ ks), ƋƏƊ,
ƋƐƋ, ƋƑƎ, ƌƉƈ, ƌƉƉ, ƌƉƊ, ƌƊƑ, ƌƋƏ, ƌƌƊ, ƌƌƋ,
ƌƌƏ (Ɗ ks), ƌƌƑ, ƌƍƌ (Ɗ ks), ƌƍƐ (Ɗks; obr. ƎƐ: Ə),

ƉƏƑ
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5br. ƎƏ. Druhý a třetí sídelní horizont: hrnce. Ɖ 9 Ɛƍ/ƐƎ; Ɗ obj. ƊƈƋ; Ƌ obj. ƉƌƏ; ƌ obj. ƍƐƑ; ƍ obj. Ɗƌƌ;
Ǝ obj. ƌƋ; Ə obj. ƍƈ; Ɛ 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ƒ obj. ƊƋ; Ɖƈ obj. ƍƉƊ; ƉƉ obj. ƊƏƑ; ƉƊ obj. ƊƎƌ; ƉƋ obj. ƌƊƉ. Datování:
B1 Ia (Ǝ, Ə); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ); B1 II (Ɖ, Ɗ, ƍ, Ɛ, Ɖƈ); průběžné tvary (Ɗ, ƉƊ, ƉƋ).

Abb. ƎƏ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Töpfe. Ɖ 9 Ɛƍ/ƐƎ; Ɗ 5bj. ƊƈƋ; Ƌ 5bj. ƉƌƏ; ƌ 5bj. ƍƐƑ;
ƍ 5bj. Ɗƌƌ; Ǝ 5bj. ƌƋ; Ə 5bj. ƍƈ; Ɛ 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ƒ 5bj. ƊƋ; Ɖƈ 5bj. ƍƉƊ; ƉƉ 5bj. ƊƏƑ; ƉƊ 5bj. ƊƎƌ;
ƉƋ 5bj. ƌƊƉ. Datierung: B1 Ia (Ǝ, Ə); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ); B1 II (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ɛ Ɖƈ); durchlaufende
Formen: (Ɗ, ƉƊ, ƉƋ).

ƉƐƈ
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5br. ƎƐ. Druhý a třetí sídelní horizont: hrnce. Ɖ obj. ƌ; Ɗ obj. ƉƌƉ; Ƌ obj. Ƌƌƈ; ƌ obj. ƌƋ; ƍ obj. ƑƋ; Ǝ obj. ƏƑ; Ə
obj. ƌƍƐ; Ɛ obj. ƊƑƊ; Ƒ obj. ƌƈƏ; Ɖƈ obj. ƌƋƈ; ƉƉ obj. ƊƊƏ; ƉƊ obj. ƏƏ. Datování: B1 Ia (ƌ, Ǝ–Ɛ), B1 Ib
(Ɖƈ); B1 II (ƉƊ); průběžné tvary (Ɖ–Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ).

Abb. ƎƐ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Töpfe. Ɖ 5bj. ƌ; Ɗ 5bj. ƉƌƉ; Ƌ 5bj. Ƌƌƈ; ƌ 5bj. ƌƋ; ƍ 5bj. ƑƋ;
Ǝ 5bj. ƏƑ; Ə 5bj. ƌƍƐ; Ɛ 5bj. ƊƑƊ; Ƒ 5bj. ƌƈƏ; Ɖƈ 5bj. ƌƋƈ; ƉƉ 5bj. ƊƊƏ; ƉƊ 5bj. ƏƏ. Datierung:
B1 Ia (ƌ, Ǝ–Ɛ), B1 Ib (Ɖƈ); B1 II (ƉƊ); durchlaufende Formen: (Ɖ–Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ).

ƉƐƉ
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ƌƏƎ, ƌƑƎ (Ɗ ks), ƌƑƏ, ƍƉƌ, ƍƉƑ, ƍƊƍ (ƌ ks), ƍƊƎ,
ƍƊƑ, ƍƋƑ, ƍƍƋ, ƍƏƑ, ƍƐƈ, ƍƐƉ, ƍƐƋ, ƍƐƑ (Ɗ ks;
obr. ƎƏ: ƌ). Byly zjištěny rovněž v sondě 9 ƊƐ/ƏƋ,
9 ƍƊC/ƏƐ, 9 ƍƌ/ƏƐ, 9 ƍƍ/ƏƐ, 9 ƍƑ/ƏƑ, 9 Əƈ/ƐƊ
(Ɗ ks), 9 ƏƏ/ƐƊ, 9 ƏƐ/Ɛƈ, 9 Ɛƈ/Ɛƌ, 9 ƐƉ/Ɛƌ,
9 Ɛƍ/ƐƎ (Ɗ ks; obr. ƎƏ: Ɖ) a 9 ƑƊ/ƐƐ. Celkem jsme
získali Ɖƈƍ vakovitých hrnců, z nich ƑƉ pochází
z Əƍ objektů a Ɖƌ z ƉƊ sond.

Devět kusů „bez výzdoby“ reprezentují až na
výjimky fragmenty, z nichž se dala vyčíst mode-
lace nádoby, ale neskýtala informace o úpravě
okraje. U zbývajících nádob byly zjištěny tyto
formy uch C Ɖƌ (Ǝ×), C ƋƉ (ƉƋ×), C ƋƑ (Ɖ×)
a C ƌƋ (Ɖ×) a plastických výčnělků D ƈƉ (ƌ×),
D ƈƊ (ƍ×), D ƉƉ (Ɗ×), D Ƌƈ (Ə×), D Ƌƍ (Ɖ×),
D ƋƎ (Ɖ×) a D ƌƉ (Ɗ×). 6lastická výzdoba je
prezentována B ƈƈƈƉ (Ɖ×), B ƈƈƈƐ (Ɗ×), B ƈƈƉƉ
(Ɖ×), B ƈƈƉƋ (Ɖ×), B ƉƈƈƉ (Ə×), B ƉƈƈƊ (Ɖ×),
B Ɖƈƈƌ (Ɖ×), B ƉƈƈƏ (Ǝ×), B ƉƈƈƏ v kombinaci
s A ƊƈƈƏ (Ɖ×), B ƉƈƈƐ (Ɖ×), B ƉƈƉƋ (Ɖ×),
B ƉƈƊƊ (Ɖ×), B ƊƈƈƏ (Ɖ×), B Ƌƈƈƈ (Ɖ×), B Ƌƈƈƈ
+ D Ƌƈ (Ɖ×), B ƋƈƈƏ (Ɖ×), B ƋƈƉƉ (Ɖ×), B ƌƈƈƈ
(ƍ×), B ƍƌƈƈ (Ɖ×), B ƍƌƈƉ (ƍ×), B ƍƌƈƌ (Ɖ×),
B ƍƌƈƏ (Ə×), B ƍƌƈƐ (ƌ×), B ƍƌƈƑ (Ɖ×), B ƍƌƊƊ
(Ɖ×), B ƍƍƈƉ (Ɗ×), B ƍƍƈƊ (Ɖ×), B ƍƍƈƏ (Ƌ×),
B ƍƍƈƏ v kombinaci s A ƈƈƉƑ (Ɖ×), B ƍƍƈƐ (Ɖ×),
B ƍƍƉƊ (Ɖ×) a A Ɗƈƈƍ. 6ovrch byl v jednom
případě slámován a nebo vykazoval rozvolněný
mątewský styl. Ve dvou případech byl zdrsněn.

Výzdoba se jeví na první pohled jako velmi
rozmanitá. Ve skutečnosti pozůstává ze čtyř typů
oušek, osmi variant pupíků a plastické sekané
pásky, linie otisků prstů či linie hrubých kol-
ků. Zdánlivou mnohočetnost výzdobných prvků
představují jejich kombinace. 6rakticky všech-
ny byly umístěny pod okrajem. 8ytá výzdoba
na povrchu těla, jak jsem již uvedl výše, by-
la v Hlinsku výjimečná. 4epravidelné pokrytí
povrchu kolky, které bylo projevem úpadkové
formy mątewského stylu, datuje objekt ƍƐƑ do
fáze B1 Ia. 9ložitější je otázka datování nádoby
zdobené šikmou kanelurou visící na ryté linii
u obj. ƉƑƈ. 5bdobné kusy ze 9tarého3ěsta (Čer-
vinka ƉƐƑƏ) lze vročit do B1 II. 0ak 0iří 6avelčík
již uvedl dříve (ƉƑƑƊb; ƉƑƑƍb; Ɗƈƈƌb), „nákolní“
hrnce v Hlinsku vystupují ve všech sídelních

horizontech. Badenskou kulturu doprovázejí po
celou dobu existence na celém teritoriu jejího
rozšíření (Banner ƉƑƍƎ; 9ochacki ƉƑƐƉ; 6avelčík
0iří ƉƑƐƑc) a přetrvávají byť v modifikovaných
modelacích i v kulturách na ni navazujících.

4ɋȵȮȿȴȸȿȲȽɛ ȱȻȷȬȮ
4álevkovité hrnce patří vedle mís, osudí a vako-
vitých hrnců k nejfrekventovaněji zastoupeným
nádobám. 4a osadě vystupovaly ve všech časově-
sídelních horizontech mimo pátý, tzn. že v době
bošácké a jevišovické kultury již nepatřily ke
keramickému fondu těchto celků. 0ejich tvar se
po celou dobu jejich existence na osadě neměnil.
4ádoby nesly vyšší nálevkovitě prohnuté hrdlo
s ústím širším než výduť. Ta byla posazena ve
Ƌ/ƍ až Ɖ/Ɗ výšky hrnce. Tělo měly konické a
výjimečně jsme zjistili i odsazené dno. V době
jejich výskytu ve Ɗ. a Ƌ. 9H je pro ně charakte-
ristická absence výzdoby těla. Ta se soustředila
na horní pasáž hrdla, pod okraj. 6ozůstávala
z pupíků, oušek (ta jsou méně častá) a variant
plastické výzdoby: sekané lišty, linie otisků prstů
a kolků. 5d nálevkovitých pohárů, k nimž je
řadí 3iroslav Šmíd (ƊƈƈƋ), se odlišují plynulým
profilem, úpravou okraje a absencí plastických
„fousů“.

4alezli jsme je v objektu ƌ, ƊƋ (obr. ƎƏ: Ƒ), ƌƋ
(Ƌ ks; obr. ƎƏ: Ǝ; obr. ƎƐ: ƌ), ƍƈ (ƌ ks; obr. ƎƏ: Ə),
ƎƏ, ƏƏ (obr. ƎƐ: ƉƊ), ƏƑ (obr. ƎƐ: Ǝ), ƑƐ, ƉƈƐ,
ƉƌƏ (Ɗ ks), ƉƎƊ, ƉƐƍ, ƊƉƈ, ƊƉƋ, ƊƉƌ, ƊƉƍ (Ɗ ks),
ƊƉƎ, ƊƉƏ, ƊƉƑ, ƊƊƋ, ƊƊƍ, ƊƊƐ (Ɗ ks), ƊƌƑ, ƊƎƈ,
ƊƎƎ, ƊƏƑ, ƊƑƈ, ƊƑƊ, ƋƊƏ (Ɗ ks), ƋƋƈ, ƋƋƍ (Ɗ ks),
ƋƋƐ, ƋƋƑ (Ɗ ks), Ƌƌƈ, ƋƌƏ, ƋƏƈ, ƋƏƊ, ƋƑƈ, ƋƑƐ,
ƌƈƏ (obr. ƎƐ: Ƒ), ƌƉƈ, ƌƉƊ, ƌƉƏ, ƌƌƌ, ƌƑƊ, ƌƑƋ,
ƌƑƐ, ƍƈƍ (Ɗ ks), ƍƉƊ (obr. ƎƏ: Ɖƈ), ƍƉƑ, ƍƋƐ,
ƍƏƏ a v sondě 9 ƍƊ/ƏƐ, 9 ƎƉ/Ɛƈ (obr. ƎƏ: Ɛ),
9 Ɛƈ/Ɛƌ (Ɗ ks), 9 Ɖƈƌ/Ƒƈ. Celkem jsme vyčlenili
ƎƑ nálevkovitých hrnců, z nichž Ǝƌ pochází z ƍƐ
objektů a ƍ ze ƌ sond.

4álevkovité hrnce jsou opatřeny pupíky D ƈƉ
(Ɗ×), D ƈƊ (ƍ×), D ƉƉ (Ǝ×), D Ƌƈ (Ɗ×), D ƌƉ
(Ƌ×) a D ƍƈ (Ɖ×) a uchy C Ɖƌ (Ɖ×), C ƊƍƊ (Ɖ×),
C ƊƍƋƉ (Ɖ×), C Ƌƈ (Ɖ×), C ƋƉ (Ƌ×), C ƋƊƉ (Ɖ×) a
C ƌƋ (Ɖ×). 0ejich výzdobu prezentují tyto prvky:
A ƐƉƉƐ (Ɖ×), A ƐƈƉƑ v kombinaci s A ƈƈƉƐ (Ɖ×),

ƉƐƊ
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B ƈƈƈƏ (Ɖ×), B ƈƈƈƑ (Ɖ×), B ƈƈƉƊ (Ɖ×), B ƈƈƉƎ
(Ɖ×), B ƈƈƊƉ (Ɖ×), B ƈƈƊƊ (Ɖ×), BƉƈƈƉ (ƌ×),
B Ɖƈƈƍ (Ɖ×), B ƉƈƈƏ (Ƌ×), B ƉƈƈƐ (Ɗ×), B ƉƈƈƑ
(Ɖ×), B ƉƈƉƉ (Ɖ×), B ƉƈƊƌ (Ɖ×), B ƋƈƈƏ (Ɖ×),
B ƌƈƈƈ (ƍ×), B ƍƌƈƈ (Ɗ×), B ƍƌƈƉ (Ɖ×), B ƍƌƈƌ
(Ɖ×), B ƍƌƈƏ (Ƒ×), B ƍƌƈƐ (ƌ×), B ƍƍƈƉ (Ɖ×),
B ƍƍƈƊ (Ɖ×) a B ƍƍƈƏ (Ɖ×). V jednom případě
byl identifikován úpadkový mątewský styl.

5bdobně jako u vakovitých hrnců můžeme
i u nálevkovitých konstatovat, že výzdoba po-
zůstává z několika málo typů kolků, oušek a plas-
tických výzdobných prvků, které vystupují v řadě
kombinací. 0ak již uvedl 0iří 6avelčík (ƉƑƏƍc),
nálevkovitý hrnec náležel k běžné výbavě B1 na
celé oikumeně jejího rozšíření. 0ako příklad jme-
nuje 0evišovice, vrstvu CƉ (3edunová-Benešová
ƉƑƐƉ, Taf. ƎƐ: Ɗ), 9latinky – naleziště Boří
(Šmíd ƊƈƈƋ, tab. ƐƐ: Ɖ- Ƌ), 2uboměř (6avelčík
0iří ƉƑƑƉe) a Brno-2íšeň (3edunová-Benešová
ƉƑƎƌ). 4epravidelné pokrytí těla nádoby kol-
ky, tzv. úpadkový mątewský styl (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb, Ɖƈƌ-Ɖƈƍ) datuje hrnec z obj. ƏƑ do fáze
B1 Ia. 5bdobně patrně můžeme začlenit i kus
z obj. č ƊƋ, jehož povrch pokrývají cik-caky. Tato
výzdoba je typická pro B1 I středního 6odunají
(4ěmejcová-6avúková ƉƑƐƉ; Banner ƉƑƍƎ). Zde
však vystupuje zejména na vakovitých hrncích.
4a 3oravě ji známe z Brna-2íšně (3edunová-
Benešová ƉƑƎƌ), kde se objevuje ve vrstvě I, tj.
na úrovni B1 Ib až B1 II. Zcela výjimečná
je nádoba z obj. ƍƈƍ, která nese tři tunelovitá
ouška na výduti. 6ro ni se nepodařilo 0iřímu
6avelčíkovi nalézt obdobu.

9ȸȾȭȴȸȿȲȽɛ ȱȻȷȬȮ
Tyto nádoby mají oblé tělo, které bez odsazení
přechází v rovné dno. 4ejstarší z nich v Hlin-
sku (zachycené v předbolerázském horizontu)
nemají vymodelované hrdlo (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
Ɖƈƍ-ƉƈƎ). U mladších se objevuje nižší lehce
prohnutá šíje, plynule přecházející ve výduť. 6od
okrajem sedí dvě ouška. V této stati uvedené
nádoby dokládají kontinuitu osídlení výšinné
osady a nepřetržitý vývoj její hmotné kultury.
Datovat je můžeme do B1 I. 6ocházejí z obj. ƊƑ,
ƎƊ, Ɖƈƈ, ƉƊƊ, ƉƌƉ (obr. ƎƐ: Ɗ), ƉƐƍ, ƊƑƏ, ƋƊƌ,

ƋƊƍ, ƋƋƑ, ƌƊƑ a ƌƋƈ. Disponujeme ƉƊ kusy z ƉƊ
objektů.

9oudkovité hrnce nebyly zdobeny. Zjistili
jsme ucha C ƋƉ, C ƋƑ a C ƌƈƋ. V bolerázském
stupni B1 nahrazovaly ouška „atrapy“ v podobě
pupíků D ƌƉ. 5bjevily se i kusy bez výčnělků
a uch. Hrnce soudkovitého tvaru jsou v B1
prostředí vázány pouze na Hlinsko.

HȻȷȬȮ ȼȲȽȾȵȸȿȲȽɛȱȸ ȽȿȪȻȾ
4alezli jsme je v obj. Ɖƈƈ, pravděpodobně ƉƎƋ a
ƊƑƊ (obr. ƎƐ: Ɛ). Vykazují plynulý profil. Hrdlo
bývá lehce prohnuté a okraj vyhnutý. Výduť sedí
cca ve Ɗ/Ƌ až Ɖ/Ɗ výšky nádoby, Tělo mívají
prohnuté a dno odsazeno. Datovat je můžeme
patrně do B1 II s tím, že přetrvávaly v Hlinsku
až do B1 IVb/Boš1 Ia. (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb,
obr. ƎƋ: ƌ, ƍ), 3imo Hlinsko jsem zjistil jedinou
analogii v 0evišovicích ve vrstvě CƉ, která by
mohla signalizovat jejich nástup již v B1 I
(6avelčík 0iří ƉƑƍƏ).

2ɋȽȴɂ
2átky, na 9lovensku zvané mliečník, mívají eso-
vitý profil s tím, že vejčité tělo bývá výrazně
odsazeno od plecí. Ucha se klenou od hrany
okraje až do poloviny výšky hrdla. V Hlinsku se
ojediněle objevují již v předbolerázském horizon-
tu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƎ). 0ejich rozvoj ale
nastal až v B1 I. 9 ohledem na svůj praktický
tvar se i přes řadu absencí v některých kulturách
a přes tvarové modifikace udržely až do dnešních
dnů. Vyvinuly se paralelně z mladších variant
soudkovitého hrnce a můžeme je postavit na
rozhraní mezi vakovitými hrnci a dvouchými
osudími.

Získali jsme je z objektu Ƌƍ, ƑƋ (obr. ƎƐ: ƍ),
Ɖƈƍ, ƉƉƐ, Ɖƍƈ, ƊƊƊ, ƊƊƏ (obr. ƎƐ: ƉƉ), ƊƍƎ, ƊƎƌ
(obr. ƎƏ: ƉƊ), ƊƏƑ (obr. ƎƏ: ƉƉ), ƋƈƉ, ƋƏƐ, ƌƉƏ,
ƌƊƉ (obr. ƎƏ: ƉƋ), ƌƌƍ, ƌƑƎ a ƍƏƏ a ze sondy
9ƎƉ/Ɛƈ a 9 ƉƈƋ/Ƒƈ. Celkem jsme vyčlenili ƉƑ
těchto nádob (ƉƏ ze ƉƏ objektů a Ɗ ze dvou
sond). 6rakticky jsou bez výzdoby. Zachytili jsme
výzdobu A Ɗƈƈƈ a A ƐƈƉƐ. Držadla jsou reprezen-
tována formou C Ɖƌ, C ƋƉ a C ƋƊƉ a pupíky ve
tvaru D ƌƉ. Analýza nálezových souborů ukázala,
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že se v Hlinsku neobjevují již v B1 III (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb) a B1 IVb/Boš1 Ia (6avelčík 0iří
ƉƑƑƊb). 5bdoby k nim zjišťujeme zejména na
3oravě v oblasti Drahanské vysočiny (9latinky,
mohyla XII: 3edunová-Benešová ƉƑƎƏ, obr. ƊƉ:
G/Ƌ; 2utotín: táž ƉƑƎƏ, obr. Ɖƍ:C/ƌ).

HȻȷȬȮ ȵȮȷȰɂȮȵȸȲȭȷɫȱȸ ȽȿȪȻȾ
0sou typickými reprezentanty předbolerázské-
ho horizontu v Hlinsku (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
ƉƈƎ–ƉƈƏ). 1us z obj. ƎƏ zdobený „vlčími zuby“
visícími na ryté linii (A ƊƈƈƐ) a s tunelovitými
oušky pod okrajem (C ƋƉ) můžeme datovat do
B1 Ia. Analogie pro ně nejsou známy.

1ȸȷȲȬȴɛ ȱȻȷȬȮ
4ádoby tohoto typu mají rovné, nečleněné ke
dnu se zužující tělo. 6od okrajem mohou být
opatřeny držadly, resp. plastickou výzdobou. Ge-
neticky patrně vycházejí z nálevkovitých hrnců.
6oskytly je obj. ƏƑ (obr. ƎƐ: Ǝ), ƉƌƏ (obr. ƎƏ: Ƌ),
ƊƑƏ, ƋƊƌ, ƋƐƈ, ƋƐƊ, ƋƐƋ, ƌƋƈ, ƍƋƐ (Ɗks), ƍƐƋ a
sonda 9ƏƏ/ Ɛƍ (Ɗks). 4alezli jsme i kusy zdobené
v obj. Ƌƌƌ a v sondě 9ƎƉ/Ɛƈ a 9ƏƏ/Ɛƍ. Celkem
jsme získali ƉƎ konických hrnců, z toho ƉƊ bylo
v objektech a čtyři v sondách.

U kusu z obj. ƋƐƈ nemůžeme rozhodnout,
zda se váže na předbolerázský horizont nebo na
B1 Ia. 4ádoba z obj. ƍƊƑ náleží 6BH a dosud
nebyla publikována.

9kladba úchytů pod okrajem se víceméně
shoduje se soubory, které jsme zjistili i u ostat-
ních typů hrnců na výšinné osadě, tyčinkovitá
a tunelovitá ouška pod okrajem, včetně tune-
lovitého prožlabeného se středovým žebírkem a
kuželovité pupíky a pupíky ve tvaru neprotknu-
tých uch. 8ovněž pokrytí těla „cik-caky“ není
výjimečné. Vyskytovalo se prakticky na všech
typech hrnců náležících do B1 I. 1onické hrnce
jsou na 3oravě specialitou osady z Hlinska a
jsou zde vázány na Ɗ. a Ƌ. 9H. Ve ƌ. a ƍ. 9H
(B1 III a B1 IVb/Boš1 Ia) již chybějí (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb). 4a 3oravě je znám jediný obdobný
kus z 1lobouček u Bučovic (6avelčík 0iří ƉƑƏƋb,
Taf. Ǝ:ƌ). Ten nese na okraji plastickou sekanou
pásku a jedno horizontální tyčinkovité ucho.

2okalita je datována do B1 III tzv. nížinné facie
B1 na 3oravě. 1onické hrnce vystupující mimo
3oravu v kulturách Altheim a 6fyn (Driehaus
ƉƑƎƈ, Abb. Ɗ, Taf. Ƌ) se od kusů z Hlinska
odlišují absencí výzdoby a celkovým habitem.

HȻȷȬȮ, ȼȱȻȷȾȽɫ
8ozbor hrnců z výšinné osady 4ad Zbružovým
ukázal, že až na nálevkovité hrnce reprezentují
specifické tvary, k nimž jen obtížně nalézáme
analogie. 6řevážná většina z nich je v Hlinsku
vázána na Ɗ. a Ƌ. 9H. Z prostředí 6BH zasahují
do B1 Ia soudkovité a lengyeloidní hrnce. 9itu-
lovité jsou pak charakteristické pro B1 I . Do
Ɗ. 9H přetrvává i tzv. mątewská úprava povrchu
nádob, byť již v úpadkovém provedení. Do B1 I
patrně lze časově začlenit kusy zdobené tzv. “cik-
caky“.

ǉ.ǃ.ǉ ZɋȼȸȫȷȲȬȮ
Tyto mohutné nádoby náležely k běžné výbavě
obydlí osadníků z Hlinska. Bohužel právě jejich
velikost způsobila, že se jich zachovalo jen má-
lo celých. Často jsme museli odhadovat jejich
typologické začlenění jen z fragmentů a proto
řada z nich zůstala nerozpoznána. A tak jen ucha
a silnostěnné střepy naznačovaly, že nálezový
soubor obsahoval i tento typ nádob.

HȻȷȬȸȿȲȽɛ ɃɋȼȸȫȷȲȬȮ
9vým tvarem připomínají nálevkovité hrnce.
0sou však větší. Zatímco výška hrnců se po-
hybovala mezi Ɖƌƈ–Ƌƈƈ mm, u zásobnic od
ƌƈƈ do Ǝƈƈ mm. Charakteristický je pro ně
římsovitý okraj nebo plastická sekaná páska pod
hranou ústí. Výzdobu doplňují pod okrajem pupí-
ky, méně ouška. 4ádoby vykazují plynulý profil
s kalichovitě rozevřeným hrdlem, nevýraznými
plecemi. Výduť přibližně stejně široká jako ústí
se nacházela v Ɖ/Ɗ výšky. Tělo mívají štíhlejší,
konické a neodsazené ode dna. Vzhledem k jejich
velikosti se dochovalo jen několik kusů kom-
pletních. Většinou jsme je mohli identifikovat
na základě větších fragmentů nesoucích pro ně
typické znaky. 0ak již 0iří 6avelčík (ƉƑƑƍb, ƉƈƏ)
uvedl, navazují na starší tvary z moravské větve
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5br. ƎƑ. Druhý a třetí sídelní horizont: zásobnice. Ɖ obj. ƉƈƐ; Ɗ obj. ƌƑ; Ƌ obj. ƊƍƋ; ƌ obj. ƉƉ; ƍ obj. Ə; Ǝ obj. Ɗƍ;
Ə obj. ƍƍƍ; Ɛ obj. ƋƋ; Ƒ obj. ƍƎƏ; Ɖƈ obj. ƌƉƌ; ƉƉ obj. ƋƊƈ; ƉƊ obj. ƉƊ. Datování: B1 Ia (ƌ); B1 Ib (Ƌ, ƍ,
Ǝ, Ƒ, ƉƉ); B1 II (Ɖ, Ə, Ɛ, ƉƊ); průběžné tvary: (Ɗ, Ɖƈ).

Abb. ƎƑ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Vorratsgefäße. Ɖ 5bj. ƉƈƐ; Ɗ 5bj. ƌƑ; Ƌ 5bj. ƊƍƋ; ƌ 5bj. ƉƉ;
ƍ 5bj. Ə; Ǝ 5bj. Ɗƍ; Ə 5bj. ƍƍƍ; Ɛ 5bj. ƋƋ; Ƒ 5bj. ƍƎƏ; Ɖƈ 5bj. ƌƉƌ; ƉƉ 5bj. ƋƊƈ; ƉƊ 5bj. ƉƊ.
Datierung: B1 Ia (ƌ); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ); B1 II: (Ɖ, Ə, Ɛ, ƉƊ); durchlaufende Formen: (Ɗ, Ɖƈ).
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146. V epilengyelu na 3oravě i na 9lovensku
chybí (ibid ƉƑƑƍb, ƉƈƏ). 0adwiga Bukowska-
Gedigowa (ƉƑƏƍ) je zná z 146 v Horním
9lezsku. Vystupují i ve skupinách Altheim a
6fyn (Driehaus – Behrens ƉƑƎƉ). 4a 3oravě
vystupují i ve starším eneolitu, a to jak v 146
(Šmíd ƊƈƈƋ), tak v B1 I a II (6avelčík 0iří ƉƑƍƉ;
týž ƉƑƐƐ). V B1 III (výšinná fácie) jejich výskyt
slábne a v B1 IVa a IV b/Boš1 Ia již chybí
(6avelčík 0iří ƉƑƑƊb).

4a výšinné osadě 4ad Zbružovým jsme je
v kontextu Ɗ. a Ƌ. 9H zjistili v objektu ƉƊ (Ɗks),
ƉƋ, ƉƐ, ƊƏ (?), ƊƑ, ƋƑ, ƌƋ, ƐƑ, ƑƐ, ƉƍƉ, ƉƐƊ, ƉƐƑ,
ƉƑƐ, Ɗƈƈ, ƊƉƈ, ƊƉƏ, ƊƊƊ, ƊƋƎ, Ɗƌƌ, ƊƌƏ, ƊƍƐ, ƊƎƌ,
ƊƏƍ (Ƌ ks), ƊƑƈ, Ƌƈƍ, ƋƋƑ, ƋƏƈ, ƋƐƈ, ƋƐƋ, ƌƉƐ,
ƌƉƑ (obr. ƎƑ: Ɖƈ), ƌƊƎ, ƌƋƈ, ƌƍƉ, ƌƐƐ (Ɗks), ƌƑƎ
a v sondě 9ƍƌ/ƏƐ.

Celkem se mám podařilo vyčlenit ƌƋ hrncovi-
tých zásobnic, z toho ƌƊ v objektech a jen jednu
v „kulturní“ vrstvě. Dvanáct jich nemělo výzdobu
ani pupíky. 0en na jedné nahradila pupíky pod
okrajem tunelovitá ouška. Tři zásobnice byly
opatřeny pouze pupíky a tvary z obj. ƋƐƋ a
ƌƊƎ nesly pupíky ve tvaru neprotknutého ouška,
resp. eliptický horizontální pupík na výduti. Toto
umístění bývá obvyklé u zásobnic vázovitého
typu a neznáme k němu na hrncovitých tvarech
obdoby. 5statní nádoby nesly pod okrajem kom-
binaci plastické výzdoby, někdy doplněné pupíky.
6upíky jsme zachytili ve formě D ƈƉ, D ƈƊ, D Ƌƈ
a D ƌƉ.

Výzdobné prvky, které jsou uvedeny v tab. ƊƐ,
klasifikujeme jako „volně umístěné elementy“.
0ejich polohu na ústí nádob lze předpokládat.
Vycházíme z fragmentů, na nichž se výzdoba
nachází, nedovolují bohužel rozpoznat jejich sku-
tečnou polohu na těle nádoby.

0ak vyplývá z tab. ƊƐ, převládal u hrncovitých
zásobnic v Hlinsku římsovitý okraj, který byl již
typický i u nádob z prvního (předbolerázského
horizontu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƏ). V sou-
časnosti nemůže 0iří 6avelčík rozhodnout, zda
kombinace prvků plastické výzdoby pod okrajem
nenastupovaly o něco později než „římsy“ a
nepřežívaly je. 5poru pro tato tvrzení nebyly na-
lezena ani na osadě v Hlinsku, ani na soudobých

moravských a hornoslezských lokalitách. Hrnco-
vité zásobnice se v období staršího stupně B1 I a
v klasickém stupni B1 II objevují na celém úze-
mí, které zaujala B1. Výčet analogií by vykázal
dlouhou řadu lokalit, proto odkazujeme na stu-
dii Anny3edunové-Benešové (ƉƑƎƉ), Zdzislawa
9ochackého (ƉƑƐƉ), na 6ravěké dějiny 3oravy
(6odborský a kol. ƉƑƑƋ), na sborník 9ymposium
über die Entstehung und Chronologie der Bade-
ner 1ultur (Bratislava ƉƑƏƋ) a Cernavodă III
– Boleráz (Bucureşti ƊƈƈƉ), v nichž je uvedena
i další literatura.

VɋɃȸȿȲȽɛ ɃɋȼȸȫȷȲȬȮ
0sou specifikem výšinné osady z Hlinska. 4ava-
zují na velké vázy kultury s moravskou malova-
nou keramikou (fáze II b) a z epilengyelu. 3ají
široce rozevřené hrdlo, které plynule přechází
v esovitý profil se strmými plecemi a štíhlým
tělem. Dno je nasazeno bez odsazení. 4a výduti
seděla tři ucha. 4ádoby byly nezdobené nebo
s výzdobou převážně na plecích. Chronologicky
starší kusy vykazovaly robustnější stavbu s tím,
že výduť se nacházela cca v Ɖ/Ɗ výšky zásobnice.
3ladší jsou štíhlejší a výduť se nachází ve Ɗ/Ƌ
výšky. 4a výšinné osadě Hlinsko jsme se s nimi
setkávali v Ɖ. až ƌ. sídelním horizontu, v pátém
(6avelčík 0iří ƉƑƑƊb) již chybí.

Získali jsme je v obj. Ɛ, ƉƉ (obr. ƎƑ: ƌ), ƉƊ,
ƉƋ, ƊƉ (?), ƊƋ (ƌ ks), Ɗƍ (obr. ƎƑ: Ǝ), ƊƏ (?), ƋƋ,
ƋƑ (ƍks), ƌƋ (Ɗ ks), ƌƏ (?), ƌƐ (?), ƍƈ, ƍƊ (Ɗ ks),
ƎƊ, Əƌ (?), Ɛƌ, ƐƐ (?), ƐƑ, ƑƐ, ƉƊƊ (?), ƉƌƋ, ƉƍƐ,
ƉƎƋ, ƉƐƑ, ƉƑƌ (?), ƉƑƎ, Ɗƈƈ (Ƌ ks), ƊƈƑ (Ɗ ks),
ƊƊƉ, ƊƉƌ, ƊƊƊ (Ɗ ks), ƊƊƋ (Ƌ ks), ƊƊƌ, ƊƌƉ, ƊƌƎ,
ƊƍƋ, ƊƍƋ (obr. ƎƑ: Ƌ), ƊƎƊ, ƊƎƋ, ƊƎƎ, ƊƏƍ (ƌ ks),
ƊƏƐ, ƊƏƑ, ƊƐƊ, ƊƐƋ (?), ƊƏƑ, Ƌƈƍ (obr. ƎƑ: ƉƊ),
ƋƉƎ, ƋƊƉ, ƋƊƍ (Ƌ ks), ƋƊƏ, ƋƋƍ, Ƌƌƌ, ƋƎƎ, ƋƎƏ,
ƋƐƊ, ƌƉƏ, ƌƉƐ, ƌƉƑ, ƌƊƑ, ƌƋƈ, ƌƋƋ, ƌƍƈ (?), ƌƎƌ,
ƌƏƉ, ƌƏƎ, ƍƉƊ, ƍƊƍ, ƍƊƎ (?), ƍƋƐ (?), ƍƌƐ, ƍƍƍ
(obr. ƎƑ: Ə), ƍƎƏ (obr. ƎƑ: Ƒ), ƍƏƎ, ƍƐƏ, ƍƐƑ
a ze sondy: 9 ƎƉ/Ɛƈ (Ƌ ks), 9 Ǝƍ/ƐƉ, 9 Ɛƈ/ƐƏ a
9 ƐƐ/ƐƏ (Ɗ ks). Celkem jsme nalezli Ɖƈƍ zásobnic
vázovitého typu (ƑƐ v objektech a Ə sondách).
Úchyty ani výzdobu jsme nezaznamenali u ƍƊ
nádob.

4a zbývajících kusech byly zjištěny tyto prvky
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Výzdobný prvek 6očet

B ƈƈƈƉ – plastická sekaná páska Ɖ
B ƈƈƈƑ – linie pupíků Ɖ
B ƈƈƉƉ – dvě linie otisků prstů Ɖ
B ƉƈƈƉ – plastická sekaná páska pod okrajem Ƌ
B ƉƈƈƏ – linie otisků prstů pod okrajem Ɗ
B ƉƈƈƐ – linie kolků pod okrajem Ɖ
B ƉƈƈƑ – linie pupíků pod okrajem Ɖ
B ƉƈƉƋ – linie kolků nad sekanou plastickou páskou pod okrajem Ɖ
B Ƌƈƈƈ – římsovitý okraj Ɖ
B ƋƈƈƉ – římsovitý okraj s plastickou sekanou páskou Ɖ
B ƋƈƈƏ – římsovitý okraj zdobený linií otisků prstů Ɖ
B ƋƈƈƐ – římsovitý okraj zdobený linií kolků Ɖ
B ƋƈƊƉ – římsovitý okraj s plastickou sekanou páskou, pod níž „běží“ linie kolků Ɖ
B ƌƈƈƈ – římsovitý okraj se zvlněnou dolní hranou Ɛ
B ƌƈƈƑ – římsovitý okraj s linií pupíků Ɖ
B ƍƌƈƉ – plastická sekaná páska mezi pupíky Ƌ
B ƍƌƈƋ – tři sekané pásky s pupíky Ɖ
B ƍƌƈƏ – linie otisků prstů propojující pupíky Ɖ
B ƍƌƈƐ – linie otisků prstů s linií kolků Ɖ
B ƍƌƈƑ – linie otisků prstů s linií drobných pupíků Ɖ
Celkem ƋƊ

Tab. ƊƐ. Zastoupení výzdobných prvků u hrncovitých zásobnic.
Tab. ƊƐ. Vertretung der Verzierungselemente bei topfförmigen Vorratsgefässen.

ryté výzdoby: A Ɗƈƈƈ (ƍ×) a A ƍƎƈƈ (Ɖ×).
6lastická výzdoba byla zastoupena B ƈƈƈƉ (ƍ×),
B ƈƈƈƐ (Ɖ×), B ƈƈƉƉ (Ɖ×), B Ƌƈƈƈ (Ɖ×) a B ƌƈƈƈ
(Ɖ×). 4ádoby byly opatřeny těmito uchy: C ƈƑ
(ƌ×), C ƉƎ (Ɖ×), C ƊƉ (Ɖ×), C ƋƊƉ (Ɖ×), C ƋƋ
(Ɖƍ×), C Ƌƌ (Ƌ×), C Ƌƍ (ƌ×), C ƋƎ (Ɖ×), C ƋƏ
(Ƌ×), C ƋƐ (Ɖ×), C ƌƈ (Ɖ×), C ƌƊ (Ɖ×) a pupíky:
D ƈƍ (Ɖ×), D ƌƉ (Ɖ×), D ƍƉ (Ɖ×), D ƍƊ (Ɖ×),
D ƍƍ (Ɖ×).

Analýza výzdobných a plastických prvků ne-
poskytla kriteria, pomocí nichž bychom mohli
blíže datovat jednotlivé nádoby, a tím i kontexty,
z nichž pocházejí. 9nad jen kusy s rozvinutější
výzdobou (např. A ƍƎƈƈ) by se mohly hlásit do
B1 II, neboť nádoby z B1 III (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb) jsou výrazněji zdobeny. 6oněvadž, jak
již uvedl 0iří 6avelčík, jsou vázovité zásobnice
specialitou Hlinska, nemůžeme hledat ani pro
nádoby, ani pro výzdobu obdoby na jiných sou-

časných lokalitách badenské kultury.
V nálezových souborech jsme zjistili řadu

fragmentů, o nichž nemůže autor výzkumu roz-
hodnout, zda náleží hrncovité nebo vázovité
zásobnici. 6ocházejí z obj. ƑƐ, Ɖƌƍ, ƉƎƑ, ƉƏƎ, ƊƎƐ,
ƋƑƈ, ƌƎƌ, ƌƑƎ a ƍƍƊ (Ɗ ks).

ZɋȼȸȫȷȲȬȮ ȪȶȯȸȻȸȿȲȽɛȱȸ ȽȿȪȻȾ
3ají oblé až vejčité tělo, jen nevýrazně odsa-
zené ode dna. Válcovité, kuželovité nebo lehce
rozevřené hrdlo je ostře nasazeno na plece. 4a
výduti nesou tři ucha (ve starším eneolitu se
vykytují ƌ ucha a v mladém eneolitu Ɗ). 6ovrch
těla mívají bohatě zdoben a často i zdrsněn.
0estliže na jihozápadní 3oravě představují již od
146 (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb; Šmíd ƉƑƑƋ) základní
tvar zásobnic, v Hlinsku obdobně jako na celé
východní 3oravě se objevily ojedinělé kusy až na
sklonku předbolerázského horizontu (6avelčík
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0iří ƉƑƑƍb, ƉƈƐ-ƉƈƑ). Ani v následujících hlinec-
kých horizontech nejsou časté. Tento poznatek
nás opravňuje vyslovit tezi, že v keramickém
souboru výšinné osady v Hlinsku představují
cizorodý prvek. Identifikovali jsme je v obj. ƊƑ,
ƋƋ (obr. ƎƑ: Ɛ), ƌƑ (obr. ƎƑ: Ɗ), Ɖƈƌ, ƉƎƏ, ƊƉƈ,
ƊƉƑ, ƊƊƉ, ƊƎƎ (?), ƊƏƌ, ƊƏƍ, ƊƑƏ, ƌƉƉ, ƌƉƊ, ƌƌƌ,
ƍƍƍ, ƍƎƎ a v sondě 9ƑƊ/ƐƑ.

Celkem disponujeme Ɗƈ nádobami ze ƉƏ
objektů a jedné sondy. V objektech předboleráz-
ského byly zjištěny tři kusy (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
ƉƈƐ-ƉƈƑ). Ve ƌ. 9H (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb) ani v ƍ.
9H (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb) jsme je v Hlinsku ne-
našli. 0iří 6avelčík (Ɗƈƈƌb) se domnívá, že jejich
absence nebyla faktická, ale že byla způsobena
mezerovitostí našich pramenů.

Z držadel jsou na „amforách“ zastoupena
tunelovitá ucha i s plastickými doplňky (C ƋƋ,
C ƋƏ), respektive ucha tyčinkovitá (C ƉƎ, C ƊƉ).
U dvou nádob se nám nepodařilo typ uch zjistit,
protože jsme z nich nalezli jen fragmenty. 4á-
doby byly zdobeny. 0edna nesla jen rytou hori-
zontální linii, zaznamenali jsme i jednoduchou a
zdvojenou sekanou plastickou pásku pod hrdlem
nebo linii hrubých kolků. Vyskytovaly se i kombi-
nace několika prvků pokrývající převážně svrch-
ní část těla nádoby. Byla to: trojitá sekaná páska
a na ní visící vodorovné „cik-caky“; samostatné
vodorovné „cik-caky“; zdvojená sekaná plastická
páska a pod ní linie pupíků (Ɗ ks); totéž doplněné
„vertikálními cik-caky“; plastická sekaná páska a
pod ní linie kolků a na ní visící „vlčí zuby“, u části
hrotem dolů otočených trojúhelníků se nacházely
plošky vyplněné kolky; čtyři ryté linie a pod nimi
skládaná kanelura s políčky vyplněnými kolky;
trojitá rytá páska a pod ní skládaná kanelura
s vkládanými stromky života; vertikální „cik-
caky“ a skládaná kanelura pod dvěma sekanými
páskami.

Ve výzdobě převažují „cik-caky“ a skládaná
kanelura. 5bdobně je tomu i u nádob z B1 I,
resp. II, které (jak již bylo uvedeno výše) jsou ty-
pické pro oikumenu B1mimo východní3oravu.
Známe je z 0evišovic CƉ (3edunová-Benešová
ƉƑƐƉ, Taf. ƎƎ: Ɖ, Ƌ, ƌ; Taf. ƎƏ: Ɖ, Ɗ, ƌ, ƍ ad.),
Brna-2íšně (3edunová-Benešová ƉƑƎƌ, obr. Ɗƍ:

Ƒ, ƊƏ: Ƌ, ƋƉ: Ƒ, ad.), z mohyl a sídlišť z Drahanské
vysočiny (Šmíd ƊƈƈƋ, ƑƋ, obr. ƋƑ), i když zde
nejsou tak výrazně zdobené, z Horního 9lezska
(Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ, ƉƉƎ ad. fragmen-
ty). Vyskytovaly se také v Čechách (6leslová-
Štiková ƉƑƏƊ, ƉƉƊ), v 8akousku (8uttkay ƉƑƏƉ,
Taf. E: Ɗ; týž ƊƈƈƉ, Abb. Ɗ: 5) na 9lovensku
(4ěmejcová-6avúková ƉƑƐƌ, obr. ƊƏ: ƉƉ; táž
ƉƑƐƉ, obr Ɗ: 5, obr. Ƌ: 5 a ƌ: 5, poslední dva
již odchylná vývojová tendence) a v 3aďarsku
(Banner ƉƑƍƎ, Taf. XV: Ɖ ad.). Zjištěná situace
naznačuje, že amforovité zásobnice se v Hlinsku
prosadily především v B1 I a od B1 II nastal
opět jejich ústup.

TɃȿ. ȴȪȷȮȵȸȿȪȷɋ ɃɋȼȸȫȷȲȬȮ
0ako taková vystupuje, pokud je 0iřímu 6a-
velčíkovi známo, pouze na výšinné osadě 4ad
Zbružovým, a ani zde není hojná. 3á oblé
vejčité tělo s lehce odsazeným dnem. Válcovité
nebo lehce rozevřené hrdlo je ostře nasazeno na
klenutá plece a výrazně se od nich odděluje. 4a
výduti sedí Ƌ ucha. 3ůžeme předpokládat, že je
derivátem amforovité zásobnice. Zachytili jsme
ji v obj. ƉƈƐ (obr. ƎƑ: Ɖ), ƊƊƍ, ƊƐƎ, ƊƑƏ a ƋƊƏ.
Zachycené čtyři kusy pocházejí ze čtyř objektů
z vrcholové pasáže sídelního plata. Datovat ji
můžeme patrně do B1 Ib až počátek B1 II.

3ɫȼȸȿȲȽɋ ɃɋȼȸȫȷȲȬȮ
4ádoby mají tvar kalichovité mísy velkých roz-
měrů. 0ak již uvedl autor výzkumu (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb), náleží tento ne často v materiálu
B1 vystupující keramický tvar až do stupně III.
Exempláře z objektu ƍƍƈ (s linií linie kolků
přerušovanou třemi eliptickými horizontálními
pupíky), ƌƏƎ (zdobený vertikálními „cik-caky“ a
se dvěma tyčinkovitými uchy) a ze sondy 9Ɛƈ/Ɛƌ
naznačují, že jejich nástup patrně nastal již
v B1 II. 0edinou analogii prezentuje nádoba
z Citonic (6alliardi ƉƑƉƉ, Ɖƌƍ-ƉƌƏ; 6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb, ƉƈƑ).

1ȸȷȲȬȴɛ ɃɋȼȸȫȷȲȬȮ
9vým tvarem upomínají na konické hrnce. 0sou
však podstatně větší. 4ádoby nejsou profilovány
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a tělo se pozvolna ke dnu zužuje. 5kraj mají
zaoblen. 6ocházejí z obj. ƊƉƎ (byla opatřena
tunelovitými uchy s plastickou výzdobou) a ƋƊƈ
(s plastickou sekanou páskou pod hranou okraje;
obr. ƎƑ: ƉƉ). 6okud je známo, mimo výšinnou
sadu Hlinsko se tento typ zásobnic neobjevil.

9ȱȻȷȾȽɫ ȻȸɃȫȸȻȾ ɃɋȼȸȫȷȲȬ
6ro výšinnou osadu4ad Zbružovým jsou charak-
teristické hrncovité a vázovité zásobnice. Zatím-
co prvá z nich vystupuje na celé oikumeně B1 od
Drávy až po Vislu a 5dru, je druhá endemitem
objevujícím se prakticky jen na námi zkoumané
osadě. Zde nastupuje v předbolerázském hori-
zontu a v B1 III (IV. 9H) končí. Amforovitá
zásobnice, která je typická pro vlastní 6odunají
a poříčí Dyje, proniká do přikarpatských oblastí
3oravy až v průběhu B1 I b (?) a od B1 II se
stává vůdčím typem. 6rosazuje se i jako jediná
varianta zásobnic nejen v kulturách geneticky
navazujících na B1 (jevišovická a bošácká kul-
tura), ale i v tzv. invazních kulturách žijících
na 3oravě (kultura lidu se šňůrovou keramikou
včetně jejích derivátů a lidu se zvoncovitými
poháry). 4a 3oravě většinou nepřežily nástup
starší doby bronzové. Další varianty, jako tzv.
kanelovaná, mísovitá a konická zásobnice, jsou
v nálezovém kontextu Ɗ. a Ƌ. 9H jen epizodně
zastoupeny. o jejich genetickém původu nejsme
dostatečně informováni. Velká baňatá zásobnice
je spíše v Hlinsku charakteristická až pro stupeň
B1 III (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb).

ǉ.ǃ.Ǌ ZȿȵɋȎȽȷɫ ȴȮȻȪȶȲȬȴɛ ȽȿȪȻɂ
Do této kategorie řadíme nádoby, které se
v keramickém souboru na lokalitě objevovaly
v jedné variantě, a skutečně zvláštní až bizarní
terakotové výrobky.

4a tomto je nutné uvést, že v objektech
řazených do Ɗ. a Ƌ. 9H v Hlinsku jsme narazili
i na části nálevkovitých pohárů (obj. ƊƎƎ, ƊƏƊ,
ƋƊƉ, ƋƋƑ a ƌƉƐ). 9 největší pravděpodobností se
jedná o intruze (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƐƊ) do jam
datovaných do B1 Ia (?). 0iří 6avelčík nemůže
vyloučit ani možnost, že nálevkovité poháry výji-

mečně přežívaly horní hranici předbolerázského
horizontu, pro nějž jsou typickými představiteli.
5bdobně lze uvažovat o zlomku mísy na nožce
z obj. č.ƉƌƊ a o zlomcích lahví s límcem (obj. ƌƊƐ
a sonda 9Əƈ/ƐƊ).

4ově provedené analýzy nálezových okolností
ukázaly, že bubny (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƐƑ-Ƒƈ)
náleží až do B1 Ia. Vzhledem k tomu, že o nich
bylo podrobně pojednáno ve studii o předbo-
lerázském horizontu (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, Ƒƈ),
nebudeme se na tomto místě znovu zabývat jejich
analýzou. 5dkazujeme čtenáře na výše citova-
nou práci. 6ro úplnost uvedeme, že pocházejí
z obj. ƉƉ (obr. Əƈ: Ƒ), ƉƐ (obr. Əƈ: ƍ), ƊƋ, ƉƍƊ,
ƊƎƊ, Ƌƈƌ (obr. Əƈ. Ǝ), ƋƈƏ (obr. Əƈ: Ɖƈ), ƋƐƈ
(obr. Əƈ: Ɗ), ƋƐƋ (obr. Əƈ: Ɛ), ƌƈƋ (obr. Əƈ: Ƌ),
ƍƊƌ (obr. Əƈ: Ə) a ze sondy 9 ƍƑ/ƏƑ (obr. Əƈ: ƌ) a
9Ǝƍ/ƐƉ (obr. Əƈ: Ɖ).

3ȲȷȲȪȽȾȻȷɫ ȷɋȭȸȫȴɂ
Tyto drobné nádobky převážně představují mi-
niaturizované tvary, které nevystupují na lokali-
tách v obvyklých velikostech. Bývají považovány
za dětské hračky nebo za první pokusy nastu-
pující generace hrnčířek (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
ƑƉ). 4elze však vyloučit ani možnost, že sloužily
jako flakony či dózy na uskladněni nějaké látky,
produkované v malémmnožství (mast, kosmetic-
ká potřeba, šípový jed apod.). Bohužel doposud
nebyly provedeny rozbory výluhů z jejich stěn,
a tak nemáme k dispozici exaktní podklady,
pomocí nichž bychom mohli stanovit rozsah
jejich využití.

4alezli jsme je v objektu ƈ/ƑƑ (konická mis-
ka), ƊƏ (miska esovitého profilu), ƋƋ (miska), ƍƈ
(konický pohárek), ƎƐ (mísa se zataženým hr-
dlem), ƏƏ (opět mísa se zataženým hrdlem), Ɖƌƈ
(vakovitý hrnec se Ɗ pupíky ve tvaru neprotknu-
tého ucha), ƉƑƐ (mísa se zataženým hrdlem),
ƉƑƑ (konická miska ?), ƊƈƊ (půlkulovitá mísa
?), ƊƈƉ, ƊƉƎ (nálevkovitý hrnec), ƊƌƉ (konická
miska s kanelovaným povrchem), ƊƌƑ (vakovité
osudí s nevýraznou plastickou sekanou páskou),
ƊƎƌ (vakovitý hrnec), ƊƐƈ (nádobka ve tvaru
bezuchého šálku se silnostěnným oblým dnem),
ƊƑƐ a ƋƈƏ (konická miska, dno vně nese kanely),
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5br. Əƈ. Druhý a třetí sídelní horizont: bubny. Ɖ 9Ǝƍ/ƐƉ; Ɗ obj. ƋƐƈ; Ƌ obj. ƌƈƋ; ƌ 9 ƍƑ/ƏƑ; ƍ obj. ƉƐ;
Ǝ obj. Ƌƈƌ; Ə obj. ƍƊƌ; Ɛ obj. ƋƐƋ; Ƒ obj. ƉƉ; Ɖƈ obj. ƋƈƏ. Datování: Bk Ia (Ɖ–Ɖƈ).

Abb. Əƈ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Trommeln. Ɖ 9Ǝƍ/ƐƉ; Ɗ 5bj. ƋƐƈ; Ƌ 5bj. ƌƈƋ; ƌ 9 ƍƑ/ƏƑ;
ƍ 5bj. ƉƐ; Ǝ 5bj. Ƌƈƌ; Ə 5bj. ƍƊƌ; Ɛ 5bj. ƋƐƋ; Ƒ 5bj. ƉƉ; Ɖƈ 5bj. ƋƈƏ. Datierung: Bk Ia: (Ɖ–Ɖƈ).

ƉƑƈ
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ƋƈƑ (vakovitý hrnec se dvěma tunelovitými oušky
pod okrajem), ƋƊƍ a ƋƊƎ (hrnec kotlovitého
tvaru se Ɗ tyčinkovitými oušky pod okrajem),
ƋƊƏ, ƋƎƎ (konická miska), ƌƉƐ (vakovitý hrnec
se dvěma tyčinkovitými oušky pod okrajem),
ƌƌƑ a ƌƎƈ (hrnec válcovitého tvaru se dvěma
tyčinkovitými uchy), ƍƊƍ (půlkulovitá miska),
ƍƐƑ (konická miska) a ze sondy 9ƊƎ/ƏƋ (plochá
miska), 9 ƍƐ/Əƍ (nálevkovitý hrnec se dvěma
tyčinkovitými oušky), 9 ƎƉ/Ɛƈ, 9 ƎƉ/Ɛƈ (nálevko-
vitý hrnec s výzdobou v podobě „cik-caků“ pod
linií kolků a se Ɗ tunelovitými uchy pod hrdlem
a vyštípaným otvůrkem nade dnem), 9 ƎƉ/Ɛƈ
(konická miska), 9 ƏƉ/ƐƊ (miska s kuželovitými
pupíky), 9 Ɖƈƌ/Ƒƈ (nálevkovitý hrnec).

Celkem jsme nalezli ƋƑ nádobek ƋƊ v objek-
tech a sedm v sondách. 6o tvarové stránce pře-
vládají misky (konické a se zataženým hrdlem) a
hrnce (vakovitý a nálevkovitý). 4ádobky nebyly
zdobeny. Vyskytl se jen jeden případ kanelování
vnější stěny dna a jednou „cik-caky“ visící na linii
bodů.

V Hlinsku se objevují ve všech sídelních ho-
rizontech až na pátý (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb, ƉƈƑ).
6omineme-li kusy z prostředí kultury nálevkovi-
tých pohárů, pocházejí z 0evišovic CƉ (nepub-
likováno; 3Z3 Brno), z vrstvy C (3edunová-
Benešová ƉƑƐƉ, Taf.ƉƉƑ: Ɗ, ƍ, Ǝ; Taf. ƉƎƋ:Ɗ), Bí-
lovic (okr. 6rostějov; nepublikováno, Vlastivědné
muzeum v 5lomouci) a z Uherského Brodu-
Havřic (naleziště Cihelna: 6avelčík 0iří ƉƑƏƌb,
obr.ƉƉ:Ɖ, datace B1 IVa).

1ȪȵɫȎȴɂ ȼȮ ȭȿɝȶȪ ȸȽȿȝȻȴɂ
8eprezentují je převážně hrubě pracované ná-
dobky konického tvaru. Výška se pohybuje mezi
ƌ-Ǝ cm. Charakteristické jsou pro ně dva otvůrky
umístěné pod okrajem v protipoloze. 0ejich vyu-
žití není jasné. 6atrně byly připojeny na nějakou
nádobu z organické hmoty. Tvar a umístění
otvůrků naznačuje, že zřejmě tvořily jejich hro-
tité ukončení. 0iří 6avelčík vyslovil domněnku
(ƉƑƏƍc), že byly součástí měchů, v nichž byla
transportována sůl. Tento názor se ukázal být
nereálným. Získali jsme je z obj. ƑƐ (obr. ƏƉ: Ɗ),
ƊƈƋ, ƊƈƐ (obr. ƏƉ: Ƌ), ƊƌƑ (obr. ƏƉ: ƌ), ƌƑƈ a ze

sondy 9Əƈ/ƐƊ (obr. ƏƉ: Ɖ) a 9 ƉƈƎ/ƑƉ, celkem Ə
kusů. 0ediná analogie pochází z 0evišovic vrstvy
C (nepublikováno; 3Z3 Brno).

5ȳȮȭȲȷɝȵɛ ȽȿȪȻɂ
Do této skupiny řadíme nádoby, které se na lo-
kalitě vyskytovaly převážně v jediném exempláři.
9vou modelací se výrazně odlišovaly od běžné
keramické produkce, zachycené na osadě. 0iž
na tomto místě můžeme konstatovat, že k nim
prakticky neexistují analogie.

4alezli jsme je v obj. ƉƌƊ, kde menší nádobka
půlkulovitého těla má rovné dno. 4ízké pro-
hnuté hrdlo plynule přechází v nevýrazná plece.
6řes hrdélko se klenou dvě tyčinkovitá ouška.
V polovičních vzdálenostech mezi nimi sedí na
plecích po jednom kuželovitém pupíku. 4ádobku
bychom mohli začlenit i mezi tzv. hračky a
identifikovat jako derivát baňaté mísy.

Z téhož objektu dále pocházejí fragmenty
středně velké nádoby ukazující, že tato měla
čtvercový nebo obdélný půdorys. 6rofil nelze
rekonstruovat. 9těny byly asi rovné nebo jen
lehce prohnuté. 6od hrdlem obepínala nádobu
plastická sekaná páska vymezená nad horní hra-
nou rytou linií. 6od hladkou lištou běžela ostře
tvarovaná plastická důlkovaná klikatka. 0ejími
amplitudami vytvořená trojúhelníkovitá pole ob-
rácená hroty ke dnu vyplňovaly ryté „stromy
života“. 5pačná pole byla prázdná.

5bj. ƉƌƋ poskytl část nádoby půlkulovitého
těla s rovně seříznutým okrajem, z něhož vybí-
hají dvě tyčinkovitá ouška propojená linií otisků
prstů (viz 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƉƈ, obr. ƌ: Ɗ).
Z obj. ƋƉƑ pochází nízká nádobka s rovným
dnem širším než ústí. 5blé tělo nasedá na dno
ostře. 5kraj chybí. Hrdélko bylo lehce prohnuto.
0ejí povrch pokrývá barbotino (obr. ƏƉ: Ɖƈ).

5bj. ƋƊƊ poskytl zlomek nádobky, která nesla
plastickou pásku sledovanou linií kolků. 4á-
dobka z obj. ƋƊƏ je konického tvaru s lehce
zaobleným dnem a hrotitým okrajem. Hrdlo má
mírně zataženo. Vnitřní profil je plynulý. Vnější
stěna byla v místě nasazení „plecí“ nerovnoměr-
ně zesílena, takže na jedné straně pozorujeme
jen nevýrazné oblé odsazení. 4a druhé vytváří
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5br. ƏƉ. Druhý a třetí sídelní horizont. 5jedinělé tvary: kalíšky se dvěma otvory (Ɖ–ƌ), bolerázská mísa
s kolkovanou výzdobou (ƍ), osudí (Ǝ–Ɛ), šálek s výzdobou lublońského typu (Ƒ), dóza zdobená
barbotinem (Ɖƈ); mísa s odlomený hrdlem a zabroušenou hranou (ƉƉ), tzv. pseudoaskos (ƉƊ).
Ɖ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɗ obj. ƑƐ; Ƌ obj. ƊƈƐ; ƌ, ƍ obj. ƊƌƑ; Ǝ obj. ƋƎƐ; Ə 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɛ obj. ƍƈƍ; Ƒ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ɖƈ obj.
ƋƉƑ; ƉƉ obj. ƌƋƌ; ƉƊab 9ƎƍB/ƐƉ.

Abb. ƏƉ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont. Vereinzelte Formen: kleine Becher mit zwei Öffungen
(Ɖ–ƌ), 9chüssel vom Bolerázer Typus mit der 9tempelverzierung (ƍ), Wahlurnen (Ǝ–Ɛ), 9chale mit
der Verzierung vom 2uboń Typus (Ƒ), Dose mit der Barbotinoverzierung (Ɖƈ); 9chüssel mit
abgebrochenem Hals und angeschliffener 1ante (ƉƉ), 6seudoaskos (ƉƊ). Ɖ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɗ 5bj. ƑƐ;
Ƌ 5bj. ƊƈƐ; ƌ, ƍ 5bj. ƊƌƑ; Ǝ 5bj. ƋƎƐ; Ə 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɛ 5bj. ƍƈƍ; Ƒ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ɖƈ 5bj. ƋƉƑ; ƉƉ 5bj. ƌƋƌ;
ƉƊab 9ƎƍB/ƐƉ.ƉƑƊ
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výrazný val.
5bj. ƋƋƑ poskytl část nízké dózičky válcovi-

tého tvaru (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƉƈ), zatímco
nádobka z obj. ƌƊƍ je vejčitého tvaru s rovným
dnem (datovaná do B1 Ia). 4a hrdélku ji sedí
dvě krátká vnější subkutánní ouška (vertikální
tunely; 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƉƈ, obr. Ƌ: ƉƐ).
Z obj. ƌƍƑ je hrubě modelovaná nádobka konic-
kého tvaru s rovným dnem a lehce prohnutými
stěnami (obr. ƎƎ: ƉƋ). 5bj. ƌƑƋ poskytl část
hrdla a plecí větší nádoby plynulého profilu.
Hrdlo měla zataženo. 6od okrajem sedí dva (?)
zobákovitě tvarované pupíky s hroty obrácenými
nahoru. Závěrem se zmíníme o obj. ƍƍƈ, z které-
ho pochází část dolní pasáže tenkostěnné nádoby
lehce zaobleného těla.

0ejich datování není jasné. 0edině nádobku
z obj. ƉƌƊ můžeme na základě složité plastické
výzdoby (viz výše) začlenit do B1 II.

ǉ.ǃ.ǋ VɂȱȸȭȷȸȬȮȷɫ ȴȮȻȪȶȲȬȴɛȱȸ
ȻȸɃȫȸȻȾ

6ro popisy a rozbory jednotlivých keramických
tvarů jsme měli k dispozici z kontextů Ɗ. a Ƌ. 9H
celkem ƉƌƐƊ nádob. 0ak jsem již upozornil výše,
nejednalo se převážně o celé tvary. Do souboru
byly zahrnuty i kusy fragmentárně dochované,
které jsme mohli kresebně rekonstruovat, resp.
jiným způsobem tvarově identifikovat a přiřadit
k jednotlivým keramickým skupinám. Z celkové-
ho počtu ƉƌƐƊ artefaktů ƉƏƍks reprezentovalo
šálky, ƍƊ koflíky, Ɖƍƍ džbány, ƌƍƏ mísy, ƉƍƋ
osudí, ƊƊƏ hrnce, ƉƑƉ zásobnice a ƏƊ tzv. zvláštní
tvary. Do počtu nebyly zahrnuty např. části
den šálků s omfaly, neboť jsme nebyli schopni
precizovat tvar nádoby, dále skupina fragmentů
mís, osudí, hrnců a zásobnic (viz výše).

Z rozborů jednotlivých typologických skupin
nádob i jednotlivých tvarů zdánlivě vyplynulo, že
úroveň keramické produkce dosažená v počáteč-
ní fázi druhého 9H, tj. v průběhu B1 Ia, se za-
konzervovala. 1 výraznějším změnám v modelaci
nádob po dobu trvání B1 Ib a B1 II již více méně
nedocházelo. 6řípadné změny se prosazovaly ja-
ko drobné typologické korekce. 4a druhé straně
víme, že řada typů nádob v průběhu Ɗ. a Ƌ. 9H

z kolekce tvarů vymizela a jiné nastoupily. 4aše
pozornost se proto zaměřila na ony kontexty,
v nichž jsme zachytili ustupující nebo nastupující
tvary. 9oučasně jsme zjišťovali typy nádob, které
s nimi vystupovaly. 4a základě takto získaných
komplexů budeme moci rekonstruovat vnitřní
evoluční dynamiku starších středoeneolitických
stupňů na lokalitě. 9oučasně budeme moci sta-
novit tvary s delší nebo kratší amplitudou mode-
lačních nebo výzdobných změn.

0ak již bylo uvedeno výše, musíme do stupně
B1 I (zejména do fáze Ia), začlenit všechny
objekty, v nichž vystupují bubny. Ty, jak vy-
plynulo z tabulky Ɖ zveřejněné v rámci studie
o předbolerázském osídlení Hlinska (6avelčík
0iří ƉƑƑƍb, ƉƉƋ), se vylučují s mísami na nožce,
nálevkovitými poháry a láhvemi s límcem. 5stat-
ně již 3iroslav Šmíd v osobní diskusi upozornil
0iřího 6avelčíka, že část materiálu, který byl jím
začleněn do prvního sídelního horizontu, bude
mladší. 0edná se o Ɖƈ objektů, a to obj. ƉƉ,
ƉƐ, ƊƋ, ƉƍƊ, ƊƎƊ, Ƌƈƌ, ƋƈƏ, ƋƐƈ, ƋƐƋ a ƍƊƌ.
Bubny v nich doprovázel šálek s oblým dnem,
šálek s rovným dnem, šálek s plochým dnem,
koflík, baňatý džbán s uchem v rovině okraje a
baňatý džbán s uchem převyšujícím hranu okra-
je. 3ísy byly zastoupeny formami: kalichovitá
zdobená vně i uvnitř, zdobená vně, esovitého
profilu nezdobená, zdobená vně, se zataženým
hrdlem. Doprovázela je i osudí: vakovité tříuché,
hrncovité a baňaté bez uch; dále pak vakovitý
hrnec, nálevkovitý hrnec, zásobnice? hrncovitá,
vázovitá a jednou hračka. 9oubor tvarů dopro-
vázejících bubny vykazuje archaický charakter.
Šálky a džbány jsou nezdobené a jediná kalicho-
vitá mísa zdobená vně i uvnitř nese (obj. ƊƋ)
jen jednoduchou výzdobu, linii kolků uvnitř a
jednotlivé kanely pod zdvojenou linií kolků vně.
Tato kombinace ornamentů u mís (viz dále) je
charakteristická pro B1 Ia v Hlinsku.

Uvedená pozorování potvrzuje i skladba ke-
ramických tvarů z obj. ƌƋ. Vůdčí typ v něm
představuje mísa esovitého profilu s linií hori-
zontálně položených C-kolků pod vnitřní hranou
okraje. Vnější výzdoba se dochovala jen fragmen-
tárně a můžeme jen odhadovat, že pozůstávala
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z linie kolků a nějakého typu kanelury. 3ísu
doprovázel šálek s oblým tělem zdobeným linií
kolků na plecích, nezdobená mísa esovitého pro-
filu, nezdobená mísa esovitého profilu se třemi
horizontálními eliptickými pupíky, nezdobená
baňatá mísa, tzv. bolerázská mísa (obr. ƏƉ: ƍ),
nálevkovitý hrnec, hrncovitá a vázovitá zásob-
nice. Vedle nádob, které doprovázely bubny,
se v daném případě objevily i další (zdobený
šálek a mísy), ale i ty svou modelací a velmi
jednoduchou výzdobou, pokud se vůbec vyskytla,
nepřekročily rámec starší fáze B1 I zachycené
na výšinné osadě 4ad Zbružovým. Do ní se
hlásí i obj. ƌƈƌ. Datuje ho džbán se subkutami
ve tvaru trubiček umístěných na povrchu nádo-
by. Bohužel komplex nepřispěl k detailnějšímu
upřesnění chronologických vazeb, neboť nádobu
doprovázel jen nezdobený šálek s oblým dnem a
konická nezdobená miska.

0ako chronologicky citlivý prvek se ukázaly
být půlkulovité mísy. Celky, v nichž vystupují,
můžeme vročit (viz výše) do B1 II, resp. na závěr
B1 Ib. 4a3oravě vystupují jen na výšinné osadě
v Hlinsku a 5lomouci (podrobně 6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb), tj. v závěrečném horizontu tzv. výšinné
fácie B1 na 3oravě. Zůstává proto otázkou,
kudy vedla trasa jejich pronikání na 3oravu a
dále do Horního 9lezska (Bukowska-Gedigowa
ƉƑƐƈ). 4a území, které zaujala nížinná facie B1,
jsme zjistili tuto mísu jen na akropoli v 3ikulči-
cích, naleziště Valy (6avelčík 0iří ƉƑƑƈ, ƍƋ, tab. I:
ƌ), již lze datovat do B1 I, a kus z Těšetic-1yjovic
(6olák ƊƈƈƊ, ƋƑ, tab. ƉƉ:Ƌ) datovaný do B1 IVa.
5bě mají hrotitý zaoblený okraj a tvoří zřejmě
specifickou variantu ploché talířovité mísy.

V Hlinsku jsme nalezli devět půlkulovitých
mís v devíti objektech, pět je nezdobených
(obj. č. ƌƌƑ, ƌƎƏ, ƌƏƋ, ƍƉƋ a ƍƐƐ) a čtyři nesou
vnitřní výzdobu, resp. tordovaný okraj (obj. č. Ɛƌ,
ƐƑ, ƉƈƊ a ƋƈƐ). V žádném kontextu se nenachá-
zely společně. Doprovázely je: šálek se zaobleným
dnem zdobený kanelurou (Ɗ×), šálek kulovitého
tvaru s nízkým hrdlem nezdobený (Ɖ×), džbán
esovitého profilu s uchem nepřevyšujícím okraj
(Ɗ×), džbán s nízko posazenou výdutí (Ɖ×),
kalichovitá mísa nezdobená (Ɖ×), kalichovitá

mísa zdobená vně i uvnitř na hrdle (Ɖ×), mísa
esovitého profilu (Ɖ×), mísa esovitého profilu
zdobená vně (Ɗ×) i uvnitř (ƍ×), baňatá mísa ne-
zdobená (Ɖ×), tzv. bolerázská mísa (Ɖ×), baňaté
osudí (Ɖ×), nálevkovitý hrnec (Ɖ×), hrncovitá zá-
sobnice (ƌ×) a vázovitá zásobnice (Ƌ×) Celkem
jsme zaznamenali Ɖƍ doprovodných tvarů, z toho
Ƌ se vyskytovaly jen s nezdobenými mísami, Ɖƈ
se zdobenými a jen dva typy se nalezly s oběma
formami.

Výskyt nezdobené půlkulovité mísy v obj. ƍƎƏ
společně s výzdobou provedenou lubońskou tech-
nikou (viz dále) naznačuje, že nezdobené nádoby
se v keramických souborech objevily o něco dříve
než zdobené, tzn. již v průběhu B1 Ib. Časo-
vý posun nástupu zdobených kusů byl zřejmě
minimální, neboť skladba souboru tvarů, který
je (většinu nezdobených) doprovází, nevylučuje
datování do B1 II. 0ediným výrazně mladším
prvkem je džbán s nízko posazenou výdutí.

1alichovité a esovité mísy s vnitřní výzdobou
se objevují v Hlinsku v B1 Ib i II a typologicky
je nelze rozlišit. 5statní tvary jsou „neutrální“
a vystupují průběžně, aniž by se výrazně měnily
v průběhu Ɗ. a Ƌ. 9H zdejší osady. 6odle názoru
0iřího 6avelčíka je důležitým chronologickým
momentem absence všech starších typů (nálev-
kovitého poháru, dále bubnů, nálevkovité mísy
s vnitřním zduřením hrdla, mísy se zataženým
hrdlem a archaických typů osudí a hrnců), s ni-
miž se můžeme setkat ještě v B1 Ia. Bohužel
postrádáme v současnosti uzavřené celky výšinné
facie moravské varianty B1, s nimiž bychom
mohli naše závěry konfrontovat. V objektech
nížinné facie (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb), pokud je lze
do B1 II datovat, půlkulovité mísy chybí a nebo
(viz výše) vykazují odchylnou tvarovou stavbu,
než jakou známe z Hlinska. 2ze jen litovat, že
v jamách v Hlinsku nedoprovázely půlkulovité
mísy i amforovité zásobnice (viz výše a dále), kte-
ré s nimi musely být současné (alespoň zčásti).

A právě amforovité zásobnice spolu s tzv.
kanelovanými vytypoval 0iří 6avelčík jako další
chronologické indikátory. 0ak se ukáže dále, jsou
oba tvary alespoň částečně současné. 6ůvod zá-
sobnic amforovitého tvaru musíme zřejmě hledat
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v 6odunají v prostředí kultur 6fyn a Altheim (6a-
velčík 0iří ƉƑƏƍc; ad.). 5dtud pronikly do 6odyjí
v 146 I (0evišovice CƊ) a odtud expandovaly
dále na východ (rozuměj na 3oravě). V Hlinsku
se objevily v B1 I. V mladém eneolitu se staly
u všech kultur (domácích i invazních) jediným
typem zásobnic a na počátku doby bronzové
prakticky zmizely. Tzv. kanelované zásobnice
známe jen z Hlinska (viz výše) a jejich datace
kolísá mezi B1 Ib a B1 II. Amforovitá zásobnice
byla zastoupena v ƉƎ objektech (ƊƑ, ƋƋ, ƌƑ,Ɖƈƌ,
ƉƎƏ, ƊƉƈ, ƊƉƑ, ƊƊƉ, ƊƏƌ, ƊƏƍ, ƊƑƏ, ƌƉƉ, ƌƉƊ,
ƌƌƌ, ƍƍƍ a ƍƎƎ). Tzv. kanelované zásobnice jsme
nalezli čtyři v ƍ objektech: č. ƉƈƐ, ƊƊƍ, ƊƑƏ (Ɗ
střepy z nádoby byly objeveny v obj. ƊƐƎ) a ƋƊƏ.
Ve dvou případech (obj. ƉƈƐ a ƊƑƏ) jsme vykopali
oba tvary pospolu, takže celkem vystupovaly v ƉƑ
kontextech.

Amforovitou zásobnici doprovázely nezdobe-
ný šálek s oblým dnem (Ƌ×), šálek s vymode-
lovaným dnem zdobený (Ɖ×), džbán esovitého
profilu nezdobený (ƌ×), džbán esovitého profilu
nezdobený se subkutáním uchem (Ɖ×), džbán
esovitého profilu s uchem vytaženým nad okraj
zdobený, džbán se subkutami (Ɖ×), kalichovitá
mísa nezdobená (Ɖ×), kalichovitá mísa zdobená
vně i uvnitř na hrdle (Ƌ×), kalichovitá mísa
zdobená vně (Ɗ×), mísa esovitého profilu nezdo-
bená (Ƌ×), mísa esovitého profilu zdobená vně
(Ə×), mísa esovitého profilu zdobená vně i uvnitř
(Ƌ×), baňatá mísa nezdobená (Ɖ×), kónická
miska (Ƌ×), ostře profilovaná mísa (Ɖ×), mísa
se zataženým hrdlem (Ɖ×), tříuché osudí (Ƌ×),
dvouuché osudí (Ɖ×), hrncovité osudí (Ɖ×),
vakovitý hrnec (Ƌ×), nálevkovitý hrnec (ƍ×),
soudkovitý hrnec (Ƌ×), látka (Ɖ×), hrncovitá
zásobnice (ƌ×), vázovitá zásobnice (ƍ×), velká
baňatá zásobnice (Ɖ×), kanelovaná zásobnice
(Ɗ×), hračky (Ƌ×), zvláštní tvar (Ɖ×).

Tzv. kanelované zásobnice doprovázel šálek
oblého dna nezdobený (Ƌ×), šálek s vymode-
lovaným dnem (Ɗ×), džbán baňatý nezdobený
s uchem nad okraj (Ɖ×), mísa esovitého profilu
nezdobená (Ɖ×), mísa esovitého profilu zdobená
vně (Ɗ×), mísa esovitého profilu zdobená vně
i uvnitř (Ɗ×), mísa baňatá nezdobená (Ɖ×), mísa

se zataženým hrdlem (Ɖ×), tzv. bolerázská mísa
(Ɖ×), osudí baňaté bezuché (Ɖ×), nálevkovitý
hrnec (Ɖ×), nálevkovitý hrnec zdobený „cik-
caky“ (Ɗ×), soudkovitý hrnec (Ɖ×), látka (Ɖ×),
hrncovitá zásobnice (Ɖ×), vázovitá zásobnice
(Ƌ×), amforovitá (Ɗ×) a hračka (Ɖ×).

Celkem jsme s oběma typy zásobnic zachytili
Ɗƍ typů nádob. 0en s amforovitými jsme zjistili Ɖƌ
tvarů, s tzv. kanelovanou jeden nezdobený džbán
s uchem vytaženým nad okraj. 9 oběma sledo-
vanými typy zásobnic vystupovalo Ɖƈ keramic-
kých tvarů. Chronologické rozvrstvení objektů
s amforovitými a tzv. kanelovanými zásobnicemi
není výrazné. Za starší (B1 I a až počátek I
b) můžeme považovat obj. ƉƈƐ, v němž ještě
vystupuje nálevkovitý hrnec zdobený vertikální-
mi „cik-caky“, které jsou charakteristické pro
nádoby z B1 I v Hlinsku (viz výše). Dále obj. ƊƑƏ
a ƋƊƏ, v nichž jsou ještě zastoupeny soudkovitý
hrnec a ve druhém i mísa se zataženým hrdlem.
V těchto dvou objektech se objevily profilované
zdobené džbány, které lze datovat do fáze B1 Ib.
Daná situace nasvědčuje tomu, že jámy dokládají
přelomovou subfázi, v níž starší prvky vyznívají a
novější nastupují.

1 mladším bezpečně náleží obj. ƊƏƌ, který
poskytl profilovaný džbán s výzdobou (skládaná
kanelura až „vlčí zuby“ visící na ryté linii) a se
subkutáními uchy. o ostatních tvarech můžeme
konstatovat, že jsou v Hlinsku obvyklé v milieu
B1 I až B1 II. 5všem k jemnějšímu chronolo-
gickému vročení do jednotlivých kontextů je ne-
můžeme použít. 9nad jen mísy s vnitřní a vnější
výzdobou zřejmě lze považovat za reprezentanty
B1 Ib/II.

Do fáze Ia patrně náleží objekt č. ƋƊƏ. 6oskytl
část tulipánovitého poháru, nezdobený šálek s vy-
tvarovaným dnem, profilovaný nezdobený džbán,
část talířovité mísy oblého těla (upomíná na půl-
kulovité), vakovitý hrnec s plastickou sekanou
páskou přerušovanou pupíky pod okrajem, ná-
levkovitý hrnec s plastickou sekanou páskou na
okraji, soudkovitý hrnec a vázovitou zásobnici.
Zlomek tulipánového poháru nemusíme brát při
datování objektu v potaz, neboť se jedná o intruzi
z 6BH. Celkový habitus souboru i tak potvrzuje
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výše uvedené časové vročení.
6asáž o možnostech jemnějšího chronolo-

gického rozdělení Ɗ. a Ƌ. 9H by 0iří 6avelčík
uzavřel analýzou keramických souborů z obj. Ɗƌƌ
(obr. ƏƊ) a ƊƌƎ (obr. ƏƋ). 6rvní z nich obsahoval
kalichovitou mísu zdobenou vně zdvojenou linií
kolků (obr. ƏƊ: Ɗ), dvě nezdobené mísy esovitého
profilu (obr. ƏƊ: ƍ,Ǝ), esovitou mísu nesoucí na
plecích tři eliptické horizontální pupíky (obr. ƏƊ.
Ɖ), vakovitý hrnec s linií otisků prstů pod okra-
jem (obr. ƏƊ: Ƌ), hrncovitou zásobnici (obr. ƏƊ.
ƌ), vázovitou zásobnici s plastickou sekanou
páskou pod hrdlem a třemi tunelovitými uchy
(obr. ƏƊ: Ə) a část velké baňaté zásobnice s plas-
tickou sekanou páskou pod hrdlem (obr. ƏƊ: Ɛ).
0áma č. ƊƌƎ poskytla šálek se zaobleným dnem,
uchem nepřevyšujícím okraj a s linií kolků pod
okrajem (obr. ƏƋ: Ǝ), šálek dvoukonického těla
(obr. ƏƋ: Ƌ), baňatý nezdobený džbán (obr. ƏƋ: ƌ),
nezdobenou mísu esovitého profilu (obr. ƏƋ: Ə),
mísu esovitého profilu s dvojicemi pupíků na ple-
cích (obr. ƏƋ: Ɛ), konickou misku (obr. ƏƋ: ƍ), mí-
su se zataženým hrdlem (obr. ƏƋ: Ɗ), nálevkovi-
tou mísu (obr. ƏƋ: Ɖ), trojuché osudí (obr. ƏƋ: ƉƉ)
a vakovitý hrnec (obr. ƏƋ: Ƒ). 9kladba nalezené
keramiky nám podle názoru 0iřího 6avelčíka
dovoluje datovat obj. Ɗƌƌ do B1 Ib až B1 II.
Dokládá to absence starších prvků a výskyt velké
baňaté zásobnice. 4aproti tomu obj. ƊƌƎ vzhle-
dem k výskytu dvoukonického šálku, mísy se
zataženým hrdlem a nálevkovité mísy lze datovat
do B1 I a/b.

0ak již bylo uvedeno výše, neskýtají nám kera-
mické soubory z Ɗ. a Ƌ. 9H z výšinné osady 4ad
Zbružovým mnoho záchytných bodů pro jejich
jemnější časové vročení. 6ouze kontexty s bubny
a mísami s linií kolků pod vnitřní hranou okraje
a z předbolerázského horizontu přežívající prvky
umožňují tyto celky svázat s B1 Ia. 4aproti
tomu půlkulovité mísy a džbán s nízko posaze-
nou výdutí, resp. profilovaný zdobený džbán se
subkutáními uchy indikují B1 II. Amforovité
zásobnice a tzv. kanelované zásobnice, stejně
jako další tvary samy o sobě neskýtají možnost
detailnějšího chronologického členění osady.

ǉ.Ǆ VȠɃȭȸȫȷɛ Ȫ ȽȮȬȱȷȲȬȴɛ ȹȻȿȴɂ
0iž v úvodu se musí konstatovat, že se jednalo,
mimo elementy na nádobách, o zpracování ně-
kolika tisíc zlomků. U podstatné části z nich,
především u vhloubené i plastické výzdoby, neby-
lo možno zrekonstruovat celé výzdobné schéma
(podrobně viz dále). Autoři se rozhodli zdoku-
mentovat pouze vhloubenou výzdobu (viz dále).
0iří 6avelčík se zaměřil především na statistické
podchycení jednotlivých elementů. 0ejich srov-
nání se soudobými lokalitami je obtížné, neboť
dosud postrádáme komplexní zveřejnění mate-
riálu z 0evišovic, z Brna-2íšně, ze Zelené Hory
ad. 3imoto tyto materiály pocházejí z vrstev.
6ředkládaný soubor se zabývá pouze střepy a
nádobami z uzavřených nálezových celků, neboť
ve vrstvách zejména splachových byl promíchán
materiál ze všech ƍ 9H na lokalitě vystupujících.
0iří 6avelčík může konstatovat, že při revizi
materiálu ze sond narazil na prvky, které se
nevyskytovaly v objektech.

ǉ.Ǆ.ǃ VȱȵȸȾȫȮȷɋ ȿȠɃȭȸȫȪ
Celkem jsme zaregistrovali Ɖ ƉƐƌ jedinců ne-
soucích vhloubenou výzdobu. Z nich ƊƏƈ kusů
(ƊƊ,Ɛ%) náleželo k horizontálním elementům.
0ejich rozbor ukázal, že podstatná část z nich
byla použita samostatně. 0en u malé skupiny (cca
ƍ%) nelze vzhledem na dochovaný stav vyloučit,
že je doplňovaly vertikální prvky.

HȸȻȲɃȸȷȽɋȵȷɫ ȿȠɃȭȸȫȪ
je tvořena následujícími prvky:
8ytá linie (A Ɗƈƈƈ): ƍƉ ks, str. ƉƉƏ,
Ɖ×zjištěna s eliptickými horizontálními pupíky
(A Ɗƈƈƈ×D Ƌƈ; str. ƉƉƏ).
Dvě ryté linie (A Ƌƈƈƈ): ƍ ks (str. ƉƉƐ).
Tři ryté linie (A ƌƈƈƈ): Ƌ ks (str. ƉƉƐ).
Čtyři ryté linie (A ƍƈƈƈ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ).
2inie kolků (A Əƈƈƈ): ƉƎƏ ks (str. ƉƊƈ);
Ɗ×zaregistrována uvnitř pod okrajem (A ƏƈƉƐ;
str. ƉƊƉ).
Dvě linie kolků (A Ɛƈƈƈ): ƋƉ ks (str. ƉƊƉ);
Ɖ×ji registrujeme uvnitř pod okrajem (A ƐƈƉƐ,
str. ƉƊƉ).
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5br. ƏƊ. Druhý a třetí sídelní horizont: Ɖ–Ɛ obj. Ɗƌƌ (rozdílné měřítko). Datace: B1 Ib.
Abb. ƏƊ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Ɖ–Ɛ 5bj. Ɗƌƌ (verschiedener 3aßstab). Datierung: B1 Ib.
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5br. ƏƋ. Druhý a třetí sídelní horizont: Ɖ–ƉƊ obj. ƊƌƎ (rozdílné měřítko). Datace: B1 Ia.
Abb. ƏƋ. Zweiter und dritter 9iedlungshorizont: Ɖ–ƉƊ 5bj. ƊƌƎ (verschiedener 3aßstab). Datierung: B1 Ia.
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Tři linie kolků (A ƍƌƈƈ): Ɖ ks (str. ƉƉƑ).
2inie otisků nehtů (A ƍƍƈƈ): ƍ ks (str. ƉƉƑ)
C-kolky uvnitř pod okrajem (A ƏƉƉƐ): Ɖ ks
(str. ƉƊƉ).
2inie kolků nad rytou linií (A ƍƊƈƈ): Ɖ ks
(str. ƉƉƑ).
8ytá linie mezi dvěma liniemi kolků
(A ƍƎƈƈ): Ɖ ks (str. ƉƉƑ).
Tři ryté linie proložené dvěma liniemi kolků
(A ƍƐƈƈ): Ɗ ks (str. ƉƊƈ).
Dvě linie kolků pod rytou linií (A ƊƊƈƈ): Ɗ ks
(str. ƉƉƐ).
„Šroubovice“ (A „ƍƈƈƈ“): úchyt na nožce bubnu,
Ɖ ks nezapočteno (obr. Əƈ: ƍ).

VȮȻȽȲȴɋȵȷɫ ȹȻȿȴɂ
zastupuje ƏƋƈks, tj. ƎƉ,Ə% ze všech zachycených
dokladů vhloubené výzdoby. 0en u malé části
z nich (cca Ɖƍ%) můžeme konstatovat, že byly
použity samostatně. Zbytek zřejmě vystupoval
v kombinaci s horizontální výzdobou. 9pecific-
kou skupinu představuje vertikální ornamentika
na vnitřní straně mís, ƌƋ ks — Ƌ,Ǝ%, jejíž rozbor
byl podán výše.

9oupis vertikálních ornamentů vykázal ƌƌ
prvků, které uvádíme v následujícím výčtu.
0ednotlivé kanely (A ƈƈƈƉ): ƉƊ ks (str. ƉƉƌ).
1anelura (A ƈƈƈƊ): ƊƊƐ ks (str. ƉƉƌ Ɖ×zvlněný
dolní okraj).
5stře, event. hrubě řezaná nepravidelná kanelura
(A ƈƈƈƋ): ƉƑ ks (str. ƉƉƌ).
Široká a plytká kanelura (A ƈƈƈƌ): ƋƐ ks
(str. ƉƉƌ).
Široká a plytká kanelura uvnitř pod okrajem
(Aƈƈƈƌ-Ɖ): Ɖ ks (str. ƉƉƌ).
Šikmá kanelura (A ƈƈƈƍ): ƍƎ ks (str. ƉƉƌ).
Šikmá kanelura prokládaná sloupky kolků
(A ƈƈƈƎƌ): Ɖ ks (str. ƉƉƌ).
Šikmé kanelury vybíhající z důlků, event. not
(A Əƈƈƍ): Ɖ ks (str. ƉƊƈ).
9kupiny vertikálních kanel (A ƈƈƈƎ): ƉƎ ks
(str. ƉƉƌ).
9kupiny kanel v horní části spojeny horizontální
linií kolků (A ƈƈƈƎƍ): Ɖ ks (str. ƉƉƍ).
9kupiny šikmých kanel (A ƈƈƈƎƋ): Ƌ ks (str. ƉƉƌ).
9kupiny kanel vytvářejících písmeno A (A ƈƈƈƎƊ):

Ɗ ks (str. ƉƉƌ).
9kládaná kanelura (A ƈƈƈƏ): ƉƐƏ ks (str. ƉƉƍ).
9kládaná kanelura se sloupky kolků nahrazující
kanelu (AƈƈƈƏƌ): Ɗ ks (str. ƉƉƍ).
9kládaná kanelura prokládaná vertikálními
plastickými sekanými žebírky (A ƈƈƈƏƍ): Ǝ ks
(str. ƉƉƍ).
9kládaná kanelura s trojúhelníkovitými políčky
vyplněnými kolky (A ƈƈƈƏ×A ƈƈƉƌ): ƌ ks
(str. ƉƉƍ).
9kládaná kanelura s trojúhelníkovitý-
mi políčky vyplněnými „stromy života“
(A ƈƈƈƏ×A ƈƈƉƏƉ): Ə ks (str. ƉƉƍ; Ɖ×uvnitř pod
okrajem).
„Vlčí zuby“ (A ƈƈƈƐ): ƍƌ ks (str. ƉƉƍ).
„Vlčí zuby“ — jedna z kanel nahrazena linií kolků
(A ƈƈƈƐƉ): Ɖ ks (str. ƉƉƍ).
1anelura prokládaná skupinami „cik-caků”
(A ƈƈƈƎƎ): Ɗ ks.
1anelura prokládaná dvěma vertikálními
sloupky kolků (A ƈƈƉƈƉ): Ƌ ks (str. ƉƉƍ).
„9trom, stromy života“ (A ƈƈƉƏ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
„9tromy života“ s kmenem vytvořeným z plastic-
kého sekaného žebírka (A ƈƈƉƏƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
9tromy života s „kmenem“ vytvořeným z plastic-
kého hladkého žebírka (A ƈƈƉƏƉ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
Šikmé skupiny kanel proloženy „stromy života“
(A ƈƈƋƋ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
9kupiny kanel proloženy „stromy života“,
kde kmen je z plastického hladkého žebírka
(A ƈƈƋƋƉ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
9kupiny kanel proloženy „stromy života“,
kde kmen je z plastického sekaného žebírka
(A ƈƈƋƋƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
Vertikální žebírka proložená svislými sloupky
kolků (A ƈƈƉƍƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƍ).
Šrafované trojúhelníky s hroty směřujícími dolů
(A ƈƈƉƋ): Ɖ ks (str. ƉƉƍ).
Trojúhelníky s hroty směřujícími dolů vyplněné
kolky A ƈƈƉƌ): Ɖ ks (str. ƉƉƍ).
Trojúhelníky vytvořené kolky (A ƈƈƉƌƉ): Ɖ ks
(str. ƉƉƍ).
Hlazená vertikální žebírka, plochy mezi nimi
vyplněny sloupky šikmých kanelur orientovaných
doprava i doleva (A ƈƈƉƍ): ƌ ks (str. ƉƉƍ).
9ekaná vertikální žebírka, plochy mezi nimi
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vyplněny sloupky šikmých kanelur orientovaných
doprava i doleva (A ƈƈƉƍƉ): Ɖ ks (str. ƉƉƍ).
Vertikální kanelura proložená hladkými vertikál-
ní žebírky (A ƈƈƉƍƋ): Ɖks (str. ƉƉƎ).
Vertikální kanelura proložená sekanými vertikál-
ní žebírky (A ƈƈƉƍƌ): Ɖƈks (str. ƉƉƎ).
„9trom života“ (A ƈƈƉƏ): Ǝ ks (str. ƉƉƎ).
Vertikální „cik-aky“ (A ƈƈƉƑ): ƋƊ ks (str. ƉƉƎ).
Horizontální „cik-aky“ (A ƈƈƊƉ): ƍ ks (str. ƉƉƎ).
1likatka se šikmo šrafovanými dolními poli
(A ƈƈƊƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
Chaoticky skládané skupiny úseček a kolků
(A ƈƈƊƋ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
Ztrojená přerušovaná linie kolků (A ƈƈƊƏ): Ɖ ks
(str. ƉƉƎ).
8ytá výzdoba ve tvaru písmene U (A ƈƈƊƐ): Ɖ ks
(str. ƉƉƎ).
0ednoduchá klikatka (A ƈƈƊƊƉ): Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
„8ybí kost“ mezi dvěma liniemi (A ƈƈƉƏƌ): Ɖ ks
(str. ƉƉƎ).
1anelura proložená „rybí kostí“ (A ƈƈƉƏƍ): Ɖ ks
(str. ƉƉƎ).

1ȸȶȫȲȷȪȬȮ ȿȮȻȽȲȴɋȵȷɫȬȱ Ȫ
ȱȸȻȲɃȸȷȽɋȵȷɫȬȱ ȹȻȿȴȝ
Byla zaznamenána v ƉƌƉ případech, tj, ƉƉ,Ƒ % ze
všech nálezů vhloubené výzdoby Ɗ. a Ƌ. 9H. 6odle
mého názoru ovlivnily toto nízké zastoupení dvě
okolnosti: a) velká obliba liniových elementů
a samostatné používání kanelur; b) převážné
zastoupení fragmentů menších rozměrů v získa-
ném materiálu.

V kombinaci s jednou rytou linií jsme zachy-
tili:
jednotlivé kanely (A ƊƈƈƉ): Ƌ ks (str. ƉƉƏ);
kaneluru (A ƊƈƈƊ): Ǝ ks (str. ƉƉƏ);
širokou kaneluru (A Ɗƈƈƌ): Ɖ ks (str. ƉƉƏ);
šikmo kladenou kaneluru (A Ɗƈƈƍ): Ƒ ks
(str. ƉƉƏ);
skupiny kanel (A ƊƈƈƎ): Ɖ ks (str. ƉƉƏ);
skládanou kaneluru (AƊƈƈƏ): Ə ks (str. ƉƉƏ);
skládanou kaneluru se „stromy života“ (A ƊƈƈƏƌ
×A ƈƈƉƏ): Ɗ ks (str. ƉƉƏ);
„vlčí zuby“ (A ƊƈƈƐ): ƉƊ ks (str. ƉƉƏ);
„vlčí zuby“ pod okrajem vně (A ƊƈƈƐ x
A ƈƈƉƐ): Ɖ ks (str. ƉƉƏ);

„vlčí zuby“ pod okrajem uvnitř (A ƊƈƈƐ x
A ƈƈƉƐ/Ɖ): Ɖ ks (str. ƉƉƏ);
„vlčí zuby“ s protáhnutou kanelurou směrem dolů
(A ƊƈƈƐƉ): Ɖ ks (str. ƉƉƏ);
vodorovně položené skupiny úseček v kombinaci
se sloupky z kolků (A ƊƈƉƉƉ): Ɖks (str. ƉƉƏ).
Dvě ryté linie doprovází:
kanelura (A ƋƈƈƊ) : Ƌ ks (str. ƉƉƐ);
šikmá kanelura (A Ƌƈƈƍ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
ukloněné skupiny kanel (A ƋƈƈƎƋ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
skládaná kanelura (A ƋƈƈƏ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
„vlčí zuby“ (A ƋƈƈƐ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
„vlčí zuby“ umístěné pod okrajem (AƋƈƈƐ a
A ƈƈƉƐ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
vertikální „cik-caky“ (A ƋƈƉƑ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ).
6od třemi rytými liniemi se vyskytuje:
kanelura (A ƌƈƈƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
skládaná kanelura (A ƌƈƈƏ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
skládaná kanelura se „stromy života“ (A ƌƈƈƏ x
A ƈƈƉƏ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
„vlčí zuby“ (A ƌƈƈƐ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
kanelura prokládaná sloupky z kolků
(A ƌƈƋƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ).
Čtyři ryté linie a pod nimi jsme zaznamenali:
šikmou kaneluru (A ƍƈƈƍ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
skládanou kaneluru (A ƍƈƈƏ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
skládanou kaneluru se „stromy života“ (A ƍƈƈƏ x
A ƈƈƉƏ): Ɖ ks (str. ƉƉƑ);
hladká vertikální žebírka (A ƍƈƈƈ x B Ƒƈƈƈ): Ɖ ks
(str. ƉƉƐ).
6ět rytých linií jsme zjistili v kombinaci s:
kanelurou (A ƎƈƈƊ): Ɗ ks (str. ƉƊƈ);
hrubě provedenou kanelurou (A ƎƈƈƋ): Ɗ ks;
„vlčími zuby“ (A ƎƈƈƐ): Ɖ ks (str. ƉƊƈ).
Dále jsme identifikovali jednoduchou linii z kol-
ků a pod ní:
kaneluru (A ƏƈƈƊ): ƍ ks (str. ƉƊƈ);
kaneluru a vertikální plastické žebírko (A ƏƈƈƊ x
B Ƒƈƈƈ): Ɗ ks (str. ƉƊƈ);
„stromy života“ s plastickými hladkými kmeny
(A Əƈƈƈ x A ƈƈƉƏƉ): Ɖ ks (str. ƉƊƈ);
šikmou kaneluru (A Əƈƈƍ): Ɛ ks (str. ƉƊƈ);
skupiny kanel (A ƏƈƈƎ): Ɖ ks (str. ƉƊƈ);
skupiny šikmých kanel (A ƏƈƈƎƋ): Ɖ ks (str. ƉƊƈ);
skupiny šikmých kanel střídavě ukloněné vlevo a
vpravo (A ƏƈƊƉ): Ɖ ks (str. ƉƊƉ);
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skládanou kaneluru (A ƏƈƈƏ): Ɖƈ ks (str. ƉƊƈ);
nepravidelně doplněnou o políčka vyplněné kolky
(A ƏƈƈƏƉ): Ɖ ks (str. ƉƊƈ);
skládanou kaneluru se „stromy života“
(A ƏƈƈƏ×A ƈƈƉƏ): Ɗ ks (str. ƉƊƈ);
svazky kanel oddělující „stromy života“ nahoře
i dole (A ƏƈƋƋ): Ɖ ks (str. ƉƊƉ);
doprava skloněné skupiny kanel střídající se
doleva skloněnými kanelami (A ƏƈƊƉ): Ɖ ks
(str. ƉƊƉ);
„vlčí zuby“ (A ƏƈƈƐ): ƌ ks (str. ƉƊƉ);
kolky vyplněné trojúhelníky střídající se se šikmou
kanelurou ( A ƏƈƉƌƉ×A ƈƈƈƍ): Ɖ ks (str. ƉƉƌ)
„stromy života“ (A ƏƈƉƏ) : Ɖ ks (str. ƉƊƉ);
„stromy života“ pod krajem (A ƏƈƉƏ×A ƈƈƉƐ): Ɗ ks
(str. ƉƊƉ);
vertikální „cik-caky“ (A ƏƈƉƑ): ƌ ks (str. ƉƊƉ);
horizontální „cik-caky“ (A ƏƈƊƉ): Ɗ ks (str. ƉƊƉ).
5jediněle byla zaznamenána zdvojená horizon-
tální řada kolků, tvořená vpichy trubičky, pod
kterou byly zaznamenány „cik-caky (A ƐƉƉƑ).

Dále jsme zaregistrovali skupiny tří krátkých
vertikálních kanelur střídající se zdvojenou řa-
dou tří vpichů v kombinaci:
s jednotlivými kanelami (A ƐƊƈƉ): Ɖ ks (str. ƉƊƊ);
se šikmou kanelurou (A ƐƊƈƍ): Ɖ ks (str. ƉƊƊ);
se skupinou kanel tvořících písmeno
A (A ƐƊƈƎƊ): Ɖ ks (str. ƉƊƊ);
se skládanou kanelurou (A ƐƊƈƎ): Ɖ ks (str. ƉƊƊ);
s „vlčími zuby“ (A ƐƊƈƐ): Ɖ ks (str. ƉƊƊ);
s „vlčími zuby“ pod hranou okraje nádoby
(A ƐƊƈƐ x A ƈƈƉƐ): Ɗ ks (str. ƉƊƊ);
s čtyřmi kroužky vymezujícími čtverec a pátý tvoří
jeho střed (A ƐƊƉƎ): Ɖ ks (str. ƉƊƊ);
s vertikálními „cik-caky“ (A ƐƊƉƑ): Ɗ ks (str. ƉƊƊ);
s horizontálními „cik-caky“ (A ƐƊƊƉ): Ɖ ks
(str. ƉƊƊ).
Zjistili jsme rovněž dvě plastické sekané pásky a
pod nimi:
šikmou kaneluru (A ƍƉƈƍ): Ɗ ks (str. ƉƉƑ);
vertikální „cik-caky“ (A ƍƉƉƑ): Ɖ ks (str. ƉƉƑ).
0ako další dekor se objevila rytá linie a nad ní
řada kolků s výskytem:
kanelury (A ƍƊƈƊ): Ɖks (str. ƉƉƑ);
šikmé kanelury (A ƍƊƈƍ): Ɖ ks (str. ƉƉƑ);
šikmé kanelury proložené vertikální kanelurou

A ƍƊƈƍ x A ƈƈƈƊ: Ɖ ks;
motivu klikatky provedený svazkem kanel
(A ƍƊƊƊƊ): Ɖ ks (str. ƉƉƑ);
dvou horizontálních linií a klikatky nad ní,
vše provedeno technikou kolku A ƍƊƊƊƋ: Ɖ ks
(str. ƉƉƑ).
0ako různorodé prvky, které se dále nerozvíjely,
můžeme uvést:
horizontální rytou linii s linií kolků pod ní a „vlčí
zuby“ (A ƊƉƈƐ): Ɖ ks (str. ƉƉƐ);
nepravidelně rozmístěné kolkovité vpichy na těle
nádoby (A ƈƈƋƌ): Ɖks (str. ƉƉƏ);
rytou vnitřní výzdobu dna v podobě „kříže“
(A ƈƈƋƉ), jehož kvadranty vyplňuje rozdílně ori-
entovaná kanelura: Ɖ ks (str. ƉƉƎ).
6odstatná část výzdobných prvků, jak jsem již
uvedl, je chronologicky indiferentní. Vystupuje
prakticky ve všech pěti 9H v Hlinsku. Ve stupni
B1 I jsme ještě zaznamenali ohlasy typu Bajč-
8etz-1řepice (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƉƎ ad.). 4e-
čekaný byl pro nás nález typické lubońské výzdo-
by provedené charakteristickým vpichy v obj. č
ƌƎƏ a sondách 9 ƌƑ/ƏƏ a 9Ɛƈ/ƐƑ. 9hodně
s Tadeuszem Wiślańskim (ƉƑƏƑ, ƉƑƎ, 8yc.ƉƈƊ,
ƉƈƋ) ji můžeme datovat na sklonek fáze B1 Ia
až začátek B1 I b. 9oučasně nám tento nález
opětně dokládá široce rozvinuté kontakty osady
z Hlinska s regiony ležícími severně od 0eseníků
a Beskyd. 9loupky kolků, které jsou typické pro
bošáckou kulturu, se dostaly do kontextů jako
intruze. 6rvky obsahující tři a více rytých linií
a deriváty šrafovaných trojúhelníků jsou buďto
také příměs, nebo, jak se 0iří 6avelčík domnívá,
představují spíše první ohlasy nastupující nížin-
né facie B1 a lze je klást na sklonek B1 II.

Do složité situace se dostáváme při poku-
su o srovnání naší kolekce se současnými mo-
ravskými osadami. Anna 3edunová-Benešová
(ƉƑƎƌ) sice uvádí výskyt prvků v jednotlivých
vrstvách z Brna-2íšně, ale neudává jejich počty
a kombinace. 6roto je nelze použít pro detailní
charakteristiku těchto kontextů. 6ro srovnání
proto můžeme s jistými výhradami uvést jen
soubor z vrstvy 0evišovice CƉ. Vytváření našeho
souboru můžeme na základě dnešních znalostí
synchronizovat s G1 I až B1 II dle členění B1
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Vierou 4ěmejcovou-6avúkovou (ƉƑƐƉ). Bohužel
detailní rozčlenění na soubory jednotlivých fá-
zí není možné. 9oubor signovaný jako vrstva
C nelze pro naše účely využít, i když ho mám
detailně zpracován, neboť v něm nelze odlišit ma-
teriál ze staršího (146 horizontu) od mladšího
(B1). 0ak vyplývá z výše uvedeného, váže se na Ɗ.
a Ƌ. 9H v Hlinsku Ɖƌƈ výzdobných prvků a jejich
kombinací. Z toho je Ǝƈ samostatných elementů
a Ɛƈ jejich kombinacemi. V jevišovické vrstvě CƉ
jsme zaznamenali ƎƉ výzdobných celků na ƋƑƎ
jedincích (archiv 0iřího 6avelčíka). Z nich jen
ƊƐ se objevuje v obou celcích. 0sou to především
základní, průběžné prvky: rytá linie a linie kol-
ků, různé varianty kanelury a jejich kombinace
na těle nádob i na vnitřní ploše hrdel mís.
V Hlinsku se nesetkáme se „sítí“, rytou spirálou,
resp. bikvetrem a osmi variantami vyplňovaných
trojúhelníků, které lze nalézt i na vnitřních
hrdlech mís. Z trojúhelníků jsou sestavovány
obrazce, např. maltézský kříž. o časnějším a
početnějším výskytu triangulární výzdoby na ji-
hozápadní 3oravě a jejím postupném posunu na
východ byla již zmínka výše (viz i 6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb). Dále v Hlinsku chybí vodorovné „cik-
caky” prokládané vertikálními žebírky, kanelura
prokládaná různě směrovanými sloupky úseček
či kolků, skládaná kanelura s úsečkami kolem
horních pasáží a odchylné varianty vnitřních
ploch den mís a šikmé zdvojené sloupky kolků.
Z uvedeného vyplývá, že ornamentika z 0evi-
šovic a obdobně i na ostatních B1 výšinných
osadách jihozápadní 3oravy vychází z odlišného
základu estetické koncepce než na východní
3oravě. 6ochopitelně v obou regionech hrnčíři
ctili základní principy středoeneolitické výzdoby
keramiky, ale její rozvoj a doplňující inspirační
zdroje vycházely z odchylného základu. Zcela
samostatnou kapitolu představuje výzdoba typu
8etz- 1řepice. Ta by se na 9tarém Zámku
u 0evišovic měla vázat jen na vrstvu CƉ, tj. na
bolerázskou fázi B1. Z dalších podunajských, ale
i transjesenických lokalit víme, že tato výzdoba se
zde objevila již v závěrečném staroeneolitickém
stupni. o tom, že by 0evišovice byly výjimkou,
lze pochybovat. Vysvětlení patrně tkví v tom, že

spolupracovníci 0aroslava 6alliardiho byli upo-
zorněni, že tento materiál je vázán na vrstvu
CƉ, a tak při signování vše značili touto značkou
nebo prostě C. 6okud se vyskytl materiál ze
starší vrstvy CƊ, pak ho automaticky přeřadili
do inkriminovaného prostředí. 4elze vyloučit ani
možnost, že v místech, kde šla vrstva C barevně
rozlišit na dva horizonty, se z blíže neznámých
důvodů materiál Bajč – 8etz – 1řepice nevy-
skytoval. 6řekvapivé poznatky přineslo srovná-
ní s výzdobou uváděnou 3iroslavem Šmídem
(ƊƈƈƋ) pro keramiku z hrobů pod mohylami na
Drahanské vysočině (cca Ƌƈ-ƍƈ km jihozápadně
od Hlinska). Bohužel materiál z tamních výšin-
ných osad pochází jen z vrstev, proto ho nemohu
použít. 6ro druhý horizont mohyl s kamennou
konstrukcí uvádí autor (Šmíd ƊƈƈƋ, Ɛƍ, obr. Ƌƍ)
osm prvků vhloubené výzdoby, které jsou zastou-
peny i ve sledovaném materiálu v Hlinsku. 6ro
třetí horizont - mohyly ohrozimského typu bez
kamenných konstrukcí uvádí (Šmíd ƊƈƈƋ, ƑƐ,
obr. ƌƊ) ƊƑ ornamentálních kombinací. Z nich
jedno odpovídající kostolackému „šachbretu“ lze
bezpečně synchronizovat až s B1 III (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb a výše). 1ombinace s liniemi šípového
vpichu v Hlinsku chybí. Trojité a vícečetné ryté
pásky shodně s námi zkoumaným materiálem
náleží již řádově do B1 II. 6roč není v hrobových
celcích podmohylami Drahanské vysočiny vhlou-
bená výzdoba bohatěji rozvinuta, nedovedu vy-
světlit. 8ovněž na osadě v 6ietrowicachWielkich
(Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ) uvádí autorka (táž,
tabl. Ɖƈ: ƉƊƍ–ƉƊƎ) čtyři základní ornamentální
skupiny ryté výzdoby. Ty se v podstatě kryjí
s výsledky získanými v Hlinsku, jen počet variant
je podstatně nižší (cca ƌƈ typů).

ǉ.Ǆ.Ǆ 6ȵȪȼȽȲȬȴɋ ȿȠɃȭȸȫȪ
5bdobně jako u vhloubené ani u plastické vý-
zdoby jsem do přehledu nepojal nálezy z vrs-
tev. Z předchozích analýz je totiž zřejmé, že
podstatná část prvků plastické výzdoby probíhá
všemi 9H na osadě zachycenými. 0ejich přičle-
nění ke kterémukoliv ze souborů některého ze
9H by zkreslilo výsledky statistických rozborů,
a tím charakteristiky jednotlivých 9H a jejich
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vzájemných souvislostí. Ve sledovaném souboru
jsme zjistili ƉƈƐ variant jednotlivých plastických
výzdobných prvků a jejich kombinací. Z nich
Ɗƈ (ƉƑ%) náleželo k horizontálně umísťovaným
prvkům, ƊƋ (ƊƊ,ƍ%) k vertikálním a ƍƎ (ƍƏ,ƍ%)
bylo kombinací. Celkem jsme nalezli ƉƎƏƏ jedin-
ců nesoucích plastickou výzdobu.

Horizontálně umístěných prvků jsme zachy-
tili Ɗƈ na ƌƏƐ jedincích, tj. ƊƐ,ƍ% z veškeré
plastické výzdoby Ɗ. a Ƌ. 9H v Hlinsku. V kolekci
jsou zastoupeny: B ƈƈƈƈ (Ɛ×), B ƈƈƈƉ (ƉƏƊ×;
Ɖ×zjištěna na vnitřní stěně hrdla), B ƈƈƈƊ
(ƎƏ×), B ƈƈƈƋ (Ǝ×), B ƈƈƈƌ (ƉƋ×), B ƈƈƈƍ
(Ƌ×), B ƈƈƈƏ (Ɛƍ×), B ƈƈƈƐ (ƎƉ×), B ƈƈƈƑ
(Ɖƌ×), B ƈƈƉƈ (Ɗ×), B ƈƈƉƉ (Ə×), B ƈƈƉƊ
(ƉƋ×), B ƈƈƉƋ (Ɗ×), B ƈƈƉƎ (ƉƋ×), B ƈƈƉƐ
(ƌ×), B ƈƈƉƑ (Ɖ×), B ƈƈƊƈ (Ɖ×), B ƈƈƊƈƉ (Ɖƈ×),
B ƈƈƊƉ (Ƌ×), B ƈƈƊƋ (Ɖ×), B ƈƈƊƑ (Ɗ×) a B ƈƈƋƎ
(Ɖ×).

Horizontálně komponovaných prvků jsme
získali ƊƋ na ƋƍƎ jedincích, ƊƉ,Ƌ% z celého
souboru. 8ozpoznali jsme: B Ɗƈƈƈ (Ƌ×), B Ƌƈƈƈ
(ƍƉ×), B ƋƉƈƈ (Ǝ×), B ƋƋƈƈ (Ɖ×), B ƋƏƈƈ (Ɖ×),
B ƋƐƈƈ (Ɖ×), B ƌƈƈƈ (ƍƉ×), B ƍƈƈƈ (ƌ×),
B Ǝƈƈƈ (Ɛ×), B Əƈƈƈ (ƌ×), B Ɛƈƈƈ (ƊƊƈ×),
B ƐƈƈƈƉ (Ƌ×), B Ƒƈƈƈ (Ƌ×), B ƍƉƈƈ (Ɗ×),
B ƍƊƈƈ (Ɛ×), B ƍƋƈƈ (Ə×), B ƍƌƈƈ (ƌƌ×),
B ƍƍƈƈ (ƉƈƎ×), B ƍƎƈƈ (Ɖ×), B ƍƏƈƈ (ƌ×),
B ƍƐƈƈ (Ɖ×) a B ƍƑƈƈ (Ƒ×). 3imo kód uvádíme
vertikální žebírko duté (Ɖ×).

1ombinací obou typů prvků plastické výzdo-
by jsme nalezli Ǝƍ na ƐƏƐ jedincích, ƍƊ,Ɗ%. 6rvní
velkou skupinu z nich představují horizontální
prvky umístěné pod hranou okraje (kód B Ɖƈƈƈ).
0sou to převážně plastické pásky a linie, takže
v daném případě o nich můžeme mluvit jako
o lizénách. 0ejich seznam poskytl následující
elementy: B ƉƈƈƉ (ƉƑƑ×), B ƉƈƈƊ (Ɖƈ×), B ƉƈƈƋ
(Ɗ×), B Ɖƈƈƌ (ƉƉ×), B Ɖƈƈƍ (Ɖ×), B ƉƈƈƏ
(ƊƎƉ×), B ƉƈƈƐ (ƍƌ×), B ƉƈƈƑ (Ƌƍ×), B ƉƈƉƈ
(Ɗ×), B ƉƈƉƉ (Ə×), B ƉƈƉƊ (Ǝ×), B ƉƈƉƋ (ƌ×),
B ƉƈƉƎ v kombinaci s B ƈƈƐƉ (Ɖ×) a A ƈƈƈƍ
(Ɖ×), B ƉƈƉƐ (ƍ×). 6od vroubkovaným okrajem
jsme identifikovali B ƊƈƈƉ (Ɗ×), B ƊƈƈƊ (Ɗ×) a
B ƊƈƈƏ (Ɖ×). 4a římsovitý okraj prostý se váže
B ƋƈƈƉ (ƌ×), B ƋƈƈƏ (ƌ×), B ƋƈƈƐ (Ɖ×), B ƋƈƈƑ

(ƌ×). B ƋƈƉƉ (Ɗ×), B ƉƈƉƊ (Ɗ×), B ƋƈƊƊƉ (Ɖ×),
B ƋƈƋƋƉ (Ɖ×). Římsovitý okraj s dole zvlněnou
hranou doprovází B ƌƈƈƏ (Ɖ×) a B ƌƈƈƑ (Ɖ×).
Celkem jsme získali ƊƎ kombinací horizontál-
ních prvků plastické výzdoby s okrajem nádob na
ƎƊƐ střepech a nádobách.

4a plecích nádob se objevovaly kombinace
B ƍƈƈƉ (ƍ×), B ƍƈƈƌ (Ɖ×), B ƎƈƈƉ (Ɗ×), B ƎƈƉƊ
(Ɖ×), B ƏƈƈƉ (Ɖ×), B ƏƈƈƋ (Ɖ×), B ƏƈƉƎ (Ɖ×),
B ƈƈƈƑƊ (Ɗ×), B ƐƎƈƈ i ƐƏƈƈ (Ƌ×), B ƎƈƈƏ (Ɗ×).
Celkem jsme zaznamenali ƉƉ prvků této skupiny
na Ɗƈ jedincích.

Velké pupíky na okrajích hrnců a zásobnic
propojovaly B ƍƌƈƉ (Ə×), B ƍƌƈƊ (Ǝ×), B ƍƌƈƏ
(ƊƋ×), B ƍƌƈƐ (Ə×), B ƍƌƉƉ (Ɖ×), B ƍƌƊƊ (Ɖ ks),
tj. Ə kombinací na ƌƎ jedincích. Dvě protisměrně
umístěná ouška na okraji doplňovala B ƍƍƈƉ
(ƌƏ×), B ƍƍƈƊ (Ǝ×), B ƍƍƈƏ (ƎƐ×), B ƍƍƈƐ
(ƉƊ×), B ƍƍƉƊ (ƌ ×), B ƍƍƉƌ (Ɖ×), B ƍƍƉƐ (Ɗ×),
B ƍƍƉƑ (Ɖ×) a B ƍƍƊƊ (Ɖ×). Deset kombinací
s oušky pod okrajem jsme mohli dokumentovat
na ƉƌƊ jedincích. Z kombinací vystupujících na
těle nádob jsme dále nalezli B ƍƎƈƉ (Ɖ×), B ƍƐƈƉ
(Ɖ×), B ƍƑƈƉ (Ɖ×) a B ƍƑƈƏ (Ɖ×). Celkem Ə
kombinací na Ə jedincích.

Ze soupisu prvků a kombinací plastické vý-
zdoby vyplynulo, že její podstatnou část tvoří
čtyři prvky, které vystupují samostatně nebo
v kombinacích: B ƈƈƈƉ (ƌƌƋ×), B ƈƈƈƊ (ƐƑ×),
B ƈƈƈƏ (ƌƌƋ×) a B ƈƈƈƐ (ƉƋƏ×). Celkem byly
v materiálu z Ɗ. a Ƌ. 9H v Hlinsku zastoupeny
ƉƉƉƊ×, což prezentuje ƎƎ,ƍ% veškerého sledova-
ného podkladového materiálu. 9oučasně musíme
konstatovat, že tyto prvky jsou zcela chrono-
logicky indiferentní, neboť vystupují na osadě
po celou dobu jejího trvání. Do B1 Ia se hlásí
plastické „fousy“ (B Ɛƈƈƈ a ƐƉƈƈ), které přežívají
u předchozího 6BH. U části z nich nelze vyloučit
možnost, že se do kontextů dostaly jako intruze.
6rvky B ƍƐƈƈ a ƍƑƈƈ zřejmě na „fousy“ navazují
a představují jejich vyznívání v neprohnuté podo-
bě v průběhu B1 Ia. 4a 6BH navazuje i vnitřní
zduření dolní pasáže hrdla mís (B ƋƉƈƈ). 0ak
již uvedl 0iří 6avelčík (ƉƑƑƍb, Ɖƈƈ), objevilo
se toto zesílení na mísách stupně 331 II b
(6odborský ƉƑƏƈ; 1oštuřík ƉƑƏƋ) a přetrvalo
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déle do epelengyelu a 146. 0ak ukazuje materiál
z Hlinska, nelze vyloučit i jeho výskyt v B1 I,
nebo Ia. Wlodzimeirz Wojciechowski (ƉƑƏƋ) ho
zaznamenal na nádobách mladšího – lubońského
stupně 146 ve 9lezsku. Tato skutečnost opětně
potvrzuje (viz výše vhloubená výzdoba) kontakty
mezi obyvatelstvem severní 3oravy a 9lezska
na počátku středního eneolitu. 4aproti tomu
B ƍƈƈƈ, B Əƈƈƈ a varianty B Ɛƈƈƈ (zvláštní
plastické tvary) můžeme (viz dále) datovat do
B1 Ib a B1 II. 5statní prvky a kombinace
neskýtají možnost jemnějšího časového vročení
vzhledem na svou „dlouhověkost“.

9rovnání se současnými moravskými a slez-
skými lokalitami naráží na obdobné potíže jako
u vhloubené výzdoby - malá početnost souborů
a neexistence nálezových celků jako takových.
4aši kolekci můžeme porovnat s kolekcí z hrobů
pod mohylami nejmladší drahanské fáze, tj.
s mohylami bez kamenných konstrukcí. 3iroslav
Šmíd (ƊƈƈƋ, ƐƐ-ƑƐ) uvádí prosté římsovité okraje
i se sekanou dolní hranou, plastickou jednodu-
chou i zdvojenou plastickou pásku a linii otisků
prstů či hrubých kolků. Tyto prvky se objevují
běžně nejen v Hlinsku, ale na celé oikumeně
146 a B1. 4evýrazné zastoupení výzdobných
prvků plastické výzdoby na funerální keramice
nemá patrně kulturně-chronologický význam,
ale spíše souvisí s rituálními zvyklostmi a pově-
rečnými představami, které až do poloviny Ɗƈ.
stol. přežívaly i na našem území (výzkum autora).

0adwiga Bukowska-Gedigowa (ƉƑƐƈ) přines-
la řadu poznatků o plastické výzdobě z osady
v 6ietrowicach Wielkych. Bohužel z textu se
nepodařilo 0iřímu 6avelčíkovi bezpečně odlišit
soubory čistě B1 od smíšených, v nichž vystu-
povaly prvky B1 i 146. Autorka na Tabl. Ɖƈ a
str. ƉƉƎ ad. uvádí plastickou pásku na těle i pod
okrajem prostou i sekanou, linii otisků prstů a
hrubých kolků i pupíků. 6ásky i linie mohou
být i zdvojeny. 0menovaná bohužel nerozlišovala
římsovitý okraj od pásek a tak jen na základě
vyobrazení se můžeme domnívat, že se tento
objevoval i v 6ietrowicach Wielkich.

I přes výhrady, které uvedl 0iří 6avelčík výše,
lze soubor plastické výzdoby z Ɗ. a Ƌ. 9H v Hlin-

sku porovnat především s kolekcí z jevišovické
vrstvy CƉ. V kompletech, které jsou uloženy ve
sbírkách Archeologického ústavu 3oravského
zemského muzea v Brně, Ústavu archeologie
a muzeologie Filozofické fakulty 3asarykovy
univerzity v Brně a archeologického oddělení
0ihomoravského muzea ve Znojmě, se podařilo
0iřímu 6avelčíkovi zaznamenat ƎƊƐ jedinců ne-
soucích danou ornamentiku (6avelčíkův osobní
archiv). 4a nich bylo zaregistrováno ƎƊ variant
výzdobných prvků a jejich kombinací. Z nich ƊƐ
je shodných s hlineckými a Ƌƌ na námi sledované
lokalitě chybí. 4a obou osadách vystupovaly
B ƈƈƈƉ, B ƈƈƈƊ, B ƈƈƈƋ, B ƈƈƈƌ, B ƈƈƈƏ,
B ƈƈƈƐ, B ƈƈƈƑ, B ƈƈƉƎ, B ƈƈƊƋ, B ƉƈƈƉ,
B ƉƈƈƊ, B ƉƈƈƋ, B ƉƈƈƏ, B ƉƈƈƐ, B ƉƈƉƊ,
B ƉƈƉƋ, B Ɗƈƈƈ, B Ƌƈƈƈ, B ƋƉƈƈ, B ƋƋƈƈ,
B Ƌƍƈƈ, B ƌƈƈƈ, B ƎƈƈƑ, B ƏƉƈƉ, B Ɛƈƈƈ,
B ƐƉƈƈ, B ƍƌƈƉ a B ƍƍƈƈ.

V Hlinsku se proti 0evišovicím nesetkáme
s prvky B ƈƈƉƍ (dvě plastické sekané pásky a
mezi nimi linie otisků prstů, a to jak na těle,
tak i pod okrajem), B ƈƈƋƉ (zdvojená sekaná
plastická páska nad řadou pupíků), B ƈƈƋƎ (linie
pupíků nad sekanou plastickou páskou doplňuje
plastická sekaná do sebe vsunutá A), B ƉƈƊƊ
(pod okrajem plastická sekaná páska a pod ní
linie kolků), B Ƌƍƈƈ (římsovitý okraj s plastickou
sekanou lizénou nad dolní hranou), B ƋƎƈƈ
(římsovitý okraj s linií otisků prstů pod horní
hranou), B ƎƈƋƑ (hladká plastická vlnice pod
okrajem), B ƎƈƈƑ (plastická vlnice pod linií pu-
píků), B ƏƉƋƉ (plastická sekaná vlnice s horními
amplitudami vyplňovanými rytými stromy živo-
ta); existují i varianty téže výzdoby pod plastic-
kou sekanou páskou a totéž navíc doplněno rytou
linií), B ƍƊƈƊ (vertikální žebírka pod zdvojenou
sekanou páskou nebo pod plastickou sekanou
vlnicí), B ƍƋƈƉ (plastická sekaná žebra pod
plastickou sekanou páskou doplněná i plastickou
„kuří stopou“), B ƐƏƈƈ (plastické sekané ležaté
písmeno E), B ƐƑƈƈ (řada plastických prvků
vystupujících často samostatně: „strom života“
prostý, sekaný nebo s plastickým kmenem a rytý-
mi větvemi, sekaný rovnoramenný kříž, do sebe
vsunutá sekaná V, sekané půlobloučky na horní
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hraně sekané pásky, sekané vlnice i pod sekanou
páskou se šrafovanými dolními amplitudami a
s pupíky, po jednom, v nich umístěnými, vyskytly
se“ fousy“ pod okrajem ad.

6rosté porovnání obou celků, tj. plastické
výzdoby z Ɗ. a Ƌ. 9H zHlinska a jevišovické vrstvy
CƉ ukazuje, že kolekce ze sledované lokality je
spíše střízlivě laděná, soubor ze 9tarého Zámku
se prezentuje malebnějším stylem. 5bdobnou
situaci lze sledovat v materiálu z II. a III. vrstvy
v Brně-2íšni (3edunová-Benešová ƉƑƎƌ, Ɖƈƍ
ad., lze jen litovat, že autorka jen stroze vypočí-
tává prvky a neudává jejich kvantitu). 9 těmito
geometrickými, možno říci malebnými prvky se
v Hlinsku setkáváme jen ojediněle (viz výše) a jak
nasvědčují nálezové okolnosti, spíše až v B1 I
b, resp. B1 II. Uvedené rozdíly mezi oběma
celky nás opravňují vyslovit tezi, že navazují na
rozdílný genetický základ. 9tarší B1 navazovala
v 0evišovicích namladší stupeň 146 jihozápadní
3oravy a v Hlinsku na 6BH a epilengyelské sku-
piny severní 3oravy. 3ůžeme proto souhlasit
s Emilií 6leslovou-Štikovou (ƉƑƎƑ, Ɛƈ ad.), že
ohnisko rozvoje plastické výzdoby musíme hledat
na sklonku staršího a na počátku středního ene-
olitu na jihovýchodní 3oravě. Z tohoto centra
pak vyzařovala do svého okolí. 4a jihozápadní
3oravě, v Dolních 8akousích a v Čechách bo-
hatý sortiment plastické výzdoby přetrvává dále
až do mladšího eneolitického stupně. V Hlinsku
v B1 III došlo k prudkému úpadku plastické
ornamentiky. Zaznamenali jsme jen ƉƎ prvků
a kombinací (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). 0eden, a to
výzdobu gynaikomorfní nádoby, lze považovat
za specifikum tohoto ƌ. 9H. 5statní navazují
na předchozí stav. 3alou variabilitu plastické
výzdoby ve hlinecké B1 III mohl ovlivnit nepo-
četný stav nálezových celků. 9tav zachycený na
lokalitách nížinné facie B1 III ukazuje, že škála
výzdobných prvků a jejich kombinací v této době
nebyla početnější. Ani v následujících stupních
(B1 IV) a v mladoeneolitické bošácké skupině
(6avelčík 0iří ƉƑƐƈ; týž ƉƑƑƊb) nedošlo k výraz-
nějšímu rozvoji této ornamentální techniky.

ǉ.Ǆ.ǅ UȬȱȪ Ȫ ȭȻȤȪȭȵȪ
Ucha vedle estetického efektu byla především
funkční. 9loužila ke snazšímu uchopení nádob a
manipulaci s nimi. V Hlinsku jsme z kontextů
Ɗ. a Ƌ. 9H získali ƉƊƈƈ kusů držadel. 4a základě
jejich tvaru a modelace (jestliže pomineme Ɗƈks,
u kterých nebylo možné identifikovat původní
tvar), je můžeme rozdělit do čtyř základních
skupin:

a) na pásková (ƊƑƍks, Ɗƌ,Ǝ%);
b) tyčinkovitá (ƉƊƎks, Ɖƈ,ƍ%);
c) tunelovitá (ƏƊƌks, Ǝƈ,ƌ%);
d) subkutánní (Ƌƍ ks, Ɗ,Ƒ%).
6ochopitelně se neobjevovaly všechny typy

uch na všech v souborech zastoupených nádo-
bách. 4a džbánech jsme zaznamenali pro ně
typická ucha pásková, tyčinková a subkutánní.
Šálky a koflíky nesly pásková ucha. Tyčinkovitá
ouška u šálků byla výjimečně i tordovaná. 3ísy
v době trvání Ɗ. a Ƌ. 9H nenesly úchyty. 5sudí
a hrnce byly opatřeny oušky tunelovitými nebo
ve tvaru protknutého pupíku, méně se u nich vy-
skytovala tyčinkovitá a pásková ucha. Zásobnice
byly opatřeny tunelovitými uchy, vyskytovala se
i držadla pásková a tyčinkovitá.

6ɋȼȴȸȿɋ ȾȬȱȪ
9oubor páskových uch sestával z C ƈƉ a C ƈƊ
(ƉƋƋks). Z nich cca Ɗƈ náleží k typu ƈƉ (ne-
vytažené ucho nad okraj nádoby) a Ɗƍ k typu
C ƈƊ (ucho převyšuje okraj nádoby). Zbylé kusy
jsou zlomky, u nichž nelze určit, ke kterému typu
ucha patří. C ƈƉ je evolučně starší než typ C ƈƊ.
Ten nastupoval až v B1. 5ba typy vystupují však
v B1 I a B1 II souběžně. 0ejich variantami jsou
C ƈƉƉ (ƊƋks) a C ƈƉƊ (ƌ ks). Dále se objevují
ucha C ƈƋ (Ǝ ks), C ƈƌ (Ɖ ks), C ƈƎ (Ɗ ks), C ƈƏ
(Ə ks). Celkem nalezeno ƉƐƊ celých nebo zlomků
páskových uch džbánů, což představuje ƎƉ,Ə%
z dané skupiny.

6ásková ucha u šálků a koflíků (C ƈƐ) jsou
zastoupena ƌƐks (ƉƐ,Ƌ%), z toho ƋƋ nepřevyšo-
valo okraj nádoby (C ƈƐƉ; starší forma). Zbylá
(Ɖƍks) byla vytažena nad okraj (C ƈƐƉ = ƈƐ
vytaženo nad okraj), z toho Ɗks byly tordované.
6áskové ucho zásobnice (C ƈƑ) je doloženo Ƌƈks
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(Ɖƈ,Ɖ%). Držadlo C Ɖƈ (páskové ouško malé, tzv.
osudí) je doloženo ƊƋks, jeho varianta C ƉƈƉ
(ucho posazené na okraj nádoby) ƍ ks a C Ɖƈƌ
(se středovým žebírkem) Ɖks. Celkem u tohoto
typu nádob registrujeme ƊƑks (Ƒ,Ƒ%).

TɂɗȲȷȴȸȿȲȽɋ ȾȬȱȪ
jsme zachytili ve formě C ƉƉ (ƉƊks), C ƉƊ (Ɖ ks),
C ƉƋ (Ɛ ks) a v jeho variantách C ƉƋƉ (ƌ ks) a
C ƉƋƊ (Ɖ ks). Dále se vyskytla ucha C Ɖƌ (ƌƊks)
s variantou C ƉƌƉ (Ƌks), C Ɖƍ (ƉƏks), s dílčí
formou C ƉƍƉ (Ɖ ks), C ƉƍƊ (Ɗ ks) a C ƉƍƋ (Ɗks).
Dále se objevila ucha C ƉƎ (Ɖƍks), C ƉƏ (Ɖ ks),
C ƉƐ (Ɖ ks) s variantami C ƉƐƉ (Ɖ ks) a C ƉƐƊ
(Ɗks). Vyskytla se i ucha C Ɗƈ (ƍ ks), C ƊƉ (Ɖ ks)
a C ƊƋ (Ɗ ks).

TȾȷȮȵȸȿȲȽɋ ȾȬȱȪ
jsou v souboru zastoupena C Ƌƈ (ƐƋks), z nichž
ƉƉks bylo formy C ƋƈƉ a Ƌ exempláře C ƋƈƊ.
Dále se vyskytla ucha C ƋƉ (ƍƉks) i v jeho
variantách C ƋƉƉ (Ǝ ks), C ƋƉƊ (Ɖ ks) a C ƋƉƋ
(Ɗks), dále pak C ƋƊ (ƊƏks), C ƋƋ (ƋƌƉks)
s variantou C ƋƋƉ (Ɖ ks), C Ƌƌ (ƋƏks) s variantou
C ƋƌƉ (Ƌ ks) a C ƋƌƊ (Ɖ ks). Zaregistrovali jsme
rovněž ucha C Ƌƍ (Əƍks) a variantou C ƋƍƉ
(ƍks), C ƋƎ (Ə ks), C ƋƏ (ƉƑks), C ƋƐ (ƉƑks),
C ƋƑ (Ə ks), C ƌƈ (Ɗ ks) s variantou CƌƈƋ (Ǝks),
C ƌƉ (Ɗ ks), C ƌƊ (Ɖ ks), C ƌƋ (Ɖ ks) s variantou
C ƌƋƉ (Ɗ ks), C ƌƌ (Ə ks) s dílčí formou C ƌƌƉ
(Ɖks) a C ƌƌƊ (Ǝ ks).

9ȾȫȴȾȽɋȷȷɫ ȾȬȱȪ
jsme zaznamenali v provedení C ƍƉ (ƊƑks), C ƍƊ
(ƌ ks), C ƍƋ (Ɖ ks, džbán z obj. ƌƈƌ, který nesl
původně tři kusy tohoto ucha) a C ƍƌ (Ɖ ks).

Z chronologického hlediska nemá většina
držadel schopnost umožnit jemnější datování.
8ovněž z analýzy nálezového souboru v Hlinsku
(a nejen zde) je zřejmé, že pásková a tyčinkovitá
ucha džbánů převyšujících horním obloukem
luku hranu okraje nádoby nastupují až v B1 a
v 6BH a v jemu časově naroveň postavené 146
(6avelčík 0iří ƉƑƑƍb) chybí. Chronologicky starší
ucha nepřevyšující hranu okraje ale žila dále
(6avelčík 0iří ƉƑƏƍc). 9oučasně lze konstatovat,

že výzdoba uvedených uch prakticky nastupuje
až v B1 I. Tordovaná ouška šálků jsou spíše
příčně žlábkovaná a vlastně imitují skutečně
tordovaná ucha „ich“ typu 1yrilovo-3etodijevo,
resp. 3ihajlić a shodně s Vierou 4ěmejcovou-
6avúkovou ( ƉƑƐƉ, ƊƏƍ, ƊƏƑ an.) je můžeme klást
do B1 Ib a B1 II. Toto vročení ostatně potvrzuje
i šálek z Holasovic (6avelčík 0iří ƉƑƍƏ; týž
ƉƑƍƐ). 9ubkutání ucha se na 3oravě vystupují
(6avelčík 0iří ƉƑƑƉb aj.) jen v B1. Typ C ƍƋ,
který představuje nejstarší formu, se vyskytuje
jen v B1 Ia. 4aproti tomu C ƍƌ se váže na
B1 IIa, jak ukázal kus z obj. č. ƌƑƍ (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb, ƉƍƎ, obr. Ɛ: Ƌ), přetrvávalo až do B1 III.
5uška typu osudí a držadla zásobnic neskýtají
možnost jemnějšího chronologického vročení.
4akolik hrála roli jejich plastická výzdoba, resp.
jejich modelace (např. podélné prohnutí), musí
prokázat až srovnání s časově odpovídajícími a
statisticky vyhodnotitelnými soubory. 5tevřená
zůstává otázka horizontálně umístěných uch, tj.
uch s vertikálně probíhajícím otvorem, které se
váží na B1 I. Vzhledem k tomu, že vystupují
i v 6BH na Hlinsku, můžeme předpokládat,
že představují reminiscence vycházející z epilen-
gyelského prostředí (6avelčík 0iří ƉƑƏƋb) nebo
vliv z horního 6odunají (Driehaus ƉƑƎƈ).

V keramickém souboru Ɗ. a Ƌ. 9H jsme zazna-
menali ƏƊ typů uch, resp. jejich variant. V 6BH
jsme zaregistrovali ƋƊ typů (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb,
ƉƊƊ–ƉƊƋ). Všechny, až na držadlo pokličky, vy-
stupují i v námi sledovaném materiálu. V 6BH
pochopitelně nevystupují ucha džbánů a šálků
vyčnívající nad hranu okraje nádoby a s rytou
i plastickou výzdobou. 0ak již uvedl 0iří 6avelčík
výše, škála úprav malých oušek typu osudí a uch
zásobnic (u obou ve všech třech variantách) je
chudší. 6oměr páskových, tyčinkových a tunelo-
vitých uch zásobnic je v obou souborech zhruba
shodný. Ve ƌ. sídelním horizontu (B1 III) vystu-
povalo ƊƎ typů držadel (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, ƉƎƉ-
ƉƎƊ). 0ak již 0iří 6avelčík konstatoval u plastické
výzdoby, nemůže v současnosti rozhodnout, zda
skutečně došlo k ústupu variační šíře uch nebo je
stav dán malým počtem nálezových celků, které
můžeme v současnosti bezpečně zařadit do ƌ.
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9H. Z ƊƎ typů uch ƌ. 9H navazuje na varianty
známé z Ɗ. a Ƌ. 9H ƊƊ. 9pecifikem hlinské
B1 III je páskové ucho džbánu s hrůtky na
vrcholu luku, tordované tyčinkovité ucho džbánu
a zdobené subkutání ucho (rourka umístěná na
povrchu nádoby). 6átý hlinecký sídlištní horizont
9H vykázal zcela odchylnou skladbu držadel,
než známe z předchozích sídelních horizontů.
Vystupují v něm sice pásková ucha džbánů a
šálků, ale nesou odlišnou úpravu a vystupují
i na čerpácích a mísách (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb; týž
ƉƑƐƉb). 3alá ouška typu osudí vystupují s boha-
tou plastickou výzdobou a u zásobnic převládala
pásková forma. Habitus souboru uch a nejen
jich, ale celý nálezový soubor z ƍ. 9H dokládá
nástup kulturních skupin mladšího eneolitu —
v případě Hlinska — bošácké kultury.

5bdobně jako u předchozích ornamentálních
prvků mohu s jistými výhradami (viz výše) srov-
nat kolekci držadel z Ɗ. a Ƌ. 9H z Hlinska s ob-
dobným komplexem z jevišovické vrstvy CƉ. Ta
poskytla ƋƍƋks uch v ƋƑ variantách. Dvacet šest
z nich vystupuje i ve sledovaných 9H v Hlinsku.
0sou to: C ƈƉ, CƈƊ, C ƈƌ, C ƈƎ, C ƈƐ, C ƈƐƉ,
CƈƑ, C ƈƉƈ, C ƈƉƈƉ, C ƉƋ, C Ɖƌ, C ƊƋ, C Ƌƈ,
C ƋƈƊ, C ƋƉ, C ƋƊ, C ƋƋƉ, C Ƌƌ, C ƌƉ, C ƌƌƊ,
C ƍƉ, C ƍƊ a C ƍƌ. Ve dvou případech z 0evišovic
stálo malé páskové ouško C ƈƉƈ na výduti džbánu
v opozici k páskovému uchu C ƈƊ (3edunová-
Benešová ƉƑƐƉ, Taf. ƏƉ: Ƌ). Tento jev jsem
zaznamenal jen v 0evišovicích. 6odle mého ná-
zoru představuje pozdní ohlas nádob skupiny
5berpullendorf-Bisamberg (8uttkay ƉƑƐƍ), pro
něž je tato úprava džbánů charakteristická (viz
i dále).

V Hlinsku postrádáme ƉƋ typů uch, jež zná-
me z 0evišovic CƉ. 0sou to: C ƈƐƊƉ (páskové
ucho šálku vytažené nad okraj, zdobené rytím),
C ƈƐƊƊ (páskové ucho šálku vytažené nad okraj
s plastickou výzdobou), C ƈƉƌ (páskové ucho
džbánu se středovým žebírkem), C ƈƉƍ s rytou
výzdobou, C ƈƉƎ (vertikálně vrtané, objevovalo
se patrně i v Hlinsku), C ƈƉƎƉ (vertikálně
vrtané s výzdobou), C ƈƋƉ(s rytou výzdobou a
pupíky), C ƈƋƊ (se specifickou rytou a plastickou
výzdobou), C ƈƑƊ (páskové zásobnice s hlubokým

důlkem), C ƈƑƌ (páskové zásobnice prožlabené
a s pupíky u dolního upnutí držadla), C ƈƉƈƍ
(malé páskové, osudí, zdobené rytím), C ƋƌƋ
(tunelovité zásobnice s „fousy“ nahoře i dole
a středovým žebírkem) a C ƌƍ (horizontální
tunelovité).

Analýza souboru uch z vrstvy 0evišovice
CƉ prokazuje návaznost na předchozí osídlení
0evišovice CƊ. 6roces návaznosti byl plynulý,
což ostatně dokládá stav zjištěný 0. 6alliardim
(nedatováno) na lokalitě. Ten mohl na osadě
jen výjimečně ve starší eneolitické vrstvě C od
sebe odlišit starší horizont datovaný do 146
od mladšího z B1. Tento plynulý vývoj vedle
již zmíněné v opozici stojící dvojice uch (viz
výše) na džbánech dokládají také horizontálně
posazená tunelovitá ucha zásobnic a vertikálně
vrtaná ucha džbánů. Tato úprava umožňovala
provlečení šňůry a doplňovala subkutánní ucha.
Docházelo tak k přizpůsobení starších nádob
nové „módě“. Dokladem této praxe jsou šálky
(v 146 nezdobené), upravené, aby odpovídaly
novému vkusu, vyškrábáním kanelury do již
vypálených stěn (6avelčík 0iří ƉƑƍƏ; týž ƉƑƍƐa).
Tyto úpravy i typy uch (až na vertikálně vrtané
ucho džbánu) v Hlinsku chybí. Ucho C ƍƌ
pak společně s pokličkou (4ěmejcová-6avúková
ƉƑƐƉ, ƊƏƎ, obr. ƉƊ: Ɖ) dokládají existenci osídlení
9tarých Zámků u 0evišovic ještě v průběhu
B1 II. 5proti Hlinsku v 0evišovicích především
chybí tordované ucho šálku (C ƉƋƉ) a malé
tyčinkovité trojúhelníkovitého tvaru (C ƉƍƉ).
0ejich prototypy musíme hledat v 6odunají (viz
výše). 9rovnání souborů uch z Hlinska a 0evišo-
vic potvrdilo již zmíněnou tezi o polycentrické
genezi B1 (9ochacki ƉƑƐƈ; 6avelčík 0iří ƉƑƐƐ)
nejen na 3oravě, ale na celé oikumeně, kterou
zaujala.

ǉ.Ǆ.ǆ VȠɗȷɝȵȴɂ, ȹȾȹɫȴɂ
Výčnělky jsou v materiálu z Ɗ a Ƌ. 9H v Hlinsku
reprezentovány především pupíky. Celkem jsme
jich zachytili ƐƎƋks, které lze rozčlenit do Ɗƌ
typů. 0sou to: D ƈƉ (ƉƍƑks), D ƈƊ (ƑƏks), D ƈƌ
(Ɖks), D Ɖƈ (Ƌks), D ƉƉ (ƐƊks); D Ɖƌ (Ɗ ks),
D Ɗƈ (ƉƋks), D ƊƉ (ƌks), D Ƌƈ (ƊƊƎks), D ƋƉ
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(ƊƋ ks), D ƋƋ (Ə ks), D Ƌƍ (Ɖƌks), D ƌƈ (Ɖks),
D ƌƉ (ƉƉƌks), D ƌƋ (Ǝks), D ƌƐ (Ɖks), D ƍƈ
(Əƈks), D ƍƉ (Əks), D ƍƊ (ƍks), D ƍƋ (Ƌks),
D ƍƌ (Ɖks), D ƍƍ (Ɖks), D ƍƎ (Ɖks), D Ǝƈ
(ƉƉks), neurčeno Ɖƈks (Ɖ,Ɖ%).

6ohled do seznamu výčnělků Ɗ. a Ƌ. 9H
z Hlinska nám skýtá zajímavé poznatky. 4apří-
klad ukazuje výrazný ústup polokulovitých pupí-
ků, které dokonce (jen Ƌks) můžeme považovat
za intruzi z 6BH (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƉƊƌ ad.)
do mladších kontextů. Do 6BH pronikl z pro-
středí (2engyel, 331). 6ro zkoumaný soubor
jsou nejtypičtější pupíky typu D Ƌƈ (ƊƊƍks),
D ƈƉ (ƉƍƑks), D ƌƉ (ƉƉƌks), D ƈƊ (ƑƏks) a DƉƉ
(ƐƊks). Žádný ze zjištěných typů výčnělků ne-
vykazoval výraznou vazbu na některý z časových
stupňů či fází B1, které spojujeme s trváním sle-
dovaných sídlištních horizontů. 6ředbolerázský
horizont vykázal ƊƎ typů výčnělků oproti Ɗƌ z Ɗ. a
Ƌ. 9H. 8ozdíl byl dán výskytem prvků typických
pro závěrečný stupeň staršího eneolitu, jako
jsou prsovitá vypnulina, „soví hlavička“, duté
ňadro gynaikomorfní nádoby ad. (6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb). Ve ƌ. sídlištním horizontu, datovaném
na úroveň B1 III, jsme zachytili jen ƉƉ typů
výčnělků (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, ƉƎƋ). 0en Ƒ z nich
vystupuje i v námi sledovaném souboru a dva
v něm chybí (knoflík mísy s příčkou a plné prsy
gynaikomorfní nádoby). Tato situace naznačuje
ústup tvarové různorodosti výčnělků v mladé B1
a v pozdně eneolitických skupinách (6avelčík 0iří
ƉƑƑƌ). 6átý hlinecký sídelní horizont (6avelčík
0iří ƉƑƑƊb, ƌƋ) poskytl jen ƌ pupíky po jednom
od čtyř typů. Tento fakt plně dokumentuje výše
uvedenou tezi.

1olekci výčnělků z Ɗ. a Ƌ. 9H z Hlinska
můžeme porovnat, jak již 0iří 6avelčík uvedl,
především se souborem z 0evišovic, z vrstvy CƉ.
V materiálu, který 0aroslav 6alliardi označil CƉ,
jsme zjistili ƉƌƉks výčnělků, vykazujících vazbu
k ƉƑ typům (osobní archiv 0iřího 6avelčíka).
V podstatě všechny byly zastoupeny i v Hlinsku.
4áleží k nim D ƈƉ, ƈƊ, Ɖƈ, ƉƉ, Ɗƈ, ƊƉ, Ƌƈ, ƋƉ, ƌƈ,
ƌƉ, ƍƉ, ƍƊ, ƍƋ a Ǝƈ. 4ejvíce se objevovaly D ƈƊ,
D ƉƉ, D Ƌƈ a D ƌƉ. 5bdobně jako v Hlinsku
je i v 0evišovicích na ústupu D Ɖƈ. 6řekvapující

je slabé zastoupení D ƈƉ, jen ƍks. V Hlinsku
jsme nezaznamenali ve sledovaných horizontech:
D Ƌƌ, D ƈƍ, D Ǝƌ, D Ɗƍ a D ƌƈƉ.

Unikátní jsou dva výčnělky tvarované do po-
doby stylizovaných tuřích hlaviček z vrstvy CƉ na
9tarém Zámku 0evišovic (3edunová-Benešová
ƉƑƐƉ, Taf. ƐƊ:Ɖ), které jsou charakteristickým
typem západomoravské větve B1 (6avelčík 0iří
ƉƑƐƊ). Z téže vrstvy pocházejí i ňadra gynaiko-
morfních nádob. 4ašla se tu realisticky tvarova-
né ňadro (3edunová-Benešová ƉƑƐƉ, Taf. Ƒƌ: Ƌ).
4a druhém fragmentu lemuje ňadra plastická
sekaná páska (3edunová-Benešová ƉƑƐƉ, Taf.
ƉƐƈ: Ɗ). V Hlinsku nalezená část gynaikomorfní
nádoby (6avelčík 0iří ƉƑƐƊb) je datována do
6BH. 4álezy ze 9tarého Zámku u 0evišovic
naznačují, že tento typ nádob mohl přesahovat
až do B1 I. 6rosté osudí se dvěma plnými ňadry
(3edunová-Benešová ƉƑƐƉ, Taf. ƎƑ: Ɗ) dokládá
nástup těchto nádob na 3oravě přinejmenším
v B1 II. Bohatě zdobený kus z Hlinska je
datován až do B1 III (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb).

1olekce výčnělků z Hlinska a 0evišovic v ná-
mi sledovaném časovém úseku jsou si velmi blíz-
ké. Zjištěné diference jsou odrazem lokálních
projevů místních populací.

ǉ.ǅ ZɋȿɝȻ
Vyhodnocení kolekce keramických tvarů a sou-
boru výzdobných a technických prvků ze ƌƉƍ
objektů, které nebyly svázány s 6BH, B1 III,
B1 IVb/Boš1 Ia a nebo byly bez nálezů, jsme
teoreticky předběžně svázali s Ɗ. a Ƌ. 9H. Analýza
jejich obsahů poskytla překvapující výsledky. 6o
vymodelování staršího B1 komplexu (B1 Ia)
navazujícího na 6BH, nastala „evoluční“ stag-
nace. 6odstatná část jednotlivých typologických
skupin nádob, výzdoby i účelových doplňků se
v podstatě po dlouhý časový úsek neměnila. Část
prvků se postupně vytrácela (např. bubny) a nové
nastupovaly (půlkulovité mísy, amforovité a tzv.
kanelované zásobnice ad.). V kontextech nále-
zových celků je však doprovázely chronologicky
indiferentní tvary. 0ak ukazují výsledky výše
podané analýzy keramiky a výzdoby, podstatnou
část objektů, které nelze zařadit do 6BH, B1 III
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a B1 IVb/Boš1 Ia, se nám podařilo s jistou mí-
rou pravděpodobnosti „jemněji“ datovat. I když
archeologický materiál není zcela chronologicky
průkazný, je možné vyčlenit keramické tvary,
které se vyskytují v B1 Ia (obr. ƎƉ: Ɛ; ƎƊ: Ǝ, Ɖƌ;
ƎƋ: Ɗ, ƌ, Ǝ, Ɖƈ–ƉƊ; Ǝƌ: ƍ, ƉƋ–Ɖƍ, ƉƏ–ƉƑ; Ǝƍ: Ɗ,
ƌ, Ə, Ɛ; ƎƎ: ƍ, ƉƋ, Ɖƍ; ƎƏ: Ǝ, Ə; ƎƐ: ƌ, Ǝ–Ɛ; ƎƑ: ƌ;
Əƈ: Ɖ–Ɖƈ; ƏƋ: Ɖ–ƉƊ), B1 Ib (obr. ƎƉ: Ɗ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ,
ƉƐ; ƎƊ: Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƉ, ƉƋ; ƎƋ: Ɖ, Ɛ, Ƒ; Ǝƌ: Ɖ, ƌ, Ɖƈ,
ƉƉ, Ɗƈ, ƊƉ, Ɗƍ, ƊƎ; Ǝƍ: Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƋ–Ɖƍ; ƎƎ: Ɖ, Ɗ,
ƌ, Ɛ–ƉƉ, Ɖƌ, ƉƏ; ƎƏ: Ƌ, Ƒ, ƉƉ; ƎƐ: Ɖƈ; ƎƑ: Ƌ, ƍ, Ǝ, Ƒ,
ƉƉ; ƏƊ: Ɖ–Ɛ), B1 II resp. III (obr. ƎƉ: Ɗ, Ƒ; Ǝƌ: Ɗ,
Ə, Ƒ, ƉƎ, ƉƐ, ƊƊ, ƊƋ, ƊƏ; Ǝƍ: Ɖ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ, ƉƊ; ƎƎ: Ƌ,
Ǝ, Ə, ƉƊ, ƉƎ; ƎƏ: Ɖ, Ɗ, ƌ, ƍ, Ɛ, Ɖƈ; ƎƐ: ƉƊ; ƎƑ: Ɗ,
Ɖƈ). Zbývající nemají chronologickou citlivost a
průběžně se vyskytují v rámci druhého a třetího
sídelního horizontu (obr. ƎƉ: Ɖ, Ƌ, ƌ–Ə, Ɖƈ, ƉƉ,
Ɖƌ–ƉƎ; ƎƊ: Ɖ, Ɗ, ƌ, Ə–Ƒ, ƉƊ; ƎƋ: Ƌ, ƍ, Ə; Ǝƌ: Ƌ,
Ǝ, Ɛ, ƉƊ, Ɗƌ; ƎƏ: Ɗ, ƉƊ, ƉƋ; ƎƐ: Ɖ–Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ;
ƎƑ: Ɖ, Ə, Ɛ, ƉƊ). 0ejich zpřesnění či korekce bude
možná jen pomocí cíleného výzkumu na vlastní
lokalitě a konfrontováním s poznatky získanými
na některé ze soudobých osad, na nichž lze získat
uzavřené nálezové celky.

8ozbory terénních situací potvrdily výsled-
ky analýz keramických souborů. 4a podkladě
horizontální stratigrafie (pokud objekty neby-
ly datovány nálezy z nich pocházejícími) jsme
mohli pouze konstatovat, který ze vzájemně se
překrývajících kontextů je starší, nebo mladší.

Vzájemnou kombinací nově provedených rozbo-
rů terénní situace a datace nálezových celků
se nám podařilo upřesnit poznatky o formě a
časovém vročení výstavby fortifikací jihozápadní
strany sídliště. Z polohy objektů č. Ɗƈƌ–ƊƈƎ
vyplynulo, že palisádová hradba byla na jihozá-
padní straně sídelní plošiny (nad přístupovým
sedýlkem) doplněna „vlčími jámami“. Toto zesí-
lené opevnění jsme zaznamenali již na severový-
chodní hraně sídelní plošiny nad roklí Židovská
dobřa (6avelčík 0iří ƉƑƑƍa, ƉƊƑ ad., Abb. Ƒ). 6ři
výstavbě kamenito-hlinité hradby, speciálně při
úpravě dna lože (týž ƉƑƑƍa, ƉƋƋ ad.), na němž
stála, byly horní části jam odstraněny a dolní
zasypány a zadusány žlutkou. 1eramika nalezená
ve zbytcích jam je dovoluje datovat do B1 Ia.
Výstavba druhé fortifikační soustavy v Hlinsku
musela proběhnout v průběhu B1 Ia, resp. na
počátku B1 Ib. Za daného stavu nemá platnost
teze (6avelčík 0iří ƉƑƑƍa, ƉƋƋ ad.), že před
palisádovou hradbou se nacházel příkop, který
byl využit při výstavbě lože kamenné hradby.
6okud by v těchto místech příkop probíhal, pak
by musely být „vlčí jámy“ vsazeny do jeho vnější
hrany, což nepřipadá v úvahu. 3ůžeme předpo-
kládat, že příkop starší fortifikace (existoval-li
vůbec) probíhal až za jámami nebo (jak ukázal
stav nad roklí Židovská dobřa; 6avelčík 0iří
ƉƑƑƍa, ƉƊƑ) nebyl vykopán vůbec a nahrazovala
ho do svahu vyhloubená kolmá stěna, zábrana.
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3ineralogicko-petrografický
rozbor keramiky

Využití mineralogicko-petrografických metod
při výzkumu artefaktů přináší velké množství dat
nejen o minerálním, případně petrografickém
složení daného předmětu, ale i informace, na
základě kterých lze řešit problémy a otázky,
na něž nemá archeologie jednoznačnou odpo-
věď. V případě keramiky je možné na základě
mineralogicko-petrografického složení do jisté
míry určit původ surovin použitých na výrobu
keramiky, podle mikrostruktury střepu se může-
me definovat způsob výroby a nebo podrobným
studiem mineralogických změn pozorovaných
na střepovém materiálu určit podmínky výpalu.
1romě technologického procesu výroby můžeme
pomocí mineralogicko-petrografických analytic-
kých metod identifikovat i složení engoby nebo
glazury, případně další povrchové úpravy.

Ǌ.ǃ 3ȮȽȸȭȲȴȪ
1 analýze bylo vybráno Ɗƌ zlomky z rozličných
typů keramiky a sídlištních horizontů, z nichž
byly zhotoveny standardní petrografické výbrusy,
jež byly pozorovány v polarizovaném světle na
mikroskopu značky Amplival firmy Carl-Zeiss
0ena. 8entgenové difrakční práškové analýzy
střepového materiálu byly vyhotoveny na přístro-
ji D854-Ƌ (Geologický ústav 6řírodovědecké
fakulty, Univerzita 1omenského v Bratislavě)
s použitím Co antikatody (CoKα = 1, 78897 Å)
s Fe filtrem při urychlovači napětí Ƌƈ kV a prou-
du ƉƍmA. 1rok zaznamenávání difrakčních ma-
xim byl 0, 1°2Θ při čase Ɖ s. 1 analýze byly při-

praveny neorientované a orientované práškové
preparáty, které byly analyzované v přirozeném
stavu (air-dry) a po nasycení parami etylenglyko-
lu (EG).

Ǌ.Ǆ 3ȲȷȮȻȪȵȸȰȲȬȴȸ-ȹȮȽȻȸȰȻȪȯȲȬȴɛ
ȼȵȸȤȮȷɫ ȴȮȻȪȶȲȴɂ

Z mineralogicko-petrografického pohledu se sa-
motná keramika skládá ze dvou hlavních složek,
a to z matrix, základní hmoty, která reprezentuje
plastickou složku, a z ostřiva, které představuje
neplastickou složku (obr. Əƌ). 3atrix je tvořena
především jílovými minerály (např. illit, kaolinit,
chlorit nebo smektit) a úlomky či zrny minerálů
nebo hornin jílové a prachové velikosti. 5střivo
je reprezentováno úlomky a nebo zrny minerálů,
krystaloklasty, hornin, litoklasty, úlomky starší
keramiky, keramoklasty, ale i úlomky a zbytky
rostlinných těl a živočišných zbytků, bioklastů
(Velde – Druc ƉƑƑƑ). Záměrně přidávané ostřivo
ovlivňuje výslednou plasticitu keramického těsta,
zvyšuje jeho pevnost, případně i termální stabili-
tu výrobku (žáruvzdornost; 9hepard ƉƑƍƏ; Velde
– Druc ƉƑƑƑ).

4a základě mineralogicko petrografického
složení (tab. ƊƑ, Ƌƈ) a struktury matrix byla
analyzovaná keramika rozdělená na čtyři základ-
ní skupiny. 0ak vyplývá z podrobného minera-
logicko petrografického studia ostřiva a usměr-
nění jílových minerálů v matrix i prostorové
distribuce ostřiva, je každá z vyčleněných skupin
keramiky charakterizována buď složením ostřiva
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5br. Əƌ. Idealizovaný průřez střepem. Ɖ matrix,
Ɗ ostřivo, Ƌ povrchová úprava (engoba
nebo glazura), ƌ póry

Abb. Əƌ. Idealisierter 7uerschnitt durch den
1örper einer 9cherbe. Ɖ 3atrix, Ɗ
3agerstoff, Ƌ 5berflächenherrichtung
(Engobe oder Glasur), ƌ 6oren.

nebo odlišnou strukturou základní hmoty.

Ǌ.Ǆ.ǃ 9ȴȾȹȲȷȪ I
9třepy patřící do této skupiny se vyznačují
usměrněnou až fluidální strukturou základní
hmoty (obr. ƏƎ a) a pestrým složením ostřiva
(tab. ƊƑ–Ƌƈ). 3atrix je při rovnoběžných niko-
lech většinou tmavohnědá. Často je možné na
keramických zlomcích pozorovat tzv. redukční
jádra, která jsou odrazem rychlého výpalu (např.
3aritan Ɗƈƈƌ). 6ři zkřížených polarizátorech je
matrix po okrajích střepu anizotropní, přičemž
střed střepu může být i izotropní. Izotropní cha-
rakter matrix ve středu střepu jakož i její tmavo-
hnědé zbarvení je odrazem nespálené organické
hmoty. 5střivo je tvořené většinou angulárními
úlomky až dobře zaoblenými zrny krystaloklastů
a litoklastů. V petrografickém složení ostřiva
převládají metamorfované horniny, hlavně svory
(obr ƏƎ d). Dále obsahuje litoklasty prachovců
(obr. ƏƎ c) a pískovců. Typickou vlastností kromě

metamorfovaných a sedimentárních litoklastů je
i přítomnost pedogenních nodulí, úlomků starší
keramiky (obr. ƏƎ b) a ojedinělých bioklastů
rostlinného původu (průřezy rostlinných stébel).
4a základě upravené Wentworthovy granulo-
metrické škály (Ionescu – Ghergari ƊƈƈƊ) se
ocitají střepy první skupiny v poli hrubozrnné až
středně zrnité keramiky (obr. Əƍ a), co je v dobré
shodě se samotnou bimodální distribucí ostřiva
(přítomnost dvou dobře rozlišitelných velikostí
ostřiva). Charakteristickým znakem nejen pro
zlomky keramiky, které spadají do I. skupiny, je
přítomnost prodloužených pórů. Ty jsou oriento-
vány paralelně s okraji střepu.

Ǌ.Ǆ.Ǆ 9ȴȾȹȲȷȪ II
9třepy zahrnuté do II. skupiny se vyznačují
stejně jako v předešlé skupině slabě usměrněnou
(obr. ƏƏ a–b) až fluidální matrix (obr. ƏƏ c).
Ta je při pozorování s jedním nikolem hnědá
až tmavohnědá. 5ptický charakter matrix je ve
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a b

c d

5br. Əƍ. Upravená Wentworthova granulometrická klasifikace keramiky: a – I. skupina; b – II.
skupina; c – III. skupina; d – IV. skupina. I. – pole jemnozrnné keramiky; II. – pole
středně zrnité keramiky; III. – pole hrubozrnné keramiky.

Abb. Əƍ. Wentworths granulometrische 1lassifikation modifiziert für 1eramik: a – I. Gruppe; b –
II. Gruppe; c – III. Gruppe; d – IV. Gruppe. I. – Bereich der feinkörnigen 1eramik; II. –
Bereich der mittelkörnigen 1eramik; III. – Bereich der grobkörnigen 1eramik.

všech vzorcích anizotropní, jen v případě zlomku
keramiky s inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƉƏƎ/ƐƐ je při zkříže-
ných nikolech izotropní. 4a základě upravené
Wentworthovy granulometrické škály (Ionescu
– Ghergari ƊƈƈƊ) spadají střepy II. skupiny do
kategorie středně zrnité keramiky (obr. Əƍ b),
což je v dobré shodě s unimodální distribucí
ostřiva, neboť větší zlomky v ostřivu jsou spora-
dické. 5střivo je tvořené podobně jako u skupiny
I krystaloklasty a sporadickými litoklasty a oje-

diněle i keramoklasty. V petrografickém složení
ostřiva převládají hlavně prachovce (obr. Əƍ d)
a pískovce, ojediněle byly identifikovány úlomky
granitoidních hornin. 6rodloužené póry, které
jsou orientované paralelně s okraji střepu, byly
identifikovány ve všech zlomcích keramického
materiálu patřícího do druhé skupiny (obr. Əƍ b).

V případě střepu inv. č. ƊƍƏ-Ɗƈƈƈ/Əƍ je mož-
né identifikovat dvě vrstvy, které jsou rozdílné
nejen zbarvením, ale i granulometrickým slože-
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5br. ƏƎ. 6etrografické složení I. skupiny: a – fluidální struktura matrix s dobře zřetelnou bimodální
distribucí ostřiva (paralelní polarizátory); b – angulární úlomek starší keramiky
(keramoklast); dobře je pozorovatelná fluidální struktura matrix (paralelní polarizátory);
c – dobře zaoblený litoklast kulmského prachovce (paralelní polarizátory); d – litoklast
muskovitického svoru (zkřížené polarizátory).

Abb. ƏƎ. 6etrographische Zusammensetzung der I. Gruppe: a – fluidale 9truktur der 3atrix mit
gut verfolgbarer bimodaler Distribution des 3agerstoffs (parallele 6olarisatoren); b –
kantiges Bruchstück von älterer 1eramik (1eramoklast), gut verfolgbare fluidale
9truktur der 3atrix (parallele 6olarisatoren); c – stark abgerundeter 2ithoklast von dem
1ulm-9iltstein (parallele 4icols); d – 2ithoklast von muskovitischem Glimmerschiefer
(gekreuzte 6olarisatoren).
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a b

c d

5br. ƏƏ. 6etrografické složení II. skupiny: a – slabě usměrněná matrix se slabě opracovaným
úlomkem kulmského prachovce a keramoklastu (spodní klast; paralelní polarizátory); b –
detail slabě usměrněné struktury matrix, paralelní prodloužené póry jsou vyplněné
sekundárními oxi – hydroxidy železa (paralelní polarizátory); c – náznaky fluidální
struktury s chaoticky distribuovanou organickou hmotou (paralelní polarizátory); d –
zaoblený litoklast kulmského prachovce, dobře je viditelná fluidální struktura matrix
(paralelní polarizátory).

Abb. ƏƏ. 6etrographische Zusammensetzung der II. Gruppe: a – schwach orientierte 3atrix mit
schwach bearbeitetem Bruchstück von dem 1ulm-9iltstein und von einem 1eramoklast
(der untere 1last; parallele 6olarisatoren); b – Detail von schwach orientierter 9truktur
der 3atrix, die parallelen verlängerten 6oren sind mit sekundären Eisen-5xi-Hydroxiden
ausgefüllt (parallele 6olarisatoren); c – Andeutungen von fluidaler 9truktur mit chaotisch
distribuierter organischer 9ubstanz (parallele 6olarisatoren); d – abgerundeter 2ithoklast
von dem 1ulm-9iltstein, gut verfolgbare fluidale 9truktur der 3atrix (parallele
6olarisatoren).
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1řišťáloklasty 2itoklasty

Vzorek
(Inv. č.)

9kupina 3atrix 9truktura 1
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ƈƋƑƌƈ-ƉƏƍ/ƐƐ I. aniz./izo. fluidální + + – + + – – – – + +
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƊ/ƐƐ I. aniz./izo. sl. orient. + + + + – – + – – + +
ƈƋƑƌƈ-ƌƐƎ/ƐƐ I. anizotropní fluidální + + – + – – + – + + +
ƊƍƏ-ƉƏƉƐ/Əƍ I. anizotropní fluidální + + + + – – – – – + +
ƊƍƏ-ƉƐƏƏ/Əƍ I. aniz./izo. fluidální + + + + – + – – + + +
ƊƍƏ-ƉƐƐƎ/Əƍ I. aniz./izo. fluidální + + + + + – + – – + +
ƊƍƏ-ƉƐƐƐ/Əƍ I. anizotropní sl. orient. + + + + – – + – – + +
ƊƍƏ-ƌƋƉƌ/Əƍ I. anizotropní sl. orient. + + + + – – + – – + +
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏƈ/ƏƏ II. anizotropní fluidální + + – – – + – + – – +
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƐƍ/ƏƏ II. anizotropní sl. orient. + + – – – + – + – – +
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƎ/ƐƐ II. izotropní sl. orient. + + – – – – – – – – +
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƍ/ƐƐ II. anizotropní fluidální + + – – – – + – – – +
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƐƐ II. anizotropní fluidální + + – – – + – – – – –
ƊƍƏ-ƉƑƋƉ/Əƍ II. aniz./izo. fluidální + + – – – + – – – – +
ƊƍƏ-ƊƈƉƐ/Əƍ II. anizotropní fluidální + + – – – + – – – – +
ƊƍƏ-ƋƑƉ/Əƌ II. anizotropní fluidální + + – – – – – – – – +
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƎƌ/ƏƏ III. anizotropní fluidální + + – – – – + – – – +
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƑ/ƐƐ III. izotropní fluidální + + – – – – – – – – +
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƈ/ƐƐ III. anizotropní fluidální + + + + – – – – – + +
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƉ/ƐƐ III. anizotropní fluidální + + – + – – – – – + +
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƑ/ƐƐ III. anizotropní fluidální + + + + + – – + + + +
ƊƍƏ-ƌƊƈ/Əƌ III. anizotropní fluidální + + – – – – – – – – +
ƊƍƏ-ƐƐƌ/Əƌ III. anizotropní fluidální + + – – – + – – – – +
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƋ/ƐƐ IV. izotropní chaotická + + + – – – – – + + +

Tab. ƊƑ. 6řehled mineralogicko-petrografického složení ostřiva identifikovaného na základě studia
vybroušeného materiálu v polarizovaném světle. Izo. – izotropní, aniz. – anizotropní, sl.
orient. – slabě orientovaná.

Tab. ƊƑ. Übersicht der mineralogisch-petrographischen Zusammensetzung des 3agerstoffs,
identifiziert beim 9tudium der Dünnschliffe in polarisiertem 2icht. Izo. – isotropisch,
aniz. – anisotropisch, sl. orient. – schwach orientiert.

ním. 6rvní vrstva je nápadná absencí velkých
klastů ostřiva, zatímco druhá, která reprezentuje
samotné tělo střepu, obsahuje i velké krysta-
loklasty a litoklasty. Uvedená charakteristika
obou vrstev může zodpovídat engobě, která je
nanesená v hrubé vrstvě na povrch keramického
zlomku.

Ǌ.Ǆ.ǅ 9ȴȾȹȲȷȪ III
9třepy zahrnuté do skupiny III se vyznačují flui-
dální strukturou matrix (obr. ƏƐ a). Barva mat-
rix při rovnoběžných polarizátorech se pohybuje

od tmavohnědé až po červenohnědou. 5ptický
charakter matrix je anizotropní (obr. ƏƐ b),
izotropní charakter matrix byl identifikován jen
v případě střepu s inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƉƏƑ/ƐƐ. 6o gra-
nulometrické stránce jsou keramické zlomky III.
skupiny značně variabilní, neboť podle upravené
Wentworthovy granulometrické stupnice (Ione-
scu - Ghergari ƊƈƈƊ) spadají buď do kategorie
hrubozrnné, středně zrnité a nebo v případě stře-
pu s inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƉƏƑ/ƐƐ do oblasti jemnozrnné
keramiky (obr. Əƍ c). V souvislosti s variabilním
granulometrickým složením se mění i distri-
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3agmatické
horniny

3etamorfované horniny 9edimentární horniny
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ƈƋƑƌƈ-ƉƏƍ/ƐƐ I. – – + – – + – +
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƊ/ƐƐ I. – + – – – – + +
ƈƋƑƌƈ-ƌƐƎ/ƐƐ I. + + + – + + – –
ƊƍƏ-ƉƏƉƐ/Əƍ I. – + + – + + + –
ƊƍƏ-ƉƐƏƏ/Əƍ I. + – + – – + – +
ƊƍƏ-ƉƐƐƎ/Əƍ I. – – + – + + + +
ƊƍƏ-ƉƐƐƐ/Əƍ I. – – + – + + – –
ƊƍƏ-ƌƋƉƌ/Əƍ I. – – + – + – + –
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏƈ/ƏƏ II. – – – – + + – –
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƐƍ/ƏƏ II. – – – – + + + –
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƎ/ƐƐ II. – – – – – + – –
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƍ/ƐƐ II. – – – – – + – –
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƐƐ II. – – – – – + – –
ƊƍƏ-ƉƑƋƉ/Əƍ II. – – – – – + – –
ƊƍƏ-ƊƈƉƐ/Əƍ II. – – – – – + – –
ƊƍƏ-ƋƑƉ/Əƌ II. – – – – – + – –
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƎƌ/ƏƏ III. – – – – – + – –
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƑ/ƐƐ III. – – – – – + – –
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƈ/ƐƐ III. – + + + + + + –
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƉ/ƐƐ III. – + – – + + – +
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƑ/ƐƐ III. + + – + – + – –
ƊƍƏ-ƌƊƈ/Əƌ III. – – – – – + – –
ƊƍƏ-ƐƐƌ/Əƌ III. – – – – + + – –
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƋ/ƐƐ IV. + – – + + + – –

Tab. Ƌƈ. 6odrobná petrografická charakteristika ostřiva identifikovaného na základě studia
výbrusového materiálu v polarizovaném světle. + identifikovaná fáze, – neidentifikovaná
fáze.

Tab. Ƌƈ. Detaillierte petrographische Charakteristik des 3agerstoffs, der anhand des 9tudiums des
9chliffmaterials im polarisierten 2icht identifiziert wurde. + identifizierte 6hase, – nicht
identifizierte 6hase.

buce ostřiva, když v případě hrubě a středně
zrnité keramiky je bimodální a u jemnozrnné
unimodální. V ostřivu jsou zastoupeny dobře
zaoblené krystaloklasty a litoklasty. 5jediněle
je možné pozorovat ostrohranné keramoklasty.
6o petrografické stránce jsou litoklasty tvořeny
především prachovci a v menší míře pískovci.
1romě sedimentárních hornin se mezi litoklasty
objevují i metamorfované horniny, jako fylity
(obr. Əƍ c), ojediněle i mylonity. 9tejně jako
v I. skupině byla ve střepech identifikována ne-
spálená organická hmota (pravděpodobně rost-

linného charakteru).

Ǌ.Ǆ.ǆ 9ȴȾȹȲȷȪ IV
Do IV. skupiny byl na základě mineralogicko -
petrografické charakteristiky zařazen jen střep
s inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƌƌƋ/ƐƐ. Vyznačuje se tmavohně-
dou barvou matrix při rovnoběžných polarizá-
torech a její optický charakter při zkřížených
nikolech je izotropní. 9truktura matrix je na
rozdíl od předcházejících skupin, kde struktura
byla většinou fluidální a nebo mírně orientovaná,
chaotická (všesměrná; obr. ƏƐd). 4a základě
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5br. ƏƐ. 6etrografické zloženie III. skupiny: a – fluidální struktura matrix s dobře pozorovatelnými
prodlouženými póry, paralelně orientované se stěnami střepu (paralelní polarizátory); b –
anizotropní optický charakter matrix (zkřížené polarizátory); c – litoklast fylitu, na
základě kterého byla vyčleněná III. skupina (paralelní polarizátory). 6etrografické složení
IV. skupiny: d – anizotropní optický charakter matrix s dobře zaobleným ostřivem,
struktura matrix je chaotická (zkřížené polarizátory).

Abb. ƏƐ. 6etrographische Zusammensetzung der III. Gruppe: a – fluidale 9truktur der 3atrix mit
gut verfolgbaren verlängerten 6oren, orientiert parallel zu den 9cherbenwänden
(parallele 4icols); b – anisotropischer optischer Charakter der 3atrix (gekreuzte
6olarisatoren); c – 6hyllit-2ithoklast – die Basis für Aussonderung der III. Gruppe
(parallele 6olarisatoren). 6etrographische Zusammensetzung der IV. Gruppe: d –
anisotropischer optischer Charakter der 3atrix mit gut abgerundetem 3agerstoff, die
9truktur der 3atrix ist chaotisch (gekreuzte 6olarisatoren)

ƊƉƐ



1apitola Ɛ: 3ineralogicko-petrograf ický rozbor keramiky

upravené Wentworthovy granulometrické stup-
nice (Ionescu – Ghergari ƊƈƈƊ) spadá analy-
zovaný vzorek do oblasti hrubozrnné keramiky
(obr. Əƍd), což dobře koresponduje s identifi-
kovanou bimodální distribucí ostřiva. 5střivo
je představováno dobře zaoblenými krystaloklas-
ty a litoklasty. 6o petrografické stránce jsou
litoklasty zastoupeny především granitoidními
horninami, pískovci a úlomky rul. 6rodloužené
póry, které jsou charakteristické pro předešlé
skupiny, byly identifikovány i v případě vzorku
zahrnutého do čtvrté skupiny.

Ǌ.ǅ DȲȼȴȾȼȮ
Ǌ.ǅ.ǃ ÚȹȻȪȿȪ ȼȾȻȸȿȲȷ
Úpravy suroviny je možné identifikovat na zákla-
dě mikrostruktury střepu, distribuce ostřiva a na
základě granulometrického složení. 6ro kerami-
ku vyráběnou bez použití hrnčířského kruhu je
v některých případech charakteristické přidáva-
ní ostřiva, které ovlivňuje některé technologické
vlastnosti keramiky, jako např. její plasticitu,
smrštitelnost, pevnost a nebo i nasákavost (8ice
ƉƑƐƏ; Velde – Druc ƉƑƑƑ). Bimodální distribuce
ostřiva (dvě dobře odlišitelné velikosti ostřiva),
kterou je možné pozorovat ve výbrusech kerami-
ky, odráží záměrné přidávaní ostřiva (obr. ƏƎa).

Vysoká variabilita distribuce ostřiva a gra-
nulometrického složení analyzovaných střepů
(obr. Əƍa–d) může odrážet poměrně slabou úpra-
vu suroviny, která byla použita k výrobě kera-
miky. 9ice bimodální distribuce ostřiva v někte-
rých případech zřejmě nasvědčuje i záměrnému
přidávaní ostřiva do suroviny, na druhé straně
poměrně vysoká variabilita granulometrického
složení v rámci jedné skupiny může spíše na-
svědčovat o využívaní suroviny, která nebyla dále
výrazně upravována. 8ovněž přítomnost jen oje-
dinělých bioklastů (převážně rostlinného charak-
teru) a pedogenních konkrecí identifikovaných
v některých vzorcích I. a III. skupiny může slou-
žit jako jeden z dalších důkazů o poměrně slabé
úpravě suroviny (vzhledem k nízkému počtu
bioklastů je možné předpokládat, že bioklasty
byly už součástí suroviny a nebyly přidávané
záměrně stejně jako pedogenní konkrece, jejichž

vznik se váže na svrchní horizonty půd).

Ǌ.ǅ.Ǆ Zȹȝȼȸȫ ȿȠȻȸȫɂ
Způsob výroby analyzované keramiky byl identi-
fikován na základě struktury matrix a prostorové
orientaci ostřiva. Ve většině případů je struktura
matrix fluidální (např. obr. ƏƎa, ƏƏc) a nebo
slabě orientovaná (obr. ƏƏb), mimo vzorek spa-
dající do IV. skupiny, kde je struktura matrix
chaotická (všesměrná; obr. ƏƐd). 8ovněž pro
všechny skupiny je charakteristická přítomnost
prodloužených pórů (obr. ƏƐa), které jsou orien-
továny paralelně s okraji střepů. Identifikovaná
fluidální až slabě orientovaná struktura matrix
je charakteristická pro výrobu keramiky volnou
rukou, kdy je nádoba tvarována buď nabíjením
suroviny na formu a nebo je formovaná použitím
tloučku a podložky. Do úvahy přichází i tzv. tech-
nika vytahování, kdy jsou stěny nádoby tvarované
postupným stlačováním a vytahováním suroviny
(9hepard ƉƑƏƍ; Velde – Druc ƉƑƑƑ).

Výroba keramiky nabíjením suroviny na for-
mu si vyžaduje velké množství ostřiva, kterým
jsou při výrobním procesu podsypávány stěny,
čímž se zabraňuje jejich přilepeni k formě.
4ejčastěji se využívá hlavně organické ostřivo
jako rostlinné plevy a nebo srst zvířat (Žíla
Ɗƈƈƍ). Vzhledem k vysoké variabilitě granulo-
metrického složení analyzovaných střepů a ab-
senci většího množství organického ostřiva je
nepravděpodobné, že analyzovaná keramika byla
zhotovována tímto způsobem. 8ovněž proble-
matická je i příprava keramiky pomocí tloučku
a podložky, neboť nebyly na povrchu střepů
pozorovány úderové facety (3artineau Ɗƈƈƍ).
9 největší pravděpodobností byla keramika na
výšinné osadě Hlinsko vyráběna technikou vyta-
hování, o čemmůže svědčit jak nalezená fluidální
stavba matrix, tak i přítomnost makroskopic-
kých znaků identifikovaných na vnitřní straně
některých střepů.

Zjištěné protažené póry, které jsou přítom-
ny ve všech analyzovaných zlomcích keramiky,
pravděpodobně souvisí s výrobním procesem.
0ednou z možností jejich vzniku je, že se tvořily
zachytáváním vzduchových bublin při zpracování
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5br. ƏƑ. 8tg-difrakční práškové analýzy vzorků z II. a III. skupiny. Charakteristická je absence
kaolinitu a chloritu na difrakčních záznamech, podle toho se spodní interval teploty výpalu
pohybuje při hodnotě Ǝƈƈ°C. Horní interval teploty výpalu Əƈƈ°C byl vymezen na základě
dobře pozorovatelných difrakčních maxim patřícím illitu a vzhledem k přítomnosti
organické hmoty ve vybroušených materiálech: qtz – křemen, ill – illit, fld – živce.

Abb. ƏƑ. 8öntgendiffraktometrische 6ulveranalysen von 6roben der II. und III. Gruppe.
Charakteristisch ist die Absenz von 1aolinit und Chlorit auf diffraktometrischen
Aufnahmen, wodurch die untere Intervallgrenze der Brenntemperatur um Ǝƈƈ°C
schwankt. Die obere Intervallgrenze der Brenntemperatur von Əƈƈ°C bestimmte man auf
Grund der gut verfolgbaren Diffraktionsmaxima von Illit und mit 8ücksicht auf die
Anwesenheit der organischen 9ubstanz im Dünnschliffmaterial: qtz – 7uarz, ill – Illit, fld
– Feldspat.

suroviny, ale vzhledem k jejich poměrně vysoké-
mu počtu je tento předpoklad nepravděpodobný.
6rodloužené póry mohly také vznikat při sušení
výrobku, kdy se použitá surovina vyznačuje zvý-
šenou smrštitelností, což může mít za důsledek
vznik právě takových pórů.

Ǌ.ǅ.ǅ TȮȹȵȸȽȪ ȿȠȹȪȵȾ ȴȮȻȪȶȲȴɂ
Teplota výpalu analyzované keramiky byla sta-
novena na základě pozorovaných změn v mi-
neralogickém složení matrix a ostřiva, které
byly identifikovány pomocí studia výbrusů a rtg-
difrakční práškové analýzy. Charakteristickým
znakem pro skoro všechny vybrané vzorky je
přítomnost nespálené organické hmoty, která
vystupuje v podobě bioklastů převážně rostlin-
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5br. Ɛƈ. 5bj. ƍ/ƏƊ, hrnčířská dvouprostorová pec. 6odélný řez objektem (a), půdorys objektu se
zbytky kopule (b) a roštem (c) po odstranění zbytků kopule.

Abb. Ɛƈ. 5bj. ƍ/ƏƊ. Doppelkammer-Töpferofen. Grundriss des 5bjekts mit 1uppelresten (a) und
8ost (b) nach Abtragung der 1uppelreste; 2ängsschnitt durch das 5bjekt (c).
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a cb

5br. ƐƉ. 5bj. ƍ/ƏƊ. 8ekonstrukce dvouprostorové hrnčířské pece.
Abb. ƐƉ. 5bj. ƍ/ƏƊ. 8ekonstruktion des Doppelkammer-Töpferofens.

ného charakteru a nebo v podobě tmavé gra-
fitické pigmentace matrix. V některých přípa-
dech byla pozorována i tmavá redukční jádra,
která jsou bohatá na nevyhořelou organickou
složku. 6řítomnost redukčních jader je odrazem
rychlého výpalu keramiky. 4a základě identifi-
kovaných nespálených organických zbytků pří-
tomných v těle střepů (obr. ƏƏ) a anizotropního
charakteru matrix (obr. ƏƐb) lze konstatovat,
že teplota výpalu nepřesáhla Əƈƈ°C (Herz —
Garison ƉƑƑƐ). 3atrix je totiž tvořena převážně
jílovými minerály, ze kterých má nejvýznam-
nější podíl illit. Vlivem zvyšující se teploty il-
lit ztrácí ze své krystalové struktury chemicky
vázanou vodu v podobě 5H- skupin, což se
projevuje na změnách jeho optických vlastností
z anizotropních na izotropní. Dobře zachovaný
pleochroismus biotitu, jenž byl pozorován ve
výbrusech keramiky, rovněž odpovídá nižším
teplotám (8iccardi et al. ƉƑƑƑ). Teplota výpalu
byla upřesněna pomocí výsledků z rtg-difrakční
práškové analýzy (obr. ƏƑ). 9podní hranice vý-
palu Ǝƈƈ°C byla stanovena na základě absence
jílových minerálů, jakým je kaolinit (stabilní do
teploty ƌƍƈ°C; 8ice ƉƑƐƏ; Herz - Garison ƉƑƑƐ)
a chlorit (stabilní do teploty ƍƈƈ–Ǝƈƈ°C podle
chemického složení; 8ice ƉƑƐƏ; Herz – Gari-
son ƉƑƑƐ) a přítomnosti dobře pozorovatelných
difrakčních maxim patřících illitu (obr. ƏƑ; Ɖ,
ƈ; ƈ,ƌƑƍ a ƈ,ƌƌƍ nm; illit je stabilní do teplo-
ty Ƒƈƈ–Ɖƈƈƈ°C, ale vlivem zvyšující se teploty
ztrácí chemicky vázanou vodu v podobě 5H-
skupin, což se projevuje postupným snižováním

difrakčních maxim – viz výše; Herz – Garison
ƉƑƑƐ; Velde – Druc ƉƑƑƑ). Teplota výpalu ke-
ramiky se tedy pohybovala v intervalu od Ǝƈƈ
do Əƈƈ °C, v některých případech může být tro-
chu závádějící identifikovaná izotropní matrix.
6okud by se ve skutečnosti jednalo o izotropní
matrix, tak difrakční maxima přináležící illitu
by buď chyběla a nebo jejich relativní intenzita
by byla poměrně nízká. Avšak na rtg-difrakčních
záznamech vzorků s identifikovanou izotropní
matrix jsou difrakční maxima patřící illitu dobře
definovatelná, keramika nebyla tedy vystavena
vyšším teplotám. 3atrix sice působí izotropním
dojmem, ve skutečnosti je ale zabarvena zu-
helnatělou hmotou do tmavohněda a zabarvení
překrývá i původní interferenční barvy jílových
minerálů, z kterých je matrix složena.

Ǌ.ǅ.ǆ 6ȻȸȿȮȷȲȮȷȬȮ ȼȾȻȸȿȲȷ
6rovenience surovin, které byly použity k výrobě
keramiky, byla stanovena na základě porovnání
petrografického složení ostřiva a geologické si-
tuace v širším okolí lokality. Charakteristickým
znakem pro všechny vzorky je přítomnost pra-
chovců a různých typů metamorfovaných hornin.
Značná část ostřiva přítomného v keramice je
dobře zaoblená, což odráží sedimentární opra-
covaní jednotlivých úlomků minerálů a hornin.
6etrografické složení litoklastů je stejné jako
u kulmských sedimentů, které vystupují v širším
okolí výšinné osady Hlinsko. 6ři pohledu do
geologických map je zřejmé, že kulmské sedi-
menty tvoří především území 4ízkého 0eseníku
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na druhé (západní) straně 3oravské brány, ale
taktéž budují převážnou část kry 3aleníku. 0e
tedy vysoce pravděpodobné, že surovina použitá
na výrobu keramiky pochází z blízkého okolí
Hlinska. 4ejspíš byly využívány kvartérní fluvi-
ální nebo deluviální sedimenty, které vznikly na
kulmských horninách kry 3aleníku v celé řadě
depresí na svahu do 3oravské brány a obsahují
množství úlomků kulmských sedimentů.

Ǌ.ǆ AȻȬȱȮȸȵȸȰȲȬȴɋ ȲȷȽȮȻȹȻȮȽȪȬȮ
ɃȳȲȎȽɝȷȠȬȱ ȿȠȼȵȮȭȴȝ

6rovedený petrografický rozbor ukazuje, že kera-
mika první a druhé skupiny se objevuje mimo ƍ.
sídelní horizont po celou dobu trvání výšinného
sídliště badenské kultury v Hlinsku. 1eramika
třetí skupiny se váže výlučně na bolerázskou
a předbolerázskou fází osídlení hlinecké osady.
Vyčleněná keramika čtvrté skupiny, i když je
reprezentována pouze jedním vzorkem, před-
stavuje na rozdíl od předchozích skupin velmi
hrubou keramiku.

9uroviny použité k výrobě keramiky pocháze-
jí z blízkého okolí výšinné osady (viz výše). 1era-
mická produkce se realizovala přímo v sídlištním
areálu osady, jak to dokazují zbytky hrnčířské
dvouprostorové pece (obj. ƍ/ƏƊ) objevené v sondě
9 ƊƉ/ƏƊ (obr. Ɛƈ–ƐƉ).

Ǌ.Ǉ ZɋȿɝȻ
Vzhledem k mineralogicko-petrografickému slo-
žení a struktuře matrix je možné analyzované
střepy rozdělit na čtyři skupiny. 9polečným zna-
kem pro všechny skupiny je přítomnost kulm-
ských prachovců. 6rvní a třetí skupina jsou
charakterizované přítomností metamorfovaných

hornin. V I. skupině dominují hlavně svory,
zatímco metamorfované litoklasty v III. skupině
jsou zastoupeny především fylity a v menší míře
i mylonity. 9truktura matrix v prvních třech
skupinách je slabě orientovaná až fluidální, u IV.
skupiny je chaotická.

4a základe výsledků našeho studia bylo do
značné míry možné charakterizovat výrobní pro-
ces keramiky včetně úpravy suroviny, způsobu
výroby keramiky a teploty výpalu. 6estré granulo-
metrické složení keramiky i v rámci jednotlivých
skupin odráží poměrně slabou úpravu suroviny.
Tento předpoklad je podpořen i variabilitou
distribuce ostřiva, které v rámci jedné skupiny
může být bimodální a nebo unimodální. Způsob
výroby keramiky byl stanoven na základě slabě
orientované až fluidální matrix. Identifikovaná
struktura matrix a vybrané makroskopické zna-
ky na vnitřní straně střepů odpovídají výrobě
keramiky volnou rukou, tzv. technikou vytaho-
vání, kdy jsou stěny nádoby tvarovány pomocí
stláčení a vytahovaní suroviny pomocí prstů.
Teplota výpalu keramiky byla stanovena na zá-
kladě anizotropního charakteru matrix, dobře
pozorovatelného pleochroismu biotitu, přítom-
nosti bioklastů a zuhelnatělé organické hmoty
přítomné ve střepovém materiálu. 4a základě
výsledků z pozorovaných mineralogických změn
se pohybovala v intervalu od Ǝƈƈ do Əƈƈ°C.
9uroviny použité k výrobě keramiky byly s největ-
ší pravděpodobností získávány v bezprostředním
okolí výšinné osady Hlinsko, neboť petrografické
složení ostřiva (hlavně přítomnost kulmských
prachovců) je analogické kulmským sedimentům
kry 3aleníku.
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8adiokarbonové datování

Cílem této kapitoly je představit radiokarbonová
data z Hlinska společně s datovaným archeolo-
gickým materiálem. 5ba typy pramenů, totiž jak
vlastní vzorky, tak i archeologické nálezy z jejich
kontextu potřebují kritický přístup. Celou pro-
blematiku absolutního datování Hlinska zasadí-
me do chronologického a kulturního kontextu v
rámci širšího geografického regionu.

Absolutní datování badenské kultury sehrálo
v posledních desetiletích výraznou roli, poněvadž
s ním stály i padaly kulturně historické kon-
cepty minulosti (např. 1alicz ƉƑƎƋ; 4ěmejcová-
6avúková ƉƑƐƌ; srov. též 9herratt ƊƈƈƋ). V této
diskusi figurovalo i Hlinsko, kde byl jednak do-
statek artefaktů pro typologické datování (srov.
6etrash ƉƑƐƌ; 6avelčík 0iří ƉƑƐƐa) a zároveň již
od poloviny Ɛƈ. let Ɗƈ. století série radiokarbono-
vých dat pro bolerázskou skupinu (srov. Breunig
ƉƑƐƏ, Ɖƌƌ).

Diskuse kolem rámcového datování badenské
kultury byla přinejmenším ve středoevropském
výzkumu ukončena teprve 3aranovou prací
(ƉƑƑƐ), která na základě přírodovědných poznat-
ků datuje celé období do let cca. ƋƍƈƈBC až
ƊƑƈƈBC. Toto datování lze podpořit též typolo-
gickými argumenty (srov. 3aran ƉƑƑƐ).

4yní tedy můžeme začít s klást detailnější
otázky. A sice, v jakém vztahu jsou absolutně
chronologická datování k typologickým klasifi-
kacím, které se etablovaly v literatuře. 4a tomto
místě je třeba jmenovat jako první koncept od
4ěmejcové-6avúkové (ƉƑƐƉ), jejíž systém typo-
logických skupin byl přijat jako chronologický
stupňovitý sled a byl aplikován na celou oblast
rozšíření badenské keramiky. 9tadler a jiní moh-
li kupříkladu v roce ƊƈƈƉ na základě Əƍ datací

z badenských kontextů stanovit, že bolerázskou
skupinu je možno skutečně časově zasadit před
inventáře klasické badenské kultury. v rakouské
terminologii jde o skupinu ƈƉ 5ssarn IƉ. Dále
je možno zjistit, že na základě radiokarbonových
dat nevyplývá žádný chronologický rozdíl mezi
tzv. protobolerázskou a bolerázskou fází. Detaily
tohoto typu je možno určit ale výhradně za
předpokladu podrobné pramenné kritiky, která
ovšem za současného publikačního stavu není
možná.

6ro publikaci jsou obecně nejvhodnější ta
radiokarbonová data, která mají jasný vztah k
datovanému archeologickému materiálu. Důle-
žitý je též obsah datovaného objektu a jeho
interpretace, jelikož pouze s nimi můžeme nastí-
nit seriózní chronologický a kulturně-historický
výklad. Tímto požadavkem je určen následující
výklad, datované nálezy z Hlinska budou podro-
beny pramenné kritice, představeny ve smyslu
tématické osnovy a hodnoceny v kontextu morav-
ské bolerázské skupiny.

ǋ.ǃ 14C ȭȪȽȸȿȪȷɛ ȸȫȳȮȴȽɂ ȿ HȵȲȷȼȴȾ
9tadler a kol. (ƊƈƈƉ) bez dalšího kontextu
předkládá část série dat dříve publikovaných
0iřím 6avelčíkem (např. ƊƈƈƉd). V návaznosti na
zpracování severní části badenské kultury byly
zachyceny nálezové celky, ze kterých pocházejí
vzorky 14C. 6říslušný materiál se nachází v mu-
zeu 6řerově.

V rámci kritiky pramenného materiálu uži-
tého pro radiokarbonové datování musíme nej-
prve pojednat kontextuální vztah datovaného
vzorku a jeho okolí. U sídlištních výkopů se
nikdy nemůže mluvit o úplné celistvosti nálezu.

Ɖ9rov. též sestavu dat u de Capitani (ƊƈƈƊ, ƊƉƊ, obr. ƋƉƊ).
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V případě odborně provedeného a zdokumento-
vaného odkryvu však přece jen můžeme vycházet
z relativní celistvosti. 6ouze v rámci relativně
celistvého nálezového celku můžeme uvažovat
o relativně rychlém uložení celé výplně sídlišt-
ního objektu. V tomto případě nemůžeme od-
stranit jisté nesprávnosti v kontextuálním vztahu
datovaného vzorku a artefaktů, přesto však mů-
žeme s pravděpodobností odhadu nastínit určité
časové struktury.

Data pořízená pro Hlinsko ovšem ve všech
případech nesplňují kritérium relativní celistvos-
ti. 5bjekty Ǝ/Əƍ (ƊƌƎ) a Ɖ/ƐƐ (ƍƊƍ) se skládají ze
tří popř. dvou jam, které leží tak těsně u sebe,
že inventář nemohl být oddělen. 6roto musí být
oba tyto komplexy nálezů a k tomu náležející
data vyloučeny z diskuse. U objektu ƊƉ/Ɛƌ panují
v inventární knize neshody o proto i z něj
odebraný vzorek nepoužijeme.

Zůstávají tedy objekty uvedené v tab. ƋƉ, pro
které může být akceptována relativní celistvost
(srov. obr. ƐƊ). Datum Bln-ƋƊƋƋ z komplexu
Ɗƈ/ƏƏ-ƊƎ/ƏƐ bylo v návaznosti na údaje u de
Capitani (ƊƈƈƊ, ƊƉƉ, pozn. Ɖƈƌ; ƊƉƊ, obr. ƋƉƊ)
opraveno. Z komplexu Ɖ/ƎƑ mohlo být kromě
toho změřeno další datum na jedné zvířecí kosti.
Chronologické a typologické parametry těch-
to datovaných sídlištních objektů budeme níže
diskutovat ve vztahu k bolerázské skupině na
3oravě a v Horním 9lezsku.

ǋ.Ǆ 1ȸȷȽȮɁȽ ȫȸȵȮȻɋɃȼȴɛ ȼȴȾȹȲȷɂ
ȷȪ 3ȸȻȪȿɝ

0eště než si představíme a zhodnotíme kera-
mický materiál z datovaných objektů, nastíníme
si kontext bolerázské skupiny na 3oravě, na
jehož pozadí musíme veškerý materiál z Hlin-
ska posuzovat. Z hlediska dějin bádání má pro
chronologii badenské kultury a pro definování
bolerázské skupiny mimořádný význam sídliš-

tě 0evišovice-9tarý Zámek (3edunová-Benešová
ƉƑƏƊ; táž ƉƑƐƉ). Zde byla pozorována stra-
tigrafická posloupnost tří vrstev, která se dá
charakterizovat jako „nálevkovité poháry (46),
Boleráz, 0evišovice B“. 4a počátku Ɗƈ. století
uskutečnil tento odkryv 0. 6alliardi a rozčlenění
jednotlivých vrstev zdá se býti provedeno fundo-
vaně (srov. 3edunová-Benešová ƉƑƏƊ, ƍf). Tyto
tři komplexy byly datovány prostřednictvím tří
analýz zvířecích kostí z příslušných sídlištních
vrstev (viz tab. ƋƊ; obr. ƐƋ: Ɖ–Ƌ)Ɗ.

Vrstva 0evišovice CƊ (viz obr. ƐƋ: Ɖ) poskytla
datum, které po kalibraci leží v pásmu pravděpo-
dobnosti Ɖ-sigma mezi léty ƋƎƎƈ BC a ƋƍƊƈ BC,
což přesně radiokarbonovému plateau kalibrační
křivky Intcal ƑƐ. Z tohoto důvodu pásmo Ɗ-sigma
příliš nerozšiřuje rozpětí datování, neboť začíná
u ƋƏƉƈ BC a končí u ƋƋƐƈ BC. 6ásma Ɖ-sigma
a Ɗ-sigma jsou tedy prakticky totožná, ovšem
s pravděpodobností ƑƊ,Ə% platí datum ƋƍƉƈ
BCƋ.

Datum z 0evišovic CƉ (viz obr. ƐƋ: Ɗ) leží
po kalibraci v pásmu Ɖ-sigma mezi ƋƍƊƈ BC
a ƋƋƎƈ BC. 5bě data tedy následují po sobě
v pásmu Ɖ-sigma ideálním způsobem tak, že obě
leží právě v jednom radiokarbonovém platu.

Datování bolerázské skupiny do tohoto ob-
dobí je potvrzeno dendrochronologickým dato-
váním naleziště Arbon-Bleiche Ƌ (de Capitani
ƊƈƈƊ), které pro tamní bolerázskou keramiku
udává datování do let ƋƋƐƌ–ƋƋƏƈ před naším
letopočtem.

1onečně z vrstvy 0evišovice B pochází datum
(obr. ƐƋ: Ƌ), které se kalibrovaně s pásmem
Ɖ-sigma ƋƎƌƈ–ƋƋƐƈ BC jeví jako příliš staré.
8ovněž v pásmu Ɗ-sigma můžeme datovací in-
terval rozšířit jen o Ɖƈ let směrem k mladšímu.
4a základě stanovení tohoto data odpovídajícího
vrstvám ležících pod oběma pásmy je pravděpo-
dobnou příčinou tohoto datování zřejmě přesu-

Ɗ4a tomtomístě bych chtěl poděkovat AleněHumpolové a 2ubomíru Šebelovi z Brna za jejich vstřícnost a povolení k dataci
těchto vzorků. Financování proběhlo v rámci projektu podpořeného DFG „6ozdní neolit–mladší doba bronzová: 6říspěvky k
chronologii, sociální diferenciaci a nadnárodním vztahům střední Evropy“, za což bych chtěl poděkovat 0ohannesu 3üllerovi
z 1ielu.

ƋTakovéto rozdělení stupňů pravděpodobnosti, jež je pravidelně udáváno v programu 5xcal, je dle Weningera (ƉƑƑƏ)
nepřípustné, neboť data spadají do oblasti, kde je kalibrační křivka plošší a chyba při datování tedy narůstá. V korektním
případě by se muselo mluvit o ƑƊ,Ə% „datovací hmoty“, tzn. plochy pod křivkou rozvrstvení. 5všem tvrzení, že dané datum
spadá s velkou pravděpodobností do doby před ƋƍƉƈ BC, zůstává i s těmito výhradami korektní.
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5br. ƐƊ. 1alibrovaná data 14C z Hlinska (srov. tab. ƋƉ).
Abb. ƐƊ. Darstellung der kalibrierten 14C-Daten aus Hlinsko (vgl. Tab. ƋƉ).

ƊƊƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƐƋ. 1alibrovaná data 14C z 0evišovic, Brna-2íšně a Wojnowic (6olsko).
Abb. ƐƋ. Darstellung der kalibrierten 14C-Daten aus 0evišovice, Brno-2íšeň und Wojnowice Ƌ

(6olen).
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5bjekt Datování 2ab. č. 14C stáří 5dchylka 3ateriál Ɖ-sigma

ƌ/ƏƊ 6rotoboleráz Gr4-ƎƑƌƊ ƌƎƏƈ ƌƈ uhlík ƋƍƊƈ-ƋƋƏƈ
ƉƑ/ƏƊ 6rotoboleráz Gr4-ƎƑƌƉ ƌƎƏƈ ƌƍ uhlík ƋƍƊƈ-ƋƋƎƈ
ƌ/Əƌ 6rotoboleráz Bln-ƉƋƑƎ ƌƏƏƈ Ǝƈ uhlík ƋƎƍƈ-ƋƋƐƈ

Ɗƈ/ƏƏ Boleráz Bln-ƋƊƋƋ ƌƎƎƈ Ǝƈ uhlík ƋƍƊƈ-ƋƋƎƈ
Ɗ/ƐƐ Boleráz Gr4-ƉƎƏƊƑ ƌƎƈƍ ƌƈ uhlík Ƌƍƈƈ-ƋƉƌƈ
Ɖ/ƎƑ Boleráz UtC-ƉƋƏƏƋ ƌƎƊƈ Ǝƈ zv. kost ƋƍƊƈ-ƋƉƌƈ

Tab. ƋƉ. 8adiokarbonová data pocházející z relativně uzavřených nálezových celků (podle 6avelčík
0iří ƊƈƈƉd a de Capitani ƊƈƈƊ).

Tab. ƋƉ. Die aus relativ geschlossenen Fundkomplexen stammenden 8adiocarbondaten aus
Hlinsko (nach 6avelčík 0iří ƊƈƈƉd und de Capitani ƊƈƈƊ).

1omplex 2ab. č. 14C stáří 5dchylka 3ateriál

0evišovice CƊ Erl-ƎƌƋƈ ƌƐƊƉ ƍƈ zv. kost
0evišovice CƉ Erl-ƎƌƋƉ ƌƎƏƈ ƍƈ zv. kost
0evišovice B Erl-ƎƌƋƊ ƌƏƌƍ ƌƑ zv. kost
Brno-2íšeň III Erl-ƎƌƋƋ ƌƏƉƈ ƌƑ zv. kost
Brno-2íšeň II Erl-ƎƌƋƌ ƌƏƌƐ ƍƉ zv. kost
Wojnowice Ƌ UtC-ƉƋƊƍƑ ƌƋƍƎ ƌƎ zv. kost

Tab. ƋƊ. 4ová data 14C z 3oravy a Horního 9lezska (6olsko).
Tab. ƋƊ. 4eue 14C-Daten aus 3ähren und 5berschlesien (6olen).

nutí zkoumané kosti. 6ovažovat toto u kultur-
ních vrstev o to více za relativní celistvost se
jeví snad ještě jako mnohem problematičtější než
v případě sídlištních vykopávek.

Absolutní datování vrstvy 0evišovice B je
třeba na základě jiných sídlišť s odpovídajícím
keramickým materiálem dobře ohraničit. Exis-
tuje série dat uhlíků z Brna-9tarého 2ískovce,
která dané místo datují do Ƌƈ. nebo ƊƑ. století
s těžištěm v mladší úseku tohoto období. (srov.
3edunová-Benešová – Vitula ƉƑƑƌ). Z naleziště
1leiner Anzingerberg v 3eidlingu (8akousko)
pochází série sedmi dat získaných z krátkodobě
existujícího materiálu. Tato se kloní k využití
sídliště v době mezi Ƌƈƈƈ BC a ƊƑƈƈ BC (1renn-
2eeb ƊƈƈƋ). Začátek vrstvy 0evišovice B ještě
před rokem Ƌƈƈƈ BC naznačují data sídliště
získaná od Hundssteiga (1renn-2eeb i. Dr.).
Tento fakt je podpořen skutečností, že jmeno-
vaná data z míst 3eidling/1leiner Anzinger-
berg pocházejí z vrchních vrstev vícefázového

sídliště 0evišovice B (ústní informace 1renn-
2eeb). 0e ovšem nepravděpodobné, aby se dal
začátek 0evišovic B položit až do Ƌƌ. století, aby
se tím rehabilitovalo datum z eponymní sídlištní
vrstvy (srov. obr. ƐƋ: Ƌ; tab. ƋƊ). Tuto tezi lze
tedy i nadále odmítat. V důsledku by se mělo
vycházet ze začátku skupiny 0evišovice B kolem
roku ƋƉƈƈ BC.

Ze sídliště v Brně-2íšni (3edunová-
Benešová ƉƑƎƌ) bylo možno datovat dvě další
zvířecí kosti (srov. tab. ƋƊ). Z nejspodnější vrstvy
III pochází vzorek, který poskytl kalibrované
datum v pásmu Ɖ-sigma ƋƎƋƈ až ƋƋƏƈ BC. 4a
základě charakteru kalibrační křivky v tomto
úseku odpovídá pásmo Ɗ-sigma rozsahu pásma
Ɖ-sigma ƋƎƌƈ–ƋƋƎƈ BC (viz obr. ƐƋ: ƌ).
Datum z vrstvy II (viz. obr. ƐƋ: ƍ) spadá do
příslušného časového rozmezí, rozsah pásma Ɖ-
sigma je ƋƎƌƈ–ƋƋƐƈ BC a pásmo Ɗ-sigma dává
rozmezí ƋƎƍƈ–ƋƋƏƈ BC, obě pásma jsou tedy
prakticky identická. 5bě data se nacházejí v
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radiokarbonovém plateau, které sahá od cca. od
ƋƎƍƈ do ƋƋƌƈ BC.ƌ 4a základě kalibrace pomocí
dendrochronologických dat, můžeme vyčlenit
dva úseky, a sice ƋƎƌƈ–ƋƍƉƈ a ƋƍƉƈ–ƋƋƍƈ.
Bez povšimnutí by neměla zůstat informace,
že keramický materiál z Brna-2íšně III a také
z Brna-2íšně II vykazuje velmi zřetelné paralely
k vrstvě 0evišovice CƉƍ, která pochází dle výše
uvedených dat 14C nejspíše z let ƋƍƊƈ–ƋƋƎƈ BC.
Časový interval ƉƎƈ let vymezený těmito daty bez
problémů umožňuje existenci dvou sídlištních
horizontů v Brně-2íšni.

0e tedy třeba zcela vycházet z datování sek-
vence Brno-2íšeň III–II mezi léta ƋƍƊƈ a ƋƋƎƈ
BC, aniž by se opomenul princip datování nezá-
visle na typologii. Dle údajů z 0evišovic můžeme
počátky bolerázské skupiny přinejmenším v jiho-
západní 3oravě hodnověrně stanovit až kolem
(popř. dokonce po) ƋƍƊƈ BC. 6ro nejčasnější
stanovení bolerázské skupiny přesahující hranici
vlastního regionu to neplatí. 9estavené datace
bolerázské skupiny v 8akousku a 3aďarsku od
de Capitani (ƊƈƈƊ, ƊƉƊ, obr. ƋƉƊ) poukazují,
i když se omezují na krátkodobě existující ma-
teriálové vzorky, na začátek bolerázské skupiny
ještě před ƋƍƊƈ BC (při Ɖ-sigma), srov. obr. Ɛƌ.
Existuje jedno datum, jehož rozpětí Ɖ-sigma se
pohybuje okolo ƋƎƌƈ BCƎ. 0e proto třeba počítat
se začátkem bolerázské skupiny mezi těmito
oběma strmě uloženými body kalibrační křivky
kolem ƋƎƌƈ BC a ƋƍƊƈ BC.

ǋ.ǅ 1ȵȪȼȲȬȴȠ ȫȪȭȮȷ ȷȮȫȸ
ȹȸȼȽȫȸȵȮȻɋɃ ȷȪ 3ȸȻȪȿɝȽ

Do období ƋƍƊƈ–ƋƋƎƈ BC by se vedle obou
datovaných vrstev Brno-2íšeň III a II dala zasa-

dit rovněž nejvýše uložená nedatovaná vrstva I.
3ělo by se ovšem též počítat s datováním vrstvy I
po ƋƋƎƈ BC, neboť existují pro západo- a středo-
moravský prostor, stejně jako pro Horní 9lezsko
dobré argumenty pro dlouhodobější trvání popř.
vývoj bolerázské skupiny a přechod těchto bole-
rázských skupin popř. postbolerázských skupin
ke skupině 0evišovice B.

Absence nálezových celků klasické badenské
kultury na většině 3oravy (s vájimkou jihový-
chodu přilehajícího ke 9lovensku) a Horního
9lezska, podnítilo již 6avelčíka (6avelčík 0iří
ƉƑƏƋa, ƋƏƊ; srov. taktéž 6avelčík 0iří ƉƑƐƑc) k
tomu, aby vyšel z bolerázských tradic, které byly
posuzovány s dobovými komplexy klasického
badenu na jiném místě. Tuto teorii podporuje
i nálezová situace v Hlinsku, kde na některých
nádobách můžeme zaznamenat typologické ele-
menty klasického badenu (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb,
obr. Ƌ: Ƌ–ƌ), které se ale vyskytují buď spo-
lečně s bolerázskými prvky, nebo jsou patrné
již v kontextu keramiky Bošáca (6avelčík 0iří
ƉƑƑƊb). 8ovněž výskyt kostoláckého šachovnico-
vého vzorku v kontextu toho, co 0iří 6avelčík
(Ɗƈƈƌb, obr. Ɗ: ƌ) nazývá horizontem „Baden
III“, svědčí přece jen spíše o absenci s klasického
badenského horizontu a o přítomnosti ojedině-
lých prvků klasické badenské kultury částečně
již v kontextu, který se dá označit jako Bošáca
popř. pozdní baden a který se datuje velmi
pravděpodobně po Ƌƈƈƈ BCƏ.

U dalších nalezišť klasické badenské kultury
na 3oravě se jedná o jednotlivé nálezy steliva,
jejichž hodnota je adekvátně problematická.Ɛ

Totéž platí mnohem více pro skupinu dalších
domnělých nalezišť s klasickým Badenem, která

ƌ6řesné vytvoření úseků kalibrační křivky, závisí na přesnosti dat a jejich momentální pozici na křivce. V dotyčném případě
se obě data roztáhnou přes dvě Wiggleova pásma, která můžeme v případě dat z 0evišovic ještě dále rozčlenit.

ƍA jen několik k 0evišovicím CƊ, které ovšem pro chronologickou argumentaci nejsou vhodné, poněvadž se dá i beztak
zaznamenat kontinuita některých typologických znaků z 0evišovic CƊ k CƉ.

Ǝ9chwechat, Grube Ɖƌ, VE8A-ƐƌƑ ƌƑƋƍ ±ƌƍ 14C B6, citováno podle de Capitani ƊƈƈƊ, ƊƉƊ, obr. ƋƉƊ; pro nálezy srov.
8uttkay ƉƑƏƉ. Toto datum, ačkoliv bylo získáno staršími metodami a jeho chyba je tedy větší než u dat novějších, zvyšuje
v kontextu ostatních datací pravděpodobnost, že bolerázská skupina začíná již kolem ƋƎƌƈ BC.

Ə6římé datování skupiny Bošáca na nalezištích Bánov a Hlinsko bohužel selhalo. Bošácké prvky se ovšem vyskytují
v malopolské badenské kultuře (skupina Zesławice-6leszów a 3ogiła, která prostřednictvím nové datové série (Furholt –
3achnik ƊƈƈƎ ) datuje velmi jasně mezi Ƌƈƍƈ a ƊƑƈƈ BC.

ƐTak od 0iřího 6avelčíka (ƉƑƐƑc) pro stupeň 4ěmejcová-6avuková IIb uváděné naleziště Velatice, (ebda. Ɖƌƌ) a pro stupeň
4ěmejcová-6avuková III jmenované komplexy nálezů z 4apajedel a 5trokovic (ebda. Ɗƌƍ).

ƑTo platí vedle Hlinska též pro naleziště 9taré 3ěsto, Bílovice u 6rostějova, Vícemilice, Bohuslavice a Hostim; rovněž

ƊƋƈ



1apitola Ƒ: 8adiokarbonové datování

5br. Ɛƌ. 14C data v pásmu Ɖ-sigma zkalibrovaná pomocí kalibračního setu Intcal ƑƐ (dle de
Capitani ƊƈƈƊ, ƋƉƊ), viz tab. ƋƋ.

Abb. Ɛƌ. Darstellung der Ɖ-sigma-Bereiche der kalibrierten, an kurzlebigen 6roben gemessenen
14C-Daten zur Boleráz-Gruppe nach de Capitani ƊƈƈƊ, ƋƉƊ auf der 1alibrationskurve
Intcal ƑƐ (s. Tab. ƋƋ).

vykazují očividně pouze výskyt ojedinělých cha-
rakteristických znaků klasického Badenu v bole-
rázských kontextechƑ. Takové zjištění podporuje
tezi další existence bolerázské skupiny.

8ovněž v Horním 9lezsku schází dosud kla-
sická badenská kultura (srov. 1ozłowski ƉƑƏƋ).
Zajímavý údaj poskytl vzorek kosti ze sídlišt-
ního výkopu s keramikou bolerázského typu ve
Wojnowicích Ƌ (Bagniewski a j. ƉƑƑƊ), který po
kalibraci dává datum v pásmu Ɗ-sigma nejdříve
od ƋƉƈƈ BC (srov. tab. ƋƊ; viz. obr. ƐƋ: Ǝ). To
je neobyčejně pozdní datování pro bolerázskou
keramiku, zvláště v porovnání s datacemi zob-
razenými v obr. Ɛƌ. 6řesto by to podpořilo tezi
o další existenci odpovídajících typologických

prvků v některých regionech. Další argument
podporuje skutečnost, že stratigrafie 0evišovic
9tarého Zámku se svou přímou posloupností
Bolerázu ve vrstvě CƉ a 0evišovice B v eponymní
vrstvě nepředstavuje v regionu žádnou výjimku,
nýbrž spíše pravidlo. 4a místě nálezu v Brně-
2íšni se nacházejí v nejvrchnější eneolitické
vrstvě I, která je ražena hlavně bolerázským
stylem, nádoby skupiny 0evišovice B. 3edunová-
Benešová (ƉƑƎƌ) již navrhla datovat horizont
I na tomto místě do domnělé mezery mezi
vrstvami 0evišovice CƉ a B, což ale bylo na zá-
kladě bolerázského charakteru tohoto horizontu
zamítnuto (6avelčík 0iří ƉƑƐƑc, ƉƋƐf).

4aleziště v Grešlovém 3ýtě (3edunová-

v 1loboučkách se jedná především o výskyt naběraček s plochým dnem.
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5bjekt 9tát 2ab. č. 14C-stáří 5dchylka 3ateriál

9chwechat Grube Ɖƌ A VE8A-ƐƌƑ ƌƑƋƍ ƌƍ zv. kost
Baierdorf, Grube Ɗ A VE8A-ƐƋƐ ƌƎƌƍ Ƌƍ zv. kost
Zillingtal, Grube Ɖ A VE8A-ƐƎƈ ƌƎƊƍ Ƌƍ zv. kost
Zillingtal, Grube ƌ A VE8A-ƐƎƉ ƌƏƈƈ ƌƍ zv. kost
9zihalom, 5bj. ƌƋ H VE8A-ƐƍƊ ƌƏƐƍ ƌƈ zv. kost
9zihalom, 5bj. ƌƌ H VE8A-ƐƍƋ ƌƏƌƈ ƌƈ zv. kost
9zihalom, 5bj. ƏƊ H VE8A-Ɛƍƌ ƌƐƋƈ ƌƈ zv. kost
9zihalom, 5bj. ƉƌƑ H VE8A-Ɛƍƍ ƌƐƍƈ Ǝƈ zv. kost
9zihalom, 5bj. ƉƎƉ H VE8A-ƐƍƎ ƌƏƐƍ Ƌƍ zv. kost
9zihalom, 5bj. ƊƊƌ H VE8A-ƐƍƏ ƌƏƍƍ Ƌƍ zv. kost
Grub a. d. 3arch, 5bj. ƊƉ A VE8A-ƐƏƎ ƌƏƏƈ ƍƍ zv. kost
Grub a. d. 3arch, 5bj. ƊƐ A VE8A-ƐƏƏ ƌƏƎƈ ƍƈ zv. kost
Grub a. d. 3arch, 5bj. ƍƈ A VE8A-ƐƏƐ ƌƏƑƈ ƍƍ zv. kost

Tab. ƋƋ. Data 14C bolerázské skupiny z 8akouska a 3aďarska (podle de Capitani ƊƈƈƊ, obr. ƋƉƊ).
Tab. ƋƋ. Die an kurzlebigen 6roben gemessenen 14C-Daten zur Boleráz-Gruppe aus Österreich

und Ungarn (nach de Capitani ƊƈƈƊ, Abb. ƋƉƊ).

Benešová ƉƑƏƋ) ukazuje taktéž posloupnost Bo-
leráz – 0evišovice B. Ani v tomto případě se
nepodařilo přiřadit nálezy obou fází k rozdíl-
ným kulturním vrstvámƉƈ. 4a výšinném sídlišti
v 1ramolíně, okres Třebíč, chybí opět klasická
badenská keramika, zatímco místo Boleráz a
0evišovice nabídla keramiku B (srov. 1oštuřík
ƊƈƈƉ). 4akonec by bylo třeba poukázat ještě
na nedostatečně publikovanou lokalitu Vážany
(Bőhm — 9nětina ƉƑƋƍ; 8akovský ƉƑƑƈ, tab. Ɖ),
kde existuje odpovídající posloupnost.

Ze zdatně argumentujícího typologicko-
chronologického pojetí se tento „výpadek“
klasické badenské kultury v příslušných vrstvách
popř. v příslušném regionu interpretuje jako
dobový hiát. Fázová chronologie sestavená
4ěmejcovou-6avúkovou (ƉƑƐƉ) pro jihozápadní
9lovensko je paušálně přenášena i na další
oblasti. Absence určitelné typologické skupiny
na 3oravě se tak interpretuje jako výraz
vylidnění a následného znovuosídlení celého
regionu.

6okud ale přijmeme představu synchronního
vývoje badenské kultury přes celé území jejího

rozšíření jako výchozí předpoklad, tak se stává
kontinuita Bolerázu k 0evišovicím B pravděpo-
dobnějším jevem než výše naznačený katastrofic-
ký scénář.

To znamená, že výskyt vzorků v moravských
nalezištích připočítávaných k Bolerázu nenazna-
čuje beze všeho datování do badenské rané fáze.
3nohem více je také nutno brát v úvahu trvání
popř. vývoj bolerázského stylu přes zaručenou
časovou značku ƋƋƏƈ BC, možná dokonce až
blízko k časovému bodu ƋƉƈƈ BC, od kterého se
dá na 3oravě počítat se skupinou 0evišovice B.

ǋ.ǆ TɂȹȸȵȸȰȲȬȴɋ ȪȷȪȵȠɃȪ ȴȮȻȪȶȲȴɂ
Ƀ ȭȪȽȸȿȪȷȠȬȱ ȸȫȳȮȴȽȝ

6řistupme nyní k datovaným nálezovým celkům
z Hlinska. Tři datace z objektů ƌ/ƏƊ, ƉƑ/ƏƊ a
ƌ/Əƌ byly zveřejněny pod označením „6rotobo-
leráz“ (de Capitani ƊƈƈƊ, obr. ƋƉƊ). Datovaným
vzorkem byly dubové uhlíky a datování je tedy
tendenční a o něco starší než bolerázské údaje
(srov. tab. ƋƉ), což by potvrzovalo tuto klasi-
fikaci. 5brázky Ɛƍ–ƐƏ ukazují výběr keramiky
z těchto objektů, který byl podmíněn snahou

Ɖƈ8ozlišení dvou kulturních vrstev se nepodařilo ani 6alliardimu a ani během opakovaného výzkumu v roce ƉƑƎƎ. 6ro
keramiku z Grešlového 3ýta nezařazenou do bolerázské skupiny zdomácněl v literatuře rovněž pojem „6ředjevišovice“ (srov.
3edunová-Benešová ƉƑƏƏ; 8uttkay (ƊƈƈƉb).
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5br. Ɛƍ. 1eramický inventář z obj. ƌ/ƏƊ (výběr).
Abb. Ɛƍ. Auswahl der keramischen Funde aus 9iedlungsgrube 4r. ƌ/ƏƊ.
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5br. ƐƎ. 1eramický inventář z obj. ƉƑ/ƏƊ (výběr).
Abb. ƐƎ. Auswahl der keramischen Funde aus 9iedlungsgrube 4r. ƉƑ/ƏƊ.

na jedné straně předvést reprezentativní vzorek
existujících typů nádob, na druhé straně zobrazit
veškeré zdobené keramické jednotky.

3ateriál z objektu ƌ/ƏƊ je většinou nezdo-
bený nebo zdobený chudě. 4a nádobách mů-
žeme pozorovat velmi pestré typy hrdel, dá-
le tento objekt poskytl dvě amforovité nádoby
(obr. Ɛƍ: Ɖ, Ƌ), dva šálky (obr. Ɛƍ: Ƒ, ƉƋ), misku
(obr. Ɛƍ: Ɗ) a jeden džbán zřejmě bolerázského
typu (obr. Ɛƍ: Ə). 5br. Ɛƍ: Ɖƍ reprezentuje
pravděpodobně nějakou větší zásobnici.

Výše zmíněná střídmá výzdoba se skládá z jed-
notlivých ozdobných lišt (obr. Ɛƍ: Ɖ, Ɖƍ), jednot-
livých suků (obr. Ɛƍ: Ɖƌ), jedné vtlačené linie
u okraje (obr. Ɛƍ: Ƌ) nebo arkádovitého okraje
(obr. Ɛƍ: ƌ). 0ako explicitně bolerázské nálezy
můžeme označit spletenou vazbu na bolerázském
džbánu (obr. Ɛƍ: Ə), vyrytý vzorek jedlové větve
na šálku (obr. Ɛƍ: Ƒ) a snad i amforovitou
nádobu s úzkou vrubovou lištou (obr. Ɛƍ: Ɖ).
5br. Ɛƍ: ƍ ukazuje hliněný střep s trojí skupinou
vertikálních hladkých lištových segmentů, které
společně s arkádovitým okrajem (obr. Ɛƍ: ƌ),
a nezdobenou šálkovitou nádobou (obr. Ɛƍ: ƉƋ)
představují prvky, které mohou být přičleněny
lokální kultuře nálevkovitých pohárů (dále jen
146; srov. Houšťová ƉƑƎƈ; Šmíd ƉƑƑƊ; ƊƈƈƋ).
0ednotlivé výčnělky (obr. Ɛƍ: Ɖƌ) se mohou vracet
k lengyelským tradicím, které mohli skrze mo-
ravskou malovanou keramiku (331) ovlivnit
keramický repertoár v Hlinska, ovšem stejně tak
je můžeme spojovat s 146.

V inventáři obj. ƌ/ƏƊ tedy vidíme řadu bo-
lerázských prvků sdružených s řadou elementů
146. 1omplex nálezů ƉƑ/ƏƊ obsahoval nehledě

na některé půdní úlomky jen tři typologicky
signifikantní keramické jednotky (obr. ƐƎ). Dvě
z nich (obr. ƐƎ: Ɖ, Ɗ) mohou být dobře typolo-
gicky srovnány s těmi v komplexu ƌ/ƏƊ. 5všem
obr. ƐƎ: Ƌ ukazuje horizontálně umístěnou sku-
pinu čar, což rozhodně nepředstavuje bolerázský
prvek a spíše odkazuje na směr klasického, popř.
pozdního badenu, zatímco nádobu (obr. ƐƎ: Ɖ) by
bylo možno spojit nejspíše s 331.

9ídlištní objekt ƌ/Əƌ ukazuje rovněž málo
zdobených keramických jednotek. 3ůžeme zde
spatřit nezdobený šálek s okrajovým uchem
(obr. ƐƏ: Ɗ) nebo hliněný hrnec se závěsným
uchem, které ukazuje osazení k hladkým lištám
vypracovaných ve směru dolů (obr. ƐƏ: ƉƎ). 4a
hrncích se zakřiveným profilem se nacházejí ne-
pravidelné řady tvořené otisky prstů a jednotlivé
výčnělky (obr. ƐƏ: Ɖ, ƉƐ), dále pak arkádovité
okraje (obr. ƐƏ: ƉƉ). 4a ozdobných vzorech
se vyskytují kromě toho vyrytá vertikální pole
čar, která jsou přitom doprovázena ojedinělou
horizontální rýhou (obr. ƐƏ: Ǝ, ƉƏ). Dále existují
jednotlivé ozdobné lišty (obr. ƐƏ: ƌ, Ƒ). Určitou
zvláštnost zobrazuje obr. ƐƏ: Ɛ, kde je vidět
šachovnice zobrazená z čárových polí. U tohoto
komplexu jsou tedy bolerázské komponenty za-
stoupeny v slabší míře.

Celkově tyto tři objekty klasifikované jako
protoboleráz poskytují spíše střídmě zdobenou
a formálně proměnlivou keramiku, na níž se
v různých podílech setkávají prvky bolerázu,
146 a 331. 5značení „protoboleráz“ lze dle
mého uvážení pro tento materiál obhájit jen
tehdy, pokud prokážeme celkovou předčasnost
elementů 146 vůči Bolerázu, což ovšem při
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5br. ƐƏ. 1eramický inventář z obj. ƌ/Əƌ (výběr).
Abb. ƐƏ. Auswahl der keramischen Funde der 9iedlungsgrube ƌ/Əƌ.

ƊƋƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƐƐ. 1eramický inventář z obj. Ɗƈ/ƏƏ, even. ƊƎ/ƏƐ (výběr).
Abb. ƐƐ. Auswahl der keramischen Funde aus 9iedlungsgrube 4r. Ɗƈ/ƏƏ bzw. ƊƎ/ƏƐ.

současném stavu výzkumu nepřichází v úvahu.
3ateriál z dalších tří objektů datovaných ja-

ko Boleráz není po typologické stránce příliš od-
lišný od výše popsaných nálezových celků (srov.
obr. ƐƐ– Ƒƈ). Vyskytuje se zde vskutku proměn-
livé spektrum od zjevných trychtýřovitých hrdel
(obr. ƐƑ: ƉƋ; ƐƐ: Ƒ) přes válcovitá (obr. ƐƐ: Ɖƈ;
ƐƑ: Ɖƈ; Ƒƈ: Ɗ) a vychylující (obr. ƐƐ: Ɗ; ƐƑ: Ɖ, Ɛ,
ƉƊ) jakož i nachylující se hrdla (obr. ƐƐ: Ə) až
po hrdla kónická (obr. ƐƐ: ƍ, Ǝ; ƐƑ: Ə, Ɖƌ). Dále
vidíme šálky (obr. ƐƐ: ƌ, ƉƋ; Ƒƈ: Ƌ) a džbánovité
formy bolerázského typu (obr. ƐƐ: Ƌ; ƐƑ: Ɖƍ). 4a

uchách se objevuje odlišně vyražené kroužkování
(obr. ƐƐ: Ǝ, Ƒ, Ɖƌ; ƐƑ: Ƒ, ƉƉ; Ƒƈ: ƌ, Ǝ) a vsazené
páskové držadlo (obr. ƐƐ: ƉƊ; Ƒƈ: Ƌ).

6odobně jako v předchozích případech je
i zde výzdoba velmi skromná, nebo chybí úplně.
Vyskytují se jednotlivé řady vrypů (obr. ƐƐ: Ə;
ƐƑ: Ɖ), ojedinělé plastické výčnělky (obr. ƐƑ: Ɖƈ;
ƐƑ: Ɖƌ), vtlačené lišty (obr. ƐƐ: ƉƎ; ƐƑ: Ǝ, Ɖƈ), vtla-
čením zdobené okraje (obr. ƐƐ: Ƌ, ƉƏ) vertikální
a diagonální pole čar (obr. ƐƑ: Ɗ, Ƌ, ƍ; Ƒƈ: Ǝ) a
ozdoba z linií ve tvaru spletené vazby (obr. ƐƐ: Ɖƍ;
ƐƑ: Ɖƍ; Ƒƈ: ƍ).
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5br. ƐƑ. 1eramický inventář z obj. Ɗ/ƐƐ (výběr materiálu).
Abb. ƐƑ. Auswahl der keramischen Funde aus 9iedlungsgrube 4r. Ɗ/ƐƐ.

ƊƋƏ
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5br. Ƒƈ. 1eramické nálezy z obj. Ɖ/ƎƑ (výběr).
Abb. Ƒƈ. Auswahl der keramischen Funde aus 9iedlungsgrube 4r. Ɖ/ƎƑ.

ǋ.Ǉ HȸȭȷȸȬȮȷɫ Ȫ ȿȠȱȵȮȭ
V úhrnu bylo zpracováno šest nálezových celků,
jejichž keramika vykazuje v rozčleněném stavu
zčásti shodné a zčásti odlišné typologické znaky,
které patrně nenaznačují typologické rozdvojení.
4aopak je můžeme vnímat jako souvislou typo-
vou skupinu obsahující prvky 146 a Bolerázu
stejně jako možné drobnější reminiscence na
starší lengyelské tradice. 9tyl Boleráz, tak jak
se vyskytuje na jihozápadním 9lovensku a jak je
znám z Brna-2íšně (srov. 3edunová-Benešová
ƉƑƎƌ) a v 0evišovicích CƉ (srov. 3edunová-
Benešová ƉƑƐƉ) se od zde zobrazených inventářů
podstatně odlišuje.

V Hlinsku sice existují objekty, v nichž se
mnohem silněji projevují bolerázské komponen-
ty (např. obj. ƉƋ/ƎƐ, ƉƑ/ƏƉƉƉ), přesto se zdá, že

váše pojednané objekty reprezentují zboží 146
s bolerázskými vlivy tak, jak je známe z někte-
rých středomoravských lokalit (srov. Šmíd ƉƑƑƉ;
ƉƑƑƎ; Ɗƈƈƈ). Dále můžeme ve výskytu několika
typologických prvků náležejících spíše do pásma
klasického resp. pozdního badenu (obr. Ɛƍ: Ɛ;
ƐƎ: Ƌ; ƐƏ: Ǝ, ƉƋ, ƉƏ; ƐƐ: ƉƐ) spatřovat odkaz na
přiřazení k tzv. postbolerázské fázi. Takovouto
tezi je možno přijmout pro moravský a horno-
slezský prostor – jak vyloženo výše – veskrze
jako pravděpodobnou. Časový rámec, který data
14C přibližují, by takovou interpretaci rovněž
připustil. U údajů, které byly získány z dubového
dřevěného uhlí, musíme brát v potaz především
mladší úsek datovacího pásma, čímž se vyvstává
důvěryhodné datování po ƋƋƍƈ BC.

ƉƉTyto komplexy nebyly dosud publikovány.
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3apitola Ċĉ

1amenná štípaná industrie

4edílnou součástí nálezového fondu pocházejí-
cího z výšinné osady v Hlinsku je i kamenná
štípaná industrie (dále jen 1ŠI). 6ředstavuje ji
velmi početný soubor čítající ƊƑƈƍ artefaktů. 0iří
6avelčík ve své informativní studii uvádí o více
nwž Ǝƈƈ ks méně (ƊƊƊƐ ks; 6avelčík 0iří Ɗƈƈƌa,
ƌƉƈ) Bezesporu se jedná o jeden z největších
souborů neolitického stáří na 3oravě. Více než
dvě třetiny tohoto nálezového fondu (tj. ƊƈƑƎ ks)
bylo nalezeno v zásypech sídlištních objektů a
zbývající třetina (ƐƈƑ ks) se našla v nadložních
vrstvách sond. Do analýzy 1ŠI nebyly zahrnuty
silicitové sekery (na hradisku se našly tři exem-
pláře), jež byly předmětem 6avelčíkova zájmu
v rámci studie věnované hlazené industrii (6a-
velčík 0iří ƉƑƑƊa). 0elikož se jedná o nálezy ar-
cheologické veřejnosti dosud neznámé, byl z nich
vypracován katalog nálezů (viz kapitola ƉƏ na
stranách ƋƋƍ–ƌƍƉ).

ǃǂ.ǃ 6ȋȮȱȵȮȭ ȫȪȭɋȷɫ
0iž během archeologického výzkum se osada
v Hlinsku setkávala se zájmem ze strany speci-
alistů. 6ředmětem jejich zájmu byla i kamenná
štípaná industrie. V průběhu Əƈ. let minulé-
ho století ji studovali polští kolegové: 3. 1a-
czanowska (3uzeum Archeologiczne 1raków,
4owa Huta), B. Balcer a 0. 2ech (oba Instytut
Archeologii i Etnologii 6A4, Warszawa). 6rvní
dva jmenovaní zveřejnili své poznatky týkající
se 1ŠI z Hlinska v rámci svých studií v první
polovině Ɛƈ. let (1aczanowska ƉƑƐƋ, ƑƉ; Balcer
ƉƑƐƋ, ƉƐƐ–ƉƑƈ, ryc. Ƌƍ). 6rvní komplexní zprá-
vu o 1ŠI z Hlinska podal 0iří 6avelčík (Ɗƈƈƌa).
1 jeho hodnocení i k závěrům polských badatelů
se vyjádříme na jiném místě.

ǃǂ.Ǆ 6ȸȾȤȲȽɛ ȼȾȻȸȿȲȷɂ
Unikátní soubor kamenné štípané industrie
z Hlinska zahrnoval v době hodnocení ƊƏƑƈ
kusů. 4ěkolikrát o něm předběžně informoval
0iří 6avelčík (naposledy 6avelčík 0iří Ɗƈƈƌa, ƌƈƑ-
ƌƉƊ) se závěrem, že „…po celou dobu existence
výšinné osady 4ad Zbružovým v Hlinsku použí-
vali osadníci k výrobě ŠI především silicity typu
A a B. 3éně se obraceli k tzv. kvarcitu (C).“
9urovinu A nazývá pazourek, surovinu B rohovec
a dělí je podle toho, zda při pohledu proti
světlu prosvítají či neprosvítají. Vedle toho uvádí
ještě ƉƊ dalších surovin. 0e obtížné k tomuto
dělení zaujmout stanovisko, poněvadž definice
surovin neodpovídají petrografickým zásadám.
V podstatě ale autor navazuje na svoje úvahy
ze starší práce (6avelčík 0iří ƉƑƑƈb, Ɖƈƈ), kde
soudí, že osadníci byli „zásobováni především
rohovci z oblasti krakovského jurského vápen-
cového útvaru. 0e to tzv. „čokoláda“ a rohovce
typu 9aspów. 3éně se objevuje rohovec moréno-
vého původu.“ 6omineme-li, že tzv. „čokoláda“
(polsky „ krzemień czekoladowy“) nemá zdroj
u 1rakova, ale až v sv. předhůří 9vatokřížských
hor, ze závěrů 0. 6avelčíka by vyplývalo, že
obyvatelé výšinné osady v Hlinsku zhotovovali
štípanou industrii především ze surovin importo-
vaných z velké dálky – jižního a středního 6olska
(obr. ƑƉ).

Během současného studia byly všechny do-
stupné artefakty prohlédnuty pod stereoskopic-
kým mikroskopem ve vodní imerzi a suroviny
byly porovnávány s materiály z primárních zdro-
jů. Charakteristické vlastnosti byly fotograficky
zdokumentovány. Zjištěné suroviny lze podle
současného stavu poznání rozdělit do čtyř zá-
kladních skupin (obr. ƑƊ):
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5br. ƑƉ. Zdroje surovin kamenné štípané industrie z výšinného sídliště v Hlinsku. Ɖ 0egłowa, Ɗ
Świeciechów, Ƌ 1rzemionki, ƌ Viničky, ƍ Vršatec, Ǝ Troubky, Ə 1rumlovský les, Ɛ Hlinsko
(místní zdroj sluňáků), modrá linie vyznačuje hranici posledního zalednění.

Abb. ƑƉ. 8ohstoffquellen der gespaltenen 9teinindustrie aus der Höhensiedlung Hlinsko. Ɖ
0egłowa, Ɗ Świeciechów, Ƌ 1rzemionki, ƌ Viničky, ƍ Vršatec, Ǝ Troubky, Ə 1rumlovský
les, Ɛ Hlinsko (lokale 7uarzit-Vorkommen), blaue 2inie – 8and des
1ontinentalgletschers, der die 9üdgrenze natürlichen Vorkommens der 9ilizite aus
Glazialsedimenten bezeichnet.

a) převládající silicity glacigenních sedimen-
tů, které byly v dostatečném množství do-
stupné již v okruhu Ɗƈ–ƌƈ km (i s přepále-
nými až ƍƎ %);

b) vysloveně lokální suroviny (křemence, kře-
men a spongolit, dohromady kolem ƌƉ %);

c) daleké importy z území 6olska (krope-
natý silicit typu Świeciechów, páskovaný
silicit typu 1rzemionki, silicity krakovsko-
čenstochovské jury, pravděpodobně i křiš-
ťál, dohromady necelá Ɗ %)

d) importy z prostoru Západních 1arpat (ra-
diolarity, obsidián, celkem kolem Ɖ %).

ǃǂ.Ǆ.ǃ 9ȾȻȸȿȲȷɂ ȵȮȱȬȮ ȭȸȼȽȾȹȷɛ
9ȲȵȲȬȲȽɂ Ƀ ȰȵȪȬȲȰȮȷȷɫȬȱ ȼȮȭȲȶȮȷȽȝ
ȳ9G9ȴ
Do této skupiny zahrnujeme všechny typy sili-
citů, které pocházejí z uloženin nejen vlastní-
ho kontinentálního ledovce, ale i ze sedimentů
glacifluviálních a glacilakustrinních. 9ouborný
termín pro takové sedimenty v české odborné
literatuře není uváděn, podle jednotlivých hesel
v Encyklopedickém slovníku geologických věd
(0. 6etránek, V. Šibrava, 0. 9ekyra, Z. 1ukal
in 9voboda a kol. ƉƑƐƋ) přívlastek glacigenní
je synonymum pro ledovcový a oboje znamená
„vzniklý činností ledovce“. Termín glacigenní je
v naší práci upřednostněn z toho důvodu, že
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5br. ƑƊ. 6ercentuální zastoupení surovin kamenné štípané industrie.
Abb. ƑƊ. 6erzentuelle Vertretung der 8ohstoffe für die Herstellung der

gespaltenen 9teinindustrie.

je mezinárodně srozumitelnější a stavba slova
připouští všechny procesy, které svým vznikem
(genezí) mají nějaký vztah k ledovci. Analogic-
ky vysvětluje předponu „glaci-“ např. „5xford
dictionary of Earth sciences“ (Allaby – Allaby
ƊƈƈƋ, ƊƋƋ), když konstatuje, že po ní následuje
termín indikující prostředí nebo proces, který
dominoval. 6řívlastek ledovcový podle našeho
soudu jednoznačněji vymezuje vztah pouze k le-
dovci.

Z hlediska zachovaných povrchů na artefak-
tech zhotovených z těchto silicitů byly poloza-
oblené nebo zaoblené plochy zjišťovány jen vý-
jimečně, takže není důvod předpokládat nějaký
rozsáhlejší transport vodními toky. 3ezi silicity
tato surovina absolutně převládá, s přepálenými
a patinovanými artefakty (o nichž lze oprávně-
ně předpokládat, že převážně patří rovněž do
této skupiny) tvoří ƍƎ% z celého studovaného
souboru. 0sou zastoupeny oba základní typy,
jak nahnědlé až světle šedé mechovkové silicity
o stáří danu, tak i tmavé až černé, výrazně
členité konkrece s bílou hmotou v depresích,
které pocházejí z křídy maastrichtského stáří.
6oměrně často byly zjišťovány i proužkované
variety (obr. ƑƋ: Ɗ–ƌ).

0estliže obecné zařazení těchto převládajících
silicitů nedělá v podstatě problém, obtížnější je
jednoznačnější odpověď na místo jejich získá-
vání. 6odle geologické mapy Č8 Ɖ:ƍƈ ƈƈƈ, list
Ɗƍ-ƉƊ Hranice (6álenský red. a kol. ƉƑƑƎ) jsou
nejbližší výskyty sedimentů s obsahy eratických
silicitů v okolí Blahutovic nebo 9tarojické 2hoty
(vzdušnou čarou ve vzdálenosti asi ƊƊ–Ɗƌ km),
kde ale tvoří jen plošně nepříliš rozsáhlé vý-
chozy v zářezech přítoků 2uhy (glacifluviální
písky a písčité štěrky sálského zalednění). Velký
povrchový rozsah mají tyto sedimenty až mezi
1opřivnicí, 6říborem a 4ovým 0ičínem, které
jsou od Hlinska už vzdáleny kolem ƌƈ km.
Toto území (např. okolí 2ibhoště) se jeví jako
velmi pravděpodobné pro sběr eratických silicitů
osadníky z Hlinska.

ǃǂ.Ǆ.Ǆ 2ȸȴɋȵȷɫ ȼȾȻȸȿȲȷɂ
1ȋȮȶȮȷȬȮ, ȼȵȾɼɋȴɂ ȳ1ȋȬȴ
1řemence jsou klastické horniny ze zrnitostní-
ho hlediska patřící mezi psamity (převládající
podíl úlomků je mezi ƈ,Ɖ až Ɗ mm), u nichž
jsou křemenná zrna tmelena křemičitým tme-
lem. 4a 3oravě byly bloky křemenců nápad-
ných světlých, často nažloutlých barev poprvé
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5br. ƑƋ. Ɖ silicit z glacigenních sedimentů ve vodní imerzi pod stereomikroskopem, Ɗ–ƌ artefakty
z páskované variety 9G9 na osadě v Hlinsku (Ɗ inv. č. ƊƏƍ-Ƌƍƌ/Əƍ; Ƌ inv. č. ƊƍƏ-Ƌƈ/ƏƉ; ƌ
inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƊƐƑ/ƏƏ).

Abb. ƑƋ. Ɖ 9ilizite aus glazigenen 9edimenten in Wasserimmersion unter dem 9tereomikroskop;
Ɗ–ƌ Artefakte aus diesen 9edimenten, die in Hlinsko verfertigt wurden (Ɗ Inv. 4r.
ƊƏƍ-Ƌƍƌ/Əƍ; Ƌ Inv. 4r. ƊƍƏ-Ƌƈ/ƏƉ; ƌ Inv. 4r. ƈƋƑƌƈ-ƊƐƑ/ƏƏ).

5br. Ƒƌ. Štípané artefakty ze sluňáku.
Abb. Ƒƌ. Gespaltene Artefakte aus 7uarzit.

5br. Ƒƍ. 1olekce štípané industrie z křišťálu
(inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƏƑƋ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƑƑ/ƏƑ).

Abb. Ƒƍ. 1ollektion der 9paltindustrie aus
Bergkristall (Inv. 4r. ƈƋƑƌƈ-ƏƑƋ/ƏƑ
bis ƈƋƑƌƈ-ƏƑƑ/ƏƑ).
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5br. ƑƎ. Ɖ silicity krakovsko-čenstochovské jury, varieta A (a artefakt inv. č. ƊƏƍ-ƌƊƉ/Əƍ; b silicit
krakovsko-čenstochovské jury, varieta A ve vodní imerzi pod stereomikroskopem); Ɗ
páskovaný silicit typu 1rzemionki (a předmět s inv. č. ƊƍƏ-ƉƉƈƍ/ƎƑ; b páskovaný silicit
typu 1rzemionki ve vodní imerzi pod stereomikroskopem).

Abb. ƑƎ. Ɖ 9ilizite des 1rakauer-Czenstochower 0ura, Varietät A (a Artefakt mit Inv. 4r.
ƊƏƍ-ƌƊƉ/Əƍ; b 9ilizit des 1rakauer-Czenstochower 0ura, Varietät A in Wasserimmersion
unter dem 9tereomikroskop); Ɗ punktierter 9ilizit des Typs 1rzemionki (a Gegenstand
mit Inv. 4r. ƊƍƏ-ƉƉƈƍ/ƎƑ; b punktierter 9ilizit des Typs 1rzemionki in Wasserimmersion
unter dem 9tereomikroskop).

5br. ƑƏ. Ɖ kropenatý silicit typu Świeceichów ve vodní imerzi pod stereomikroskopem; Ɗ–ƍ štípané
artefakty produkované z této surpoviny (Ɗ inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƉƏƐƍ/Ɛƌ; Ƌ inv. č. ƊƏƍ-Ǝƌƈ/Əƌ; ƌ
inv. č. ƊƏƍ-ƉƈƉƈ/Əƍ; ƍ inv. č. ƊƏƍ-ƌƊƊ/Əƍ).

Abb. ƑƏ. Ɖ punktierter 9ilizit des Typs Świeceichów in Wasserimmersion unter dem
9tereomikroskop; Ɗ–ƍ gespaltene Artefakte aus diesem 8ohstoff, die auf der
Höhensiedlung Hlinsko hergestellt wurden (Ɗ Inv. 4r. ƈƋƑƌƈ-ƉƏƐƍ/Ɛƌ; Ƌ Inv. 4r.
ƊƏƍ-Ǝƌƈ/Əƌ; ƌ Inv. 4r. ƊƏƍ-ƉƈƉƈ/Əƍ; ƍ Inv. 4r. ƊƏƍ-ƌƊƊ/Əƍ).
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popsány na tmavém podloží kulmských hornin
Drahanské vrchoviny, proto se pro ně ujal ná-
zev sluňáky. 6ředpokládá se, že tyto křemence
vznikly koncem starších třetihor v oligocénu
jako zvětrávací kůry na křemenem bohatých
horninách (pískovce, arkózy, droby, granitoidy).
Tyto horniny nažloutlé, načervenalé, nazelenalé
nebo bělošedé barvy mohou přecházet až do
křemenných slepenců. VHlinsku tvoří z hlediska
počtu artefaktů druhou nejvýznamnější surovinu
– ƌƉ %. Výzkumy několika posledních desetiletí
prokázaly, že tento typ křemenců není charak-
teristický jen pro Drahanskou vrchovinu, ale
známe je i z jv. cípu 4ízkého 0eseníku (Tršické
pahorkatiny) a rovněž přímo z kry 3alení-
ku, to je z blízkého východního okolí hradiska
v Hlinsku. 0de tedy nepochybně o horniny místní
provenience. 6ro kru 3aleníku se zdají cha-
rakteristické nazelenale šedé či nažloutle hnědé
jemnozrnné typy (obr. Ƒƌ), které mívají často
polooválený až valounový povrch a jsou součástí
štěrků tvořících lokálně kumulace na plošině
kry 3aleníku (např. na sv. okraji obce Hlinsko
v trati 0ochy). Z plošiny jsou známy i velké
bloky bez zřetelnějšího zaoblení. U některých
barevně nápadných typů (načervenalé, výrazně
žluté) nelze sice vyloučit jejich přinesení z druhé
strany 3oravské brány (z Tršické pahorkatiny),
ale pravděpodobnější je, že je jen otázkou dalších
sběrů, kdy se tyto barevné variety najdou ve
štěrcích i na kře 3aleníku.

4ěkteří autoři používají pro tyto suroviny
termín kvarcity (z německého překladu). Tento
termín jako synonymum pro křemence není
vhodný, neboť občas se v kolekcích štípaných
artefaktů setkáváme skutečně s kvarcity – meta-
morfovanými křemennými pískovci či křemenci.
Tyto horniny mají obvykle zřetelnou plošně pa-
ralelní stavbu a mohou obsahovat novotvořený
muskovit, chlorit, grafit, případně další silikáto-
vé minerály.

VȪȵȸȾȷȸȿȠ ȴȋȮȶȮȷ ȳȿ7ȴ
5bvykle se nejspíš jedná o části odražených
valounových otloukačů než o vlastní křemennou

štípanou industrii. Tyto křemenné valouny moh-
ly být sbírány opět ve štěrcích na kře 3aleníku.

1ȋɫȭȸȿȠ ȼȹȸȷȰȸȵȲȽ ȳȴ9ȴ
Vzácně byl zaregistrován jako surovina medově
hnědý spongolit (silicit s vysokým obsahem kře-
mitých jehlic živočišných hub). 3akroskopicky
jde o spongolit, který je totožný s křídovými
spongolity ze štěrků na povrchové plošině kry
3aleníku.

ǃǂ.Ǆ.ǅ IȶȹȸȻȽɂ Ƀ ȕɃȮȶɫ 6ȸȵȼȴȪ
1ȻȸȹȮȷȪȽȠ ȼȲȵȲȬȲȽ ȽɂȹȾ ŚɀȲȮȬȲȮȬȱȂɀ
ȳјȴȻɃȮȶȲȮɺ ȷȪȴȻȪȹȲȸȷɂѓȴ, ȴȻ9
Tato nápadná suroviny je v Hlinsku prakticky
vždy zastoupena jako retušované nástroje, čas-
to s leskem na pracovní hraně, který svědčí
o dlouhodobém užívání. 0ejí výskyt ve studované
kolekci dosáhl ƋƊ kusů (tedy jen Ɖ,Ɗ%), je však
zastoupen častěji než další významná surovina
z téhož směru, pruhovaný silicit typu 1rzemion-
ki.

Zdroje kropenatého silicitu jsou situovány
až v sv. podhůří 9vatokřížských hor v blíz-
kosti východního břehu středního toku Visly.
Z geomorfologického hlediska se jedná o jz.
okraj 2ubliňské vrchoviny. 3ateřskou horninou
jsou křemité vápence spodnoturonského (křído-
vého) stáří, které tvoří geologickou strukturu
nazývanou rachowská antiklinála a leží mezi
Świeciechówem, Annopolem a Gościeradówem.
9urovina a její těžba v pravěku byly charakterizo-
vány v posledních desetiletích především B. Bal-
cerem (ƉƑƏƎ, ƊƈƈƊ). 9ilicit lze obvykle určit již
makroskopicky díky nápadné kropenaté stavbě,
kterou tvoří bělavé okrouhlé skvrny o průměru
do Ɗ mm ve světle až tmavě nažloutle hnědé
silicitové hmotě (ƉƈY8 Ǝ/Ɗ-ƌ/Ɗ; obr. ƑƏ). 5d
Hlinska je zdroj této suroviny vzdálen téměř ƌƈƈ
km.

6ɋȼȴȸȿȪȷȠ ȼȲȵȲȬȲȽ ȽɂȹȾ 1ȻɃȮȶȲȸȷȴȲ
ȳјȴȻɃȮȶȲȮɺ ȹȪȼȲȪȼȽɂѓȴ, ȹ91
I když pochází ze stejného směru a v podstatě
i stejné vzdálenosti, zastoupení tohoto silicitu v
Hlinsku je výrazně nižší (ƌ+Ɖ? štípaný artefakt,
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což je asi ƈ,Ɗ %), zjištěna též byla jedna silicitová
sekera (ƈƋƑƌƈ-ƑƐƋ/ƐƎ až ƈƋƑƌƈ-ƑƋƋ/ƐƎ). Zdroj
této suroviny leží opět v severním předhůří 9va-
tokřížských hor, ale na druhé (západní) straně
Visly než předcházející kropenatý silicit typu
Świeciechów. 0edná se o jižní okraj 1ielecko-
sandoměřské vrchoviny. Určování tohoto silicitu
je založeno na přítomnosti černých, kónicky se
zužujících trubičkovitých mikrofosílií o velikosti
obvykle do ƈ,ƍ mm (spóry hub?; obr. ƑƎ: Ɗ), které
lze považovat za charakteristický rys pro silicit
typu 1rzemionki (6řichystal – Šebela Ɗƈƈƌ,
ƉƉ). V páskovaných eratických silicitech nebo
páskovaných rohovcích 9tránské skály nebyly
zjištěny.

0e třeba zdůraznit, že ani v jednom případě
jsme nenalezli čokoládový silicit („krzemień cze-
koladowy“) nebo tmavý ožarovský silicit, jejichž
zdroje leží rovněž na severním předhůří 9vato-
křížských hor na západ od Visly.

9ȲȵȲȬȲȽɂ ȴȻȪȴȸȿȼȴȸ-ɗȮȷȼȽȸȬȱȸȿȼȴɛ
ȳȾȻɂ ȳ91Č0ȴ
Z jižní části krakovsko-čenstochovské jury po-
psali 3. 1aczanowska a 0. 1. 1ozlowski (ƉƑƏƎ)
celou řadu variet místních silicitů. 0ejich zastou-
pení v Hlinsku je velmi nízké (celkem Ə kusů),
přičemž převládá varieta A, jejíž výskyty jsou
především v z. a sz. okolí 1rakova. 3á charakte-
ristickou našedle hnědou barvu (grayish brown,
ƍY8 Ƌ/Ɗ) a pod mikroskopem je v silicitové hmo-
tě zřetelný drobně rozptýlený červený pigment,
jenž někdy tvoří shluky v okolí větších bělavých
úlomků mikrofosílií (obr. ƑƎ: Ɖ). Varieta G, která
má svůj zdroj v údolí řeky 1rztynia ve střední
části krakovsko-čenstochovské jury, byla zastou-
pena jen jedním štípaným artefaktem a jednou
sekerou. 3á více šedší odstín a obvykle flekatou
až téměř pruhovanou stavbu. 5bě suroviny se
opět vyskytly především jako nástroje. 6ředsta-
vují transport na vzdálenost kolem Ɗƈƈ–Ɗƍƈ km.

1ȋȲȎȓɋȵ ȳ1Ƚȵȴ
Byl zjištěn jako surovina celkem osmi artefaktů,
které pocházejí jak z objektů, tak i z kulturní
vrstvy. 0edná se o čirý nebo mléčně zakalený

křišťál bez nažloutlého odstínu, na některých
kusech jsou relikty prizmatických krystalových
ploch, charakter zakončení krystalů se bohužel
nezachoval (obr. Ƒƍ). Ze zbytků krystalových
ploch je zřejmé, že se jednalo o krystaly protáh-
lého habitu, uzavřeniny jiných minerálů (např.
chloritu, muskovitu) nebyly pozorovány, neobje-
vil se ani náznak přechodu do záhnědy.

Velmi zajímavou otázkou v případě křišťálů
z Hlinska je jejich provenience. 6ůvod křišťá-
lu jako atraktivní suroviny pravěkých (zejména
paleolitických) štípaných artefaktů na 3oravě
byl v odborné literatuře vícekrát diskutován
(souhrnně viz 6řichystal ƉƑƑƑ). 6řevládá ná-
zor, že rozhodujícím zdrojem byly pegmatity a
deluviofluviální štěrky v jejich okolí na západ-
ní 3oravě. Vedle klasického křišťálu je tam
však mnohem běžnější výskyt nažloutlé varie-
ty – citrínu a ze sběrů v prostoru 9klené –
8ousměrov u 1řižanova nebo ze širšího okolí
Brtnice na 0ihlavsku vyplývá, že tyto krystaly
nebývají výrazněji protaženy. Časté jsou rovněž
přechody do záhněd, jak to známe z křišťálových
industrií souvisejících s kulturou s moravskou
malovanou keramikou na jz. 3oravě. I když pro
spolehlivé doložení původu křišťálu v Hlinsku
by byl nutný výzkum plynokapalných uzavřenin
(při současně používané metodice by to ovšem
znamenalo poškození artefaktů), z výše uvedené-
ho popisu použité suroviny se západomoravský
zdroj nezdá být pravděpodobný. 4avíc v Hlin-
sku nejsou žádné doklady o kontaktech tímto
směrem (praktická nepřítomnost významných
zápodomoravských surovin, jako jsou rohovce
typu 1rumlovský les nebo křemičité zvětraliny
serpentinitů). Vzhledem k naprosto dominující-
mu toku surovin od severu - severovýchodu se
domníváme, že i křišťál pochází v podstatě z to-
hoto směru. Významnějších zdrojů křišťálu na
severním okraji Českého masivu je více, některé
leží ještě na našem území (okolí Boží hory u
Žulové, Velká 1raš u Vidnavy), na polské straně
je nejdůležitějším nalezištěm křišťálu 0egłowa
u 9trzelina, odkud jsou známy krystaly o roz-
měrech až Ɗƈ×ƍ cm. 3ateřskou horninou jsou
kvarcity – kvarcitové břidlice spodnodevonského
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stáří. Tento zdroj se nám jeví jako nejpravdě-
podobnější z více důvodů: zdejší krystaly mají
jednak výrazně protáhlý habitus, jednak z okolí
lokality bylo popsáno využívání této suroviny
již v pravěku, konkrétně v mezolitu (Bobak
Ɗƈƈƈ). 5d poloviny ƉƏ. století až téměř do konce
ƉƐ. století v 0eglowe probíhala těžba křišťálu a
zhotovovaly se z něj umělecké předměty.

ǃǂ.Ǆ.ǆ IȶȹȸȻȽɂ Ƀ ȹȻȸȼȽȸȻȾ
ZɋȹȪȭȷɫȬȱ 1ȪȻȹȪȽ

8ȪȭȲȸȵȪȻȲȽɂ ȳ8ȴ
V některých obdobích pravěku představoval ra-
diolarit velmi oblíbenou surovinu, v Hlinsku
byl zjištěn celkem ve ƊƎ případech. 6ochází
nepochybně z území Západních 1arpat, i když
přesnější provenienci je možné pouze odhado-
vat. Hlavním primárním zdrojem radiolaritů je
bradlové pásmo Západních 1arpat, což je asi
Ǝƈƈ km dlouhé a úzké pásmo bradel jurských
a spodnokřídových vápenců. 6ásmo začíná u
6odbranče blízko 3yjavy, pokračuje 6ovážím
k Žilině, pak 6ooravím do polských 6ienin a
znovu se vrací na východní 9lovensko. 8adio-
larity jsou vázány na jurské vápence. 6ro mo-
ravské lokality počínaje paleolitem se obvykle
předpokládá, že radiolaritové artefakty pocházejí
ze širšího okolí bradla Vršatec (asi Ɖƈ km na 9V
od Vlárského průsmyku - významného přechodu
z 6ováží na 3oravu), kde zřejmě existuje více
dobývacích míst na tuto surovinu. 0sou ale i další
kvalitní výskyty radiolaritů v bradlovém pásmu
– například Brodno u Žiliny, situované přímo
v 1ysucké bráně - významné průchozí trase
mezi 6ovážím a severním vyústěním 3oravské
brány. Dále se radiolarity v malém množství
objevují jako valouny ve štěrcích v karpatské
předhlubni. 0e pravděpodobné, že radiolaritové
artefakty v Hlinsku pocházejí z více takových
zdrojů.

5ȫȼȲȭȲɋȷ ȳ5ȫȼȴ
Velmi nápadnou surovinu představuje sopečné
sklo obsidián. V Hlinsku bylo zjištěno jako suro-
vina jen u ƍ artefaktů, což představuje asi ƈ,Ɗ%
z celé kolekce. Vypovídá však opět o importu na

velikou vzdálenost, tentokrát z jihovýchodního
směru.

5bsidián má ve střední Evropě jediný vý-
znamný zdroj: Tokajsko-zemplínské vrchy (na
maďarské straně mají název Tokaj-Zempléni
hegyseg). V České republice ani v 6olsku pří-
rodní výskyty obsidiánu neexistují, sopečné sklo
ze 9zabovy skály u Hliníku nad Hronom na
středním 9lovensku nelze štípat pro perlitický
rozpad. 0ednotlivé zdroje obsidiánu lze odlišit
na základě obsahů stopových prvků a vzácných
zemin za použití neutronové aktivační analýzy.
6ro střední Evropu takto charakterizovali ob-
sidiánové artefakty 5. Williams-ɛorpe a kol.
(ƉƑƐƌ) a srovnali je se zdroji na slovenské a
maďarské straně Tokajsko-zemplínských vrchů.
6odobnou metodikou byly studovány i další obsi-
diány z pravěkých lokalit a lze konstatovat, že do-
sud nebyl ve střední Evropě zjištěn obsidián jiné
provenience. 5bsidián z Hlinska nebyl sice takto
analyzován, ale svými makroskopickými znaky
velmi dobře odpovídá obsidiánům z Tokajsko-
zemplínských vrchů a vzhledem k výše uvedeným
zjištěním není důvod předpokládat jinou prove-
nienci. 5tázkou zůstává trasa jeho transportu,
to je, zda to bylo po vnější straně karpatského
oblouku přes jižní 6olsko, a nebo naopak po jižní
cestě přes jižní a západní 9lovensko.

ǃǂ.ǅ TȮȬȱȷȸȵȸȰȲȬȴȸ ȽɂȹȸȵȸȰȲȬȴɋ
ȪȷȪȵȠɃȪ

ǃǂ.ǅ.ǃ 6ȸȭȶɫȷȴɂ ȹȻȸ ɃȹȻȪȬȸȿɋȷɫ
4a lokalitě byla jednoznačně preferována vý-
roba štípané industrie z kvalitních silicitových
surovin. Tuto převažující část produkce doplňuje
industrie z lokálně dostupných hrubých surovin
(sluňák, křemen, atd.), která je popsána separát-
ně na konci této kapitoly.

V surovinovém spektru dominantní silicity
z glacigenních sedimentů byly pro výrobu ka-
menné štípané industrie na lokalitu transporto-
vány z nedalekých zdrojů ve formě hlíz, případně
ostrohranných bloků surovin. Vlastní zpracování
probíhalo přímo na hradisku. 6ro tento způsob
zacházení se surovinou svědčí nálezy hlíz této
suroviny s iniciačními údery, které byly nalezeny
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5br. ƑƐ. Technologické spektrum kamenné štípané industrie.
Abb. ƑƐ. Technologisches 9pektrum der gespaltene 9teinindustrie.

přímo v prostoru hradiska (obr. ƉƋƊ: Ƌ; ƉƋƍ: ƌ).
V případě kropenatého silicitu (obr. Ɖƍƈ a ƑƏ),
jenž byl na lokalitu přinášen z podstatně vzdá-
lenějších zdrojů, nás zaujme složení souboru, ve
kterém chybí úštěpy a zlomky a převažují zde
nástroje. Tento jev můžeme vysvětlit ekonomič-
tějším využíváním suroviny, případně importem
již hotových nástrojů nebo jejich polotovarů.
6ři úvahách o distribučním modelu kropenatého
silicitu je však nutno vzít v úvahu malý počet
kusů v daném souboru, ale i výskyt jádrovitého
artefaktu a čepele z hrany jádra (obr. Ɖƍƈ: ƍ–Ǝ),
které by naopak mohly ukazovat zpracování
této suroviny na místě. Co se týče obsidiánu,
přestože je zastoupen pouze dvěma mikrojádry
a čepelí z hrany jádra (obr. ƉƍƉ: Ɖ–Ƌ), předpo-
kládáme jeho zpracování v prostorách hradiska.
U ostatních surovin (krakovsko-čenstochovská
jura, páskovaný silicit, radiolarit a kříšťál) se pro
malý počet kusů nemůžeme k této otázce plně
vyjádřit. Technologické spektrum 1ŠI popisuje
graf na obrázku ƑƐ. Z něho je patrné vysoké
procento nástrojů, které by bylo ještě vyšší, kdyby
do celkového spektra kamenné štípané industrie
nebyly zahrnuty artefakty vyrobené z lokální
suroviny (sluňáku), které jsou často zastoupeny
úštěpy, zlomky a kusy suroviny. Vzhledem ke
geologické situaci na lokalitě ale i tyto musely
být pravěkým člověkem na lokalitu přineseny, a

proto byly do součtu zahrnuty.

ǃǂ.ǅ.Ǆ 0ɋȭȻȪ
4aprostá většina jader byla těžena z jedné pod-
stavy, ve výjimečných případech byly zazname-
nána změna orientace těžby, což však pravděpo-
dobně souvisí spíše se snahou o reparaci spíše
než se záměrem. Frontální strana jader (čelo)
má často pyramidální tvar (obr. ƉƋƊ: Ɖ; ƉƋƋ: Ɖ;
ƉƋƌ: Ɗ; ƉƋƍ: Ɖ; ƉƋƏ: Ɖ; ƉƋƐ: Ɗ), což předurčovalo
výsledný tvar odbíjených čepelí, a to hrotitých.
Běžná jsou i prizmatická jádra (obr. ƉƋƋ: Ɗ;
ƉƋƌ: Ɖ a Ƌ; ƉƋƍ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƎ: Ɖ a Ƌ; ƉƋƏ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƐ: Ɖ
a Ƌ; ƉƋƑ: Ɖ–ƌ), z kterých byly získávány čepele
obdélníkového tvaru. Čepele byly převážně těže-
ny z široké hrany jádra, ojediněle byly odraženy
i z úzké hrany téhož jádra (obr. ƉƋƌ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƐ: Ɗ).
0ádra mají často upraveny boční vodící hrany
(obr. ƉƋƊ: Ɖ; ƉƋƋ: Ɖ–Ɗ, ƉƋƌ: Ɖ; v řadě případů
se může jednat o reparaci distální konvexity
jádra). 4a řadě je patrná úprava zadní strany
jádra (obr. ƉƋƋ: Ɗ; ƉƋƌ: Ɗ; ƉƋƍ: Ɖ–Ƌ; ƉƋƎ: Ƌ;
ƉƋƏ: Ɖ–Ƌ; ƉƋƐ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƑ: Ɖ, Ƌ–ƌ). 6řípadnou
přípravu přední strany jádra (vodící hranu) se
nepodařilo prokázat (ojedinělé čepele z hrany
jádra ale tuto možnost nevylučují – obr. Ɖƍƈ: Ǝ;
ƉƍƉ: Ƌ). 5jediněle se objevilo jádro nepravidel-
ného diskovitého tvaru (obr. ƉƌƑ: ƉƉ). 6řestože
jádra byla značně vytěžována a rezidua nabývají
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drobných forem (obr. ƉƋƍ: Ƌ; ƉƋƎ: Ɗ; ƉƋƐ: Ɖ;
ƉƋƑ: Ɖ–Ƌ), mikrojádra, která jsou menší než
Ƌ cm, byla zaznamenána pouze v případě obsidi-
ánu (obr. ƉƍƉ: Ɖ–Ɗ). Značná kumulace jader byla
zaznamenána v zásypu objektu ƉƐ/ƐƋ, prohlásit
však daný objekt za výrobní není možné, jelikož
v takovém případě by musela být v něm nalezena
i debitáž a mikroúštěpky. 2ze ho spíše charakte-
rizovat jako depot ještě využitelné suroviny.

4a základě největších jader a čepelí před-
pokládáme maximální velikost zpracovávaných
hlíz suroviny kolem Ɖƍ cm. Tento poznatek platí
pro silicity z glacigenních sedimentů. V případě
kropenatého silicitu mohl být rozměr hlíz větší
– ten se ale transportoval pravděpodobně na
lokalitu již ve formě hotových polotovarů nebo
hotových nástrojů.

ǃǂ.ǅ.ǅ ČȮȹȮȵȮ
Celé čepele se na lokalitě dochovaly poměrně
vzácně, neboť byly intenzivně používány, násled-
kem čehož se na dochovaných kusech často obje-
vují lesky, utilizační (obr. Ɖƌƈ: Ɖƈ–ƉƉ; ƉƌƉ: ƍ–Ǝ)
a místní retuše (obr. ƉƌƉ: Ɖ–ƌ). Většina těchto
čepelí se dochovala pouze ve zlomcích. Čepele
byly velmi často retušovány, a to buď na jedné
podélné hraně (obr. ƉƌƊ: Ɖ–Ɖƈ) nebo na obou
hranách (obr. ƉƌƊ: ƉƉ–ƉƐ; ƉƌƋ: Ɖ–Ɖƍ). Tyto
retuše mají rozdílnou intenzitu, od místní po
souvislou (krátkou, dlouhou až invazivní). V ně-
kterých případech je retuš nepravidelně zoubko-
vaná (obr. ƉƌƉ: Ə–ƉƏ) a někdy má až otupující
charakter (obr. ƉƌƋ: Ɗ, ƍ, Ɛ, Ƒ, ƉƉ). V případě
retušovaných čepelí jsou na nich často zjišťovány
stopy naleštění (tzv. srpový lesk, sickle gloss),
které je v obrazové příloze u jednotlivých kusů
zobrazeno souvislou plnou čarou. Čepele byly
taktéž často upravovány příčnou retuší na distál-
ních i proximálních koncích (obr. Ɖƌƌ: Ǝ–Ɗƈ;
ƉƌƑ: Ə). 4ěkteré z těchto čepelí pak nabývají
tvarů charakteristických lichoběžníkových seg-
mentů, o kterých se tradičně mluví jako o částech
složených srpů. Zde stojí za zmínku nález tří
silicitových čepelí (inv. č. ƊƍƏ-ƐƍƎ/Əƈ až ƊƍƏ-
ƐƍƐ/Əƈ; obr. ƉƌƉ: ƉƉ, Ɖƍ, ƉƎ; ƑƑ) v objektu

ƉƎ/ƉƑƏƈ, kde podle 0. 6avelčíka „v hloubce
Ɗƈ cm od povrchu zásypu ležel srp složený ze tří
srpků s pilkovitou retuší“ (6avelčík –5pravil –
3ácha ƉƑƎƎ, ƏƊ). 0menované tři čepele měly
tedy tvořit jeho řeznou hranu a byly objeveny
v následujícím pořadí. Čepel (inv. č. ƊƍƏ-ƐƍƎ/Əƈ)
„má šikmo vedeným úderem odraženou bázi. Do
lomné plochy přesně zapadá horní neretušovaná
část pravé hrany” druhé čepele (inv. č. ƊƍƏ-
ƐƍƏ/Əƈ). Třetí čepel (inv. č. ƊƍƏ-ƐƍƐ/Əƈ) „nava-
zuje na předchozí již plynule“ (6avelčík 0iří –
6atouš ƉƑƏƊ, ƏƋ). 0iří 6avelčík se domnívá, že
uvedené tři čepelovité nástroje vytvářejí „ostří
prohnutého srpu s plynulou řeznou hranou.
Do hřbetu nástroje byly srpky vsazeny dorsální
stranou vzhůru“. 0e škoda, že autor výzkumu
uložení zmiňovaných artefaktů nezachytil „in
situ“ fotograficky. V nálezové zprávě za rok ƉƑƏƈ
je jen jeho fotografická rekonstrukce ostří srpu
vycházející z výše uvedeného popisu nálezové
situace (obr. ƑƑ).

Za pozornost stojí série drobných trapézek,
které jsou vytvarovány z čepelek malých roz-
měrů příčnými retušemi na jejich distálním,
proximálním nebo obou koncích (obr. Ɖƌƌ: Ɖ–ƍ;
ƉƌƑ: Ɖ). Tyto artefakty jsou běžné v mladomezoli-
tických (9voboda ƊƈƈƋ) a neolitických souborech
(např. 1uča – 1azdová – 6řichystal Ɗƈƈƍ, Ǝƍ,
obr. ƉƊ: Ɖ,ƍ–Ɛ) a mohou představovat svým
způsobem archaickou složku kolekce badenské
štípané kamenné industrie, případně starší int-
ruzi na hradisku (vztah k fázím).

ǃǂ.ǅ.ǆ ŠȴȻȪȫȪȭȵȪ
3imo uni- a bilaterálně retušovaných čepelí,
které byly popsány výše, se velmi často v ty-
pologické spektru objevují škrabadla. Ta jsou
vyrobena na čepelích, často s přídavnou re-
tuší (obr. Ɖƌƌ: ƊƉ–ƊƊ; Ɖƌƍ: Ɖ, Ƌ, ƍ, ƉƉ, Ɖƌ,
Ɖƍ; ƉƌƎ: Ɖ–ƌ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ, ƉƋ, Ɖƌ; ƉƌƑ: ƌ), zlomených
čepelích (zde se může jednat o hlavice odlomené
následkem pracovní činnosti, obr. Ɖƌƍ: Ɛ; ƉƌƎ: ƍ,
Ə), úštěpech (obr. Ɖƌƍ: Ǝ,Ƒ,Ɖƈ,ƉƊ; ƉƌƎ: ƉƊ). 5je-
diněle se vyskytují škrabadla dvojitá (obr. Ɖƌƍ: Ɗ,
ƌ, Ə; ƉƌƎ: Ɖƈ) a okrouhlá (obr. Ɖƌƍ: ƉƋ). Ve
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5br. ƑƑ. 5bj. ƉƎ/Əƈ, rekonstrukce složeného srpu.
Abb. ƑƑ. 5bj. ƉƎ/Əƈ. 8ekonstruktion einer zusammengesetzten 9ichel.

dvou případech byly zaznamenány kombinace
škrabadla s křesadlem (obr. Ɖƌƍ: Ɖƌ; ƉƌƎ: ƉƋ),
v jednom případě s dlátkem (obr. ƉƌƎ: Ɛ).

ǃǂ.ǅ.Ǉ 5ȼȽȪȽȷɫ ȷɋȼȽȻȸȳȮ
Z ostatních nástrojů jsou častěji zastoupeny
pouze odštěpovače, které jsou různých tvarů a
velikostí (obr. ƉƌƐ: Ǝ–Ɖƈ). U jednoho z nich
bylo zaznamenáno intenzivní opotřebení jedné
z hran, což indikuje jeho použití jako křesadla.
Dalšími typy nástrojů jsou rydla různých fo-
rem (obr. ƉƌƏ: Ƒ–Ɖƈ, ƉƊ–Ɖƌ). Tato rydla však
mohla vzniknout následkem impaktu ve směru
podélné osy nástroje, musejí proto představo-
vat intencionálně vyrobené nástroje (curated
tools). Další nepříliš četnou skupinu tvoří arte-
fakty, které jsme klasifikovali jako vrtáky/hroty
(obr. ƉƌƏ: Ƌ–Ɛ, ƉƎ)

6ouze několika kusy jsou přítomny šipky
(obr. Ɖƍƈ: Ɖ-Ɗ), drásadla (obr. ƉƌƏ: Ɖƍ; ƉƌƑ: Ɖƈ),
vrubovitě retušované nástroje (obr. ƉƌƏ: ƉƏ;
ƉƌƐ: ƍ) a dlátka (obr. ƉƌƏ: ƉƉ; ƉƌƑ: Ǝ).

ǃǂ.ǅ.ǈ 1ȋȮȼȪȭȵȪ
Za pozornost stojí skupina artefaktů, které je
možné na základě analogických předmětů ze
západní Evropy (0ohansen – 4iekus – 9tapert.
Ɗƈƈƍ; 4ieszery ƉƑƑƊ; 9tapert – 0ohansen ƉƑƑƑ)
klasifikovat jako křesadla (obr. Ɖƌƍ: Ɖƌ; ƉƌƎ: ƉƋ;

ƉƌƐ: Ɖ–ƌ, Ƒ; Ɖƍƈ: Ƌ; ƉƍƉ: ƍ) Další nutná součást
výbavy na rozdělávání ohně, pyrit, se z důvodu
zvětrávání na Hlinsku nedochoval, známe ho ale
z výbavy např. Ötziho (9pindler ƉƑƑƐ). 6řeva-
žujícím tvarem artefaktů této skupiny jsou bila-
terálně retušované čepele ukončené škrabadlovi-
tou retuší na distálním, proximálním nebo obou
koncích. Tyto konce také vykazují intenzivní
opotřebení a většinou jsou zcela zaobleny. 4a
tomto místě je třeba zmínit podobné nálezy, kte-
ré byly popsány z pohřebiště nitranské skupiny
v Holešově a které byly tehdy klasifikovány jako
silně opotřebené nástroje (9voboda ƉƑƐƍ).

ǃǂ.ǅ.ǉ IȷȭȾȼȽȻȲȮ Ƀ ȱȻȾȫȠȬȱ ȼȾȻȸȿȲȷ
1olekce kamenná štípaná industrie z hrubých
surovin sestává převážně z úštěpů, ojediněle se
vyskytují čepele (obr. ƉƍƋ: Ɖ), jádra a připravené
kusy suroviny. 0elikož ale tyto suroviny byly hojně
využívány na tzv. hrubotvarou industrii, jmeno-
vitě na různé otloukače, drtiče, podložky, hrubé
sekáče, je možné, že úštěpy, jádra a připravené
kusy suroviny vznikaly pouze jako vedlejší pro-
dukt užití hrubotvarých nástrojů. 4ejčastějším
představitelem nástrojů vyštípaných z hrubých
surovin jsou různé tvary drásadel (obr. ƉƍƋ: Ɗ,
Ǝ; Ɖƍƍ: Ɖ, Ƌ, ƍ). 5bjevují se ale i škrabadla
(obr. ƉƍƊ: Ɗ, Ƌ; Ɖƌƍ: ƉƊ; Ɖƍƍ: Ɗ), hrubé zobce –
picky (obr. ƉƍƋ: ƍ; Ɖƍƌ: Ɖ-Ɗ), hroty (obr. ƉƍƋ: ƌ),
odštěpovače (obr. ƉƍƊ: ƌ) a vzácně byl zazname-
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nán drobný vrtáček (obr. ƉƍƋ: Ƌ). Úštěpy občas
vykazují stopy místních a nepravidelných retuší
(obr. ƉƍƊ: Ɖ).

1olekci kamenné štípané industrie z hrubých
surovin rozšiřují zlomky a neopracované kusy
suroviny, u kterých však nelze prokázat souvis-
lost s výrobou vlastní industrie. 4ení vyloučeno,
že určitá část industrie z hrubých surovin je
paleolitického stáří – viz diskuse v kapitole Ƌ.

ǃǂ.ǆ 9Ȼȸȿȷɋȷɫ ȼ ȶȸȻȪȿȼȴȠȶȲ
ȴȸȵȮȴȬȮȶȲ 1ŠI

1amenná štípaná industrie z Hlinska předsta-
vuje největší soubor na 3oravě, který byl zve-
řejněn. 9rovnatelnou kolekci, čítající ale maxi-
málně jen několik desítek kusů, můžeme uvést
z 0evišovic (lokalita 9tarý Zámek, vrstva CƊ,
CƉ, C: 3edunová-Benešová ƉƑƐƉ, ƉƊƌ–ƉƊƎ, Taf.
Ǝƍ, ƉƍƏ–ƉƍƐ), Havřic, Uherského Brodu (6avel-
čík 0iří ƉƑƏƌ, ƌƏ–ƌƑ, obr. Ɖƈ–ƉƉ, ƉƋ) a Brna-
2íšně (3edunová-Benešová ƉƑƎƌ, obr. ƋƋ–Ƌƌ).
1 tomuto účelu nelze využít daleko bohatší
fond z výšinného hradiska z 1řepic (3edunová-
Benešová ƉƑƐƎ, Taf. ƍƋ–Əƈ), kde část kamenné
štípané industrie patří ke starobronzovému osíd-
lení osady a ve zveřejněném katalogu byla smí-
chána s nálezy staroeneolitického stáří (1opacz
– Šebela ƊƈƈƎ). 0menované kolekce na základě
vyobrazených artefaktů vykazují shodné znaky
s nálezy z Hlinska (čepelovitost, z nástrojů pak
retušované čepele a škrabadla).

Více srovnávacího matriálu kamenné štípané
industrie je publikováno v polské literatuře,
její autoři (3. 1aczanowska a B. Balcer) měli
možnost studovat kamennou štípanou industrii
z Hlinska osobně v 5pavě, kde byly sbírky do
roku ƉƑƑƋ původně uloženy. Z jejich analýz
vyplývá, že hlinecký soubor kamenné štípané
industrie se neliší od nálezového fondu polské
větvě badenské kultury (1aczanowska ƉƑƐƋ, ƑƉ;
Balcer ƉƑƐƋ, ƉƐƐ–ƉƑƈ, ryc. ƑƋ) a že nálezům
štípané industrie jsou velmi podobné kolekce ze
sídlišť na území polské části Horního 9lezska
(srov. Balcer ƉƑƏƏ; týž ƉƑƐƈ), kde se vyskytují
sídliště jak s nálezy kultury nálevkovitých pohá-
rů, tak i badenské kultury (Balcer ƉƑƐƋ, ƉƑƈ).

ǃǂ.Ǉ 6ȻȸȼȽȸȻȸȿɛ ȿɃȽȪȱɂ Ȫ ȿȪɃȫɂ
ȿɂȫȻȪȷȠȬȱ ȭȻȾȱȝ ȼȾȻȸȿȲȷ Ȫ
Ƚɂȹȝ ȷɋȼȽȻȸȳȝ ȷȪ ȼɫȭȮȵȷɫ
ȱȸȻȲɃȸȷȽɂ

Z procentuálního zastoupení surovin (obr. ƑƊ)
je zřejmé, že pro produkci kamenné štípané
industrie byly využívány hlavně suroviny z okolí
výšinné osady (křemenec) a ze širšího záze-
mí Hlinska (silicity z glacigenních sedimentů),
jež se vyskytly ve všech sídlištních horizontech
výšinné osady. Importované suroviny mají své
zdroje (obr. ƑƉ) v polské části 9lezska (křišťál),
v jižním (silicity krakovsko-čenstochovské jury)
a ve středním 6olsku (páskovaný a kropenatý
silicit). Z jihozápadního 9lovenska, z oblasti ko-
lem Vršatce, pocházejí radiolarity. Z východního
9lovenska sem byly distribuovány obsidiány. Tyto
jmenované suroviny „zahraničního původu“ jsou
vázány na objekty bolerázského období, které
v Hlinsku prezentují objekty datované do Ɗ. a
Ƌ. sídlištního horizontu (tj. do B1 Ia, Ib a II).
4a jejich základě můžeme předpokládat, že ve
zmiňovaném období mělo Hlinsko čilé kontakty
jak s oblastmi na dolním toku řeky Wisly, tak
i v Dolním 9lezsku, ale i na jihozápadním a
východním 9lovensku. 0ejich sporadický výskyt
(mimo křišťály) je ale zaznamenán v objektech
ƍ. sídlištního horizontu na Hlinsku. Tento jev
by mohl na jedné straně svědčit o oživení ob-
chodních kontaktů (tomu odporuje nízký výskyt
v objektech) a nebo o sběru již použité industrie
přímo na osadě, což by vedlo k jejich opětovném
používání v závěrečném období existence osady.
4elze ani vyloučit domněnku, že se dostaly do
zásypu takto datovaných objektů jako intruze.
Ani u jedné ze jmenovaných surovin nebyla
zaznamenána jejich případná koncentrace, kte-
rá by nasvědčovala případné soustředěné pro-
dukci v rámci hlineckého sídlištního komplexu
(obr. Ɖƈ).

0elikož typologické spektrum je relativně
monotoní, zaměřili jsme se na analýzu plošně
distribuce pouze vybraného typu nástroje – mi-
krolitické trapézy, u kterých jsme předpokládali
možnou vazbu na starší sídlištní v rámci výšinné
sady Hlinsko. Tento předpoklad se nepotvrdil,
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jelikož tyto artefakty se vyskytovaly po jednom
kuse v Ɗ.–ƌ. sídlištním horizontu.

ǃǂ.ǈ ZȱȸȭȷȸȬȮȷɫ ȴȪȶȮȷȷɛ ȎȽɫȹȪȷɛ
ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ

4a základě provedené petrografické analýzy
konstatujeme, že silicity používané k zhotovení
kamenné štípané industrie (obr. ƑƊ) byly buď
ze širšího zázemí Hlinska (jedná se o silicity
z glacigenních sedimentů zastoupené ƌƌ,Ɛ%),
nebo pocházejí přímo z lokality a jejího okolí
(křemence zjištěné ve ƌƉ,Ƌ%). 4a významný
podíl silicitů z glacigenních sedimentů v suro-
vinovém spektru kamenné štípané industrie již
poukázali polští kolegové (1aczanowska ƉƑƐƋ,
ƑƉ; Balcer ƉƑƐƋ, ƉƐƐ). 0ejich zdroje nacházejí-
cí se mezi Hranicemi a 4ovým 0ičínem, kam
zasahuje jižní hranice zalednění, jsou od výšin-
ného sídliště vzdáleny vzdušnou čarou Ɗƈ km.
4epotvrzuje se tedy hypotéza 0iřího 6avelčíka,
že k výrobě byly využívány silicity „cizího pů-
vodu“ (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌ, ƌƉƏ). Importované
silicity, jejichž zdrojové oblasti se nacházejí ve
větších vzdálenostech od Hlinska (minimálně ƍƈ
km), jsou zastoupeny v souboru z Hlinska Ɗ%.
Byly importovány (obr. ƑƉ) z 6olska (křišťál,

silicit krakovsko-čenstochovské jury, kropenatý
a páskovaný silicit) a 9lovenska (obsidián a
radiolarit). 0menované „zahraniční“ silicity se
vyskytly v nálezových celcích datovaných do Ɗ.
a Ƌ. sídlištního horizontu (tj. do B1 Iab, II).
U silicitů středopolské a slovenské provenience
registrujeme jejich sporý výskyt ještě v souborech
ƍ. sídelního horizontu (B1 IVb/Boš Ia). V těchto
případech nevylučujeme, že by mohlo jít o intruzi
nebo o jejich druhotné využití (byly posbírány
v areálu výšinné osady).

1amenná štípaná industrie se jak po strán-
ce technologické, tak i typologické neliší od
produkce této industrie z oblasti jihozápadní
3oravy, nebo i polského 9lezska, ale i 3alo-
polska. 4ejvíce jsou souboru z Hlinska podobné
nálezové komplexy kamenné štípané industrie
badenské kultury z polské části Horního 9lezska
(6ietrowice Wielke). 5bjevují se v nich tradice
jak lengyelské kultury, tak i kultury nálevkovi-
tých pohárů. Tyto tradice jsou reprezentovány
na osadě Hlinsko předbolerázským sídlištním
horizontem, na který navazuje osídlení Ɗ. a Ƌ.
sídlištního horizontu, dále pak horizont čtvrtý a
pátý. 0ak v keramické produkci, tak i v produkci
kamenné štípané industrie se tak děje i v mlad-
ších fázích osídlení hradiska bez zásadních změn.
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6aleoekologický charakter osady

ǃǃ.ǃ AȷȪȵȠɃȪ Ⱦȱȵɫȴȝ
ǃǃ.ǃ.ǃ 6ȻȪȶȮȷȷɋ ɃɋȴȵȪȭȷȪ
9oubor analytických dat o uhlících, nalezených
při archeologickém výzkumu eneolitického vý-
šinného sídliště Hlinsko u 2ipníka nad Bečvu,
vytvořil ve formě odborných posudků spoluau-
tor příspěvku Emanuel 5pravil (6avelčík 0iří
– 5pravil – 3ácha ƉƑƎƎ, ƎƎ; 6avelčík 0iří –
5pravil – 6avelčík 0an ƉƑƏƋ, ƉƋƊ-ƉƋƏ; 6avelčík
0iří – 5pravil – 0elínek ƉƑƏƎ, ƉƌƋ, Ɖƌƌ; 6avel-
čík 0iří – 5pravil ƉƑƏƑ, ƉƊƈ; 6avelčík 0iří –
5pravil – 9tloukal ƉƑƐƈ, ƉƈƏ, ƉƈƏa; 6avelčík
0iří – 5pravil ƉƑƐƉ, ƏƎ; 6avelčík 0iří – 5pravil
ƉƑƐƋ, ƉƌƋ-Ɖƌƌ; 6avelčík 0iří – 5pravil ƉƑƐƎ,
ƎƊ; 6avelčík 0iří – 5pravil ƉƑƐƑ, ƐƊ; 6avelčík
0iří – 5pravil ƉƑƑƈ, ƌƑ–ƍƉ), který je průběžně
zpracovával. Uhlíky determinoval standardní mi-
kroskopií průběžně spolu s analýzou ostatních
rostlinných makrozbytků, jejichž vyhodnocením
se v tomto svazku zabývá Veronika 1omárková.
Většina zde uvedených dat nebyla dosud pub-
likována, údaje byly získány výpisem ze soubo-
ru nálezových analytických zpráv (Tab.I, Data
numerická). V této fázi hodnocení primárních
dat nezkoumáme vlastní 5pravilovy determina-
ce, předpokládáme jejich správnost, respektive
minimální běžný výskyt analytické chyby, který
celkové výsledky zkresluje jen minimálně.

ǃǃ.ǃ.Ǆ AȷȽȻȪȴȸȵȸȰȲȬȴȠ ȶȪȽȮȻȲɋȵ
Antrakologická analýza, která je na determinaci
uhlíků založena, umožňuje za jistých předpokla-
dů poměrně spolehlivou rekonstrukci sídelního
areálu a jeho okolí (ɛiébault ed. ƊƈƈƊ). Těmito
předpoklady se většinou míní získání takového
množství determinací jednotlivých uhlíků, které
lze označit za reprezentativní pro hodnocení

archeologického areálu jako celku. 5bvykle se
uvádí počet Ɗƈƈ určených jedinců, toto množství
by všakmělo být rovnoměrně rozloženo ve větším
počtu archeologických kontextů (objektů, vrstev,
mechanických vrstev atp.). 0ak dále uvidíme,
jmenované podmínky jsou v případě Hlinska
splněny.

Uhlíky pocházejí z nejrůznějších sond a kon-
textů, byly vybírané jako větší kusy v průběhu
výkopových prací, v některých případech (a není
vždy zcela jasné v kterých) byly uhlíky získá-
vány jako produkt plavení. Celkové množství
determinací je ƍƉƑ, tato určení pocházejí z Ƒƌ
archeologických kontextů, což je zhruba ƍ,ƍ
determinace na jeden kontext (objekt, vrstvu a
podobně). 6orovnávání výsledků mezi jednotli-
vými kontexty (objekty, vrstvami) je nemožné,
protože počet jednotlivých determinací je při
členění na kontexty velmi nízký. Distribuce uh-
líků v kontextech je na této úrovni již zásadně
ovlivňována tafonomickou náhodou.

ǃǃ.ǃ.ǅ VȠȼȵȮȭȴɂ
4aše hodnocení stromové vegetace na sídlišti
v Hlinsku je založeno na stanovení procentuální-
ho výskytu jednotlivých taxonomických kategorií
jak z hlediska jejich absolutní četnosti (obr. Ɖƈƈ),
tak z hlediska jejich relativního výskytu v jednot-
livých archeologických kontextech (obr. ƉƈƉ).
Z hlediska výskytu jednotlivých taxonů dřevin
v sídelním areálu Hlinska docházíme k nejvě-
rohodnější rekonstrukci stromové vegetace na
úrovni analytického celku jako takového, tj. bez
členění na blíže určené chronologické fáze. Ta-
kové hodnocení archeologického celku je mate-
maticky sjednocením prostorového výskytu taxo-
nomických determinací a jejich chronologické
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5br. Ɖƈƈ. Uhlíky z archeologických kontextů. Celkové procentuální zastoupení jednotlivých taxonů
podle absolutního počtu determinovaných jedinců.

Abb. Ɖƈƈ. 1ohlen aus archäologischen 1ontexten. 6erzentuelle Gesamtvertretung einzelner Taxa
nach der absoluten Zahl determinierter Individuen.

reprezentace. Takováto datová struktura, vychá-
zející z lokální tafonomie a relativní archeolo-
gické determinace vrstev nebo objektů neodráží
v žádném případě lokální vegetaci v konkrétním
úzkém chronologickém rámci nějaké fáze nebo
krátkého časového úseku několika desetiletí (což
bychom si pro poznání poměrů v makrovegetaci
přáli), ale informuje nás o archeologizované
frakci zaniklé vegetace na daném místě, vytváře-
né postupně během několika staletí. 4a rozdíl od
bylinné vegetace včetně užitkových rostlin a plo-
din, jejichž životní cyklus je většinou jednoletý,
tvoří pozůstatky zuhelnatělých dřevin poměrně
dobrý základ pro modelovou rekonstrukci. Tu je
třeba chápat nikoliv jako aktuální poměr mezi

jednotlivými dřevinami, nýbrž jako zvláštní pa-
leoekologickou charakteristiku osídleného místa
v hluboké minulosti.

Ve výskytu absolutního počtu jednotlivých
taxonů dominuje dub (7uercus sp., ƌƉ,Ɗ %), jeho
kvantita však není až taková, jakou bychom u síd-
liště, ležící v termofytiku očekávali. V Čechách je
toto procento obvykle velmi vysoké (Ǝƈ–Ɛƈ %).
8elativní poměr výskytu dubu je o něco nižší,
odpovídá však téměř četnosti absolutní (ƋƐ,Ɖ %).
Další významný taxon na lokalitě tvoří javory.
Z nich je nejvíce zastoupen javor mléč (Acer pla-
tanoides, Ǝ,ƌ %), nížinná až podhorská dřevina
úživných vlhčích stanovišť, ale také javor klen
(Acer pseudoplatanus, Ɖ,ƍ %), odolnější javor,
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5br. ƉƈƉ. Uhlíky z archeologických kontextů. Celkové procentuální zastoupení jednotlivých taxonů
(po sloučení) podle relativního výskytu taxonů v objektech a vrstvách.

Abb. ƉƈƉ. 1ohlen aus archäologischen 1ontexten. 6erzentuelle Gesamtvertretung einzelner Taxa
(nach Vereinigung) anhand des relativen Vorkommens der Taxa in 5bjekten und
9chichten.

vyskytující se často i v horském bukovém stupni
smíšených lesů na vlhkých humózních úživných
půdách. Vzhledem k taxonomickým determinač-
ním obtížím, byl relativní výskyt javorů sumari-
zován jen jako javor (Acer sp., ƉƏ,ƍ %). Tato
hodnota je nebývale vysoká a odráží významnou
roli javorů v biotopech sídelního areálu hradiště
Hlinsko a v jeho exploatačním okolí.

6ravidelnou přítomnost buku (Fagus sylva-
tica, absol. Ɖ,Ə %, relat. Ƌ,Ɖ %) dokládá jeho
výskyt v řadě archeologických kontextů, zatímco
jilm (Ulmus scabra, absol. ƉƉ %, relat.Ɖ %) se
vyskytl jen v objektu ƉƑ v počtu ƍƏ determinací,
což je typický případ náhodného výskytu. 6řesto

však stojí jilm za zmínku. 0e to determinačně
poměrně málo se vyskytující dřevina, která měla
svůj vrchol v krajině teplého a vlhkého atlanti-
ku, kam existence eneolitického hradiště spadá.
0eho postupné mizení z krajiny měla podle
řady autorů (např. Dincauze Ɗƈƈƈ) na svědomí
činnost člověka. 6řítomnost jedle (Abies alba,
absol. ƈ,Ǝ %, relat.Ɗ,Ɖ %) dokládá, v kvantitě
podobně jako u buku, její nízký, ale pravidelný
výskyt v zaniklém biotopu eneolitické doby.

Další skupina dřevin se sice běžně vyskytuje
v člověkem málo ovlivněných porostech, její zvý-
šený výskyt v antrakologických souborech však
může souviset právě s vyšší mírou odlesnění ne-
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bo narušení přirozených nebo přírodě blízkých
společenstev. Takové druhy stromů se mohou
skrývat v taxonomickém označení topol/vrba
(6opulus/9alix, absol. Ƌ,ƍ %, relat. Ə,Ɗ % (!)).
8ovněž jasany (Fraxinus excelsior, absol. ƈ,ƌ a cf.
Fraxinus, absol. ƈ,Ɛ %,) jsou dřevinami, které ko-
lonizují úspěšně a rychle člověkem narušená sta-
noviště. 0ejich souhrnný taxon cf.Fraxinus, jenž
byl použit pro relativní četnost v souboru (ƌ,Ɖ %),
dokládá jeho poměrně častou přítomnost ve
stromové vegetaci sídelního areálu. 6odobnou
pozici mohly zaujímat lískové porosty lísky obec-
né (Corylus avellana, absol. ƌ %, relat.Ɛ,Ɗ % (!)),
která mohla hrát jistou roli i ve výživě eneolitické
populace hradiště Hlinsko. Velmi zajímavý je
vyšší absolutní i relativní podíl habru obecného
(Carpinus betulus, absol. ƍ,Ɗ %, relat.Ǝ,Ɗ %). 5
této dřevině je známo, že dobře zmlazuje pod
tlakem lesní pastvy a její výskyt je do značné míry
přítomností člověka podmíněn. Tato dřevina na
naše území proniká ve středním holocénu prav-
děpodobně ze severovýchodního směru z oblastí
jižního 6olska (8alska-0asiewiczowa et al. ƊƈƈƋ).
Doba rozvoje osídlení na Hlinsku se kryje s do-
bou, ve které začíná mírný nástup buku a habru
a pozvolný pokles přítomnosti lísky v tehdejší
krajině. 6oměrně vysoké relativní zastoupení
habru v antrakologickém souboru Hlinska tak
může dokládat vzácný souběh časného výskytu
habru, kterému lidé v oblasti výšinného sídliště
Hlinska intenzívní pastevní a jinou činností
vytvářely dobré stanovištní podmínky. 3ohutná
středoevropská expanze habru však bývá spojo-
vána až s podmínkami závěru doby bronzové
a s dobou železnou (pro východní Čechy srov.
Beneš - 6okorný ƊƈƈƊ).

Další, poněkud odlišnou skupinu tvoří keřové
porosty čeledi růžovitých, z nichž E. 5pravil
určil antrakologicky blíže jenom střemchu (cf.
6adus, absol. ƉƋ,Ƌ %, relat.Ǝ,Ɗ %), do úrovně
druhu pak ojediněle pak střemchu obecnou (6a-
dus racemosa). 9tromem či keřem s léčivými
účinky mohla být ojediněle nalezená krušina
olšová (Frangula alnus), podobnou významnou
roli v lidské kultuře a léčitelství mělo jmelí bílé
(Viscum album).

Celkově lze označit soubor uhlíků z Hlinska
jako velmi zajímavý, i když je škoda, že soubor
neumožňuje podrobné sledování dynamiky stro-
mového patra. 6ozoruhodná je především rela-
tivně nižší dominance dubu v souboru, zejména
ve srovnání s českým prostředím četný výskyt
javorů, časný výskyt habru, ale také poměrně
pestré zastoupení keřů nebo keřovitých stromů
typu líska, krušina a střemcha.

ǃǃ.Ǆ 8ȸȼȽȵȲȷȷɛ ȶȪȴȻȸɃȫɂȽȴɂ
ǃǃ.Ǆ.ǃ 9ȽȪȿ ȹȻȪȶȮȷȷɛ ɃɋȴȵȪȭȷɂ
V roce Ɗƈƈƌ byly předány autorům této ka-
pitoly kompletní výsledky analýz rostlinných
makrozbytků a uhlíků dřeva, které byly provede-
ny E. 5pravilem a Z. Tempírem v průběhu let
ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ–ƉƑƐƑ. Většina z nich byla již publiko-
vána. 4aším úkolem bylo pouze je zkompletovat
a shrnout. Vzhledem k množství objektů a jeho
komplikovanému značení zde nebude rozlišován
přesný původ jednotlivých nálezů. Vše je možno
dohledat v přehledných tabulkách, které jsou
součástí přílohy.

ǃǃ.Ǆ.Ǆ DȮȽȮȻȶȲȷȪȬȮ ȶȪȴȻȸɃȫɂȽȴȝ
Z hlediska archeologie jsou významnou složkou
archeobotanického souboru obilniny. Hlavním
pěstovaným druhem byla pšenice dvouzrnka
(Triticum dicoccon). 1romě zuhelnatělých obilek
(celkem přes ƌƈƈ ks) byly nalezeny otisky obilek
a klásků v mazanicích.

Dalším druhem byla pšenice jednozrnka (Tri-
ticum monococcum). 3imo obilek (celkem Ɛƈ
ks) a otisků klásků bylo nalezeno rovněž několik
vidliček. 6oměry počtu obilek těchto dvou druhů
se pohybovaly mezi ƎƋ–Ɖƈƈ % dvouzrnky ku
ƈ–ƋƏ % jednozrnky. Tento poměr v podstatě
odpovídá dosud získaným poznatkům z neolitic-
kých lokalit střední Evropy. Dále byl zazname-
nán blíže neurčený nález pšenice (Triticum sp.).

Z technických plodin byly ojedinělé nále-
zy lnu setého (2inum usitatissimum). 0edná se
o shluk zuhelnatělých semen, useknutý původně
z většího kusu. 9emena se rozpadají na poloviny.
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Taxon 9oučet nálezů všech objektů

5bilniny
Triticum monococcum pšenice jednozrnka ƏƑ+ Ƌ vidličky + otisk klásku
Triticum dicoccon pšenice dvouzrnka ƌƈƏ+ ƍ/Ɗ
Triticum cf. dicoccon pšenice dvouzrnka otisky
Triticum sp. pšenice Ɖ cmƋ

5vocné druhy
Corylus avellana líska obecná Ɗ
3alus sylvestris jabloň lesní Ƌ semena + část plodu
6runus sp. slivoň/švestka inkrustace
8ubus fruticosus ostružiník Ƌ
8ubus idaeus maliník Ƌ+ Ɖ/Ɗ
Vitis vinifera ssp. sylvestris réva vinná lesní Ɗ

Technické plodiny
cf. 2inum len shluky semen
2inum usitatissimum len setý shluky semen

6laně rostoucí druhy
Amaranthus sp. laskavec Ɖ
Atriplex cf. patula lebeda rozkladitá Ɖ
Bromus arvensis sveřep rolní Ǝ
Bromus cf. arvensis sveřep rolní Ɖ
Bromus cf. secalinus sveřep stoklasa Ɗ
Bromus secalinus sveřep stoklasa ƊƌƉ
Bromus sp. sveřep Ɖ
Bromus sterilis sveřep jalový Ɗ + Ɖ/Ɗ
Fallopia convolvulus opletka obecná ƌƉ
Galium spurium svízel pochybný Ɗ
Chenopodium album merlík bílý Ƌ
3ajanthemum bifolium pstroček dvoulistý Ɖ
6otentilla sp. mochna Ɖ
8anunculus repens pryskyřník prudký Ɖ
9tachys cf. sylvatica čistec lesní Ɖ
Vicia sp. vikev Ɖ
Vicia tetrasperma vikev čtyřsemenná Ɗ
indeterminata ƌ

Tab. Ƌƌ. 4umerické zastoupení rostlinných makrozbytků.
Tab. Ƌƌ. 4umerische Vertretung der pflanzlichen 3akroreste.
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5pravil uvádí, že velikost jednotlivých semen
byla cca o Ɖ/Ə větší než srovnatelné nálezy ze
západní Evropy (5pravil ƉƑƏƏ).

4ejzajímavějším nálezem ovocných druhů
je fragment malvice jabloně (3alus sylvestris).
5pravil z této necelé poloviny malvice usuzuje
na celkovou výšku plodu ƊƉ–ƊƊmm a tloušťku
dužniny Ǝ–Əmm (5pravil ƉƑƏƍb). Dále byly
nalezeny úlomky skořápek lísky obecné (Corylus
avellana), inkrustovaná pecka slivoně či švestky
(6runus sp.), pecičky ostružiníku (8ubus fruti-
cosus agg.) a révy vinné lesní (Vitis vinifera ssp.
sylvestris).

4ěkteré planě rostoucí druhy mohly být vyu-
žívany v dobách neúrody jako nouzová potravina:
merlík bílý (Chenopodium album) nebo sveřep
stoklasa (Bromus secalinus). Tyto druhy se jinak
vyskytují jako plevele obilnin, stejně jako opletka
obecná (Fallopia convolvulus), sveřep rolní (Bro-
mus arvensis), svízel pochybný (Galium spurium)
nebo vikev čtyřsemenná (Vicia tetrasperma). U
těchto druhů je výška květenství přibližně stejná,
jako výška klasů pšenice, což hraje důležitou
roli pro další šíření těchto plevelů. 0e třeba
poznamenat, že výše zmíněné druhy mají širší
ekologickou amplitudu, a proto se mohou vy-
skytovat nejen na polích, ale také na rumištích,
podél cest apod.

9píše lesním druhem je čistec lesní (9tachys
cf. sylvatica). 0ediné semeno tohoto druhu bylo
zkorodované. 4elze proto určit, zda se do vzorku
nedostalo druhotně. Blíže neurčené druhy las-
kavce (Amaranthus sp.), mochny (6otentilla sp.)
a vikve (Vicia sp.) není možno dále interpre-
tovat. 4álezy semen lebedy rozkladité (Atriplex
cf. patula), pstročku dvoulistého (3aianthemum
bifolium), pryskyřníku plazivého (8anunculus
repens) byly stejně jako pecičky maliníku (8ubus
idaeus) nezuhelnatělé a do vzorku se dostaly
pravděpodobně až druhotně.

ǃǃ.Ǆ.ǅ CȮȵȴȸȿɛ ɃȱȸȭȷȸȬȮȷɫ ȼȸȾȫȸȻȾ
9oubor rostlinných makrozbytků z Hlinska je
v mnoha ohledech výjimečný. Význam nálezů zu-
helnatělých shluků semen lnu setého či polovina
plodu jabloně lesní byly již předmětem samostat-

ných publikací. 8ovněž množství a pečlivé zpra-
cování (proměření) jednotlivých obilek pšenice
jednozrnky a dvouzrnky jsou velmi hodnotné.
0ednak s ohledem na skutečnost, že podobně
zpracovaných eneolitických lokalit není mnoho.
Ale je zde také možnost v případě potřeby
statisticky porovnat naměřené hodnoty s jinou
lokalitou. 4alezené planě rostoucí druhy svou
skladbou i množstvím odpovídají poznatkům
z jiných lokalit.

ǃǃ.ǅ VȠȼȵȮȭȴɂ ȹȪȵȮȸȮȴȸȵȸȰȲȬȴɛȱȸ
ȿȠɃȴȾȶȾ

Výšinné sídliště Hlinsko patří do celku 3orav-
ské brány. 3oravská brána je mezihorský úval,
zčásti tektonického, zčásti erozního původu, vy-
plněný mořskými usazeninami oligocenního a
miocénního stáří s nánosy glaciálními a říčními
(1unský ƉƑƎƐ; Zeman – Demek ƉƑƐƌ). 4ízkým
rozvodním prahem (Ƌƈƍ m.n.m.) mezi 5drou a
Bečvou a přítoky těchto řek je 3oravská brána
rozdělena na oderskou část a část Bečvy. Be-
čevská část ústí u 6řerova do Hornomoravského
úvalu, oderská u 5stravy do 5derské nížiny.
5kolí 3oravské brány, zejména její severní hra-
nici, formovalo v průběhu pleistocénu zalednění.
V době maximálního rozsahu kontinentálního
ledovce zasahoval do 5stravské pánve, 3oravské
brány a přilehlých okrajů vnějších Západních
1arpat pevninský ledovec, který v dobách chlad-
ných stadiálů určoval přírodní podmínky tohoto
regionu. V průběhu zalednění ledovec dosáhl
3oravskou bránou až na hlavní evropské rozvodí
a jeho tavné vody protékaly do povodí Bečvy
(Demek ƉƑƐƏ; Czudek ƉƑƑƏ).

6o pedologické stránce patří hradiště Hlin-
sko k oblasti s hnědozemím pokryvem, respek-
tive do oblasti hnědých půd s podzoly na te-
rasových uloženinách (Tomášek Ɗƈƈƈ). 3orav-
ská brána má podnebí mírně teplé podoblasti.
Z hlediska mapování potenciální vegetace je zde
uváděna lipová dubohabřina (Tilio-Carpinetum).
I když je zřejmé, že modelová rekonstrukce
přirozené potenciální vegetace vždy nekorespon-
duje s archeobotanickým zjištěním, je užiteč-
né uvést alespoň základní charakteristiku dané
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jednotky. 3apová jednotka lipové dubohabřiny
(4eühauslová ƊƈƈƉ) obsahuje přirozenou stro-
movou příměs v podobě smrku (6icea abies),
osiky (6opulus tremula) a jeřábu (9orbus aucu-
paria).

Dané syntaxonomické jednotce odpovídá čet-
né zastoupení dubu a habru v nálezových arche-
obotanických souborech. U příměsných dřevin je
však situace odlišná. 9 výjimkou taxomomické
kategorie 6opulus/9alix se příměsi nepodařilo
identifikovat v archeobotanickém materiálu na-
příklad ani smrk, ani jeřáb. 4epřítomnost uhlíků
lípy lze sice vysvětlit mechanickými vlastnostmi
lipového dřeva, to však nemusí platit pro uhlíky
lípy (Beneš et al. ƊƈƈƉ). 6oměrně hojný výskyt
uhlíků keřových formací, dřevin raných sukce-
sích stádií a značný podíl habru ukazují značně
narušený lesní kryt pod vlivem lesní pastvy na
samotném hradišti a v jeho okolí, vymezeném
exploatační sběrnou oblastí palivového dřeva.

4álezová struktura uhlíků ukazuje nejen
značné narušení přirozené potenciální stromové
a keřové vegetace hradiště Hlinska a okolí,
ale i značný stupeň prosvětlení vegetace. Tomu
odpovídá s skladba malakofauny, kde 9. 3ácha
(6avelčík 0iří – 3ácha ƉƑƏƋ, ƏƉ) konstatuje
přítomnost světlých a vlhkých listnatých lesů,
přičemž zachytil vedle dominujících vlhkomil-

ných druhů i taxony, charakteristické vápencové
skály a sutě.

4epříliš početný, ale zajímavý soubor rost-
linných makrozbytků ukazuje na zřetelnou pří-
tomnost polí v blízkém okolí hradiště nebo
dokonce přímo na ploše hradiště samotného. 4a-
značuje to přítomnost polních plevelů v souboru
rostlinných makrozbytků. Významnou složkou
archeobotanického souboru byly obilniny. Hlav-
ním pěstovaným druhem byla pšenice dvouzrnka
(Triticum dicoccon). Dalším druhem byla pšeni-
ce jednozrnka (Triticum monococcum). 6oměry
počtu obilek těchto dvou druhů v podstatě odpo-
vídají poznatkům z neolitických lokalit střední
Evropy páskového okruhu (kultura s lineární a
vypíchanou keramikou) a z prostředí moravské
malované keramiky. Z tohoto hlediska se dá
uvést, že struktura kulturních rostlin z Hlinska
spíše ukazuje na sepětí se starším pravěkým
vývojem, než na nějakou hospodářskou inovaci.

4a závěr je nutno zdůraznit, že veškeré zá-
sluhy za zpracování obou výše uvedených soubo-
rů z Hlinska by měly být připsány Emanuelu
5pravilovi a Zdeňku Tempírovi. 8ole autorů
(0. Beneše a V. 1omárkové) spočívala pouze
v převedení jejich dat do digitální podoby a jejich
základní interpretaci.
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3apitola Ċċ

1osterní pozůstatky divokých a domácích
zvířat

Vzhledem k příznivým půdním podmínkám se
na výšinném sídlišti v Hlinsku dochovala velmi
početná kolekce osteologického materiálu. Větši-
nu fauny determinoval Z. 1ratochvíl (výzkumná
sezóna ƉƑƏƈ–ƉƑƐƉ; 6avelčík 0iří – 3ácha –
Ambros – Beneš – 1ratochvíl – 3aštera ƉƑƏƊ,
ƌƉƎ–ƌƊƎ; 6avelčík 0iří – 9tloukal – 5pravil –
1ratochvíl – 9ulovský ƉƑƐƈ, ƐƑ–ƉƈƎ; 6avelčík
0iří – 1ratochvíl ƉƑƐƊ, ƋƏƐ–ƋƑƈ), savčí mikro-
faunu určil B. Beneš (obj. ƌ/ƎƑ; 6avelčík 0iří
– 3ácha – Ambros – Beneš – 1ratochvíl –
3aštera ƉƑƏƊ, ƉƊƑ) a ryby C. Ambros (taktéž
obj. ƌ/ƎƑ; 6avelčík 0iří – 3ácha – Ambros
– Beneš – 1ratochvíl – 3aštera ƉƑƏƊ, ƉƋƈ)
s 1. 2ohniským (6avelčík 0iří – 6avelčík 0an –
2ohniský – 7uitta ƉƑƏƍ, Ɖƍƌ). 1ostěné nástroje
a faunu ze Ǝƈ. let (jedná se o výzkumné sezóny
ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ, ƉƑƎƑ) z hlediska archeozoologie
zpracovala dodatečně v roce Ɗƈƈƍ 3iriam 4ývl-
tová Fišáková. 6arohové a kostěné nástroje jsou
zahrnuty jak v kapitole o kosterních nálezech,
tak i v kapitole parohové a kostěné nástroje a
ozdoby.

ǃǄ.ǃ 6ȋȮȱȵȮȭ ȷȪȵȮɃȮȷɛ ȯȪȾȷɂ
ǃǄ.ǃ.ǃ DȸȶɋȬɫ ɃȿɫȋȪȽȪ

• tur domácí (Bos primigenius f. taurus)
• prase domácí (9us scrofa f. domestica)
• ovce/koza domácí (5vis ammon

f. aries/Capra aegagrus f. hircus)
• pes domácí (Canis lupus f. familiaris)

ǃǄ.ǃ.Ǆ DȲȿȸȴɋ ɃȿɫȋȪȽȪ
• pratur evropský (Bos primigenius)
• prase divoké (9us scrofa)

• jelen lesní (Cervus elaphus)
• srnec obecný (Capreolus capreolus)
• kůň divoký (Equus caballus)
• medvěd hnědý (Ursus arctos)
• jezevec lesní (3eles meles)
• liška obecná (Vulpes vulpes)
• kočka divoká (Felis sylvestris)
• bobr evropský (Castor Ɍber)
• zajíc polní (2epus europaneus)

ǃǄ.ǃ.ǅ 3ȲȴȻȸȯȪȾȷȪ
• bělozubka bělobřichá (Crocidura

leucodon)
• hraboš mokřadní (3icrotus agrestis)
• hraboš polní (3icrotus arvalis)
• myšice lesní (Apodemus ɏavicolis)
• myška drobná (3icromys minutus)
• plšík lískový (3uscardinus avellanarius)

ǃǄ.ǃ.ǆ 8ɂȫɂ
• jelec tloušť (2euciscus cephalus)
• plotice obecná (8utilus rutilus)

ǃǄ.ǃ.Ǉ 5ȫȸȳȤȲȿȮȵȷɫȬȲ
• ?skokan hnědý (8ana temporaria)
• ?ropucha obecná (Bufo bufo)

ǃǄ.Ǆ Vɝȴȸȿɋ ȼȽȻȾȴȽȾȻȪ ɃȿɫȋȪȽ
Věková struktura zvířat byla studována ze všech
zkoumaných objektů a sond dohromady. U tura
domácího byli jedinci převážně pohlavně dospělí
(tj. Ɖ až Ɗ roky, tzn. v jateční velikosti) a dospělí
(tj. starší než Ƌ roky). U prasete domácího byl
jeden jedinec starý Ƌ až Ǝ měsíců, Ɗ jedinci
Ƒ–ƉƊ měsíců, další jedinec Ɖƈ–ƉƐ měsíců starý
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a ƌ jedinci byli dospělí. U ovce/kozy domácí byl
jeden jedinec starý Ƌ až Ǝ měsíců, jeden jedinec
Ǝ–ƉƊ měsíců a Ƌ jedinci v jatečním věku Ɖ až Ɗ
roky. 0eden pes byl starý kolem roku, ostatní byli
dospělí. 2ovná zvířata byla pohlavně dospělá a
dospělá, viz obr. ƉƈƐ.

ǃǄ.ǅ 5ȼȽȮȸȶȮȽȻȲȮ
U kostí, kde to stav zachování dovoloval, byly mě-
řeny jednotlivé míry podle Duerst-Berna (ƉƑƊƎ).
Byly měřeny pouze kosti studované autorkou.
5steometrické hodnoty spadají do variační ší-
ře rozměrů zvířat ve středoevropském regionu
(Bökönyi ƉƑƏƌ). U tura domácího byl jedinec
vysoký ƉƉƑ cm v kohoutku a prase domácí bylo
vysoké ƐƉ cm v kohoutku. To se nijak nevymyká
z variační šíře z tohoto období (Bökönyi ƉƑƏƌ).

ǃǄ.ǆ AȷȪȵȠɃȪ ȸȼȽȮȸȵȸȰȲȬȴɛȱȸ
ȶȪȽȮȻȲɋȵȾ

Hojnější jsou na lokalitě domácí zvířata (Ǝƍ,Ƒ%)
než divoké druhy zvířat (Ƌƌ,Ɖ%), což souhla-
sí s dřívějším pozorováním 1ratochvíla (ƉƑƏƌ,
ƉƑƐƈ) a 0iřího 6avelčíka (ƉƑƑƉb). 6odle kostí je

z domácích druhů zvířat nejhojnější tur domácí
(ƌƋ,Ƌ%), mnohem méně jsou přítomny prase
domácí (Ɖƈ,Ɛ%), ovce/koza domácí (Ǝ,Ɖ%) a
pes domácí (ƍ,Ə%). Z divoce žijících druhů je
nejhojnější jelen lesní (Ɖƌ,Ɖ%), méně divoké
prase (ƍ,Ɛ%), pratur (ƍ,ƍ%), srnec (Ɗ,Ɛ%), kůň
divoký (Ɖ,ƌ%), zajíc (Ɖ,Ƌ%) a kočka divoká
(Ɖ,Ƌ%), ostatní druhy jsou zastoupeny méně než
Ɖ% (tab. ƋƎ a obr. ƉƈƋ). 6odle počtu jedinců je
nejhojnějším zvířetem tur domácí (ƊƊ,ƍ%), ná-
sledují pes domácí (ƉƉ,Ə%), ovce/koza (Ɖƈ,Ɛ%)
a prase domácí (Ɖƈ%). Z divoce žijících druhů je
nejhojnější jelen lesní (Ɖƈ%), dále divoké prase
(Ǝ,Ə%), pratur (ƍ%), ptáci (ƍ%), srnec (ƌ,Ɗ%),
kočka divoká (Ƌ,Ƌ%), zajíc (Ɗ,ƍ%), kůň divoký
(Ɗ,ƍ%), bobr, liška a jezevec (Ɖ,Ə%) a nejméně
je medvěda (ƈ,Ɛ%) – tab. ƋƎ a obr. Ɖƈƌ.

4a některých kostech jsou zřetelné zářezy a
záseky, které souvisí s kuchyňskými úpravami
(odřezávaní masa a šlach – obr. ƉƈƊ). Z téměř
všech zvířat s výjimkou medvěda, jezevce a lišky
se zachovaly všechny části kostry. Ze jmeno-
vaných zvířat převládají pouze lebky, spodní
čelisti a obratle. Co se týče kvality masa, tak

5br. ƉƈƊ. Základní prstní článek (phalanx
proximalis) tura domácího (Bos
primigenius f. taurus) se zřetelnými
zářezy.

Abb. ƉƈƊ. Fingerglied (phalanx proximalis) des
8indviehs (Bos primigenius f. taurus)
mit deutlichen Einschnitten.
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5br. ƉƈƋ. 8elativní obsahy určených kostí na
lokalitě Hlinsko (kosti a kostěné a
parohové nástroje a ozdoby).

Abb. ƉƈƋ. 8elative 3engen determinierter
1nochen (1nochen; 1nochen- und
Geweihwerkzeuge und
-verzierungen).

5br. Ɖƈƌ. 8elativní minimální počty jedinců na
lokalitě Hlinsko (kosti a kostěné a
parohové nástroje a ozdoby).

Abb. Ɖƈƌ. 8elative 3inimalzahlen von
Exemplaren (1nochen; 1nochen-
und Geweihwerkzeuge und
-verzierungen).

5br. Ɖƈƍ. 8elativní obsahy určených kostí
(kostěné a parohové nástroje).

Abb. Ɖƈƍ. 8elative 3engen determinierter
1nochen (1nochen- und
Geweihwerkzeuge).

5br. ƉƈƎ. 8elativní minimální počty jedinců
(kostěné a parohové nástroje).

Abb. ƉƈƎ. 8elative 3inimalzahlen von
Exemplaren (1nochen- und
Geweihwerkzeuge).
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5br. ƉƈƏ. 6očet a druh kostí podle jednotlivých druhů zvířat.
Abb. ƉƈƏ. Zahl und Art der 1nochen nach einzelnen Tierarten.

5br. ƉƈƐ. Věkové kategorie zvířat vyskytujících se na sídlišti.
Abb. ƉƈƐ. Alterskategorien der Tiere – Vorkommen auf der 9iedlung.
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1apitola ƉƊ: 1osterní pozůstatky divokých a domácích zvířat

převažují kosti, na kterých je maso II. jakosti
(třída B) a šlachy, méně je kostí na kterých je
dostatek masa (třída A a AB). Což znamená, že
se jedná především o kuchyňský odpad – tab. Ƌƍ
a obr. ƉƈƏ.

ǃǄ.Ǉ AȷȪȵȠɃȪ ȴȸȼȽɝȷȠȬȱ ȷɋȼȽȻȸȳȝ Ȫ
ȸɃȭȸȫ

Byly identifikovány následující druhy zvířat:
• tur domácí (Bos primigenius f. taurus)
• prase domácí (9us scrofa f. domestica)
• pes domácí (Canis lupus f. familiaris)
• ovce/koza domácí (5vis ammon

f. aries/Capra aegagrus f. hircus)
• jelen lesní (Cervus elaphus)
• kůň divoký (Equus caballus)
• prase divoké (9us scrofa)

ǃǄ.ǈ ZȪȼȽȸȾȹȮȷɫ ȳȮȭȷȸȽȵȲȿȠȬȱ
ȭȻȾȱȝ ȴȸȼȽɫ ȶȮɃȲ ȴȸȼȽɝȷȠȶȲ
ȷɋȼȽȻȸȳȲ Ȫ ȸɃȭȸȫȪȶȲ

4ástroje a ozdoby byly vyrobené převážně z:
• dlouhých kostí,
• žeber,
• parohů,
• zubů,
• lopatek,
• pažních kostí,
• loketních kostí,
• metapodií,
• prstních článků.
6ro tvorbu kostěných nástrojů a ozdob bylo

nejčastěji použito kostí z tura domácího (ƋƋ,Ƌ%),
ze psa (ƉƑ,ƌ%) a jelena lesního (ƉƎ,Ɗ%), dále
následuje prase domácí (Ɛ,Ǝ%) a ovce/koza do-
mácí (Ƌ,Ɗ%) tab. ƋƐ a obr. Ɖƈƍ. 6odle použi-
tých druhů kostí, byla nejvíce používána žebra
(ƋƉ,Ƌ%) a zuby (Ƌƈ,Ɖ%), méně byly používány
parohy (Ɖƌ,ƍ%), dlouhé kosti (ƉƋ,Ƌ%), metapo-
dia (ƌ,Ɛ%) a nejméně prstní články (Ɗ,ƌ%) –
tab. ƋƏ a obr. ƉƈƎ. Tyto kosti jsou totiž vzhledem
ke svému tvaru a mechanickým vlastnostem
velmi vhodné pro další zpracování – obr. ƉƈƑ a
ƉƉƈ.

6ro tvorbu kostěných nástrojů a ozdob bylo
nejčastěji použito kostí z tura domácího (ƋƋ,Ƌ%),

ze psa (ƉƑ,ƌ%) a jelena lesního (ƉƎ,Ɗ%), dále
následuje prase domácí (Ɛ,Ǝ%) a ovce/koza do-
mácí (Ƌ,Ɗ%) tab. ƋƐ a obr. Ɖƈƍ. 6odle použi-
tých druhů kostí, byla nejvíce používána žebra
(ƋƉ,Ƌ%) a zuby (Ƌƈ,Ɖ%), méně byly používány
parohy (Ɖƌ,ƍ%), dlouhé kosti (ƉƋ,Ƌ%), metapo-
dia (ƌ,Ɛ%) a nejméně prstní články (Ɗ,ƌ%) –
tab. ƋƏ a obr. ƉƈƎ. Tyto kosti jsou totiž vzhledem
ke svému tvaru a mechanickým vlastnostem
velmi vhodné pro další zpracování – obr. ƉƈƑ a
ƉƉƈ.

ǃǄ.ǉ ZɋȿɝȻɂ
V osteologickém materiálu z výšinné osady Hlin-
sko jsou hojnější domácí zvířata (Ǝƍ,Ƒ%) než di-
voké druhy zvěře (Ƌƌ,Ɖ%). Z domácích druhů je
nejvíce zastoupen tur domácí, ovce/koza domácí,
prase domácí a pes domácí. Z lovných druhů jsou
nejhojnější jelen lesní, pratur, srnec a divoké
prase, méně je kočky divoké a koně divokého,
jezevce, lišky, zajíce, bobra a medvěda. 6oměrně
hojní jsou i ptáci.

Všechny výše uvedené údaje naznačují ori-
entaci osady spíše na pastevectví s poměrně
významným lovem. 9ouhlasíme s pozorováním,
ke kterým v tomto směru dospěl již dříve ve svých
posudcích 1. 1ratochvíl (6avelčík 0iří – 9tloukal
– 5pravil – 1ratochvíl – 9ulovský ƉƑƐƈ; 6avelčík
0iří – 1ratochvíl ƉƑƐƊ) a 0iří 6avelčík (ƉƑƑƉb),
který je publikoval ve své monografii zabývající
se problematikou hospodářské a sociální úrovně
populací badenské kultury. Co se týká životního
prostředí, existovala v okolí pravěké osady pole i
les. Vodní živočichové (zjištění na osadě) pochá-
zejí z blízké Bečvy. 8yby zřejmě sloužily i jako
potrava.

6očetná kolekce kostěných nástrojů dokládá
vysokou úroveň zpracování kostí, dle provedené
analýzy byly nejvíce využívány kosti tura domá-
cího, psa a jelena, méně pak následuje prasete a
ovce/kozy. 6odle přítomnosti jednotlivých druhů
kostí je nejvíce nástrojů a ozdob vyrobeno ze
zubů, žeber, dlouhých kostí, parohů, metapodií a
prstních článků. 0menované kosti jsou vzhledem
ke svému tvaru a mechanickým vlastnostem
velmi vhodné pro další zpracování.
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Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƈƑ. 1ostěné nástroje (výběr). Ɖ diafýza
holenní kosti ovce/kozy, Ɗ loketní
kost ovce/kozy, Ɗ nástroj z diafýzy
dlouhé kosti, Ƌ loketní kost tura
domácího.

Abb. ƉƈƑ. 1nochenwerkzeuge (Auswahl). Ɖ
Diaphyse des 9chienbeins von
9chaf/Ziege, Ɗ Ellbogenbein von
9chaf/Ziege, Ƌ Werkzeug aus der
Diaphyse des langen Beins, ƌ
Ellbogenbein des 8indviehs.

5br. ƉƉƈ. Ɖ nástroj diafýzy holenní kosti
pravděpodobně tura domácího, Ɗ
nástroj pravděpodobně ze žebra, Ƌ
píšťalka ze základního prstního
článku prasete divokého, ƌ špičák
prasete divokého, ƍ nástroj z růžice
parohu jelena.

Abb. ƉƉƈ. Ɖ Werkzeug aus der Diaphyse des
9chienbeins wahrscheinlich des
8indviehs, Ɗ Werkzeug wohl aus der
8ippe, Ƌ 6feife aus dem Fingerglied
des Wildschweins, ƌ Eckzahn des
Wildschweins, ƍ Werkzeug aus dem
8osenstock des Hirsches.

4a kostech jsou patrné záseky a zářezy,
které ale souvisejí s kuchyňskými úpravami, t. j.
odřezáváním masa a šlach. 0edná se o kuchyňský
a jídelní odpad. Co se týče druhů kosti, které
jsou dokladem konzumace zvířecího masa, tak
převažují kosti, na nichž je maso II. jakosti a

šlachy. 3éně se vyskytují kosti, na kterých je do-
statek kvalitního masa. 6odle provedené analýzy
předpokládáme, že za účelem konzumace byla
porážena na osadě Hlinsko pohlavně dospělá
zvířata (tj. v jatečném věku) a zvířata dospělá,
jejichž ostatky v souboru dominují.
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1apitola ƉƊ: 1osterní pozůstatky divokých a domácích zvířat
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lebky ƌƑ/ƉƊ Ƒ/Ƒ Ɛ/ƍ ƉƋ/Ɖƈ Ɗ/Ɗ ƍ/ƍ Ə/ƍ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ
násadce na rohy Ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
parohy ƌ/Ɗ Ƌ/Ɗ
horní čelisti Ɖƌ/ƉƉ Ɛ/Ǝ Ƌ/Ƌ Ɗ/Ɖ Ǝ/Ƌ Ƒ/ƍ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ
dolní čelisti ƍƍ/ƊƑ ƉƊ/Ɛ Ƌ/Ƌ Ɛ/ƌ Ɖ/Ɖ ƉƉ/Ǝ ƉƉ/Ǝ ƌ/Ɗ Ɗ/Ɗ Ƌ/Ɗ ƌ/Ƌ Ƌ/Ɗ
zuby ƉƋƑ/Ɖƈ Ƒ/ƌ ƉƏ/Ǝ Ɖ/Ɖ Ə/Ɖ ƌ/Ɖ Ɗ/Ɖ ƉƊ/Ƌ Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ
atlasy Ƌ/Ƌ ƌ/ƌ Ƌ/Ƌ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ
čepovce Ɖƈ/Ɖƈ ƍ/ƍ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
obratle ƋƉ/ƍ Ƌ/Ɖ ƉƉ/Ɗ Ƒ/ƌ Ɖ/Ɖ ƉƋ/Ƌ Ƒ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ ƌ/ƌ Ƌ/Ɗ
žebra ƌ/Ɗ Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
lopatky Ɗƍ/Ɖƍ ƉƊ/Ə Ɗ/Ɖ ƉƊ/Ə Ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ɛ/ƍ Ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ
pažní kosti Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ
pažní kosti prox. část Ɛ/ƍ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
pažní kosti dist část Ɗƍ/ƉƋ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ ƌ/ƌ Ɖ/Ɖ Ə/ƌ Ƒ/ƍ Ƒ/ƍ Ƒ/ƍ Ɖ/Ɖ
loketní kosti prox. část ƉƉ/Ə Ǝ/ƌ Ɖ/Ɖ Ǝ/Ƌ Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɗ ƍ/ƍ ƍ/ƍ Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ
vřetenní kosti Ɖ/Ɖ Ƌ/Ƌ Ɗ/Ɖ
vřetenní kosti prox. část ƉƎ/Ƒ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ƒ/Ǝ Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɖ
vřetenní kosti dist. část Ə/ƍ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɗ Ǝ/Ƌ Ƒ/Ǝ Ɗ/Ɖ
zápěstní kosti Ɗƈ/Ǝ Ǝ/Ƌ Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɖ
záprstní kosti Ƌ/Ɗ ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ
záprstní kosti prox. část Ɗƈ/ƉƉ ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ ƍ/Ƌ ƌ/ƌ
záprstní kosti dist. část ƉƊ/Ǝ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ƒ/ƍ
prstní články Ɛƌ/ƊƋ Ƌƈ/Ǝ Ƒ/Ǝ Ƌ/Ɖ ƉƎ/ƌ Ɖƈ/Ƌ ƋƐ/Ɖƈ Ɗ/Ɖ
pánve ƊƊ/ƉƊ Ɛ/ƍ Ɛ/ƌ ƍ/Ƌ Ǝ/Ƌ ƍ/Ƌ Ƒ/Ǝ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ
stehenní k. Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ƌ/Ɗ
stehenní k. prox. část Ƒ/ƍ Ǝ/ƌ Ɗ/Ɗ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
stehenní k. dist. část ƉƉ/Ǝ Ə/ƌ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ
holenní kosti Ɖ/Ɖ Ƌ/Ƌ Ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ
holenní kosti prox. část Ƒ/ƍ Ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ ƍ/Ƌ
holenní kosti dist. část ƉƋ/Ə Ə/ƌ Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɗ ƌ/Ƌ Ɖƈ/Ǝ Ɖ/Ɖ
lýtkové kosti
zánártní kosti ƌƋ/ƊƊ ƉƑ/Ɛ Ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ ƌ/Ɗ ƉƉ/Ǝ ƉƋ/Ǝ Ƌƌ/Ə Ƌ/Ɗ Ɗ/Ɖ
nártní k. Ƌ/Ƌ Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ƌ/Ƌ Ɗ/Ɖ ƌ/Ɗ
nártní k. prox. část ƉƉ/Ə Ƌ/Ƌ Ɖ/Ɖ Ƌ/Ƌ Ə/ƍ
nártní k. dist. část ƉƎ/Ɛ Ƌ/Ƌ Ɗ/Ɗ Ɖ/Ɖ
metapodium ƉƊ/Ǝ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
coracoideum Ɖ/Ɖ
tibiotarsus Ɖ/Ɖ
čéšky Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ

Tab. Ƌƍ. Četnost nálezů jednotlivých částí kostry u jednotlivých druhů/minimální počet jedinců,
lokalita Hlinsko. 1ratochvíl (ƉƑƏƑ–ƉƑƐƉ) a 4ývltová Fišáková (Ǝƈ. léta).

Tab. Ƌƍ. Häufigkeit der Funde einzelner 9kelettteile bei einzelnen Arten / 3inimalzahl der
Exemplare. 1ratochvíl (ƉƑƏƈ–ƉƑƐƉ) und 4ývltová-Fišáková (Ǝƈer 0ahre).

Druh 6očet určených kostí % určených kostí 3inimální počet jedinců % minimálního počtu jedinců

Tur domácí ƏƊƋ ƌƋ,Ƌ ƊƏ ƊƊ,ƍ
6rase domácí ƉƐƉ Ɖƈ,Ɛ ƉƊ Ɖƈ,ƈ
5vce domácí ƌ ƈ,Ɗ ƌ Ƌ,Ƌ
1oza domácí Ɖ ƈ,Ɖ Ɖ ƈ,Ɛ
5vce/koza ƑƎ ƍ,Ɛ Ɛ Ǝ,Ə
6es domácí Ƒƍ ƍ,Ə Ɖƌ ƉƉ,Ə
1ůň divoký ƊƏ Ɖ,Ǝ Ƌ Ɗ,ƍ
6ratur evropský ƑƊ ƍ,ƍ Ǝ ƍ,ƈ
6rase divoké ƑƏ ƍ,Ɛ Ɛ Ǝ,Ə
0elen lesní ƊƋƍ Ɖƌ,Ɖ ƉƊ Ɖƈ,ƈ
9rnec obecný ƌƏ Ɗ,Ɛ ƍ ƌ,Ɗ
3edvěd hnědý Ə ƈ,ƌ Ɖ ƈ,Ɛ
0ezevec lesní ƌ ƈ,Ɗ Ɗ Ɖ,Ə
2iška obecná Ɗ ƈ,Ɖ Ɗ Ɖ,Ə
1očka divoká ƊƉ Ɖ,Ƌ ƌ Ƌ,Ƌ
Zajíc polní ƊƉ Ɖ,Ƌ Ƌ Ɗ,ƍ
Bobr evropský Ƒ ƈ,ƍ Ɗ Ɖ,Ə
6táci Ə ƈ,ƌ Ǝ ƍ,ƈ

Celkem určených kostí ƉƎƎƑ ƉƊƈ

Tab. ƋƎ. Četnost jednotlivých druhů domácích a lovných zvířat. 1ratochvíl (ƉƑƏƈ–ƉƑƐƉ), 4ývltová
Fišáková (Ǝƈ. léta).

Tab. ƋƎ. Häufigkeit einzelner Haus- und Wildtierarten. 1ratochvíl (ƉƑƏƈ–ƉƑƐƉ),
4ývltová-Fišáková (Ǝƈer 0ahre).
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Tur domácí 6rase domácí 5vce/koza domácí 6es domácí 1ůň divoký 6rase divoké 0elen lesní

2ebky
4ásadce na rohy
6arohy ƉƋ/Ɗ
Horní čelisti
Dolní čelisti
Řezáky ƌ/Ɗ Ɖ/Ɖ
Špičáky Ɖ/Ɖ Ɗ/Ɖ Ɗ/Ɖ
Špičáky horní Ǝ/Ƌ
Špičáky dolní ƌ/Ɗ
9toličky horní Ɖ/Ɖ
9toličky spodní Ƌ/Ɗ
Atlasy
Čepovce
5bratle
Žebra Ɗƌ/Ƌ ƍ/Ɗ Ɗ/Ɖ
2opatky Ɖ/Ɖ
6ažní kosti Ɖ/Ɖ
2oketní kosti prox. část Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
Vřetenní kosti
Zápěstní kosti
Záprstní kosti Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
6rstní články Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
6ánve
9tehenní kosti
Holenní kosti Ɗ/Ɖ Ɖ/Ɖ
2ýtkové kosti
Zánártní kosti
3etapodia – dist. část Ɖ/Ɖ Ɖ/Ɖ
9ezamové kůstky
Čéšky
4eident. Dlouhá kost
4eidentifikované nástroje z dlouhých kostí ƉƑ
4eidentifikované nástroje ze žeber Ǝ

Tab. ƋƏ. Četnost nálezů jednotlivých částí kostry u jednotlivých druhů / minimální počet jedinců u
kostěných nástrojů a ozdob.

Tab. ƋƏ. Häufigkeit der Funde einzelner 9kelettteile bei einzelnen Arten / 3inimalzahl der
Exemplare von 1nochenwerkzeugen und -verzierungen.

Druh Určené kosti % určených kostí min. počet jedinců % min. počtů jedinců

Tur domácí ƋƊ ƋƑ Ƌ ƊƋ,Ɖ
6rase domácí Ƒ ƉƉ Ɗ Ɖƍ,ƌ
5vce/koza Ƌ Ƌ,Ə Ɖ Ə,Ə
6es domácí ƉƑ ƊƋ,Ɗ Ƌ ƊƋ,Ɖ
0elen lesní Ɖƍ ƉƐ,Ƌ Ɗ Ɖƍ,ƌ
1ůň divoký Ɖ Ɖ,Ɗ Ɖ Ə,Ə
6rase divoké Ƌ Ƌ,Ə Ɖ Ə,Ə

Celkem ƐƊ Ɖƈƈ,ƈ ƉƋ Ɖƈƈ,ƈ

Tab. ƋƐ. Četnost jednotlivých druhů domácích a lovných zvířat u kostěných nástrojů a ozdob.
Tab. ƋƐ. Häufigkeit einzelner Haus- und Wildtierarten bei 1nochenwerkzeugen und

9chmucksachen.

ƊƏƈ



3apitola ĊČ

Antropologické nálezy

Velmi složitá je na 3oravě otázka pohřebního
ritu nositelů kultury s kanelovanou keramikou.
V bolerázském stupni se setkáváme na předhůří
Drahanské vrchoviny se žárovými hroby pod
mohylami, jež se v tomto regionu vyskytují již od
doby kultury nálevkovitých pohárů s tím rozdí-
lem, že nemají kamenné konstrukce (5hrozim,
poloha Horka; 9latinky, trať 4ad 9tichovcem:
Šmíd ƊƈƈƋ, ƉƉƈ–ƉƉƐ). 5samocené buď žárové
(Úvalno, poloha U červeného dvora; Šardičky:
naleziště: štěrkovna; Dočkalová – Šebela ƊƈƈƊ)
nebo kostrové pohřby (Hlinsko, 4ad Zbružo-
vým: 6avelčík ƉƑƑƈ; 3ohelnice: Goš ƉƑƐƊ) jsou
velmi vzácné. 0iné pohřby z moravské větvě B1
nejsou známy.

Vysvětlení tohoto jevu není jednoduché. 3ů-
žeme předpokládat, že zesnulé příslušníky lid
s B1 spaloval a jejich popel buď volně rozptyloval
nebo vhazoval do vodního toku. 4elze však vy-
loučit ani ukládání jejich těl na „polích mlčení“,
kdy po zetlení měkkých částí byly lebky zemře-
lých, jež mohly být někdy doplněny hlinitými
maskami, vystaveny v domě na čestném místě
(6odborský a kol. ƉƑƑƋ, ƉƐƐ). 6ro tuto druhou
variantu by svědčily nálezy lebečních cranií nebo
jejich částí na osadě.

6odívejme se, jaká je situace na výšinné
osadě Hlinsko, kde archeologický výzkum pro-
bíhal ƊƎ výzkumných sezón, a během které-
ho bylo prozkoumáno přes Ǝƈƈ objektů (viz
kapitola ƉƎ). Detailněji byl publikován 0iřím
6avelčíkem (ƉƑƑƈ) jen pohřeb ženy z obj. Ɗƈ/ƏƑ
s odborným vyhodnocením skeletu z pera 3.
9tloukala (ƉƑƑƈ). To že na hradisku byl nalezen
další antropologický materiál, není všeobecně
známo. 0e o něm zmínka ve stati o „lidu s kanelo-
vanou keramikou“ v rámci monografie 6ravěké

dějiny 3oravy (6odborský a kol. ƉƑƑƋ, ƉƐƐ), ale
bližší informace chybí. Z tohoto důvodu jsme se
rozhodli zveřejnit veškeré antropologické nálezy
z Hlinska, i když některé nám nejsou dnes
k dispozici. U těchto vycházíme z jejich popisů,
které jsou k dispozici v archivu Archeologického
ústavu AV Č8 Brno v rámci nálezových zpráv vy-
pracovaných tehdejším vedoucím výzkumu 0. 6a-
velčíkem.

ǃǅ.ǃ 9ȸȾȹȲȼ ȸȫȳȮȴȽȝ ȼ ȵȲȭȼȴȠȶȲ
ȴȸȼȽȮȻȷɫȶȲ ȹȸɃȝȼȽȪȽȴɂ

5bj. Ɗ/ƎƊ (silo)
8ozměry: ƊƉƊ×ƉƑƍ×ƉƋƌ/ƊƏƊ cm
Antropologický materiál: humerus (inv. č. ƊƍƏ-
ƐƐ/ƎƊ)
Doprovodný inventář: keramika, kamenná a
kostěná industrie, mazanice, malakofauna,
zvířecí kosti (inv. č. ƊƍƏ-ƌƉ/ƎƊ až ƊƍƏ-ƐƏ/ƎƊ,
ƊƍƏ-ƐƑ/ƎƊ až ƊƍƏ-ƑƉ/ƎƊ), obr. ƉƉƉ
Datování: B1 Ib?
2iteratura: 6avelčík 0iří – 5pravil – 3ácha
ƉƑƎƎ, ƉƊ–ƉƎ
Uložení: 3uzeum 1omenského 6řerov (dále jen
„3 6řerov“

5bj. Ɗƍ/Əƈ (sklípek)
8ozměry: ƍƑ×ƎƋ×ƌƎ/ƉƊƎ cm
Antropologický materiál: dolní čelist (inv. č.
ƊƍƏ-ƉƍƌƐ/Əƈ)
Doprovodný inventář: kamenná štípaná a hlaze-
ná industrie, kostěná industrie, přeslen, hliněná
závaží, keramika, zvířecí kosti, malakofauna,
mazanice (inv. č. ƊƍƏ-ƉƍƈƋ/Əƈ až ƊƍƏ-ƉƍƌƏ/Əƈ,
ƊƍƏ-ƉƍƌƑ/Əƈ až ƊƍƏ-ƉƍƍƊ/Əƈ), obr. ƉƉƊ
Datování: B1 Ib?
2iteratura: 6avelčík 0iří – 6atouš ƉƑƏƊ,

ƊƏƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƉƉ. 5bj. Ɗ/ƎƊ Výběr doprovodného inventáře.
Abb. ƉƉƉ. 5bj. Ɗ/ƎƊ Auswahl aus dem Begleitinventar.

ƊƏƊ



1apitola ƉƋ: Antropologické nálezy

Ɖƈƈ–Ɖƈƍ; 6avelčík 0iří – 5pravil – 6avelčík 0an
ƉƑƏƋ, ƉƋƐ.
Uložení: 3 6řerov

5bj. ƊƊ/ƏƊ (silo)
8ozměry: Ɖƈƈ×Ɛƌ×ƌƊ/ƉƐƑ cm
Antropologický materiál: zlomky lebky (inv. č.
ƊƍƏ-ƉƌƎƍa/ƏƊ, A ƉƏƈƊ)
Doprovodný inventář: kamenná štípaná a hla-
zená industrie, hrubotvará industrie, přesleny,
hliněná závaží, keramika, mazanice, zvířecí kosti
(inv. č. ƊƍƏ-ƉƌƈƊ/ƏƊ až ƊƍƏ-ƉƌƎƍ/ƏƊ), obr. ƉƉƋ
Datování: B1 Ia/b
2iteratura: 6avelčík 0iří – 5pravil – 6avelčík
0an ƉƑƏƋ, ƑƑ–ƉƈƋ; 6avelčík 0iří – 5pravil –
0elínek ƉƑƏƎ, Ɖƌƍ.
Uložení: 3oravské zemské muzeum v Brně (an-
tropologický materiál), 3 6řerov (doprovodný
inventář)

5bj. ƉƐ/ƏƋ (hliník)
8ozměry: Ɖƌƈ×ƉƉƎ×Ƌƈ/ƍƉ cm
Antropologický materiál: kalva (inv. č. ƊƍƏ-
ƍƌƏa/ƏƋ)
Doprovodný inventář: kamenná hlazená in-
dustrie, zvířecí kosti, přesleny, keramika (inv.
č. ƊƍƏ-ƍƌƈ/ƏƋ až ƊƍƏ-ƍƎƊ/ƏƋ), obr. ƉƉƌ
Datování: B1 Ib
2iteratura: 6avelčík 0iří – Tempír – 3ácha
ƉƑƏƌ, Ǝƈ–ƎƉ
Uložení: ? (antropologický materiál), 3 6řerov
(doprovodný inventář)

5bj. ƊƐ/Əƌ (sklípek)
8ozměry: ƉƊƊ×ƉƍƊ×ƍƌ/ƉƋƎ cm
Antropologický materiál: dva zlomky kosti týlní
(inv. č. ƊƍƏ-ƉƑƋƍ/Əƌ a ƊƍƏ-ƉƑƋƎ/Əƌ)
Doprovodný inventář: kamenná štípaná a hla-
zená industrie, přeslen, mazanice, malakofauna,
keramika, zvířecí kosti (inv. č. ƊƍƏ-ƉƑƉƊ/ƏƋ až
ƉƑƋƌ/Əƌ, ƊƍƏ-ƉƑƋƏ/Əƌ-ƊƈƋƉ/Əƌ), obr. ƉƉƍ
Datování: B1 II
2iteratura: 6avelčík 0iří – 6avelčík 0an –
2ohnický – 2anting – 7uitta ƉƑƏƍ, ƉƉƉ–ƉƉƐ,
ƉƍƋ.
Uložení: ? (antropologický materiál), 3 6řerov

(doprovodný inventář)

5bj. Ɗƈ/ƏƑ (pohřeb v sídlištní jámě)
8ozměry: Ɖƍƈ×ƉƎƌ×ƉƎƊ/ƉƐƏ cm
Antropologický materiál: skelet ženy (inv. č.
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƍƉ/ƏƑ; 43 6raha: přír. č. 6ƏpƋ/Ɛƈ;
inv. č. ƐƏƍƋ)
Doprovodný inventář: kamenná a kostěná
industrie (inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌƑ/ƏƑ, ƈƋƑƌƈ-
ƉƊƍƈ/ƏƑ; ƈƋƑƌƈ-ƉƊƍƊ/ƏƑ až ƉƊƏƑ/ƏƑ), obr. ƉƉƎ
Datování: B1 Ia
2iteratura: 6avelčík 0iří – 5pravil – 9tloukal
ƉƑƐƈ, ƏƎ–ƏƐ, Ɛƍ–ƐƐ; 6avelčík ƉƑƑƈc; 9tloukal
ƉƑƑƈ.
Uložení: 4árodní muzeum 6raha (antropologic-
ký materiál); 3 6řerov (doprovodný inventář).

5bj. Ɖƌ/ƐƋ (sklípek)
8ozměry: ƉƋƌ×Ɖƈƍ (ƉƋƈ?)×ƉƈƎ/ƊƉƌ cm
Antropologický materiál: fragment dolní čelisti
(inv. č. ƈƋƑƌƈ-ƍƑƋ/ƐƋ)
Doprovodný inventář: kamenná štípaná a hla-
zená industrie, hrubotvará industrie, přesleny,
mazanice, keramika, malakofauna, zvířecí kosti
(inv. č. ƈƋƑƈ-ƍƐƍ/ƐƋ až ƈƋƑƌƈ-ƍƑƊ/ƐƋ, ƈƋƑƌƈ-
ƍƑƌ/ƐƋ až ƈƋƑƌƈ-ƎƉƉ/ƐƋ). 5br. ƉƉƏ
Datování: ?
6rameny: 6avelčík 0iří – 3ácha ƉƑƐƍ, Ǝƍ–ƎƎ
Uložení: ? (antropologický materiál), 3 6řerov
(doprovodný materiál)

ǃǅ.Ǆ 6ȸȹȲȼ ȪȷȽȻȸȹȸȵȸȰȲȬȴɛȱȸ
ȶȪȽȮȻȲɋȵȾ

ǃǅ.Ǆ.ǃ 5ȫȳ. ǄȰǈǄ
Antropologický materiál představuje pravá pažní
kost (humerus dx.) z dospělého jedince, která
má odlomeny oba okraje, jak proximální, tak
i distální (obr. ƉƉƐ). 6roximální část má kloubní
hlavici odlomenou spirální frakturou a z distální
kloubní hlavice jsou odlomeny nepravidelnou
frakturou oba epikondyly, mediální i laterální.
1ost je spíše gracilní, na povrchu kosti jsou
střední drsnatiny pro úpon deltového svalu. 1ost-
ní hrana (crista tubeculi majoris) je nevýrazná.
6odle celkové stavby, stavu zachovalosti a gra-

ƊƏƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƉƊ. 5bj. Ɗƍ/Əƈ Výběr doprovodného inventáře.
Abb. ƉƉƊ. 5bj. Ɗƍ/Əƈ Auswahl aus dem Begleitinventar.

ƊƏƌ



1apitola ƉƋ: Antropologické nálezy

5br. ƉƉƋ. 5bj. ƊƊ/ƏƊ Výběr doprovodného inventáře.
Abb. ƉƉƋ. 5bj. ƊƊ/ƏƊ Auswahl aus dem Begleitinventar.

ƊƏƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƉƌ. 5bj. ƉƐ/ƏƋ Výběr doprovodného inventáře.
Abb. ƉƉƌ. 5bj. ƉƐ/ƏƋ Auswahl aus dem Begleitinventar.

ƊƏƎ



1apitola ƉƋ: Antropologické nálezy

5br. ƉƉƍ. 5bj. ƊƐ/Əƌ. Výběr doprovodného inventáře.
Abb. ƉƉƍ. 5bj. ƊƐ/Əƌ. Auswahl aus dem Begleitinventar.

ƊƏƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƉƎ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Uložení skeletu a výbava pohřbu.
Abb. ƉƉƎ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 2age des 9keletts und Grabausstattung.

ƊƏƐ



1apitola ƉƋ: Antropologické nálezy

5br. ƉƉƏ. 5bj. Ɖƌ/ƐƋ. Dolní čelist (ƌ) s doprovodným inventářem (Ɖ–Ƌ, ƍ–Ƒ).
Abb. ƉƉƏ. 5bj. Ɖƌ/ƐƋ. Unterkiefer (ƌ) mit Begleitsinventar (Ɖ–Ƌ, ƍ–Ƒ).

ƊƏƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƉƐ. 5bj. Ɗ/ƎƊ. 6ravá pažní kost (humerus dx.) z dospělého jedince.
Abb. ƉƉƐ. 5bj. Ɗ/ƎƊ. 8echter 5berarmbein (humerus dx.) eines erwachsenen Individuums.

cilního tvaru lze předpokládat, že kost náležela
dospělému jedinci patrně ženského pohlaví.

ǃǅ.Ǆ.Ǆ 5ȫȳ. ǄǇȰǉǂ
Antropologický materiál reprezentují čtyři zubní
korunky (d i1, i2, m1, m2) z malého dítěte,
zemřelého ve věku Ɛ–Ƒ měsíců. Zubní korunky
jsou velmi křehké. 5br. ƉƉƑ.

ǃǅ.Ǆ.ǅ 5ȫȳ. ǄǄȰǉǄ
Antropologický materiál představuje poškozená
neúplná lebeční kalva a drobné zlomky kostí
lebečních z dospělého jedince.

ǃǅ.Ǆ.ǆ 5ȫȳ. ǃǊȰǉǅ
5 antropologickém materiálu je známo pouze,
že se jedná o nález zlomků lidské kalvy, které se
nám nepodařilo identifikovat.

ǃǅ.Ǆ.Ǉ 5ȫȳ. ǄǊȰǉǆ
Antropologický materiál tvoří dva zlomky kosti
týlní (os occipitale), které se nám nepodařilo
identifikovat. Z tohoto důvodu vycházíme z po-
pisu 0ana 6avelčíka (6avelčík 0iří – 6avelčík 0an
– 2ohnický – 2anting – 7uitta ƉƑƏƍ, ƉƍƋ).

Inv. č. ƊƍƏ-ƉƑƋƍ/Əƌ: fragment z pravé strany
kosti týlní o rozměrech Əƈ×ƍƌ×Ƌ–Ǝ mm, světle
žluté barvy s velmi dobře zachovaným úsekem
lambdového švu. 4a vnější straně je znatelný

výstupek linea nuchae suprema pro svalový úpon
m. trapezius. 4a vnitřní části kosti lebeční je
patrný žlábek sulcus sinus transversus pro průběh
sinus transversus. 6oměrně masivní zbytek lebeč-
ní kosti ukazuje na mužskou kostru a zachovalý
obliterovaný šev odpovídá stáří jedince kolem
padesáti let.

Inv. č. ƊƍƏ-ƉƑƋƎ/Əƌ: malý úlomek kosti týlní
(velikost. Ƌƈ×Ɗƌ mm) tmavší žluté barvy. Zbytek
švu naznačuje srůstání. 4a vnější straně je stopa
po slabé čáře linea plani nuchalis. 6odle uvedené-
ho lze soudit, že zlomek pochází z dospělé osoby.

ǃǅ.Ǆ.ǈ 5ȫȳ. ǄǂȰǉǋ
1ostra dospělé ženy byla velmi dobře zachovaná.
2ebka má strmé čelo se slabě vyznačenými čel-
ními hrboly, glabelou II. stupně a plochou protu-
berantia occipitalis externa, bradavkové výběžky
jsou velké (obr. ƉƊƈ). V obličejové části lebky jsou
patrné velmi hluboké fossae caninae. 2ebeční
švy jsou na lamina interna zcela obliterované,
na lamina externa dosud otevřené. 1ompletně
zachovalý chrup je středně abradován, v hor-
ní čelisti je patrná anodoncie – tedy absence
obou druhých řezáků, pravého IƊ a levého IƊ
(obr. ƉƊƉ). 2ebka je v metrické charakteristice
dlouhá, úzká, středně vysoká, má středně široký
a středně vysoký obličej. Znaky na lebce neod-
povídají jednoznačně určení pohlaví zemřelého,

ƊƐƈ



1apitola ƉƋ: Antropologické nálezy

5br. ƉƉƑ. 5bj. Ɗƍ/Əƈ. Izolované zubní korunky z malého dítěte.
Abb. ƉƉƑ. 5bj. Ɗƍ/Əƈ. Isolierte Zahnkronen eines 1leinkindes.

ovšem podle tvaru pánve: otevřený a široký tvar
incisura ischiadica major a přítomnosti široké-
ho a hlubokého sulcus praeauricularis (žlábku
vzniklého po porodu), lze jednoznačně určit jako
kostru dospělé ženy zemřelé ve věku padesáti let.

4a kostře ženy zjistil 2. Vyhnánek četné
patologické změny. U krčních obratlů vzniklý
destrukční proces postihl první a druhý krční
obratel na levé straně těla. 3ezi prvním krčním
obratlem (atlas) a druhým krčním obratlem
(axis) došlo k zániku štěrbiny u kloubních ploch.
Tento proces umožnil u CƉ a CƊ vychýlení od
osy páteře a sklon obratlů ve směru kaudálním
vedoucí ke zúžení páteřního kanálu (obr. ƉƊƊ).
U krčních obratlů Ƌ. až Ə. jsou normální kloubní
plochy, ale u CƉ a CƊ je na levé straně těla
vytvořen destrukční kostní proces – sekundární
synostóza patrně zánětlivého původu. 4a lebce
je vytvořena asymetrie ramene vzestupné větve
dolní čelisti, která na pravé straně má zkráce-
ný krček a oploštělou a mírně deformovanou
kloubní hlavičku. 4a pravé kosti pažní v její
proximální třetině je kost silně změněna, má
porézní charakter (obr. ƉƊƋ), který je důsledkem
chronické osteomyelitidy.

Velmi dobře zachovalá kostra náležela ženě
zemřelé ve věku ƍƈ let, za výjimečné zjištění
lze označit velký počet patologických defektů:
anodocií obou druhých řezáků v horní čelisti,

sekundární synostózu u prvních dvou krčních ob-
ratlů původu zánětlivého, asymetrii dolní čelisti
a u pravé pažní kosti chronickou osteomyelitidu.

ǃǅ.Ǆ.ǉ 5ȫȳ. ǃǆȰǊǅ
Ze zachovalé kresebné dokumentace a popisu
kostí se jedná o část neúplné pravé větve dol-
ní čelisti se zachovalou obloukovitou částí těla
a třemi bočními stoličkami 3Ɖ–3Ƌ. 8ameno
vzestupné větve nese stopy odseknutí oblouku a
kloubní hlavice. 3Ɖ má silné třecí plochy, 3Ɗ a
3Ƌ jsou obroušené jen lehce. 5br. ƉƉƏ: ƌ.

ǃǅ.ǅ AȷȽȻȸȹȸȵȸȰȲȬȴȸ-
ȪȻȬȱȮȸȵȸȰȲȬȴɛ
ȿɂȱȸȭȷȸȬȮȷɫ

9oubor antropologického materiálu z výšinné
osady badenské kultury z Hlinska (okr. 6ře-
rov) představuje jeden z nejpočetnějších celků
kosterních pozůstatků tvůrců kanelované kera-
miky na 3oravě (srov. 0elínek ƉƑƎƌ). Tvoří
ho defektní skelet ženy zemřelé ve věku ƍƈ
let (obj. Ɗƈ/ƏƑ), zlomky lebky pocházející buď
z mozkovny (obj. ƊƊ/ƏƊ, ƉƐ/ƏƋ, ƊƐ/Əƌ) nebo
z dolní čelisti (obj. Ɗ/ƎƊ, Ɖƌ/ƐƋ) a ojediněle
i humerus (obj. Ɗ/ƎƊ). U izolovaných částí lid-
ských koster bylo zjištěno, že se jedná o pozůstat-
ky malého dítěte (obj. Ɗƍ/Əƈ), nedospělé ženy
(obj. Ɗƈ/ƏƑ) a muže mladšího ƍƈ let (obj. ƊƐ/Əƌ).
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5br. ƉƊƈ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 2aterální pohled na lebku
dospělé ženy zemřelé ve věku ƍƈ let.

Abb. ƉƊƈ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 2ateralansicht des
9chädels einer erwachsenen Frau, die
im Alter von ƍƈ 0ahren starb.

5br. ƉƊƉ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Horní čelist dospělé
ƍƈtileté ženy s absencí (anodoncie)
obou druhých řezáků, pravého IƊ a
levého IƊ.

Abb. ƉƊƉ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 5berkiefer einer
erwachsenen ƍƈ-jährigen Frau mit
Anodontie beider zweiter
9chneidezähne – des rechten IƊ und
des linken IƊ.

5br. ƉƊƊ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 9ekundární synostóza
u krčních obratlů CƉ a CƊ je patrně
zánětlivého původu.

Abb. ƉƊƊ. 5bj. Ɗƈ/ƉƑƏƑ. Die sekundäre
9ynostosse der Halswirbel CƉ und CƊ
infolge einer Entzündung.

5br. ƉƊƋ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Humerus s porézním
povrchem kosti po chronické
osteomyelitidě.

Abb. ƉƊƋ. 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Humerus mit poröser
1nochenoberfläche nach einer
chronischen 5steomyelitis.
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V jednom případě bylo možné konstatovat pou-
ze, že determinovaný zlomek patří dospělé osobě
(obj. ƊƐ/Əƌ).

4a základě doprovodného inventáře (hlavně
keramiky) můžeme většinu kosterních pozůstat-
ků spojit s Ɗ. a Ƌ. sídelním horizontem na
výšinné osadě Hlinsko (B1 Ia-b, IIa). I když je
velmi fragmentární a vyskytuje se v zásypech
objektů různého charakteru (Ɗ×silo, Ƌ×sklípek,
Ɖ×hliník) mohli bychom se domnívat, že v tomto
období byli její osadníci pohřbíváni s největší
pravděpodobností i na „polích mlčení“. 0inak
totiž nelze vysvětlit výskyt antropologického ma-
teriálu v zásypech sídlištních objektů. 6ro žárový
pohřební ritus, který je znám z jiných lokalit B1
(srovnej výše), nebyly na osadě v Hlinsku zjištěny
žádné doklady. U pohřbu ženy (obj. Ɗƈ/ƏƑ)
s typicky mužským inventářem (kamenným seke-
romlatem a kostěným nástrojem) se domníváme,
že šlo o zvláštní formu pohřebního ritu.

5tázkou je, jaký je možný vztah výšinné osady
badenské kultury 4ad Zbružovým k mohylníku
kultury se šňůrovou keramikou v trati 1outy,
který je znám v odborné literatuře pod označe-
ním 2ipník nad Bečvou (Červinka ƉƑƋƌ, Ƒ–Ɖƈ).
3ohyly jsou od jmenované osady vzdáleny cca

Ƌƈƈ m na jihovýchod (obr. Ǝ). 5bjevil je F. 6ři-
kryl. Upozornil na ně I. 2. Červinku, který v roce
ƉƑƈƐ a ƉƑƊƈ provedl jejich částečný průzkum
(prozkoumal Ɛ mohyl). 4a základě průkazného
materiálu z mohyly Ɖ a Ə (Šebela ƉƑƑƑ, 6late
ƌƐ: Ɖ–ƌ, Ə–Ɖƈ) bylo celé mohylové pohřebiš-
tě (čítající ƉƊ mohyl) přiřazeno ke kultuře se
šňůrovou keramikou. 3usíme konstatovat, že
ne všechny mohyly byly prokopány náležitým
způsobem. Z Červinkova nákresu hlineckého
mohylníku (Šebela ƉƑƑƑ, 6late ƉƏƏ: Ƌ) je zřejmé,
že na počátku Ɗƈ. století byly na uvedené lokalitě
patrné mohyly s velkým a malým mohylovým
násypem. Ty s nízkým násypem např. v okolí
mohyly Ɗ, již nebyly v roce ƊƈƈƐ patrné (Šebela
– 0ansa ƊƈƈƑ). 4ení vyloučeno, že by mohly
být staršího data. 0estliže počátky výšinné osady
Hlinsko klademe do průběhu starého eneolitu
a na přelomu starého a středního eneolitu se
vykytují na 3oravě mohylová pohřebiště 146
(Šmíd ƊƈƈƋ, ƉƉƌ), je možné, že mohyly men-
ších rozměrů, z kterých nebyl získán průkazný
datovací materiál, jsou z tohoto období. 4a tuto
otázku dá odpověď až případný archeologický
výzkum.

ƊƐƋ
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Zázemí výšinné osady, charakter osídlení

Tato kapitola je shrnuje dosavadní informace
o charakteru osídlení v širším okolí výšinné osady
Hlinsko a v prostoru 3oravské brány v období
staršího a středního eneolitu. 4a úvod muísme
konstatovat, že od Ǝƈ. do Ƒƈ. let minulého století
nebyl na 6řerovsku realizován mimo výšinnou
osadu v Hlinsku větší archeologický výzkum.
Byly zde ale uskutečněny povrchové sběry větši-
nou vlastivědnými pracovníky, ke kterým ovšem
v některých případech chybí řádná dokumen-
tace. Tento stav byl doprovázen i minimálním
publikačním výstupem, který se často omezoval
jen na formu krátkých zpráv v časopise 6řehled
výzkumů.

3oravská brána je Əƈ km dlouhý vhloubený
tvar zemského povrchu, který vytvářejí dvě na
sebe navazující protisměrná údolí – bečevské a
oderské. 0e široké v průměru osm kilometrů,
největší šířku má Ɖƍ km a nejužší jen tři ki-
lometry. Vymezují je na severozápadní straně
4ízký 0eseník svými 5derskými vrchy, Vítkov-
skou vrchovinou a Tršickou pahorkatinou, na
jihozápadní straně 6odbeskydská pahorkatina
svými částmi 3aleník, 1elčská pahorkatina a
4ovojíčínská (6říborská) pahorkatina. 4a jihu
končí3oravská brána v intravilánu 6řerova, kde
se napojuje na Hornomoravský úval, na severu
při okraji 5stravy plynule přechází do území
5stravské pánve (Vaňák – Tošenovský ƉƑƏƏ,
ƌ). Takto vymezené území 3oravské brány má
plošnou rozlohu ƍƎƈ km2 a nadmořskou výšku
v mezích Ɗƈƍ až ƋƏƍ m. 3á dvě části: na jihu
menší Bečevskou bránu, která je celá v okrese
6řerov, a na severu širší, plošně rozsáhlejší
(ƋƐƈ km2) a nadmořsky vyšší bránu 5derskou.
3oravská brána ovlivnila vývoj přírody v regionu
a v mnoha směrech podmínila i podobu zdejší

kulturní krajiny zemědělského pravěku.
9amotný název 3oravská brána vznikl až v r.

ƉƐƎƐ (1rejčí ƉƑƏƉ, ƍ) a jeho autorem je E. v.
9ydow. 6odle Hugo Hassingera, autora dodnes
cenné a citované práce o problematice 3oravské
brány (Hassinger ƉƑƉƌ, Ɖƈ), se jím označuje
průchodní území, které od sebe jednak odděluje
horská pásma 9udet a 1arpat, a jednak spoju-
je fyzicko-geograficky a ekonomicko-geograficky
velice rozdílné oblasti rozlehlých nížin 6olska a
6odunají.

ǃǆ.ǃ 6ȋɫȻȸȭȷɫ ȹȸȭȶɫȷȴɂ
6řírodních podmínky 3oravské brány jsou dány
jednotlivými fyzicko-geografickými regiony. 6rv-
ní region tvoří oblasti údolních niv a teras Bečvy
a 3oravy s teplým suchým klimatem, mírně
teplou zimou a vegetací tvořenou zejména luhy.
Druhý region tvoří členité pahorkatiny s erozně
denudačním povrchem, mírně teplým klima-
tem a mírnou teplou zimou, jejichž vegetace
je tvořena hlavně dubovo-bukovými lesy. 0edná
se zejména o Tršickou pahorkatinu, 1elčskou
pahorkatinu, 5derskou bránu a 6rostějovskou
pahorkatinu, tedy okrajové části údolních niv
Bečvy a 3oravy. Třetí region představují protáh-
lé sníženiny tektonického původu s akumulační
výplní, s mírně teplým suchým klimatem, mír-
nou teplou zimou a dubovo-bukovými lesy, tedy
severovýchodní část 3oravské brány. Čtvrtý a
poslední region je tvořen členitými vrchovinami
s erozně denudačním reliéfem, mírně teplým
až chladným a suchým klimatem a dubovo-
jehličnatou vegetací. Tato oblast zahrnuje nejvyš-
ší části 5derských vrchů a 3aleníku.

Vodstvo přerovského regionu tvoří soustava
tekoucích vod doplněná antropogenními toky,
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vytvořenými člověkem, dále podzemními vody,
vodní prameny a několik velkých i mnoho men-
ších stojatých antropogenních vod, přírodní je-
zírko je v regionu pouze jediné. Vodní plochy
v regionu mají plošnou rozlohu ƉƋ,Ƒƌ km. Asi
Ƒƍ% regionu je v povodí řeky 3oravy, která
odtéká Dunajem do Černého moře, a pouze
ƍ% území na severu regionu je v povodí 5dry
odtékající do baltského moře.

Vodní osou regionu je ƉƉƑ km dlouhá řeka
Bečva. 0de o největší levostranný přítok tvořící
podélnou osu regionu táhnoucí se 3oravskou
branou až ke svému dolnímu toku v Horno-
moravském úvalu. Bečva odvádí vodu z území
většinou zalesněného, z míst bohatých na at-
mosférické srážky (Vaňák – Tošenovský ƉƑƏƏ,
Ə). Bečva protéká regionem svůj ƎƏ. a ƉƉƑ. km
v nadmořské výšce ƊƐƏ m až ƉƑƏ m. n . m.
Šířka Bečvy v přerovském regionu je na většině
míst ƋƐ až ƌƌ m, nejširší je ƌƑ m a nejužší
ƉƏ m. 0ejí nesoustavně se měnící šířka toku je
také jedním z dokladů dosud často opakovaného
omylu o rozšiřujících se korytech vodních toků
ve směru od pramene k ústí (Vožďa a kol. ƉƑƐƐ,
Ɛ).

V půdním pokryvu dominují černozemě v ro-
vinaté části území okresu v nadmořských výš-
kách okolo Ɗƈƈ–ƊƐƈ m a hnědozemě v pahorka-
tinách. Z půdních druhů převažují půdy hlinité,
jílovité a jílovito-hlinité. V menší míře se v závis-
losti na klimaticko-geografických podmínkách
vytvořila skupina půd ilimerizovaných, hnědých,
nivních lužních a mramorovaných a glejových.

ǃǆ.Ǆ 6ȻȝȬȱȸȭȷȸȼȽ 3ȸȻȪȿȼȴɛ ȫȻɋȷɂ
6rostor3oravské brány hrál důležitou roli nejen
v osídlovacím procesu v rámci celé 3oravy, ale
do jisté míry plnil důležitou funkci transfor-
mační dálnice, která vytvářela příznivé předpo-
klady pro vývoj pravěkého a raně středověkého
osídlení. 3oravská brána mohla též fungovat
jako kontaktní zóna, kde v jednotlivých obdobích
pravěkého vývoje docházelo k ovlivňování mezi
jednotlivými kulturními okruhy a skupinami.

4ázory ohledně průchodnosti 3oravské brá-
ny v minulosti se různí. 6řítomnost neolitického

osídlení na několika místech 3oravské brány
vedla E. 5pravila (ƉƑƏƌ, ƉƊƎ–ƉƊƏ) k vlastní kre-
sebné rekonstrukci rozsahu souvislého zalesnění
3oravské brány. 4ejnověji vyhotovil podobnou
mapu v roce Ɗƈƈƈ. 0edná se o předběžnou
koncepci stavu neolitického osídlení v přerov-
ském regionu, kterou vytvořil na žádost 3uzea
1omenského v 6řerově, které ji využilo pro
potřeby nové expozice „Archeologie 6řerovska“.
Dle této mapy byla v neolitu souvisle zalesněna
jen východní část regionu a nižší polohy byly více
či méně hustěji osídleny a převážně odlesněny.
9ituace ve starším a středním časovém úseku
pozdní doby kamenné však byla jiná (5pravil
Ɗƈƈƈ).

9tejně jako v mladším období, kdy zde pro-
bíhala jedna z větví tzv. 0antarové stezky, mohlo
zde v mladší a pozdní době kamenné docházet
k výměně surovin na výrobu štípané industrie.
4ěkterá neolitická a eneolitická sídliště sledují
původní tok řeky Bečvy a jsou situována na
starých říčních terasách nad záplavovým územím
řeky. Tato nápadná kumulace sídlišť je zřetel-
ná zejména v 6ředmostí a jeho okolí, kde na
několikakilometrovém úseku můžeme pozoro-
vat nápadně vzrůstající počet dokladů osídlení
těsně nad inundačním územím. 6roto se lze
domnívat, že hlavní osou dálkové přepravy mohlo
být původní koryto řeky Bečvy probíhající od
severovýchodu středem 3oravské brány. 4ízký
počet neolitických a eneolitických lokalit zjiš-
těných v samotném inundačním prostředí řeky
může být způsoben jednak nevyužitím tohoto
prostředí k založení sídliště, nebo jeho pozdějším
překrytím sídlišť náplavovými sedimenty. 9tudo-
vaná oblast byla v roce ƉƑƑƏ postižena rozsáhlou
povodní a není bez zajímavosti, že v zatopené
oblasti jako ostrůvky vyčnívala místa s neolitic-
kým a neolitickým osídlením: Dluhonice; 6řerov,
k. ú. 6ředmostí a 2ýsky; 6rosebnice (srovnej
mapu zaplaveného území Hubík Ɗƈƈƈ).

Výjimku mohly tvořit lokality teoreticky plní-
cí funkci distribučních uzlů situovaných přímo
u vodní trasy poblíž břehů řeky Bečvy. 0edná
se o lokality v 2ipníku nad Bečvou, 5seku nad
Bečvou a 6ředmostí, kde v nálezech štípané
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industrie převažuje silicit krakovského původu.
5proti tomu je nápadná kumulace staro a stře-
do eneolitických lokalit na „Záhoří“, kde byla
ovšem místo nivy upřednostněna pahorkatina,
která byla rovněž dle E. 5pravila klimaticky
i pedologicky přijatelná (5pravil ƉƑƏƌ, ƉƉƍ).
I zde mohla probíhat jedna z dálkových tras
směřujících na severovýchod.

4a základě výše zmíněných indicií můžeme
stanovit tři pravděpodobné trasy vedoucí od seve-
rovýchodu na jihozápad diagonálně jihozápadní
částí 3oravské brány.

Ɖ. Vlastní tok řeky Bečvy
Ɗ. Trasa na úbočí oderských vrchů (linie síd-

lišť kultury s lineární keramikou Veselíč-
ko–Bohuslávky–2oučka).

Ƌ. Trasa na 1elčské pahorkatině, „Záhoří“
(velká hustota sídlišť kultury 2nk a v ob-
dobí eneolitu sídlišť 146 a 11).

ǃǆ.ǅ 2ȸȴȪȵȲȽɂ ȿ ȸȴȸȵɫ ȿȠȎȲȷȷɛȱȸ
ȼɫȭȵȲȎȽɝ HȵȲȷȼȴȸ

ǃǆ.ǅ.ǃ 2Ȳȹȷɫȴ ȷȪȭ BȮɗȿȸȾ
4aleziště: Haškovec
2okalizace: 0ižně od polní cesty z 2ipníka n.
Bečvou do 5seku.
1ultura: B1
Výzkum: povrchový sběr (0. Tomáš – 6. Dadej
ƉƑƏƐ; AÚ AV Brno ƉƑƏƎ–ƉƑƏƏ)
4álezy: keramika
Uložení: ?
6rameny a literatura: 6avelčík 0iří ƉƑƏƎ; ƉƑƏƐc,
ƉƊƏ–ƉƊƐ; ƉƑƏƐe; ƉƑƐƈc.

ǃǆ.ǅ.Ǆ 2Ȳȹȷɫȴ ȷȪȭ BȮɗȿȸȾ, ȴ. ȕ .
TȻȷɋȿȴȪ

4aleziště: Hýk
2okalizace: pole nad vyvýšeným břehem poto-
kem Trnávka, Əƈƈm 9V od obce, nadmořská
výška ƊƎƈm
1ultura: B1 IVb / Boš1 Ia
Výzkum: Archeologické centrum 5lomouc
(3. 1alábek – A. Tajer; ƊƈƈƊ)
4álezy: sídliště; keramika, štípaná a hlazená
kamenná industrie obr. ƉƊƌ a ƉƋƈ

Uložení: 3uzeum 1omenského 6řerov (dále jen
„3 6řerov“)
6rameny a literatura: 1alábek ƊƈƈƋ; Ɗƈƈƌ, ƉƌƎ

ǃǆ.ǅ.ǅ 5ȼȮȴ ȷȪȭ BȮɗȿȸȾ
4aleziště: 6ískovna
2okalizace: pravděpodobně prostor dnešní
nádrže „0adran“
1ultura: B1
Výzkum: povrchový sběr (9. 9vozil ƉƑƏƌ)
4álezy: broušená industrie (dva sekeromlaty
a jedna motyka B1 vyrobené z kulmského
prachovce)
Uložení: ?
6rameny a literatura: 6avelčík 0iří ƉƑƏƌc

4aleziště: Chabrov
2okalizace: za mostem přes řeku Bečvu
1ultura: eneolit
Výzkum: povrchový sběr (0. Diviš ƉƑƑƏ)
4álezy: zlomky eneolitické keramiky
Uložení: 0. Diviš, 4adpor. 2oma ƉƌƉƈ, 6říbor
(dále jen 0. Diviš)
6rameny a literatura: Diviš ƉƑƑƑ, ƋƈƉ–ƋƈƊ

ǃǆ.ǅ.ǆ 6ȪȻȎȸȿȲȬȮ
4aleziště: Gabrielka (někdy též Drahotuch)
2okalizace: výrazná ostrožna vybíhající ze svahu
nad levým břehem Bečvy, asi Ɖkm 0V od osady
8ybáře; nadmořská výška ƋƎƉ m
1ultura: 146 (mladší vývojový stupeň)
Výzkum: Ústav archeologické památkové péče
dále jen „ÚA66 Brno“ (3. Šmíd) – 3ěstské
muzeum a galerie, dále jen „3 Hranice“ (H.
9vobodová)
4álezy: výšinné opevněné sídliště s mělkým
příkopem Ɗ–Ƌm širokým
Uložení: 3 Hranice
6rameny a literatura: 9vobodová – Šmíd ƉƑƑƐ,
ƉƌƉ–ƉƌƎ, obr.Ɖ: Ɖ, Ɗ; foto Ɖ–Ɗ (lokalita uvedena
pod názvem Hranice); 6eška – 6laček ƊƈƈƊ, ƏƊ,
Əƌ
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5br. ƉƊƌ. 2ipník nad Bečvou, k. ú. Trnávka. Výběr nálezů z vrstvy B1 IVb / Boš1 Ia.
Abb. ƉƊƌ. 2ipník nad Bečvou, 1atastralgebiet Trnávka. 1eramikfunde, Auswahl, aus der 9chicht

B1 IVb / Boš1 Ia.
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ǃǆ.ǅ.Ǉ 6ȪȿȵȸȿȲȬȮ Ⱦ 6ȋȮȻȸȿȪ, ȴ.ȕ.
8Ⱦȼɫȷȴɂ

4aleziště: 5bransko
1ultura: 146 (starší fáze)
Výzkum: a) ojedinělý nález (ƉƑƐƉ), b) ÚA66
5lomouc (6. Vitula ƉƑƑƍ)
4álezy: a) kamenná bulava, b) sídliště s nálezy
keramiky, dyzny a kamenné štípané industrie.
5br. ƉƊƍ
Uložení: a) ?, b) 3 6řerov (přír. č. Ƒƌ/Ƒƍ-Ɖ až
ƑƑ)
6rameny a literatura: Bém ƉƑƑƎ; Vitula ƉƑƑƎ;
6eška – Bém ƉƑƑƑa, ƋƈƊ–ƋƈƋ

ǃǆ.ǅ.ǈ 6ȋȮȻȸȿ
4aleziště: Teplárna
2okalizace: řečiště řeky Bečvy
1ultura: starší eneolit
Výzkum: náhodný nález broušené industrie
(ƉƑƎƌ).
4álezy: sekeromlat s čepcovitým týlem vyrobený
z křemičitého pískovce. 5br. ƉƊƎ
Uložení: 3 6řerov
6rameny a literatura: 0ašková ƉƑƏƈ, ƉƉƎ

ǃǆ.ǅ.ǉ 6ȋȮȻȸȿ, ȴ. ȕ. 2Ƞȼȴɂ
4aleziště: Ulice Dědina č. Ǝ
1ultura: starší nebo střední eneolit
Výzkum: povrchový sběr p. Fryčka
4álezy: keramika (okraj) a dva přesleny.
5br. ƉƊƏ: Ɖ–ƌ
Uložení: 3 6řerov (inv. č. ƉƋ/ƑƑ/ƎƏ)
6rameny a literatura: nepublikováno

ǃǆ.ǅ.Ǌ 6ȋȮȻȸȿ, ȴ. ȕ. 6ȋȮȭȶȸȼȽɫ
4aleziště: Díly
2okalizace: při polní silnici do Dluhonic,
západně obce 6řerov II – 6ředmostí, na
staré říční terase nad zahrádkářskou kolonií,
nadmořská výška cca ƊƊƈm.
1ultura: 6ovrchovými sběry zaznamenaná
koncentrace osídlení od ml. paleolitu až po
vrcholný středověk. 4ejvýraznější zastoupení má

osídlení ze staršího a středního eneolitu (146,
B1).
Výzkumy: povrchové sběry (ƉƑƑƌ–ƉƑƑƎ: Z.
9chenk a 0. Zeman; ƉƑƑƎ–Ɗƈƈƌ: Z. 9chenk)
4álezy: keramika, přesleny, kamenná hlazená
industrie. 5br. ƉƊƐ–ƉƊƑ
Uložení: 3 6řerov
6rameny a literatura: 9chenk ƉƑƑƑ; ƊƈƈƊ.

ǃǆ.ǅ.ǋ 8ȸȾȼȴɛ
4aleziště: Za humnama
2okalizace: severně od intravilánu obce,v horní
části k severozápadu orientovaného svahu
1ultura: 146–B1?
Výzkum: ƉƑƎƉ?
4álezy: sídliště; nálezy: část velké tříuché
amfory, přeslen, broušený kamenný sekeromlat
se zaobleným týlem
Uložení: 3 Hranice
6rameny a literatura: 3edunová ƉƑƎƊ;
Drechsler Ɗƈƈƌ, Ɗƈ

ǃǆ.ǅ.ǃǂ 9ȸȫɝȬȱȵȮȫɂ
4aleziště: Za humny
2okalizace: Ɖ km za obcí 9oběchleby (po levé
straně silnice od osady 9ímře), na jižním svahu
klesajícímu k Dolnotetčickému potoku
1ultura: 146
Výzkum: ÚA66 5lomouc (0. 6eška ƉƑƑƍ)
4álezy: sídliště (obj. Ɗ) s keramikou a uhlíky
Uložení: 3 6řerov
6rameny a literatura: 1arasová ƉƑƑƎa; ƉƑƑƎb

ǃǆ.ǅ.ǃǃ 9ȾȎȲȬȮ
4aleziště: 1unová
2okalizace: severovýchodně od obce na vysoké
levobřežní terase řeky Bečvy
1ultura: B1
Výzkum: povrchový sběr (9. Šramota: ƉƑƏƎ,
ƉƑƐƊ–ƉƑƐƋ)
4álezy: keramika, vývrtek, úštěp, mazanice,
obr. ƉƊƏ: ƍ–Ǝ
Uložení: 0. Diviš
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5br. ƉƊƍ. 6avlovice u 6řerova. 9ídliště 146 (výběr nálezů).
Abb. ƉƊƍ. 6avlovice u 6řerova. 9iedlung der TB1 (Auswahl von Funden).

ƊƑƈ



1apitola Ɖƌ: Zázemí výšinné osady, charakter osídlení

6rameny a literatura: 6avelčík 0iří ƉƑƏƍc;
ƉƑƏƏc; ƉƑƏƐb, ƉƊƏ

4aleziště: Dílnice
6oloha: poblíž osady 1udlov, vlevo od silnice
vedoucí ze 9ušic do 1udlova
1ultura: eneolit (starší nebo střední?)
Výzkum: povrchový sběr (0. Diviš, D. Fryč)
4álezy: keramika
Uložení: 0. Diviš
6rameny a literatura: Diviš 0. ƉƑƑƑ, Ƌƈƌ–ƋƈƎ

ǃǆ.ǅ.ǃǄ ŠȲȎȶȪ
4aleziště: 5bransko
1ultura: 146
Výzkum: povrchový sběr (0. 0anča ƉƑƐƉ–ƉƑƐƋ,
ƉƑƐƌ)
4álezy: keramika, kamenná štípaná industrie
Uložení: soukromá sbírka 0. 0anči
6rameny a literatura: 6avelčík 0iří ƉƑƐƋd;
ƉƑƐƍc; 6eška ƉƑƑƎ.

ǃǆ.ǅ.ǃǅ TȾȻȸȿȲȬȮ
4aleziště: Díly za vodou
2okalizace: severozápadně a severně od obce,

na základní mapě Ɖ:Ɖƈ ƈƈƈ, list Ɗƍ-ƉƋ-ƉƑ,
nadmořská výška ƊƋƐ m
1ultura: 146
Výzkum: ÚA66 5lomouc (0. 6eška – 3. Bém
ƉƑƑƍ)
4álezy: nížinné sídliště (obj. Ɛ) s nálezy
keramiky, kamenné štípané industrie a mazanice
Uložení: Vlastivědné muzeum 5lomouc
6rameny a literatura: Vitula ƉƑƑƐ; 6eška – Bém
ƉƑƑƑb, ƊƑƌ

ǃǆ.ǆ ZɋȿɝȻ
9hromážděné archeologické nálezy získané stu-
diem starých muzejních sbírek, revizními povr-
chovými sběry a záchrannými archeologickými
výzkumy (prováděnými v této oblasti Archeo-
logickým centrem 5lomouc) dokládají osídlení
v období starého, středního a počátku mladšího
eneolitu v jihozápadní části 3oravské brány
podél řeky Bečvy (6řerov; 6řerov, k. ú. 6řed-
mostí a k. ú. 2ýsky; 2ipník nad Bečvou; 2ipník
nad Bečvou, k. ú. Trnávka; 5sek nad Bečvou).
Další koncentrace lokalit je na jihovýchod od
Hlinska, kde v přiléhající oblasti Záhoří byly
zjištěny doklady osídlení na katastru obce: 6av-
lovice u 6řerova, Šišma, 9ušice a 9oběchleby
(obr. ƉƋƉ).

5br. ƉƊƎ. 6řerov. 9ekeromlat s čepcovitým
týlem.

Abb. ƉƊƎ. 6řerov. 1naufhammeraxt.
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5br. ƉƊƏ. Ɖ–ƌ 6řerov k.ú. 2ýsky; ƍ–Ǝ 9ušice, lokalita 1unová.
Abb. ƉƊƏ. Ɖ–ƌ 6řerov 1atastralgebiet 2ýsky, ƍ–Ǝ 9ušice, Fundstelle 1unová.
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5br. ƉƊƐ. 6řerov, k. ú. 6ředmostí. Ɖ–Ɛ keramika 146 (výběr), Ƒ–ƉƋ keramika B1 (výběr), Ɖƌ–ƊƑ
výběr přeslenů.

Abb. ƉƊƐ. 6řerov, 1atastralgebiet 6ředmostí. Ɖ–Ɛ Auswahl von 1eramikfunden der TB1, Ƒ–ƉƋ
Auswahl von 1eramikfunden der B1, Ɖƌ–ƊƑ 9pinnwirtel (Auswahl).
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5br. ƉƊƑ. 6řerov, k. ú. 6ředmostí. Výběr eneolitické broušené kamenné industrie.
Abb. ƉƊƑ. 6řerov, 1atastralgebiet 6ředmostí. Äneolithische polierte 9teinindustrie (Auswahl).
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5br. ƉƋƈ. 2ipník nad Bečvou, k. ú. Trnávka. Výběr nálezů z vrstvy B1 IVb / Boš1 Ia.
Abb. ƉƋƈ. 2ipník nad Bečvou, 1atastralgebiet Trnávka. 1ulturschicht der TB1, Funde (Auswahl).
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5br. ƉƋƉ. Výskyt lokalit s nálezy 146 a B1 v okolí výšinné osady Hlinsko (X): Ɖ 2ipník nad
Bečvou; Ɗ 2ipník nad Bečvou, k. ú. Trnávka; Ƌ 5sek nad Bečvou; ƌ 6aršovice; ƍ 6avlovice
u 6řerova, k. ú. 8usínky; Ǝ 6řerov; Ə 6řerov, k. ú. 2ýsky; Ɛ 6řerov, k. ú. 6ředmostí;
Ƒ 8ouské; Ɖƈ 9oběchleby; ƉƉ 9ušice; ƉƊ Šišma; ƉƋ Turovice.

Abb. ƉƋƉ. Vorkommen von Fundstellen mit Funden der TB1 und B1 in der Umgebung der
Höhensiedlung Hlinsko (X): Ɖ 2ipník nad Bečvou; Ɗ 2ipník nad Bečvou, 1atastralgebiet
Trnávka; Ƌ 5sek nad Bečvou; ƌ 6aršovice; ƍ 6avlovice u 6řerova, 1atastralgebiet
8usínky; Ǝ 6řerov; Ə 6řerov, 1atastralgebiet 2ýsky; Ɛ 6řerov, 1atastralgebiet 6ředmostí;
Ƒ 8ouské; Ɖƈ 9oběchleby; ƉƉ 9ušice; ƉƊ Šišma; ƉƋ Turovice.

4a základě archeologického materiálu může-
me konstatovat, že v období předbolerázského
horizontu dochází v oblasti 3oravské brány
k budování výšinných hradisk, a to na katastrál-
ním území Hlinsko a 6aršovice. 0e zajímavé,
jestliže se podíváme na mapu (obr. ƉƋƉ), že
tyto lokality společně s 6řerovem, k.ú. 6ředmostí
tvoří přímou linii probíhající 3oravskou bránu
od jihozápadu k severovýchodu. 5bě hradiska
mohla sloužit v pravěku jako stanice na obchod-
ních cestách, neboť byla zdaleka dobře viditelná

i jako orientační body. 6ředpokládáme, že tento
systém lokalit byl i ve zbývající části 3oravské
brány. Tato skutečnost nás vede k závěru, že 3o-
ravská brána byla v období pozdní doby kamenné
průchodná. V mladém eneolitu, kdy hradisko
v 6aršovicích již neplnilo svoji funkci, bylo vybu-
dováno výšinné sídliště na území sousední obce
Teplice nad Bečvou (Šmíd ƉƑƑƉ). Domníváme
se, že i v této době zde fungoval opět systém
výšinných lokalit (hradisk) jako záchytných bodů
obchodních cest.
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Závěrečné úvahy

Výšinná osada 4ad Zbružovým v Hlinsku o roz-
loze Ɗ,ƍ ha představuje jedno z nejvíce prozkou-
maných sídelních areálů pozdní doby kamenné
na 3oravě a v českém 9lezsku (prokopána byla
jedna čtvrtina její plochy). 6očátky osídlení loka-
lity klademe na základě studia kamenné štípané
industrie do mladého paleolitu. 6otvrzuje se
tak hypotéza 0. 9kutila o paleolitickém osídlení
ostrožny, která vycházela z nepočetné kolekce
kamenné štípané industrie získané sondážním
výzkumem v polovině ƍƈ. let minulého století.

Vlastní osada se na ostrožně začala budovat
na konci starého eneolitu. V archeologickém
materiálu její počátky dokládají nálezy tzv. před-
bolerázského horizontu (sídlištní horizont Ɖ),
reprezentované v archeologickém materiálu ná-
lezy mladého 2engyelu, kultury nálevkovitých
pohárů a keramickými památkami typu Bajč-
8etz-1řepice. 1 rozvoji osady dochází ve střed-
ním eneolitu, kdy její obyvatelé produkovali ke-
ramiku badenské kultury. V inventáři ho repre-
zentují památky druhého až čtvrtého sídlištního
horizontu, které ve vnitřní chronologii baden-
ské kultury odpovídají jejímu stupni Iab, IIa a
III. 5sada zaniká v mladém eneolitu, jak to
dokumentuje keramika vykazující rysy fáze IVb
badenské kultury a fáze Ia bošácké kultury.

Eneolitické sídliště 4ad Zbružovým se roz-
prostírá na návrší, odkud bylo možné kontro-
lovat rozsáhlou část úvalu v prostoru jižního
vstupu do 3oravské brány. 9polečně se sídlišt-
ním areálem na katastrálním území 6ředmostí
u 6řerova a výšinným sídlištěm v 6aršovicích
tvoří systém strategicky významných center, kte-
ré plnily funkci jak orientační, tak i obchodní
na pravěké stezce jdoucí ze střední 3oravy

do 6olska. 8ozborem bohatého archeologického
materiálu (zejména kamenné štípané industrie)
se nepotvrdila hypotéza, že by Hlinsko bylo
střediskem dálkového obchodu.

Bohatý botanický materiál naznačuje, že
v okolí výšinné osady v Hlinsku byla přítomna
pole i les. 4elze ani vyloučit přítomnost polí na
ploše samotného hradiska. 4a základě analýzy
kosterních zvířecích pozůstatků předpokládáme
u obyvatel eneolitické osady orientaci na pas-
tevectví s poměrně významným lovem divoké
zvěře. Vodní živočichové, pocházející z blízké
Bečvy, sloužily jako doplněk potravy. 9truktura
identifikovaných kulturních rostlin z hlinecké
osady by spíše ukazovala na sepětí se starším
pravěkým vývojem (nejlépe s mladší dobou ka-
mennou) než s úrovní zemědělství odpovídající
pozdní době kamenné.

I když rozbor keramiky byl 0. 6avelčíkem
(autorem výzkumu) ukončen zpracováním Ɗ. a
Ƌ. sídlištního horizontu, ukazuje se, že by se ve
zpracování keramického fondu mělo pokračovat.
Teoretický výzkum by se měl zaměřit na počátky
osídlení eneolitického hradiska. 6odle 6avelčíka
ho reprezentují památky předbolerázského ho-
rizontu. 6od tento termín jeho tvůrce zahrnul
jak nálezy z mladšího 2engyelu, tak i kultury
nálevkovitých pohárů. 5bě jmenované kultury
vystupují totiž na jiných eneolitických hradiscích
na 3oravě samostatně a není vyloučeno, že
tomu tak i bylo na Hlinsku. 6ozornost by se
měla zaměřit na kulturu nálevkovitých pohárů,
jejíž nositelé produkovali broušenou kamennou
industrii, reprezentovanou jak sekerami, tak
i sekeromlaty. 4a Hlinsku se totiž nacházejí
zdroje kulmské droby, která k jejich výrobě byla
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využívána. 4ení vyloučeno, že nositelé kultury
nálevkovitých pohárů na této osadě přežívali
(tomu by napovídal neolitický charakter osady)
a přejímali prvky badenské kultury. V polské
literatuře se pro tento proces kulturní asimilace
používá označení „badenizující se nálevkovité
poháry“. Tato asimilace mohla zapříčinit stag-
naci v produkci keramiky hlineckého Ɗ. a Ƌ. síd-
lištního horizontu, jak na to upozornil při jejím
zpracovávání 0. 6avelčík. 6osuzoval ji z hlediska
badenské kultury.

Dosavadní zpracování hlineckého materiálo-
vého fondu probíhalo podle jednotlivých druhů
inventáře. Domnívám se, že by se mělo nyní
přistoupit ke zpracování a vyhodnocení osídlení
výšinné osady v Hlinsku komplexně. 0e zde
nesmírně bohatý archeologický materiál, který
může za využití moderních metod zpracování a
při spolupráci z odborníky z oblasti přírodních
věd přinést nové, velmi cenné, poznatky. Tato
práce, jež nyní vychází tiskem, je toho dobrým
dokladem.
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9oupis objektů

6ro soupis objektů byla zvolena forma přehledné
tabulky. 1aždému objektu je věnován jeden řá-
dek. Zahrnuje všechny objekty prozkoumané na
výšinné osaděHlinsko v létech ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ.
V prvním sloupci je číslo objektu lomené rokem
výzkumu a v závorce pořadové číslo objektu.
5bě řady číslování slouží k vyhledání nálezové
situace, popisu archeologického materiálu a je-
ho zobrazení v nálezových zprávách z Hlinska.
6ořadová čísla objektů jsou citována ve studiích
0iřího 6avelčíka, ale v odevzdaných nálezových
zprávách jsou uváděna až od výzkumné sezóny
ƉƑƏƍ (t. j. od pořadového čísla ƊƌƉ). 0e nutné
upozornit, že v šesti případech pod jedním pořa-
dovým číslem figurují dva prozkoumané objekty.
0edná se o pořadové číslo ƊƊƋ (objekt Ɖƌ/Əƌ a
Ƒ/Əƍ), ƊƏƉ (objekt ƋƊ/Əƍ a Ɖ/ƏƎ), ƋƈƐ (objekt
ƊƉ/ƏƑ a ƌ/ƐƊ), ƌƉƉ (objekt Ɗƌ/ƐƉ a Ɗ/ƐƊ), ƌƌƍ
(objekt ƉƋ/ƐƋ a Ɖ/Ɛƌ) a ƌƌƑ (objekt ƉƏ/ƐƋ
a Ɖƈ/Ɛƌ). Uvedené disproporce nebylo možné
odstranit, neboť uvedená čísla jsou citována
autorem výzkum v jeho zveřejněných statích.
0akákoliv oprava by vnesla další zmatek, a proto
jsme od ní upustili. 6onecháváme tedy číslování
objektů v původním stavu, jak je zaznamenáno
v pramenech. Ve studii o keramice ƌ. sídelního
horizontu použil v textu 0iří 6avelčík pořadová
čísla jako obvykle, ale v legendě pod obr. Ɖ až ƉƉ
(6avelčík Ɗƈƈƌb), kde je zobrazen archeologický
materiál z vybraných nálezových celků, je lomil
rokem výzkumu. 6ro jeho vyhledání v nálezových
zprávách je nutné využívat jen číselný údaj před
lomítkem.

Ve druhém sloupci je zaznamenána inter-
pretace daného objektu, jež vyplývá z rozboru
sídleních a sídlištních objektů (viz kapitola ƌ). Ve
třetím sloupci je uvedeno jeho datování na zákla-

dě rozboru keramiky (viz kapitola Ǝ a Ə). 6okud
se v objektu vyskytl jako intruze (Int.) mladší
archeologický materiál, je to zde zaznamenáno.
Ve čtvrtém je odkaz na popis jak objektu, tak
i archeologického materiálu a kresebnou doku-
mentaci daného objektu v nálezové zprávě, která
je podle jejich autorů začleněna do seznamu
literatury a pramenů. V předposledním (pátém)
sloupci jsou uvedena inventární čísla, která po-
slouží k vyhledání inventáře potřebného nále-
zového celku ve sbírkách 3uzea 1omenského
v 6řerově. V posledním (šestém) sloupci je odkaz
na zobrazení objektu nebo jeho archeologického
materiálu v rámci publikace.

4álezové zprávy jsou z důvodu úspory citová-
ny odlišně než ve zbytku knihy, a sice ve formátu
4Z XXXX, kde XXXX je čtyřčíslí určující
rok, v němž výzkum proběhl. 9tandardní citaci
nálezové zprávy a její číslo jednací, pod nímž je
uložena v Archivu Archeologického ústavu AV
Č8, Brno, v. v. i., lze dohledat právě dle roku
výzkumu v tabulce Ɗ na straně ƉƏ

6oužité zkratky:
Int.: Intruze
B1 I: badenská kultura – stupeň I
B1 Ia: badenská kultura – fáze Ia
B1 Ib: badenská kultura – fáze Ib
B1 II: badenská kultura – stupeň II
B1 IIa: badenská kultura – fáze IIa
B1 IIb: badenská kultura – fáze IIb
B1 III: badenská kultura – stupeň III
B1 IVb = B1 IVb/Boš Ia: badenská kultura –

stupeň IVb / bošácká kultura – fáze Ia
6BH: předbolerázský horizont (sídelní horizont

číslo I)
?: daný údaj není znám

ƊƑƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɖ/ƎƊ (Ɖ) hliník B1 I(a?) 4Z ƉƑƎƊ, Ɖƈ–ƉƊ, ƎƑ
ƊƍƏ-Ɖ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƌƈ/ƎƊ

Ǝƌ: Ǝ

Ɗ/ƎƊ (Ɗ) silo B1 I(b?) 4Z ƉƑƎƊ, ƉƊ–ƉƎ, ƎƑ
ƊƍƏ-ƌƉ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƑƉ/ƎƊ

ƉƉƉ: Ɖ–ƊƏ;
ƉƉƐ

Ƌ/ƎƊ (Ƌ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƊ, ƉƎ–ƉƏ
ƊƍƏ-ƑƊ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƉƈƉ/ƎƊ

ƌ/ƎƊ (ƌ) hliník B1 Ib/II 4Z ƉƑƎƊ, ƉƏ–ƊƉ, Əƈ
ƊƍƏ-ƉƈƊ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƉƌƏ/ƎƊ

Ǝƌ: ƉƊ;
ƎƐ: Ɖ

ƍ/ƎƊ (ƍ)
dvojjáma,
hliník

B1 Ia
4Z ƉƑƎƊ, ƊƉ–Ɗƍ,
ƏƊ–ƏƋ

ƊƍƏ-ƉƌƐ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƊƊƉ/ƎƊ

Ǝ/ƎƊ (Ǝ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƊ, Ɗƍ–ƊƎ, ƏƋ
ƊƍƏ-ƊƊƊ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƊƋƍ/ƎƊ

Ə/ƎƊ (Ə) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƊ, ƊƎ–Ƌƈ, Əƌ
ƊƍƏ-ƊƋƎ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƋƊƎ/ƎƊ

ƎƑ: ƍ

Ɛ/ƎƊ (Ɛ) hliník B1 I
4Z ƉƑƎƊ, Ƌƈ–Ƌƌ,
Əƍ–ƏƎ

ƊƍƏ-ƋƊƏ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƌƊƉ/ƎƊ

Ƒ/ƎƊ (Ƒ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƎƊ, Ƌƌ–Ƌƍ
ƊƍƏ-ƌƊƊ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƌƋƈ/ƎƊ

Ɖƈ/ƎƊ (Ɖƈ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƊ, Ƌƍ–ƋƏ, ƏƏ
ƊƍƏ-ƌƋƉ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƌƍƋ/ƎƊ

ƉƉ/ƎƊ (ƉƉ) hliník ? B1 Ia
4Z ƉƑƎƊ, ƋƏ–ƌƉ,
ƏƐ–ƏƑ

ƊƍƏ-ƌƍƌ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƍƈƋ/ƎƊ

ƎƑ: ƌ

ƉƊ/ƎƊ (ƉƊ) hliník B1 II 4Z ƉƑƎƊ, ƌƉ–ƌƋ, Ɛƈ
ƊƍƏ-ƍƈƌ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƍƉƑ/ƎƊ

ƎƑ: ƉƊ

ƉƋ/ƎƊ (ƉƋ) silo B1 I(b?) 4Z ƉƑƎƊ, ƌƋ–ƌƎ, ƐƉ
ƊƍƏ-ƍƊƈ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƍƑƍ/ƎƊ

ƉƌƑ: Ǝ

Ɖƌ/ƎƊ (Ɖƌ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƊ, ƌƏ
ƊƍƏ-ƍƑƎ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƍƑƑ/ƎƊ

Ɖƍ/ƎƊ (Ɖƍ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƊ, ƌƏ–ƌƑ, ƐƊ
ƊƍƏ-Ǝƈƈ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƎƊƉ/ƎƊ

ƉƎ/ƎƊ (ƉƎ) sklípek ? B1 IVb 4Z ƉƑƎƊ, ƍƈ, ƐƊ
ƊƍƏ-ƎƊƊ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƌƈ/ƎƊ

ƉƏ/ƎƊ (ƉƏ) hliník ? 4Z ƉƑƎƊ, ƍƈ, ƐƋ Bez nálezů

ƉƐ/ƎƊ (ƉƐ) silo
B1 Ia;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƎƊ, ƍƈ–ƍƎ, ƐƋ
ƊƍƏ-ƎƊƋ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƏƈƏ/ƎƊ

Ɗƍ: ƌ;
Əƈ: ƍ, ƉƌƏ:
Ɖƌ.

ƉƑ/ƎƊ (ƉƑ) chata B1 I 4Z ƉƑƎƊ, ƍƎ–Ǝƈ, Ɛƌ
ƊƍƏ-ƏƈƐ/ƎƊ až
ƊƍƏ-ƏƍƎ/ƎƊ

ƋƋ: Ɖ

Ƌƈƈ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɖ/ƎƐ (Ɗƈ) chata
B1 I
Int.:
B1 IVb

4Z ƉƑƎƐ, ƉƏ–Ƌƍ, ƉƉƎ
ƊƍƏ-Ɖ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƍƑƊ/ƎƐ

ƍƐ: Ɖƍ;
Ǝƌ: Ƌ, Ɖƈ

Ɗ/ƎƐ (ƊƉ) hliník B1 I b 4Z ƉƑƎƐ, Ƌƍ, ƉƉƏ
ƊƍƏ-ƍƑƋ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƎƈƊ/ƎƐ

Ƌ/ƎƐ (ƊƊ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƐ, ƋƎ–ƋƑ, ƉƉƏ
ƊƍƏ-ƎƈƋ/ƎƐ až
ƊƍƏ-Ǝƍƈ/ƎƐ

ƎƊ: Ə;
ƉƌƏ: ƉƏ

ƌ/ƎƐ (ƊƋ) silo

B1 Ib /
B1 II;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƎƐ, ƋƑ–ƌƑ, ƉƉƐ
ƊƍƏ-ƎƍƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƐƎƐ/ƎƐ

ƊƋ: Ɗ;
Ǝƌ: Ɖƌ

ƍ/ƎƐ (Ɗƌ) hliník B1 I
4Z ƉƑƎƐ, ƍƈ–ƍƉ,
ƉƉƑ–ƉƊƈ

ƊƍƏ-ƐƎƑ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƑƈƑ/ƎƐ

Ǝ/ƎƐ (Ɗƍ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƎƐ, ƍƉ–ƍƋ, ƉƊƈ
ƊƍƏ-ƑƉƈ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƑƋƌ/ƎƐ

ƎƎ: Ǝ

Ə/ƎƐ (ƊƎ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƐ, ƍƋ–ƍƏ, ƉƊƉ
ƊƍƏ-ƑƋƍ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƈƊƋ/ƎƐ

ƊƎ: ƌ

Ɛ/ƎƐ (ƊƏ) silo
B1 I /
B1 II

4Z ƉƑƎƐ, ƍƏ–ƎƎ, ƉƊƊ
ƊƍƏ-ƉƈƊƌ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƉƑƈb/ƎƐ

Ɗƌ: ƌ;
ƌƈ: Ɗab;
Ǝƌ: Ɗƈ;
Ǝƍ: ƌ, Ƒ

Ƒ/ƎƐ (ƊƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƐ, ƎƎ–ƎƐ
ƊƍƏ-ƉƉƑƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƊƋƈ/ƎƐ

ƊƉ: Ɗ

Ɖƈ/ƎƐ (ƊƑ) sklípek
B1 I(a?)
Int.:
6BH

4Z ƉƑƎƐ, ƎƐ–ƏƉ, ƉƊƋ
ƊƍƏ-ƉƊƋƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƊƎƐ/ƎƐ

ƌƐ: ƌ

ƉƉ/ƎƐ (Ƌƈ) dvojhliník 6BH
4Z ƉƑƎƐ, ƏƉ– Əƍ,
ƉƊƌ

ƊƍƏ-ƉƊƎƑ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƋƏƈ/ƎƐ

ƊƉ: ƌ;
ƌƌ: ƌ;
ƌƍ: ƍ

ƉƊ/ƎƐ (ƋƉ)

dvojhliník
(část B
narušila
část A)

? 4Z ƉƑƎƐ, Əƍ–Ɛƈ, ƉƊƍ
ƊƍƏ-ƉƋƏƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƌƐƊ/ƎƐ

ƉƊA/ƎƐ (ƋƊ)
hliník (na-
rušen ƉƊB
a č. ƉƋ)

? 4Z ƉƑƎƐ, Ɛƈ–ƐƉ, ƉƊƍ
ƊƍƏ-ƉƌƐƋ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƌƐƍ/ƎƐ

ƉƋ/ƎƐ (ƋƋ) hliník
B1 Ib/II;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƎƐ, ƐƉ–ƐƑ
ƊƍƏ-ƉƌƐƎ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƎƏƏ/ƎƐ

Ǝƌ: Ə, Ɛ,
ƉƎ, ƊƏ;
Ǝƍ: Ɖƍ;
ƎƑ: Ɛ

ƋƈƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɖƌ/ƎƐ (Ƌƌ) hliník B1 I b 4Z ƉƑƎƐ, ƐƑ–ƑƉ, ƉƊƌ
ƊƍƏ-ƉƎƏƐ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƏƊƈ/ƎƐ

ƊƊ: Ɗ

Ɖƍ/ƎƐ (Ƌƍ) sklípek ? B1 I ? 4Z ƉƑƎƐ, ƑƉ–ƑƊ, ƉƊƎ
ƊƍƏ-ƉƏƊƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƏƋƈ/ƎƐ

ƉƎ/ƎƐ (ƋƎ) silo B1 I 4Z ƉƑƎƐ, ƑƊ–Ƒƍ, ƉƊƎ
ƊƍƏ-ƉƏƋƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƏƏƐ/ƎƐ

ƊƋ: Ƌ

ƉƏ/ƎƐ (ƋƏ) hliník ? 4Z ƉƑƎƐ, Ƒƍ Bez nálezů
ƉƐ/ƎƐ (ƋƐ) hliník ? 4Z ƉƑƎƐ, Ƒƍ, ƉƊƏ Bez nálezů

ƉƑ/ƎƐ (ƋƑ) polozemnice B1 I 4Z ƉƑƎƐ, Ƒƍ–ƑƑ
ƊƍƏ-ƉƏƏƑ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƐƋƍ/ƎƐ

ƊƏ: Ƌ

Ɗƈ/ƎƐ (ƌƈ) sklípek B1 III 4Z ƉƑƎƐ, ƑƑ–ƉƈƊ
ƊƍƏ-ƉƐƋƎ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƑƈƈ/ƎƐ

ƍƊ: ƉƊ

ƊƉ/ƎƐ (ƌƉ) sklípek B1 I
4Z ƉƑƎƐ, ƉƈƊ–Ɖƈƌ,
ƉƊƏ

ƊƍƏ-ƉƑƈƉ/ƎƐ až
ƊƍƏ-ƉƑƋƊ/ƎƐ

ƊƏ: Ƌ

Ɖ/ƎƑ (ƌƊ) hliník B1 I ? 4Z ƉƑƎƑ, Ɖƍ–ƉƎ, ƉƌƎ
ƊƍƏ-Ɖ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƍ/ƎƑ

Ƒƈ: Ɖ–Ǝ

Ɗ/ƎƑ (ƌƋ) silo
B1 Ia;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƎƑ, ƉƎ–ƊƐ, ƉƌƏ
ƊƍƏ-Ǝ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƊƋƍ/ƎƑ

ƊƊ: ƌ;
Ǝƌ: ƉƏ;
ƎƏ: Ǝ;
ƎƐ: ƌ;

Ƌ/ƎƑ (ƌƌ)
odpadní
jáma

B1 IVb
4Z ƉƑƎƑ, ƊƐ–ƊƑ,
ƉƌƎ; 4Z ƉƑƏƈ, ƊƐ–ƋƋ

ƊƍƏ-ƊƋƎ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƊƎƈ/ƎƑ,
ƊƍƏ-Ɗ/Əƈ až
ƊƍƏ-Ɖƍƈ/Əƈ

ƍƐ: Ɗ, Ə

ƌ/ƎƑ (ƌƍ)
odpadní
jáma

B1 IVb
4Z ƉƑƎƑ, ƊƑ–ƋƊ,
ƉƌƐ; 4Z ƉƑƏƈ, ƋƋ–Ƌƍ

ƊƍƏ-ƊƎƉ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƊƑƑ/ƎƑ,
ƊƍƏ-ƉƍƉ/Əƈ až
ƊƍƏ–ƉƐƏ/Əƈ

ƍƐ: Ǝ, Ɖƈ,
ƉƐ

ƍ/ƎƑ (ƌƎ) hliník ?
4Z ƉƑƎƑ, ƋƊ–ƋƋ,
ƉƌƑ; 4Z ƉƑƏƈ, Ƌƍ

ƊƍƏ-Ƌƈƈ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƋƉƋ/ƎƑ,
ƊƍƏ-ƉƐƐ/Əƈ

Ǝ/ƎƑ (ƌƏ)
dvojjáma –
hliník

B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƋƋ–ƋƏ,Ɖƍƈ
ƊƍƏ-ƋƉƌ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƋƍƑ/ƎƑ

Ə/ƎƑ (ƌƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƋƏ–ƋƑ, ƉƌƑ
ƊƍƏ-ƋƎƈ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƋƐƈ/ƎƑ

Ɛ/ƎƑ (ƌƑ)
sklípek
(zásobnice
ve dně)

B1 I b 4Z ƉƑƎƑ, ƋƑ–ƌƉ,ƉƍƉ
ƊƍƏ-ƋƐƉ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƌƈƈ/ƎƑ

ƊƎ: Ɖ;
ƊƑ: Ɖ; ƎƑ:
Ɗ

Ƒ/ƎƑ (ƍƈ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƎƑ, ƌƉ–ƌƎ, ƉƍƊ
ƊƍƏ-ƌƈƉ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƌƑƌ/ƎƑ

ƎƏ: Ə

ƋƈƊ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɖƈ/ƎƑ (ƍƉ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƌƎ–ƍƈ, ƉƍƋ
ƊƍƏ-ƌƑƍ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƍƋƐ/ƎƑ

Ɗƍ: Ɖ

ƉƉ/ƎƑ (ƍƊ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƍƈ–ƍƌ, ƉƍƉ
ƊƍƏ-ƍƋƑ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƎƈƐ/ƎƑ

ƉƊ/ƎƑ (ƍƋ) hliník ? 4Z ƉƑƎƑ, ƍƌ, Ɖƍƌ Bez nálezů

ƉƋ/ƎƑ (ƍƌ)
jámová
pec

B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƍƌ–ƍƎ, Ɖƍƌ
ƊƍƏ-ƎƉƈ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƎƋƋ/ƎƑ

Ɗƍ: Ɗ

ƉƌA/ƎƑ (ƍƍA) hliník B1 I b 4Z ƉƑƎƑ, ƍƎ–Ǝƌ,Ɖƍƍ ƊƍƏ-ƎƋƌ/ƎƑ ƊƎ: ƍ

ƉƌB/ƎƑ (ƍƍB)
sekundární
zásah

B1 IVb 4Z ƉƑƎƑ, ƍƎ–Ǝƌ
až
ƊƍƏ-ƏƎƑ/ƎƑ

ƍƐ: ƍ, ƉƊ,
ƉƋ, ƉƏ

Ɖƍ/ƎƑ (ƍƎ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ, Ǝƌ–ƎƏ ƊƍƏ-ƏƏƈ/ƎƑ

ƉƍA/ƎƑ (ƍƎ) sklípek ? B1 I
4Z ƉƑƎƑ, ƎƏ–ƎƐ,
ƉƍƎ–ƉƍƏ

až
ƊƍƏ-Ɛƌƍ/ƎƑ

ƉƎ/ƎƑ (ƍƏ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƎƐ–ƎƑ, Ɖƍƍ
ƊƍƏ-ƐƌƎ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƐƎƋ/ƎƑ

ƊƊ: Ƌ

ƉƏ/ƎƑ (ƍƐ) hliník ? 4Z ƉƑƎƑ,ƎƑ–Əƈ, ƉƍƏ Bez nálezů

ƉƐ/ƎƑ (ƍƑ)
sklípek,
„kenotaf“

B1 III
4Z ƉƑƎƑ, Əƈ–Əƌ,
ƉƍƐ–ƉƍƑ

ƊƍƏ-ƐƎƌ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƑƈƋ/ƎƑ

ƊƏ: Ɖ;
ƍƋ: Ƌ, Ɖƍ;
ƍƌ: Ɛ, Ɖƍ

ƉƑ/ƎƑ (Ǝƈ) hliník 6BH 4Z ƉƑƎƑ, Əƌ–Əƍ,ƉƍƑ
ƊƍƏ-Ƒƈƌ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƑƉƏ/ƎƑ

Ɗƈ/ƎƑ (ƎƉ) hliník
B1 III
Int.:
B1 Ib

4Z ƉƑƎƑ, ƏƎ–ƐƊ, ƉƎƈ

ƊƍƏ-ƑƉƐ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƑƎƏ/ƎƑ
ƊƍƏ-Ɖƈƌƌ/ƎƏ až
ƊƍƏ-ƉƉƈƋ/ƎƑ

Ǝƌ: ƉƉ

ƊƉ/ƎƑ (ƎƊ) hliník B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƐƊ–Ɛƌ, ƉƎƈ
ƊƍƏ-ƑƎƐ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƑƐƉ/ƎƑ

ƊƊ/ƎƑ (ƎƋ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ, Ɛƌ–ƐƎ, ƉƎƉ
ƊƍƏ-ƑƐƊ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƈƉƌ/ƎƑ

ƊƋ/ƎƑ (Ǝƌ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƐƎ–ƐƐ, ƉƎƊ
ƊƍƏ-ƉƈƉƍ/ƎƑ až
ƊƍƏ- ƉƉƈƋ/ƎƑ

Ɗƌ/ƎƑ (Ǝƍ) hliník ? 4Z ƉƑƎƑ, ƐƐ, ƉƎƊ Bez nálezů

Ɗƍ/ƎƑ (ƎƎ) hliník
B1 IVb
Int.:
6BH

4Z ƉƑƎƑ, ƐƑ–ƑƉ, ƉƎƋ
ƊƍƏ-ƉƉƈƌ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƉƋƏ/ƎƑ

ƌƏ: Ǝ

ƊƎ/ƎƑ (ƎƏ) hliník B1 I b 4Z ƉƑƎƑ, ƑƉ–Ƒƌ, ƉƎƋ
ƊƍƏ-ƉƉƋƐ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƉƎƑ/ƎƑ

ƎƎ: Ɖ

ƊƏ/ƎƑ (ƎƐ) silo B1 I
4Z ƉƑƎƑ, Ƒƌ–ƑƎ,
ƉƎƌ–ƉƎƍ

ƊƍƏ-ƉƉƏƈ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƊƈƍ/ƎƑ

ƊƉ: ƍab;
Ǝƌ: Ɗƌ

ƋƈƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƊƐ/ƎƑ (ƎƑ) hliník B1 III 4Z ƉƑƎƑ, ƑƎ–ƑƏ,ƉƎƍ
ƊƍƏ-ƉƊƈƎ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƊƉƉ/ƎƑ

ƊƑ/ƎƑ (Əƈ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ, ƑƏ–ƑƑ,ƉƎƎ
ƊƍƏ-ƉƊƉƊ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƊƋƌ/ƎƑ

Ƌƈ/ƎƑ (ƏƉ) hliník B1 I
4Z ƉƑƎƑ, ƑƑ–ƉƈƊ,
ƉƎƏ

ƊƍƏ-ƉƊƋƍ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƊƑƈ/ƎƑ

ƊƊ: Ɖ

ƋƉA/ƎƑ (ƏƊA) hliník B1 IVb
4Z ƉƑƎƑ, ƉƈƊ–Ɖƈƌ,
ƉƎƐ

ƊƍƏ-ƉƊƑƉ/ƎƑ
ƊƎ: Ɗab;
ƍƐ: Ɖƌ

ƋƉB/ƎƑ(ƏƊB) sklípek B1 I 4Z ƉƑƎƑ,ƉƈƊ–Ɖƈƌ
až
ƊƍƏ-ƉƋƉƌ/ƎƑ

ƋƊ/ƎƑ (ƏƋ)
hliník
–trojdílný

B1 I
4Z ƉƑƎƑ,
Ɖƈƌ–ƉƈƏ,ƉƎƑ–ƉƏƉ

ƊƍƏ-ƉƋƉƍ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƋƌƋ/ƎƑ

ƎƋ: Ɛ

ƋƋ/ƎƑ (Əƌ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƎƑ, ƉƈƏ–ƉƈƑ,
ƉƏƊ

ƊƍƏ-ƉƋƌƌ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƋƍƐ/ƎƑ

Ƌƌ/ƎƑ (Əƍ) hliník ? 4Z ƉƑƎƑ, ƉƈƑ, ƉƏƊ Bez nálezů

Ƌƍ/ƎƑ (ƏƎ) hliník B1 I
4Z ƉƑƎƑ, ƉƈƑ–ƉƉƈ,
ƉƏƋ

ƊƍƏ-ƉƋƍƑ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƋƏƐ/ƎƑ

ƋƎ/ƎƑ (ƏƏ) hliník B1 I(b?)
4Z ƉƑƎƑ,ƉƉƈ–ƉƉƎ,
ƉƏƋ

ƊƍƏ-ƉƋƏƑ/ƎƑ až
ƊƍƏ-Ɖƍƈƍ/ƎƑ

ƎƐ: ƉƊ

ƋƏ/ƎƑ (ƏƐ) hliník B1 I
4Z ƉƑƎƑ, ƉƉƎ–ƉƉƑ,
ƉƏƌ

ƊƍƏ-ƉƍƈƎ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƍƍƐ/ƎƑ

ƋƐ/ƎƑ (ƏƑ) hliník B1 Ia
4Z ƉƑƎƑ, ƉƉƑ–ƉƊƉ,
ƉƏƌ

ƊƍƏ-ƉƍƍƑ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƍƐƊ/ƎƑ

ƎƐ: Ǝ

ƋƑ/ƎƑ (Ɛƈ) hliník B1 Ib/II
4Z ƉƑƎƑ,
ƉƊƉ–ƉƊƋ/a, ƉƏƍ

ƊƍƏ-ƉƍƐƋ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƎƋƋ/ƎƑ

ƌƈ/ƎƑ (ƐƉ) hliník ? ? 4Z ƉƑƎƑ,ƉƊƋ/a, ƉƏƎ ƊƍƏ-ƉƎƋƌ/ƎƑ ƊƎ: Ɗab

ƌƉ/ƎƑ (ƐƊ) hliník ?
4Z ƉƑƎƑ,
ƉƊƋ/a–ƉƊƌ, ƉƏƎ.

ƊƍƏ-ƉƎƋƍ/ƎƑ až
ƊƍƏ-ƉƎƋƐ/ƎƑ

ƌƊ/ƎƑ (ƐƋ) hliník ? 4Z ƉƑƎƑ, ƉƊƌ, ƉƏƏ Bez nálezů
6locha u obj.
ƉƉ/ƎƑ

– B1 I b 4Z ƉƑƎƑ, ƍƌ ƊƍƏ-ƎƈƑ/ƍƑ

Ɖ/Əƈ (Ɛƌ) hliník B1 I b 4Z ƉƑƏƈ, Ƌƍ–ƋƐ, ƉƊƎ
ƊƍƏ-ƊƌƉ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƊƐƌ/Əƈ

Ǝƌ: ƉƐ

Ɗ/Əƈ (Ɛƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƈ, ƋƐ, ƉƊƎ Bez nálezů
Ƌ/Əƈ (ƐƎ) hliník ? 4Z ƉƑƏƈ, ƋƐ, ƉƊƏ ƊƍƏ-ƊƐƍ/Əƈ

ƌ/Əƈ (ƐƏ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƈ, ƋƐ–ƋƑ, ƉƊƏ
ƊƍƏ-ƊƐƎ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƋƈƏ/Əƈ

Ɗƌ: ƌ

ƍ/Əƈ (ƐƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƈ, ƋƑ–ƌƈ, ƉƊƐ
ƊƍƏ-ƋƈƐ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƋƉƎ/Əƈ

ƊƋ: Ɖ

Ƌƈƌ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ǝ/Əƈ (ƐƑ) sklípek B1 I b
4Z ƉƑƏƈ, ƌƈ–ƌƎ,
ƉƊƑ–ƉƋƈ

ƊƍƏ-ƋƉƏ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƋƎƊ/Əƈ

Ɗƌ: Ɗab;
ƎƉ: ƉƊ;
ƎƊ: Ɖƈ;
Ǝƌ: ƊƋ

Ə/Əƈ (Ƒƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƈ, ƌƎ Bez nálezů

Ɛ/Əƈ (ƑƉ) silo B1 I 4Z ƉƑƏƈ, ƌƎ–ƌƑ, ƉƋƉ
ƊƍƏ-ƌƊƎ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƌƎƐ/Əƈ

Ƒ/Əƈ (ƑƊ) sklípek B1 IVb 4Z ƉƑƏƈ, ƌƑ–ƍƉ, ƉƋƊ
ƊƍƏ-ƌƎƑ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƌƑƐ/Əƈ

ƊƉ: Ɖ

Ɖƈ/Əƈ (ƑƋ) sklípek B1 I(b?) 4Z ƉƑƏƈ, ƍƉ–ƍƌ, ƉƋƋ
ƊƍƏ-ƌƑƑ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƍƌƉ/Əƈ

ƎƐ: ƍ

ƉƉ/Əƈ (Ƒƌ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƈ, ƍƌ–ƍƍ,ƉƋƋ
ƊƍƏ-ƍƌƊ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƍƍƎ/Əƈ

ƉƊ/Əƈ (Ƒƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƈ, ƍƍ, ƉƋƋ ƊƍƏ-ƍƍƏ/Əƈ

ƉƋ/Əƈ (ƑƎ)
kůlová já-
ma

? 4Z ƉƑƏƈ, ƍƍ, ƉƋƋ Bez nálezů

ƉƌA/Əƈ (ƑƏA) sklípek B1 IVb 4Z ƉƑƏƈ, ƍƍ–ƎƋ, ƉƋƌ ƊƍƏ-ƍƍƐ/Əƈ ƍƐ: Ɖ

ƉƌB/Əƈ (ƑƏB) hliník 6BH
až
ƊƍƏ-ƎƋƏ/Əƈ

Ɗƌ: Ɖ;
ƉƌƑ: ƉƉ

Ɖƍ/Əƈ (ƑƐ) hliník
B1 I(b?)
Int.:
B1 IVb

4Z ƉƑƏƈ, Ǝƌ–ƏƊ, ƉƋƍ
ƊƍƏ-ƎƋƐ/Əƈ až
ƊƍƏ-Ɛƍƌ/Əƈ

ƏƉ: Ɗ

ƉƎ/Əƈ (ƑƑ) sklípek ? B1 I b 4Z ƉƑƏƈ, ƏƊ–ƏƏ, ƉƋƎ
ƊƍƏ-Ɛƍƍ/Əƈ až
ƊƍƏ- ƑƍƑ/Əƈ

ƉƌƉ: ƉƉ,
Ɖƍ, ƉƎ;
ƉƌƊ: Ɗ

ƉƏ/Əƈ (Ɖƈƈ) hliník B1 I
4Z ƉƑƏƈ, ƏƐ–ƐƊ,
ƉƋƎ–ƉƋƏ

ƊƍƏ-ƑƎƈ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƈƍƋ/Əƈ

ƉƐ/Əƈ (ƉƈƉ) hliník B1 IVb
4Z ƉƑƏƈ, ƐƊ–ƐƏ,
Ɖƈƍ–ƉƈƎ, ƉƋƏ

ƊƍƏ-Ɖƈƍƌ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƉƐƏ/Əƈ,
ƊƍƏ-ƉƌƐƏ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƍƈƊ/Əƈ

Ɗƍ: Ƌab;
ƍƐ: Ƌ, Ɛ,
ƉƎ

ƉƑ/Əƈ (ƉƈƊ) hliník
B1 Ib/II
Int.:
B1 IVb

4Z ƉƑƏƈ, ƐƏ–ƑƋ,
ƉƋƎ–ƉƋƏ

ƊƍƏ-ƉƉƐƐ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƊƑƐ/Əƈ

ƍƐ: ƌ;
Ǝƌ: Ɖ;
ƎƎ: ƌ

Ɗƈ/Əƈ (ƉƈƋ) hliník 6BH 4Z ƉƑƏƈ, ƑƋ–Ƒƌ, ƉƋƐ
ƊƍƏ-ƉƊƑƑ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƋƉƏ/Əƈ

ƊƉ/Əƈ (Ɖƈƌ) hliník ? B1 IVb 4Z ƉƑƏƈ, Ƒƌ–ƑƎ, ƉƋƑ
ƊƍƏ-ƉƋƉƐ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƋƋƐ/Əƈ

ƊƊ/Əƈ (Ɖƈƍ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƈ, ƑƎ–ƑƏ, ƉƋƑ
ƊƍƏ-ƉƋƋƑ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƋƎƈ/Əƈ

Ƌƈƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƊƋ/Əƈ (ƉƈƎ) chata B1 IVb 4Z ƉƑƏƈ, ƑƏ–ƑƑ, Ɖƌƈ
ƊƍƏ-ƉƋƎƉ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƋƐƈ/Əƈ

Ƌƈ

Ɗƌ/Əƈ (ƉƈƏ) hliník 6BH
4Z ƉƑƏƈ, ƑƑ–Ɖƈƈ,
ƉƋƑ

ƊƍƏ-ƉƋƐƉ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƋƑƋ/Əƈ

ƌƑ: ƉƉ

Ɗƍ/Əƈ (ƉƈƐ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƏƈ,Ɖƈƈ–Ɖƈƍ,
ƉƌƉ

ƊƍƏ-ƉƍƈƋ/Əƈ až
ƊƍƏ-ƉƍƍƊ/Əƈ

Ǝƌ: Ɖƍ;
ƎƑ: Ɖ;
ƉƉƊ: Ɖ–Ɛ;
ƉƉƑ

Ɖ/ƏƉ (ƉƈƑ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƉ, ƊƊ–ƊƋ, Ɛƌ
ƊƍƏ-Ɖ/ƏƉ až
ƊƍƏ-Ɛ/ƏƉ

Ǝƌ: ƉƑ

Ɗ/ƏƉ (ƉƉƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƊƋ, Ɛƌ–Ɛƍ
ƊƍƏ-Ƒ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƉƉ/ƏƉ

Ƌ/ƏƉ (ƉƉƉ) hliník B1 IVb 4Z ƉƑƏƉ, ƊƋ–Ɗƌ, Ɛƍ
ƊƍƏ-ƉƊ/ƏƉ až
ƊƍƏ-Ɗƈ/ƏƉ

ƌ/ƏƉ (ƉƉƊ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, Ɗƌ–Ɗƍ
ƊƍƏ-ƊƉ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƊƋ/ƏƉ

ƍ/ƏƉ (ƉƉƋ) sklípek ? B1 IVb 4Z ƉƑƏƉ, Ɗƍ, ƐƎ
ƊƍƏ-Ɗƌ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƊƑ/ƏƉ

Ǝ/ƏƉ (ƉƉƌ) sklípek ? B1 IVb 4Z ƉƑƏƉ, Ɗƍ–ƊƏ
ƊƍƏ-Ƌƈ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƌƏ/ƏƉ

Ə/ƏƉ (ƉƉƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƊƏ–ƊƐ, ƐƎ
ƊƍƏ-ƌƐ/ƏƉ až
ƊƍƏ-Ǝƈ/ƏƉ

Ɛ/ƏƉ (ƉƉƎ) chata B1 IVb 4Z ƉƑƏƉ, ƊƐ–ƊƑ, ƐƏ
ƊƍƏ-ƎƉ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƏƑ/ƏƉ

ƊƑ: Ɗ

Ƒ/ƏƉ (ƉƉƏ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƉ, ƊƑ–ƋƉ, ƐƏ
ƊƍƏ-Ɛƈ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƉƉƊ/ƏƉ

ƉƈA/ƏƉ (ƉƉƐA) hliník ?
4Z ƉƑƏƉ, ƋƊ–ƋƋ,
ƐƐ–ƐƑ

ƊƍƏ-ƉƉƋ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƉƊƍ/ƏƉ

ƉƈB (ƉƉƐB) sklípek B1 I
4Z ƉƑƏƉ, ƋƊ–ƋƋ,
ƐƐ–ƐƑ

ƉƉ/ƏƉ (ƉƉƑ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƉ, ƋƋ–Ƌƌ, ƐƑ
ƊƍƏ-ƉƊƎ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƉƋƌ/ƏƉ

ƎƉ: Ǝ

ƉƊ/ƏƉ (ƉƊƈ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƉ, Ƌƍ–ƋƏ, Ƒƈ
ƊƍƏ-ƉƋƍ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƉƎƍ/ƏƉ

Ǝƌ: Ɗ;
ƉƌƑ: Ɗ

ƉƋ/ƏƉ (ƉƊƉ)
jámová
pec

B1 I
4Z ƉƑƏƉ. ƋƏ–ƌƉ,
Ƒƈ–ƑƉ

ƊƍƏ-ƉƎƎ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƊƊƑa/ƏƉ
ƊƍƏ-ƋƎƎ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƋƎƑ/ƏƉ

ƉƌƑ: ƍ

Ɖƌ/ƏƉ (ƉƊƊ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƏƉ, ƌƉ–ƌƎ,
ƑƊ–ƑƋ

ƊƍƏ- ƊƋƈ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƊƑƍ/ƏƉ

Ǝƍ: Ə

ƋƈƎ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɖƍ/ƏƉ (ƉƊƋ) hliník 6BH 4Z ƉƑƏƉ, ƌƎ–ƌƑ, ƑƊ
ƊƍƏ-ƊƑƎ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƋƎƌ/ƏƉ

ƉƎ/ƏƉ (ƉƊƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƍƈ, Ƒƌ ƊƍƏ-ƋƎƍ/ƏƉ

ƉƏ/ƏƉ (ƉƊƍ) sklípek ? B1 I ? 4Z ƉƑƏƉ, ƍƈ, Ƒƌ
ƊƍƏ-ƋƏƈ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƋƐƋ/ƏƉ

ƉƐ/ƏƉ (ƉƊƎ) hliník B1 I ? 4Z ƉƑƏƉ, ƍƉ–ƍƊ
ƊƍƏ-ƋƐƌ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƌƈƍ/ƏƉ

ƉƑ/ƏƉ (ƉƊƏ) sklípek B1 III
4Z ƉƑƏƉ, ƍƊ–ƎƎ,
ƑƎ–ƑƏ

ƊƍƏ-ƍƏƍ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƐƋƍ/ƏƉ

ƍƊ: ƍ, Ɛ,
Ɖƍ; ƍƋ: Ɖ,
Ƒ; ƍƌ: Ə;
ƉƌƑ: Ɖ

Ɗƈ/ƏƉ (ƉƊƐ) silo B1 I
4Z ƉƑƏƉ, ƎƎ–ƎƏ,
ƑƐ–ƑƑ

ƊƍƏ-ƐƋƎ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƐƌƎ/ƏƉ

ƊƉ/ƏƉ (ƉƊƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƏ, ƑƑ ƊƍƏ-ƐƌƏ/ƏƉ
ƊƊ/ƏƉ (ƉƋƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƏ, Ɖƈƈ Bez nálezů
ƊƋ/ƏƉ (ƉƋƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƏ, Ɖƈƈ ƊƍƏ-ƐƌƐ/ƏƉ
Ɗƌ/ƏƉ (ƉƋƊ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƏ–ƎƐ, ƉƈƉ ƊƍƏ-ƐƌƑ/ƏƉ

Ɗƍ/ƏƉ (ƉƋƋ)
chata, žla-
by

? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƐ, ƉƈƉ
ƊƍƏ-Ɛƍƈ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƐƍƊ/ƏƉ

ƊƎ/ƏƉ (ƉƋƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƑ, ƉƈƊ Bez nálezů

ƊƏ/ƏƉ (ƉƋƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƑ, ƉƈƊ
ƊƍƏ-ƐƍƋ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƐƍƑ/ƏƉ

ƊƐ/ƏƉ (ƉƋƎ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, ƎƑ–Əƈ, ƉƈƋ
ƊƍƏ-ƐƎƈ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƐƎƎ/ƏƉ

ƉƌƑ: ƌ.

ƊƑ/ƏƉ (ƉƋƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƉ, Əƈ, ƉƈƋ
ƊƍƏ-ƐƎƏ/ƏƉ až
ƊƍƏ-ƐƏƈ/ƏƉ

Ɖ/ƏƊ (ƉƋƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƊ, Ɗƌ
ƊƍƏ-Ɖ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƌ/ƏƊ

Ɗ/ƏƊ (ƉƋƑ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƊ, Ɗƌ–ƊƐ, ƉƍƊ
ƊƍƏ-ƍ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƏƋ/ƏƊ

Ǝƍ: ƉƉ

Ƌ/ƏƊ (Ɖƌƈ) sklípek B1 Ia 4Z ƉƑƏƊ, ƊƐ–Ƌƌ, ƉƍƊ
ƊƍƏ-Əƌ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƊƊƏ/ƏƊ

ƎƉ: Ɛ;
ƎƊ: Ǝ

ƌ/ƏƊ (ƉƌƉ) sklípek B1 Ib/II 4Z ƉƑƏƊ, Ƌƌ–ƌƊ, ƉƍƋ
ƊƍƏ-ƊƊƐ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƋƐƈ/ƏƊ

ƎƉ: Ɖ;
ƎƎ: ƉƉ;
ƎƐ: Ɗ;
Ɛƍ: Ɖ–Ɖƍ

ƍA/ƏƊ (ƉƌƊA)
hrnčířská
pec

B1 Ia
4Z ƉƑƏƊ, ƌƋ–ƍƍ,
ƉƍƋ–Ɖƍƍ

ƊƍƏ-ƋƐƊ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƎƍƏ/ƏƊ

ƉƍƊ: ƌ

ƋƈƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƍB/ƏƊ (ƉƌƊB)
předpecní
jáma

B1 Ia;
Int.:
6BH,
B1 II,
B1 III,
B1 IVb

4Z ƉƑƏƊ, ƌƋ–ƍƍ

ƌƏ: ƉƊ;
ƌƍ: ƉƊ;
ƍƊ: Ƒ;
ƎƎ: Ƌ

Ǝ/ƏƊ (ƉƌƋ) sklípek B1 Ia/b 4Z ƉƑƏƊ, ƍƍ–Ǝƈ, ƉƍƎ

ƊƍƏ-ƎƍƐ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƏƎƍ/ƏƊ;
ƊƍƏ-ƉƍƍƉ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƍƎƋ/ƏƊ

Ə/ƏƊ (Ɖƌƌ) sklípek
B1 Ib;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƊ, Ǝƈ–ƎƋ, ƉƍƎ
ƊƍƏ-ƏƎƎ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƐƎƐ/ƏƊ

ƎƋ: ƉƉ;
ƌƑ: Ɗ

Ɛ/ƏƊ (Ɖƌƍ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƊ, Ǝƌ–Ǝƍ, ƉƍƏ
ƊƍƏ-ƐƎƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƐƑƊ/ƏƊ

Ƒ/ƏƊ (ƉƌƎ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƊ, Ǝƍ–ƎƎ, ƉƍƏ
ƊƍƏ-ƐƑƋ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƑƉƋ/ƏƊ

Ɖƈ/ƏƊ (ƉƌƏ) silo B1 I 4Z ƉƑƏƊ, ƎƎ–ƏƋ, ƉƍƐ
ƊƍƏ-ƑƉƌ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƈƍƐ/ƏƊ

ƎƏ: Ƌ;
ƉƌƑ: Ɛ

ƉƉ/ƏƊ (ƉƌƐ) chata B1 I 4Z ƉƑƏƊ, ƏƋ–ƏƏ, ƉƍƑ
ƊƍƏ-ƉƈƍƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƉƉƈ/ƏƊ

ƉƊ/ƏƊ (ƉƌƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƊ, ƏƏ–ƏƐ, ƉƎƈ
ƊƍƏ-ƉƉƉƉ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƉƉƑ/ƏƊ

ƉƋ/ƏƊ (Ɖƍƈ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƊ, ƏƐ–ƏƑ, ƉƎƈ
ƊƍƏ-ƉƉƊƈ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƉƌƊ/ƏƊ

Ɖƌ/ƏƊ (ƉƍƉ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƊ, ƏƑ–Ɛƌ, ƉƎƉ
ƊƍƏ-ƉƉƌƋ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƊƊƈ/ƏƊ

Ɖƍ/ƏƊ (ƉƍƊ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƊ, Ɛƌ–ƐƏ, ƉƎƉ
ƊƍƏ-ƉƊƊƉ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƊƏƏ/ƏƊ

ƉƎ/ƏƊ (ƉƍƋ) silo 6BH 4Z ƉƑƏƊ, ƐƏ–ƑƉ, ƉƎƊ
ƊƍƏ-ƉƊƏƐ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƋƋƐ/ƏƊ

ƌƍ: Ɖ;
ƌƑ: Ƌ

ƉƏ/ƏƊ (Ɖƍƌ) sklípek ? 6BH
4Z ƉƑƏƊ, ƑƉ–Ƒƌ,
ƉƎƊ–ƉƎƋ

ƊƍƏ-ƉƋƋƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƋƎƍ/ƏƊ

ƌƍ: Ɗ;
ƌƐ: Ə, Ƒ;
ƉƌƑ: Ƌ

ƉƐ/ƏƊ (Ɖƍƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƊ, Ƒƌ, ƉƎƋ
ƊƍƏ-ƉƋƎƎ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƋƎƏ/ƏƊ

ƉƑ/ƏƊ (ƉƍƎ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƊ, Ƒƌ–Ƒƍ, ƉƎƌ
ƊƍƏ-ƉƋƎƐ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƋƏƋ/ƏƊ

ƐƎ: Ɖ–Ƌ

ƋƈƐ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗƈ/ƏƊ (ƉƍƏ)
sklípek –
kamenná
kopule

6BH 4Z ƉƑƏƊ, Ƒƍ–ƑƏ,ƉƎƌ
ƊƍƏ-ƉƋƏƌ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƋƐƐ/ƏƊ

ƊƉ/ƏƊ (ƉƍƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƊ, ƑƐ–ƑƑ, ƉƎƍ
ƊƍƏ-ƉƋƐƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƌƈƉ/ƏƊ

ƉƌƑ: Ɖƈ

ƊƊ/ƏƊ (ƉƍƑ) silo B1 Ia/b
4Z ƉƑƏƊ, ƑƑ–ƉƈƋ,
ƉƎƍ

ƊƍƏ-ƉƌƈƊ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƌƎƍ/ƏƊ

ƉƉƋ: Ɖ–ƍ

ƊƋ/ƏƊ (ƉƎƈ) chata B1 I
4Z ƉƑƏƊ, ƉƈƋ–Ɖƈƌ,
ƉƎƎ–ƉƎƏ.

ƊƍƏ-ƉƌƎƎ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƌƑƊ/ƏƊ

Ɗƌ/ƏƊ (ƉƎƉ) sklípek ? 6BH
4Z ƉƑƏƊ, Ɖƈƍ–ƉƈƏ,
ƉƎƎ, ƉƎƐ

ƊƍƏ-ƉƌƑƋ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƍƉƑ/ƏƊ

ƌƎ: Ɗab

Ɗƍ/ƏƊ (ƉƎƊ) hliník
B1 I
Int.:
B1 III

4Z ƉƑƏƊ,ƉƈƐ–ƉƉƈ,
ƉƍƐ

ƊƍƏ-ƉƍƊƈ/ƏƊ až
ƊƍƏ-Ɖƍƍƈ/ƏƊ

ƍƋ: ƍ

ƊƎA/ƏƊ (ƉƎƋA) sklípek B1 I
4Z ƉƑƏƊ, ƉƉƈ–ƉƉƏ,
ƉƎƐ–ƉƏƈ

ƊƍƏ-ƉƍƎƌ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƏƈƑ/ƏƊ

Ǝƌ: Ƒ;
ƉƌƑ: Ə, Ƒ

ƊƎB/ƏƊ (ƉƎƋB) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƊ, ƉƉƈ

ƊƏ/ƏƊ (ƉƎƌ) sklípek ? 6BH
4Z ƉƑƏƊ, ƉƉƏ–ƉƉƑ,
ƉƏƈ

ƊƍƏ-ƉƏƉƈ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƏƌƉ/ƏƊ

ƊƐ/ƏƊ (ƉƎƍ) sklípek B1 I ?
4Z ƉƑƏƊ, ƉƉƑ–ƉƊƈ,
ƉƏƉ

ƊƍƏ-ƉƏƌƊ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƏƎƈ/ƏƊ

ƊƑ/ƏƊ (ƉƎƎ) hliník ?
4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƈ–ƉƊƉ,
ƉƏƉ

Bez nálezů

Ƌƈ/ƏƊ (ƉƎƏ)
sklípek se
zásobnicí

B1 I b
4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƉ–ƉƊƊ,
ƉƏƊ

ƊƍƏ-ƉƏƎƉ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƏƎƐ/ƏƊ

ƋƉ/ƏƊ (ƉƎƐ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƊ, ƉƏƊ
ƊƍƏ-ƉƏƎƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƏƏƊ/ƏƊ

ƋƊ/ƏƊ (ƉƎƑ) hliník ?
4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƊ–ƉƊƍ,
ƉƏƋ

ƊƍƏ-ƉƏƏƋ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƐƉƈ/ƏƊ

ƋƋ/ƏƊ (ƉƏƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƊ,ƉƊƍ, ƉƏƋ
ƊƍƏ-ƉƐƉƉ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƐƉƋ/ƏƊ

Ƌƌ/ƏƊ (ƉƏƉ) sklípek B1 I
4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƍ–ƉƊƏ,
ƉƏƌ

ƊƍƏ-ƉƐƉƌ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƐƋƐ/ƏƊ

Ƌƍ/ƏƊ (ƉƏƊ) hliník ? 4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƏ,ƉƏƌ Bez nálezů

ƋƎ/ƏƊ (ƉƏƋ) sklípek ?
4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƏ–ƉƊƐ,
ƉƏƍ

ƊƍƏ-ƉƐƋƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƐƍƋ/ƏƊ

ƋƏ/ƏƊ (ƉƏƌ) hliník
B1 I?
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƊ, ƉƊƐ–ƉƋƈ,
ƉƏƍ

ƊƍƏ-ƉƐƍƌ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƐƏƐ/ƏƊ

ƋƈƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƋƐ/ƏƊ (ƉƏƍ) hliník ?
4Z ƉƑƏƊ, ƉƋƈ–ƉƋƉ,
ƉƏƎ

ƊƍƏ-ƉƐƏƑ/ƏƊ až
ƊƍƏ-ƉƐƐƈ/ƏƊ

Ɖ/ƏƋ (ƉƏƎ) hliník
B1 I
Int.:
B1 III

4Z ƉƑƏƋ, ƊƑ–Ƌƈ,
ƉƊƋ–ƉƊƌ

ƊƍƏ-Ɖ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƊƐ/ƏƋ

ƊAB/ƏƋ (ƉƏƏ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƋ, Ƌƈ–Ƌƌ, ƉƊƍ

ƊƍƏ-ƊƑ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƑƋ/ƏƋ;
ƊƍƏ-Ɗƈƌ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƊƈƎ/ƏƋ

Ƌ/ƏƋ (ƉƏƐ) hliník ? 4Z ƉƑƏƋ, Ƌƈ–Ƌƌ, ƉƊƎ
ƊƍƏ-Ƒƌ/ƏƋ až
ƊƍƏ-Ƒƍ/ƏƋ

ƌ/ƏƋ (ƉƏƑ) sklípek B1 IVb 4Z ƉƑƏƋ, Ƌƌ–ƋƏ, ƉƊƎ
ƊƍƏ-ƑƎ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƍƉ/ƏƋ

Ɖƍƈ: Ǝ;
ƉƍƉ: Ƌ

ƍ/ƏƋ (ƉƐƈ) sklípek
B1 Ib;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƋ, ƋƏ–ƋƑ, ƉƊƏ
ƊƍƏ-ƉƍƊ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƎƐ/ƏƋ

ƌƏ: Ɖ

Ǝ/ƏƋ (ƉƐƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƋ, ƋƑ–ƌƈ, ƉƊƏ
ƊƍƏ-ƉƎƑ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƐƌ/ƏƋ

Ə/ƏƋ (ƉƐƊ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƌƈ, ƉƊƐ
ƊƍƏ-ƉƐƍ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƊƈƋ/ƏƋ

Ɛ/ƏƋ (ƉƐƋ) hliník B1 Ia/b 4Z ƉƑƏƋ, ƌƉ–ƌƌ, ƉƊƐ
ƊƍƏ-ƊƈƏ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƊƎƊ/ƏƋ

Ƒ/ƏƋ (ƉƐƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƋ, ƌƌ, ƉƊƑ
ƊƍƏ-ƊƎƋ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƊƐƍ/ƏƋ

ƉƈAB/ƏƋ (ƉƐƍ)
sklípek a
hliník

B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƌƎ–ƌƑ, ƉƊƑ
ƊƍƏ-ƊƐƎ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƋƍƉ/ƏƋ

ƉƉ/ƏƋ (ƉƐƎ) hliník ? 4Z ƉƑƏƋ, ƍƈ, ƉƋƈ
ƊƍƏ-ƋƍƊ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƋƍƋ/ƏƋ

ƉƊ/ƏƋ (ƉƐƏ) hliník B1 I(b?) 4Z ƉƑƏƋ, ƍƈ, ƉƋƈ
ƊƍƏ-Ƌƍƌ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƋƍƎ/ƏƋ

ƉƋ/ƏƋ (ƉƐƐ) sklípek B1 I? 4Z ƉƑƏƋ, ƍƈ–ƍƊ, ƉƋƉ
ƊƍƏ-ƋƍƏ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƋƐƐ/ƏƋ

Ɖƌ/ƏƋ (ƉƐƑ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƍƊ–ƍƌ, ƉƋƉ
ƊƍƏ-ƋƐƑ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƌƊƉ/ƏƋ

ƎƉ: ƍ;
ƎƊ: ƌ

Ɖƍ/ƏƋ (ƉƑƈ) sklípek B1 I/B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƍƌ–ƍƏ, ƉƋƊ
ƊƍƏ-ƌƊƊ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƌƏƎ/ƏƋ

ƌƎ: Ɖ;
ƉƌƎ: Ɖƈ

ƉƎ/ƏƋ (ƉƑƉ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƋ, ƍƏ–ƍƐ, ƉƋƊ
ƊƍƏ-ƌƏƏ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƍƈƉ/ƏƋ

ƉƏ/ƏƋ (ƉƑƊ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƍƐ–Ǝƈ, ƉƋƋ
ƊƍƏ-ƍƈƊ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƍƋƑ/ƏƋ

ƋƑ: Ƒ

ƋƉƈ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƉƐ/ƏƋ (ƉƑƋ) hliník
B1 Ib;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƋ, Ǝƈ–ƎƉ, ƉƋƋ
ƊƍƏ-ƍƌƈ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƍƎƊ/ƏƋ

ƌƋ: ƌ;
ƉƉƌ: Ɖ–ƉƉ

ƉƑ/ƏƋ (ƉƑƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƋ, ƎƊ, ƉƋƌ
ƊƍƏ-ƍƎƋ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƍƏƏ/ƏƋ

Ɗƈ/ƏƋ (ƉƑƍ) sklípek ? B1 Ia 4Z ƉƑƏƋ, ƎƊ–ƎƋ, ƉƋƌ
ƊƍƏ-ƍƏƐ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƍƑƏ/ƏƋ

Ǝƌ: ƍ

ƊƉ/ƏƋ (ƉƑƎ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƎƋ–ƎƎ, ƉƋƍ
ƊƍƏ-ƍƑƐ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƎƌƑ/ƏƋ

ƊƊ/ƏƋ (ƉƑƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƋ, ƎƎ, ƉƋƍ Bez nálezů

ƊƋ/ƏƋ (ƉƑƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƋ, ƎƎ–ƎƐ, ƉƋƎ
ƊƍƏ-Ǝƍƈ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƎƏƊ/ƏƋ

Ɗƌ/ƏƋ (ƉƑƑ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƋ, ƎƐ–ƏƉ, ƉƋƎ
ƊƍƏ-ƎƏƋ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƏƉƍ/ƏƋ

ƎƎ: Ɗ;
Ɖƌƌ: Ɖƈ;
Ɖƌƍ: Ɖƌ

Ɗƍ/ƏƋ (Ɗƈƈ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƋ, ƏƉ–ƏƏ, ƉƋƏ
ƊƍƏ-ƏƉƎ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƐƐƋ/ƏƋ

ƊƎ/ƏƋ (ƊƈƉ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƏƋ, ƏƏ–ƏƑ, ƉƋƐ
ƊƍƏ-ƐƐƌ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƑƋƍ/ƏƋ

ƉƋƋ: Ɗ

ƊƏ/ƏƋ (ƊƈƊ) hliník B1 II 4Z ƉƑƏƋ, ƏƑ–ƐƋ, ƉƋƐ
ƊƍƏ-ƑƋƎ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƑƏƍ/ƏƋ

Ǝƍ: ƉƊ

ƊƐ/ƏƋ (ƊƈƋ) sklípek
6BH /
B1 I

4Z ƉƑƏƋ, ƐƋ–ƐƑ, ƉƋƑ
ƊƍƏ-ƑƏƎ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƉƋƉ/ƏƋ

ƎƏ: Ɗ

ƊƑ/ƏƋ (Ɗƈƌ) silo ? 4Z ƉƑƏƋ, ƐƑ, ƉƌƉ
ƊƍƏ-ƉƉƋƊ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƉƋƋ/ƏƋ

Ƌƈ/ƏƋ (Ɗƈƍ) silo ? 4Z ƉƑƏƋ, ƐƑ–ƑƉ, ƉƌƉ
ƊƍƏ-ƉƉƋƌ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƉƍƌ/ƏƋ

ƋƉ/ƏƋ (ƊƈƎ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƋ, ƑƉ–ƑƊ
ƊƍƏ-ƉƉƍƍ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƉƏƉ/ƏƋ

ƋƊ/ƏƋ (ƊƈƏ) silo
6BH /
B1 Ia

4Z ƉƑƏƋ, ƑƊ–Ƒƌ, ƉƋƑ
ƊƍƏ-ƉƉƏƊ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƊƈƎ/ƏƋ

ƎƋ: ƌ

ƋƋ/ƏƋ (ƊƈƐ) silo 6BH ? 4Z ƉƑƏƋ, Ƒƌ–ƑƏ, Ɖƌƈ
ƊƍƏ-ƉƊƈƏ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƊƋƏ/ƏƋ

ƏƉ: Ƌ

Ƌƌ/ƏƋ (ƊƈƑ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƏƋ, ƑƏ–ƑƑ,
ƉƌƉ.

ƊƍƏ-ƉƊƋƐ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƉƊƐƊ/ƏƋ

Ɖ/Əƌ (ƊƉƈ) trojsklípek B1 I? 4Z ƉƑƏƌ, Ə–Ɖƍ, ƉƏƏ
ƊƍƏ-Ɖ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƊƏƎ/Əƌ

Ɖƌƌ: Ɛ;
Ɖƌƍ: Ƌ;
ƉƌƎ: Ƌ;
ƉƌƏ: ƉƋ;
Ɖƍƈ: Ƒ

ƋƉƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗ/Əƌ (ƊƉƉ) sklípek ?
4Z ƉƑƏƌ, ƉƎ–ƉƑ,
ƉƏƐ–ƉƏƑ

ƊƍƏ-ƊƏƏ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƋƊƐ/Əƌ

Ƌ/Əƌ (ƊƉƊ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƌ, ƉƑ–ƊƊ, ƉƏƑ
ƊƍƏ-ƋƊƑ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƋƎƊ/Əƌ

ƎƊ: Ƌ

ƌ/Əƌ (ƊƉƋ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƏƌ, ƊƊ–ƊƎ, ƉƐƈ
ƊƍƏ-ƋƎƋ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƌƋƑ/Əƌ

ƎƉ: ƉƋ;
ƐƏ: Ɖ–ƉƑ

ƍ/Əƌ (ƊƉƌ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƏƌ, ƊƎ–ƊƑ, ƉƐƈ
ƊƍƏ-ƌƌƈ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƌƐƈ/Əƌ

Ǝ/Əƌ (ƊƉƍ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƌ, ƊƑ–ƋƑ, ƉƐƉ
ƊƍƏ-ƌƐƉ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƎƋƐ/Əƌ

ƉƌƉ: Ƌ, Ɖƌ;
ƉƌƋ: Ɗ;
ƉƌƎ: Ɖ

Ə/Əƌ (ƊƉƎ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƏƌ, ƋƑ–ƌƏ, ƉƐƊ
ƊƍƏ-ƎƋƑ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƏƑƎ/Əƌ

ƎƊ: Ɖ;
Ǝƌ: ƌ;
Ɖƌƍ: ƌ;
Ɖƍƈ: Ɗ

Ɛ/Əƌ (ƊƉƏ) hliník
6BH /
B1 I

4Z ƉƑƏƌ, ƌƏ–ƍƋ,
ƉƐƋ–ƉƐƌ

ƊƍƏ-ƏƑƏ/Əƌ až
ƊƍƏ-Ƒƌƌ/Əƌ

ƌƎ: Ƌ;
ƎƉ: Ƌ

Ƒ/Əƌ (ƊƉƐ) vyzrávačka B1 I? 4Z ƉƑƏƌ, ƍƋ–ƍƏ, ƉƐƍ
ƊƍƏ-Ƒƌƍ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƈƋƉ/Əƌ

ƉƍƋ: Ɖ

Ɖƈ/Əƌ (ƊƉƑ)
hliník/
sklípek

B1 I 4Z ƉƑƏƌ, ƍƏ–ƎƊ, ƉƐƍ
ƊƍƏ-ƉƈƋƊ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƉƈƉ/Əƌ

ƉƉ/Əƌ (ƊƊƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƌ, ƎƊ, ƉƐƎ
ƊƍƏ-ƉƉƈƊ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƉƈƌ/Əƌ

ƉƊ/Əƌ (ƊƊƉ) chata
6BH /
B1 Ia

4Z ƉƑƏƌ, ƍƊ–Ǝƌ,
ƊƍƏ-ƉƉƈƍ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƉƊƎ/Əƌ

ƉƋ/Əƌ (ƊƊƊ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƌ, Ǝƌ–ƎƐ, ƉƐƎ
ƊƍƏ-ƉƉƊƏ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƊƈƊ/Əƌ

Ɖƌ/Əƌ (ƊƊƋ) pec, chata
B1 Ia
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƌ, ƎƐ–ƏƏ
ƊƍƏ-ƉƊƈƋ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƋƑƌ/Əƌ

ƊƋ: ƌab;
ƌƍ: Ƌ

Ɖƍ/Əƌ (ƊƊƌ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƌ, ƏƏ–ƐƉ, ƉƐƏ
ƊƍƏ-ƉƋƑƍ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƌƎƏ/Əƌ

ƉƌƐ: Ɗ

ƉƎ/Əƌ (ƊƊƍ) sklípek? B1 Ib/II 4Z ƉƑƏƌ, ƐƉ–Ɛƍ, ƉƐƏ
ƊƍƏ-ƉƌƎƐ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƍƈƋ/Əƌ

ƉƏ/Əƌ (ƊƊƎ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƌ, Ɛƍ–ƐƏ, ƉƐƐ
ƊƍƏ-Ɖƍƈƌ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƍƋƉ/Əƌ

ƉƐ/Əƌ (ƊƊƏ) silo B1 Ia 4Z ƉƑƏƌ, ƐƏ–ƑƉ, ƉƐƑ
ƊƍƏ-ƉƍƋƊ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƎƉƏ/Əƌ

Ǝƍ: Ɛ;
ƎƐ: ƉƉ

ƉƑ/Əƌ (ƊƊƐ) hliník B1 I(b?) 4Z ƉƑƏƌ, ƑƊ–Ƒƌ, ƉƐƐ
ƊƍƏ-ƉƎƉƐ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƎƌƐ/Əƌ

ƋƉƊ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗƈ/Əƌ (ƊƊƑ)
výrobní
obj

6BH /
B1 Ia

4Z ƉƑƏƌ, Ƒƌ–ƑƏ, ƉƑƉ
ƊƍƏ-ƉƎƌƑ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƏƈƋ/Əƌ

Ǝƍ: Ɗ

ƊƉ/Əƌ (ƊƋƈ) hliník B1 I
4Z ƉƑƏƌ, ƑƐ–Ɖƈƈ,
ƉƑƈ

ƊƍƏ-ƉƏƊƋ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƏƍƍ/Əƌ

ƊƊ/Əƌ (ƊƋƉ) hliník 6BH
4Z ƉƑƏƌ, Ɖƈƈ–Ɖƈƌ,
ƉƑƈ

ƊƍƏ-ƉƍƏƎ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƐƊƉ/Əƌ

ƊƋ/Əƌ (ƊƋƊ) hliník ? 4Z ƉƑƏƌ, Ɖƈƌ, ƉƑƊ Bez nálezů

Ɗƌ/Əƌ (ƊƋƋ) hliník B1 I
4Z ƉƑƏƌ, Ɖƈƍ–ƉƈƎ,
ƉƑƉ

ƊƍƏ-ƉƐƊƊ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƐƍƋ/Əƌ

Ɗƍ/Əƌ (ƊƋƌ) hliník B1 Ib/II
4Z ƉƑƏƌ, ƉƈƎ–ƉƈƏ,
ƉƑƊ

ƊƍƏ-ƉƐƍƌ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƐƎƌ/Əƌ

ƊƎ/Əƌ (ƊƋƍ) hliník B1 I(b)
4Z ƉƑƏƌ, ƉƈƏ–ƉƈƐ,
ƉƑƋ

ƊƍƏ-ƉƐƎƍ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƐƐƈ/Əƌ

ƊƏ/Əƌ (ƊƋƎ) hliník B1 Ia
4Z ƉƑƏƌ, ƉƈƑ–ƉƉƉ,
ƉƑƋ

ƊƍƏ-ƉƐƐƉ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƉƑƉƉ/Əƌ

ƊƐ/Əƌ (ƊƋƏ) sklípek B1 II
4Z ƉƑƏƌ, ƉƉƉ–ƉƉƐ,
ƉƑƌ

ƊƍƏ-ƉƑƉƊ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƊƈƋƉ/Əƌ

ƉƉƍ: Ɖ–ƍ;
ƉƌƏ: Ǝ, Ə;
Ɖƌƌ: ƉƉ,
Ɗƈ

ƊƑ/Əƌ (ƊƋƐ) hliník B1 I
4Z ƉƑƏƌ, ƉƉƐ–ƉƊƉ,
ƉƑƍ

ƊƍƏ-ƊƈƋƊ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƊƈƏƑ/Əƌ

Ƌƈ/Əƌ (ƊƋƑ)
hliník/
sklípek

?
4Z ƉƑƏƌ, ƉƊƉ–ƉƊƊ,
ƉƑƌ

ƊƍƏ-ƊƈƐƈ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƊƈƑƐ/Əƌ

ƉƌƏ: ƉƎ

ƋƉ/Əƌ (Ɗƌƈ) silo
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƌ, ƉƊƊ–ƉƊƑ,
ƉƑƍ

ƊƍƏ-ƊƈƑƑ/Əƌ až
ƊƍƏ-ƊƊƈƑ/Əƌ

Ɖ/Əƍ (ƊƌƉ) hliník B1 I(a?) 4Z ƉƑƏƍ, ƋƋ–Ƌƌ, ƉƎƋ
ƊƍƏ-Ɖ/Əƍ až
ƊƍƏ-Ɗƌ/Əƍ

Ɗ/Əƍ (ƊƌƊ) hliník
B1 Ia?;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƍ, Ƌƌ–Ƌƍ, ƉƎƋ
ƊƍƏ-Ɗƍ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƐ/Əƍ

Ƌ/Əƍ (ƊƌƋ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ, Ƌƍ–ƋƎ, ƉƎƋ
ƊƍƏ-ƊƑ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƋƉ/Əƍ

ƌ/Əƍ (Ɗƌƌ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƍ, ƋƎ–ƌƈ, ƉƎƌ
ƊƍƏ-ƋƊ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƋƋ/Əƍ

ƎƏ: ƍ;
ƏƊ: Ɖ–Ɛ;
ƉƌƊ: Ǝ

ƍ/Əƍ (Ɗƌƍ) hliník B1 III 4Z ƉƑƏƍ, ƌƈ–ƌƊ, ƉƎƍ
ƊƍƏ-ƉƋƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƎƈ/Əƍ

ƍƌ: Ɗ;
Ɖƌƍ: Ɖƍ

ƋƉƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ǝ/Əƍ (ƊƌƎ) trojhliník
B1 Ia
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƍ,ƌƊ–ƌƐ, ƉƎƎ
ƊƍƏ-ƉƎƉ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƋƍƋ/Əƍ

ƌƍ: Ɖƈ;
ƎƋ: Ƌ;
ƏƋ: Ɖ–ƉƊ;
ƉƌƉ: Ɛ;
ƉƌƐ: Ɖ;
ƉƍƉ: Ǝ;
ƉƍƋ: Ǝ

Ə/Əƍ (ƊƌƏ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƍ, ƌƑ–ƍƉ, ƉƎƎ
ƊƍƏ-Ƌƍƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƋƏƍ/Əƍ

Ɛ/Əƍ (ƊƌƐ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƏƍ, ƍƉ–ƍƌ, ƉƎƏ
ƊƍƏ-ƋƏƎ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƌƉƑ/Əƍ

Ƒ/Əƍ (ƊƊƋ) chata B1 Ia 4Z ƉƑƏƍ, ƍƍ–ƎƐ

ƊƍƏ-ƌƊƈ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƏƌƎ/Əƍ;
ƊƍƏ-ƉƈƈƎ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƈƈƏ/Əƍ

ƉƌƎ: ƍ;
ƉƌƐ: ƌ;
Ɖƍƈ: Ƌ

Ɖƈ/Əƍ (ƊƌƑ) silo B1 Ib 4Z ƉƑƏƍ, ƎƐ–ƏƋ, ƉƎƏ
ƊƍƏ-ƏƌƏ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƐƎƋ/Əƍ

ƎƎ: Ɖƈ;
ƏƉ: ƌ, ƍ

ƉƉ/Əƍ (Ɗƍƈ) hliník 6BH 4Z ƉƑƏƍ,ƏƋ–ƏƐ, ƉƎƐ
ƊƍƏ-ƐƎƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƑƎƎ/Əƍ

ƌƏ: ƍ, Ɛ

ƉƊ/Əƍ (ƊƍƉ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƏƍ, ƏƑ–Ɛƈ, ƉƎƐ
ƊƍƏ-ƑƎƏ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƑƐƐ/Əƍ,
ƊƍƏ-ƉƈƈƐ/ƍƏ

ƉƋ/Əƍ (ƊƍƊ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƍ, Ɛƈ–ƐƉ, ƉƎƑ
ƊƍƏ-ƑƐƑ/Əƍ až
ƊƍƏ-Ɖƈƈƍ/Əƍ

Ɖƌ/Əƍ (ƊƍƋ)
trojdílný
hliník

B1 Ib
4Z ƉƑƏƍ, ƐƉ–ƐƑa,
ƉƎƑ–ƉƏƈ

ƊƍƏ-ƉƈƈƑ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƊƍƋ/Əƍ

ƎƉ: ƉƏ;
ƎƑ: Ƌ;
ƉƌƊ: Ƌ;
Ɖƍƈ: Ɖ

Ɖƍ/Əƍ (Ɗƍƌ) dvojhliník
6BH
Int.:
B1 I

4Z ƉƑƏƍ, Ƒƈ–ƑƏ, ƉƏƉ
ƊƍƏ-ƉƊƍƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƌƎƉ/Əƍ

ƋƑ: Ƌ;
ƌƋ: Ɗ;
ƎƋ: Ɖ;
ƉƌƐ: Ƒ

ƉƎ/Əƍ (Ɗƍƍ) hliník B1 Ib
4Z ƉƑƏƍ, ƑƏ–Ɖƈƈ,
ƉƏƉ

ƊƍƏ-ƉƌƎƊ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƍƈƎ/Əƍ

ƉƏ/Əƍ (ƊƍƎ) hliník B1 I
4Z ƉƑƏƍ, Ɖƈƈ–ƉƈƉ,
ƉƏƊ

ƊƍƏ-ƉƍƈƏ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƍƊƏ/Əƍ

ƉƐ/Əƍ (ƍƊƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ, ƉƈƉ Bez nálezů

ƉƑ/Əƍ (ƊƍƐ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ, ƉƈƊ–Ɖƈƍ
ƊƍƏ-ƉƍƊƐ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƍƑƏ/Əƍ

Ɗƈ/Əƍ (ƊƍƑ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƍ, Ɖƈƍ–ƉƈƎ
ƊƍƏ-ƉƍƑƐ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƎƉƌ/Əƍ

ƋƉƌ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƊƉ/Əƍ (ƊƎƈ) hliník
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƍ, ƉƈƎ–ƉƈƑ,
ƉƏƊ

ƊƍƏ-ƉƎƉƍ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƎƎƋ/Əƍ

ƊƊ/Əƍ (ƊƎƉ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƏƍ, ƉƈƑ–ƉƉƈ.
ƉƏƋ

ƊƍƏ-ƉƎƎƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƏƈƉ/Əƍ

ƊƋ/Əƍ (ƊƎƊ) hliník B1 Ib
4Z ƉƑƏƍ, ƉƉƈ–ƉƉƌ,
ƉƊƑ, ƉƏƋ

ƊƍƏ-ƉƏƈƊ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƉƏƑƋ/Əƍ

Ɗƌ/Əƍ (ƊƎƋ)
čtyřdílný
hliník

B1 III
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƍ, ƉƉƍ–ƉƊƐ,
ƉƏƌ

ƊƍƏ-ƉƏƑƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƈƊƑ/Əƍ;
ƊƍƏ-ƊƊƊƍ/Əƍ,
ƊƍƏ-ƊƏƋƎ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƏƋƐ/Əƍ

ƍƊ: Ǝ, Ɖƈ,
ƉƋ; ƍƋ: Ɗ,
ƉƉ, ƉƐ;
ƍƌ: Ə, Ɖƈ;
ƉƌƏ: Ɖ;
ƉƌƐ: ƍ, Ɛ

Ɗƍ/Əƍ (ƊƎƌ) hliník
B1 Ia
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƍ, ƉƋƈ–ƉƋƍ,
ƉƏƍ

ƊƍƏ-ƊƍƏƑ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƏƋƍ/Əƍ

ƌƋ: ƍ;
ƎƏ: ƉƊ

ƊƎ/Əƍ (ƊƎƍ) hliník ?
4Z ƉƑƏƍ, ƉƋƍ–ƉƋƎ,
ƉƏƎ

ƊƍƏ-ƊƏƋƑ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƏƌƎ/Əƍ

ƉƋƍ: ƌ

ƊƏ/Əƍ (ƊƎƎ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƏƍ, ƉƋƎ–ƉƋƑ
ƊƍƏ-ƊƏƌƏ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƏƑƏ/Əƍ

ƌƌ: Ǝ

ƊƐ/Əƍ (ƊƎƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ, ƉƋƑ–Ɖƌƈ
ƊƍƏ-ƊƏƑƐ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƐƈƋ/Əƍ

ƊƑ/Əƍ (ƊƎƐ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ,ƉƌƉ, ƉƏƎ Bez nálezů
Ƌƈ/Əƍ (ƊƎƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ,ƉƌƉ, ƉƏƏ Bez nálezů

ƋƉ/Əƍ (ƊƏƈ) dvojhliník B1 Ib
4Z ƉƑƏƍ, ƉƌƉ–ƉƌƊ,
ƉƏƏ–ƉƏƐ

ƊƍƏ-ƊƐƈƌ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƐƉƏ/Əƍ

ƋƊ/Əƍ (ƊƏƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƍ, ƉƌƊ
ƊƍƏ-ƊƐƉƐ/Əƍ až
ƊƍƏ-ƊƐƊƈ/Əƍ

Ɖ/ƏƎ (ƊƏƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, Ƌƈ–ƋƉ, ƉƊƏ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƎ/ƏƎ

Ɗ/ƏƎ (ƊƏƊ) hliník
6BH
Int.:
B1 I

4Z ƉƑƏƎ, ƋƉ–Ƌƍ, ƉƊƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƏ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-Ƒƈ/ƏƎ

ƎƉ: ƉƉ

Ƌ/ƏƎ (ƊƏƋ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, Ƌƍ–ƋƎ, ƉƊƐ
ƈƋƑƌƈ-ƑƉ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƏ/ƏƎ

ƌ/ƏƎ (ƊƏƌ) sklípek B1 Ia 4Z ƉƑƏƎ, ƋƎ–ƌƉ, ƉƊƐ
ƈƋƑƌƈ-ƑƐ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƑƍ/ƏƎ

ƍ/ƏƎ (ƊƏƍ) hliník ?
4Z ƉƑƏƎ, ƌƉ–ƌƎ,
ƉƊƑ, ƉƋƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƎ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƈ/ƏƎ

Ɖƌƍ: Ɖƈ

ƋƉƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ǝ/ƏƎ (ƊƏƎ) sklípek
B1 III;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƎ, ƌƏ–ƍƉ, ƉƋƈ
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƉ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƈ/ƏƎ

ƍƌ: ƉƎ;
ƉƌƊ: Ɖƍ;
Ɖƌƌ: ƉƊ

Ə/ƏƎ (ƊƏƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, ƍƉ, ƉƋƈ
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƉ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƊ/ƏƎ

Ɛ/ƏƎ (ƊƏƐ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƏƎ, ƍƉ–ƍƌ,
ƉƋƉ, Ɖƌƍ

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƊ/ƏƎ

Ƒ/ƏƎ (ƊƏƑ) chata B1 Ib
4Z ƉƑƏƎ, ƍƌ–ƎƋ,
ƉƋƉ–ƉƋƊ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƍƑ/ƏƎ;
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƍƏ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏƋ/ƏƎ;
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƍ/ƏƎ

Ǝƍ: Ɖƌ;
ƎƏ: ƉƉ;
ƉƋƊ: Ɖ;
Ɖƌƈ: Ɗ

Ɖƈ/ƏƎ (ƊƐƈ) topeniště?
? Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƎ, ƎƋ–Ǝƌ, ƉƋƋ
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƈ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƐƊ/ƏƎ

ƌƑ: Ɖƈ

ƉƉ/ƏƎ (ƊƐƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, Ǝƍ, ƉƋƋ Bez nálezů

ƉƊ/ƏƎ (ƊƐƊ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, Ǝƍ, ƉƋƌ
ƈƋƑƌƈ-ƎƐƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƐƐ/ƏƎ

ƉƋ/ƏƎ (ƊƐƋ) sklípek ?
4Z ƉƑƏƎ, Ǝƍ–ƎƐ,ƉƋƌ,
ƉƋƎ

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƑ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƉ/ƏƎ

Ɖƌ/ƏƎ (ƊƐƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, ƎƐ–ƎƑ, ƉƋƎ
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-Əƍƌ/ƏƎ

Ɖƍ/ƏƎ (ƊƐƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, ƎƑ, ƉƋƍ Bez nálezů

ƉƎ/ƏƎ (ƊƐƎ) silo ? 4Z ƉƑƏƎ, ƎƑ–Əƈ, ƉƋƍ
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƊ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƊ/ƏƎ

ƉƏ/ƏƎ (ƊƐƏ) hliník 6BH 4Z ƉƑƏƎ, Əƈ–ƏƊ, ƉƋƏ
ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƍ/ƏƎ

ƌƐ: ƍ;
ƉƌƉ: ƉƏ

ƉƐ/ƏƎ (ƊƐƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƎ, ƏƊ–ƏƎ, ƉƋƏ
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƎ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƌƊ/ƏƎ

ƉƌƋ: Ǝ

ƉƑ/ƏƎ (ƊƐƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, ƏƎ–ƏƏ, ƉƋƐ
ƈƋƑƌƈ-ƐƌƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƍ/ƏƎ

Ɗƈ/ƏƎ (ƊƑƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƎ, ƏƏ–Ɛƈ, ƉƋƐ
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƌƎ/ƏƎ

ƊƉ/ƏƎ (ƊƑƉ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƏƎ, ƐƉ–ƐƎ, ƉƋƑ
ƈƋƑƌƈ-ƑƌƏ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƉ/ƏƎ

ƌƐ: Ɛ;
ƌƑ: Ɛ, ƉƊ

ƊƊ/ƏƎ (ƊƑƊ) sklípek B1 Ib
4Z ƉƑƏƎ, ƐƎ–ƐƑ,
ƉƋƑ–Ɖƌƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƊ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƋ/ƏƎ

ƎƐ: Ɛ

ƊƋ/ƏƎ (ƊƑƋ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƎ, ƐƑ–Ƒƈ, ƉƌƉ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƌƌ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƍƎ/ƏƎ

ƋƉƎ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗƌ/ƏƎ (ƊƑƌ) sklípek B1 IVb 4Z ƉƑƏƎ, Ƒƈ–ƑƉ, ƉƌƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏƌ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƐƍ/ƏƎ

Ɗƍ/ƏƎ (ƊƑƍ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƎ, ƑƉ–ƑƋ, ƉƌƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƐƎ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƈ/ƏƎ

ƊƎ/ƏƎ (ƊƑƎ) sklípek 6BH
4Z ƉƑƏƎ, ƑƋ–Ƒƌ,
ƉƌƊ, ƉƌƏ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƉ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƏ/ƏƎ

ƌƌ: Ɗ

ƊƏ/ƏƎ (ƊƑƏ) sklípek B1 Ib/II 4Z ƉƑƏƎ, Ƒƌ–ƑƏ, Ɖƌƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƐ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈƐ/ƏƎ

Ǝƌ: ƊƎ

ƊƐ/ƏƎ (ƊƑƐ) 9klípek B1 I
4Z ƉƑƏƎ, ƑƐ–Ɖƈƌ,
ƉƌƋ–Ɖƌƌ, ƉƌƎ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈƑ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƊ/ƏƎ

ƎƉ: ƉƎ;
ƎƊ: Ɛ

ƊƑ/ƏƎ (ƊƑƑ) hliník B1 I
4Z ƉƑƏƎ, Ɖƈƌ–ƉƈƎ,
ƉƌƋ, ƉƌƎ

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƋ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƏƐ/ƏƎ

ƎƉ: Ɖƈ

Ƌƈ/ƏƎ (Ƌƈƈ) sklípek B1 Ib
4Z ƉƑƏƎ, ƉƈƏ–ƉƉƈ,
ƉƌƐ–ƉƌƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƏƑ/ƏƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉƐ/ƏƎ

Ǝƌ: Ɗƍ;
Ɖƌƈ: Ə

Ɖ/ƏƏ (ƋƈƉ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƏ, ƊƎ–ƊƐ, Ɖƈƈ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƑ/ƏƏ

ƉƍƋ Ɗ;
Ɖƍƍ: Ɖ

Ɗ/ƏƏ (ƋƈƊ) hliník B1 I? 4Z ƉƑƏƏ, ƊƐ–ƋƉ, Ɖƈƈ
ƈƋƑƌƈ-ƍƈ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƏ/ƏƏ

ƎƉ: Ɖƍ

Ƌ/ƏƏ (ƋƈƋ) hliník ? 4Z ƉƑƏƏ, ƋƉ–ƋƊ, ƉƈƉ
ƈƋƑƌƈ-ƐƐ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑ/ƏƏ

ƌ/ƏƏ (Ƌƈƌ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƏ, ƋƊ–Ƌƍ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƋ/ƏƏ

Əƈ: Ǝ;
ƉƌƎ: Ƒ

ƍ/ƏƏ (ƊƏƑ) chata B1 I 4Z ƉƑƏƏ, Ƌƍ–ƋƎ, ƉƈƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƌ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƉ/ƏƏ

Ǝ/ƏƏ (Ƌƈƍ) sklípek B1 Ib? 4Z ƉƑƏƏ, ƋƎ–ƋƐ, ƉƈƋ
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƊ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƈ/ƏƏ

9hluk u obj. Ə B1 I 4Z ƉƑƏƏ, ƌƉ–ƌƏ
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƑ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƍ/ƏƏ

Ə/ƏƏ (ƋƈƎ)
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƏ, ƋƐ–ƌƈ, ƉƈƋ
ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƐ/ƏƏ

ƌƎ: Ə, Ɛ, Ƒ;
ƌƏ: Ƒ

Ɛ/ƏƏ (ƋƈƏ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƏƏ, ƌƏ–ƍƋ, Ɖƈƌ
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƎ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƌƑ/ƏƏ

ƎƎ: ƉƎ;
Əƈ: Ɖƈ

Ƒ/ƏƏ (ƋƈƐ) chata B1 II 4Z ƉƑƏƏ, ƍƋ–Ǝƈ, Ɖƈƍ

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƈ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƏ/ƏƏ;
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƏƑ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƏ/ƏƏ

ƉƌƊ: ƉƉ

Ɖƈ/ƏƏ (ƋƈƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƏ, ƎƉ–ƎƊ, ƉƈƎ
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƐ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƑƎ/ƏƏ

ƋƉƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƉƉ/ƏƏ (ƋƉƈ) hliník ? 4Z ƉƑƏƏ, ƎƊ–ƎƋ, ƉƈƏ
ƈƋƑƌƈ-ƏƑƏ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƈƏ/ƏƏ

ƉƊ/ƏƏ (ƋƉƉ) sklípek ?
4Z ƉƑƏƏ, ƎƋ–Ǝƍ,
ƉƈƏ, ƉƉƈ

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƐ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƊƉ/ƏƏ

ƉƋ/ƏƏ (ƋƉƊ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƏ, Ǝƍ–ƎƎ, ƉƈƐ
ƈƋƑƌƈ-ƐƊƊ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƋ/ƏƏ

Ɖƌ/ƏƏ (ƋƉƋ) hliník ? 4Z ƉƑƏƏ, ƎƎ, ƉƉƉ
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƌ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƏ/ƏƏ

Ɖƍ/ƏƏ (ƋƉƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƏ, ƎƎ–ƎƏ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƐ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƌƏ/ƏƏ

ƉƎ/ƏƏ (ƋƉƍ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƏ, ƎƏ–ƎƑ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƐƌƐ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƏƋ/ƏƏ

ƉƏ/ƏƏ (ƋƉƎ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƏ, ƎƑ–ƏƉ, Ɖƈƌ
ƈƋƑƌƈ-ƐƏƌ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƉ/ƏƏ

Ɖƌƌ: Ɗ

ƉƐ/ƏƏ(ƋƉƏ) hliník B1 Ia/b 4Z ƉƑƏƏ, ƏƉ–ƏƋ, Ɖƈƌ
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƊ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƏ/ƏƏ

ƉƑ/ƏƏ (ƋƉƐ) pec ? 4Z ƉƑƏƏ, ƏƋ, ƉƈƐ Bez nálezů

Ɗƈ/ƏƏ (ƋƉƑ) chata B1 I
4Z ƉƑƏƏ, ƏƋ–ƏƐ,
ƉƈƐ–ƉƈƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƐ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƑ/ƏƏ

ƏƉ: Ɖƈ

ƊƉ/ƏƏ (ƋƊƈ) chata
B1 Ib
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƏ, ƏƐ–ƐƉ, ƉƉƈ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƈ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƐƎ/ƏƏ

ƌƑ: Ɖ;
ƎƑ: ƉƉ

ƊƊ/ƏƏ (ƋƊƉ) sklípek B1 Ia 4Z ƉƑƏƏ, ƐƉ–ƐƋ, ƉƉƈ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƐƏ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƎ/ƏƏ

Ɖƌƈ: ƉƉ

ƊƋ/ƏƏ (ƋƊƊ) hliník
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƏ, ƐƋ–Ɛƍ, ƉƉƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƑ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƎƍ/ƏƏ

ƌƐ: Ɖƈ;
ƉƌƊ: Ɖƈ;
Ɖƌƌ: ƉƑ

Ɗƌ/ƏƏ (ƋƊƋ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƏ, ƐƎ, ƉƉƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƎƎ/ƏƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƏ/ƏƏ

ƉƋƌ: Ɗ;
ƉƌƋ: Ɖƈ

Ɖ/ƏƐ (ƋƊƌ) hliník B1 Ib? 4Z ƉƑƏƐ, ƌƎ–ƍƊ, Ɖƌƍ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƌ/ƏƐ

ƎƉ: Ɗ

Ɗ/ƏƐ (ƋƊƍ) hliník
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƐ, ƍƊ–ƍƎ, Ɖƌƍ
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƍ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƊ/ƏƐ

ƉƌƋ: Ƒ

Ƌ/ƏƐ ƋƊƎ) hliník B1 I; 4Z ƉƑƏƐ, ƍƎ–ƍƐ, ƉƌƎ
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƋ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƐƈ/ƏƐ

ƌ/ƏƐ (ƋƊƏ) hliník
B1 Ia;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƐ, ƍƑ–ƎƏ, ƉƌƏ
ƈƋƑƌƈ-ƋƐƉ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƐ/ƏƐ

ƌƑ: ƍ;
ƎƋ: Ɖƈ;
Ɖƌƈ: Ǝ;
ƉƌƉ: ƉƊ;
Ɖƌƌ: ƌ

ƋƉƐ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƍ/ƏƐ (ƋƊƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƎƏ–ƎƑ, ƉƌƏ
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƌ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƉ/ƏƐ

Ǝ/ƏƐ (ƋƊƑ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƎƑ–ƏƋ, ƉƌƐ
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƑ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƋ/ƏƐ

Ɖƌƈ: Ƌ;
ƉƌƉ: Ɗ, ƌ;
Ɖƍƈ: ƌ

Ə/ƏƐ (ƋƋƈ) sklípek
6BH /
B1 I

4Z ƉƑƏƐ, ƏƋ–ƏƐ,
ƉƌƑ–Ɖƍƈ

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƎ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƎƎ/ƏƐ

ƌƑ: ƌ;
ƎƋ: Ə, Ƒ

Ɛ/ƏƐ (ƋƋƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƊ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƏƏ/ƏƐ

Ƒ/ƏƐ (ƋƋƊ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƏƑ–ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƎƏƐ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƑ/ƏƐ

Ɖƈ/ƏƐ (ƋƋƋ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƐ, ƐƊ–ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-Əƌƈ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƍ/ƏƐ

ƎƎ: Ɛ

ƉƉ/ƏƐ (ƋƋƌ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƐƋ–Ɛƍ, Ɖƍƈ
ƈƋƑƌƈ-ƐƎƏ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-Ƒƈƌ/ƏƐ

Ɖƍƈ: ƍ

ƉƊ/ƏƐ (ƋƋƍ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƐƎ–ƐƐ, ƉƍƉ
ƈƋƑƌƈ-Ƒƈƍ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƏƑ/ƏƐ

ƉƋ/ƏƐ (ƋƋƎ) hliník 6BH 4Z ƉƑƏƐ, ƐƑ, ƉƍƉ
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƈ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƑƑ/ƏƐ

ƌƐ: Ɗ

Ɖƌ/ƏƐ (ƋƋƏ) sklípek B1 lb/II 4Z ƉƑƏƐ, Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƈƈ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƊ/ƏƐ

Ǝƌ: ƊƉ

Ɖƍ/ƏƐ (ƋƋƐ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƋ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƉ/ƏƐ

ƉƎ/ƏƐ (ƋƋƑ) hliník
B1 Ia?;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƐ, ƑƊ–Ƒƌ, ƉƍƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƊ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƍ/ƏƐ

ƌƍ: Ǝ

ƉƏ/ƏƐ (Ƌƌƈ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƐ, Ƒƌ–Ƒƍ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƎ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƎ/ƏƐ

ƎƐ: Ƌ

ƉƐ/ƏƐ (ƋƌƉ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƐ, Ƒƍ, ƉƍƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƏ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƏ/ƏƐ

ƉƑ/ƏƐ (ƋƌƊ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƐ, ƑƎ, ƉƍƋ Bez nálezů

Ɗƈ/ƏƐ (ƋƌƋ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƑƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƐ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƏ/ƏƐ

ƊƉ/ƏƐ (Ƌƌƌ) chata B1 Ib? 4Z ƉƑƏƐ, ƑƎ–ƉƈƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƐ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌƌ/ƏƐ

ƊƊ/ƏƐ (Ƌƌƍ) hliník B1 Ib? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƈƉ–ƉƈƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌƍ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƏ/ƏƐ

ƉƋƊ: ƌ;
ƉƌƐ: Ǝ

ƊƋ/ƏƐ (ƋƌƎ) hliník B1 Ia/b
4Z ƉƑƏƐ, Ɖƈƌ–Ɖƈƍ,
ƉƈƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƐ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƌ/ƏƐ

ƋƉƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗƌ/ƏƐ (ƋƌƏ) trativod B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƉƈƎ–ƉƈƏ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƌƌ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏƑ/ƏƐ

ƊƉ: Ƌab

Ɗƍ/ƏƐ (ƋƌƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƉƈƐ–ƉƉƈ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƍ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƋ/ƏƐ

ƊƎ/ƏƐ (ƋƉƑ) hliník B1 II/III 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƈ–ƉƉƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƌ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƑƎ/ƏƐ

ƊƏ/ƏƐ (ƋƌƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƊ, Ɖƍƌ Bez nálezů
ƊƐ/ƏƐ (Ƌƍƈ hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƊ Bez nálezů

ƊƑ/ƏƐ (ƋƍƉ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƊ–ƉƉƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƑƐ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƉ/ƏƐ

Ƌƈ/ƏƐ (ƋƍƊ) sklípek B1 III 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƋ, Ɖƍƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƊ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƐ/ƏƐ

ƊƎ: Ƌ;
ƍƋ: ƉƏ

ƋƉ/ƏƐ (ƋƍƋ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƌ Bez nálezů
ƋƊ/ƏƐ (Ƌƍƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƌ Bez nálezů
ƋƋ/ƏƐ (Ƌƍƍ) hliník? ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƌ Bez nálezů
Ƌƌ/ƏƐ (ƋƍƎ) žlábek ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƌ–ƉƉƍ Bez nálezů
Ƌƍ/ƏƐ (ƋƍƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƍ Bez nálezů

ƋƎ/ƏƐ (ƋƍƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƍ–ƉƉƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƑ/ƏƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉƑ/ƏƐ

ƋƏ/ƏƐ (ƋƍƑ) hliník ? 4Z ƉƑƏƐ, ƉƉƎ–ƉƉƏ Bez nálezů

Ɖ/ƏƑ (ƋƎƈ) sklípek
B1 Ib?
(Int.:
6BH)

4Z ƉƑƏƑ, ƋƑ–ƌƋ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎ/ƏƑ

Ɗ/ƏƑ (ƋƎƉ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƑ, ƌƋ–ƌƍ, ƉƊƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƐ/ƏƑ

Ƌ/ƏƑ (ƋƎƊ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƑ, ƌƎ–ƌƏ, ƉƊƏ
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƑ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƑ/ƏƑ

ƌ/ƏƑ (ƋƎƋ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƑ, ƌƏ–ƌƐ, ƉƊƑ
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƈ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƋ/ƏƑ

ƍ/ƏƑ (ƋƎƌ) hliník ? 4Z ƉƑƏƑ, ƌƐ, ƉƊƐ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƈƌ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƎ/ƏƑ

Ǝ/ƏƑ (ƋƎƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƑ, ƌƐ–ƌƑ, ƉƊƑ
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƏ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƐ/ƏƑ

Ə/ƏƑ (ƋƎƎ) hliník B1 Ib
4Z ƉƑƏƑ, ƌƑ–ƍƌ,
ƉƊƑ–ƉƋƈ

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƑ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƌ/ƏƑ

Ƌƍ: ƍ;
ƋƑ: Ə;
ƌƈ: Ɖ;
Ɖƌƌ: Ɖƌ

Ɛ/ƏƑ (ƋƎƏ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƏƑ, ƍƍ–ƍƏ, ƉƋƉ
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƋa/ƏƑ

ƋƊƈ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ƒ/ƏƑ (ƋƎƐ) hliník B1 Ib? 4Z ƉƑƏƑ, ƍƏ–ƎƉ, ƉƋƉ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƌ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƌ/ƏƑ

ƎƉ: ƉƐ;
ƏƉ: Ǝ;
Ɖƌƌ: Ɖ

Ɖƈ/ƏƑ (ƋƎƑ) sklípek ? 4Z ƉƑƏƑ, ƎƉ, ƉƋƊ Bez nálezů

ƉƉ/ƏƑ (ƋƏƈ) sklípek B1 Ia? 4Z ƉƑƏƑ, ƎƉ–ƎƋ, ƉƋƊ
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƍ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƍƐ/ƏƑ

ƉƊ/ƏƑ (ƋƏƉ) chata B1 I 4Z ƉƑƏƑ, ƎƋ, ƉƋƋ
ƈƋƑƌƈ-ƎƍƑ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƊ/ƏƑ

ƉƋ/ƏƑ (ƋƏƊ) hliník B1 Ia? 4Z ƉƑƏƑ, Ǝƌ–Ǝƍ, ƉƋƌ
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƋ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƑƊ/ƏƑ

Ɖƌ/ƏƑ (ƋƏƋ) hliník B1 Ib/II 4Z ƉƑƏƑ, Ǝƍ–ƎƐ, ƉƋƌ
ƈƋƑƌƈ-ƎƑƋ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƉ/ƏƑ

ƎƉ: ƌ

Ɖƍ/ƏƑ (ƋƏƌ) chata
B1 Ia?
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƑ, ƎƐ–ƏƋ
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƊ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƈ/ƏƑ

ƋƋ: Ƌ;
ƌƑ: Ƒ

ƉƎ/ƏƑ (ƋƏƍ) hliník ? 4Z ƉƑƏƑ, ƏƋ, ƉƋƍ Bez nálezů
ƉƏ/ƏƑ (ƋƏƎ) hliník ? 4Z ƉƑƏƑ, Əƌ, ƉƋƍ ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƎ/ƏƑ
ƉƐ/ƏƑ (ƋƏƏ) hliník ? 4Z ƉƑƏƑ, Əƌ Bez nálezů

ƉƑ/ƏƑ (ƋƏƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƏƑ, Əƌ–ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƏ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌƐ/ƏƑ

ƉƍƉ: ƍ

Ɗƈ/ƏƑ (ƋƏƑ) „hrob“ B1 Ia 4Z ƉƑƏƑ, ƏƎ–ƏƐ, ƉƋƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌƑ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƏƑ/ƏƑ

ƉƉƎ: Ɖ–Ƌ;
ƉƊƈ–ƉƊƋ

ƊƉ/ƏƑ (ƋƐƈ) chata
B1 Ib;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƏƑ, ƏƐ–ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƈ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƑ/ƏƑ

ƌƍ: Ɛ;
Əƈ: Ɗ

ƊƊ/ƏƑ
vyřazen
(nora)

4Z ƉƑƏƑ, ƐƊ–ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƑƈ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƏ/ƏƑ

ƊƋ/ƏƑ (ƋƐƉ) hliník B1 I 4Z ƉƑƏƑ, ƐƋ–Ɛƌ, ƉƋƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƐ/ƏƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƎ/ƏƑ

Ɖ/Ɛƈ (ƋƐƊ) hliník B1 II 4Z ƉƑƐƈ ƍƊ–ƍƏ, ƏƋ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/Ɛƈ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƈ/Ɛƈ

ƉƌƋ: ƉƊ

Ɗ/Ɛƈ (ƋƐƋ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƐƈ, ƍƏ–ƎƉ, Əƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉ/Ɛƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƍƐ/Ɛƈ

Əƈ: Ɛ;
Ɖƌƈ: Ɛ;
ƉƌƏ: ƉƊ

Ƌ/Ɛƈ (ƋƐƐ)
chata s pe-
cí

B1 Ib/II 4Z ƉƑƐƈ, ƎƉ–ƎƋ
ƈƋƑƌƈ-ƊƍƑ/Ɛƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƋ/Ɛƈ

ƌ/Ɛƈ (ƋƐƌ) hliník ? 4Z ƉƑƐƈ ƎƋ–Ǝƌ, Əƍ
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƌ/Ɛƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƑƐ/Ɛƈ

ƍ/Ɛƈ (ƋƐƍ) hliník ? 4Z ƉƑƐƈ, Ǝƌ Bez nálezů

ƋƊƉ
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Ǝ/Ɛƈ (ƋƐƎ) pec ? 4Z ƉƑƐƈ, Ǝƌ
ƈƋƑƌƈ-ƊƑƑ/Ɛƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƊ/Ɛƈ

Ə/Ɛƈ (ƋƐƏ) chata B1 III 4Z ƉƑƐƈ, Ǝƍ–ƎƑ
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƋ/Ɛƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƍ/Ɛƈ

ƋƑ: Ǝ;
ƍƊ: Ə;
ƍƋ: Ɖƈ

Ɖ/ƐƉ (ƋƐƑ) hliník B1 IVb 4Z ƉƑƐƉ, ƍƌ, ƉƉƎ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-Ə/ƐƉ

ƉƌƊ: ƉƎ

Ɗ/ƐƉ (ƋƑƈ) sklípek B1 II 4Z ƉƑƐƉ, ƍƍ–ƍƏ, ƉƉƎ
ƈƋƑƌƈ-Ɛ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-Ƌƌ/ƐƉ

ƍƊ: Ɗ

Ƌ/ƐƉ (ƋƑƉ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƉ, ƍƏ–ƍƑ, ƉƉƏ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƎ/ƐƉ

ƎƉ:Ɖƌ;
ƉƌƊ: ƌ

ƌ/ƐƉ (ƋƑƊ) hliník 6BH 4Z ƉƑƐƉ, ƍƑ–Ǝƈ, ƉƉƏ
ƈƋƑƌƈ-ƎƏ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐ/ƐƉ

ƍ/ƐƉ (ƋƑƋ) hliník ? ? 4Z ƉƑƐƉ, ƎƉ, ƉƉƐ
ƈƋƑƌƈ-ƐƑ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƉ/ƐƉ

Ǝ/ƐƉ (ƋƑƌ) hliník B1 I? 4Z ƉƑƐƉ, ƎƉ, ƉƉƐ
ƈƋƑƌƈ-ƑƊ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƉ/ƐƉ

Ə/ƐƉ (ƋƑƍ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƉ, ƎƋ–Ǝƌ, ƉƉƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƐ/ƐƉ

ƉƌƎ: Ə

Ɛ/ƐƉ (ƋƑƎ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƐƉ, Ǝƌ–ƎƎ, ƉƉƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƑ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƊ/ƐƉ

Ƌƍ: Ɖ

Ƒ/ƐƉ (ƋƑƏ) hliník ? 4Z ƉƑƐƉ, ƎƎ, ƉƉƑ Bez nálezů

Ɖƈ/ƐƉ (ƋƑƐ) hliník ? 4Z ƉƑƐƉ, ƎƏ–ƎƐ, ƉƊƈ
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƋ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƑ/ƐƉ

ƉƉ/ƐƉ (ƋƑƑ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƉ, ƎƐ–ƎƑ, ƉƊƈ
ƈƋƑƌƈ-Ɗƌƈ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƈ/ƐƉ

ƉƊ/ƐƉ (ƌƈƈ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƉ, Əƈ, ƉƊƉ
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƉ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƑ/ƐƉ

ƉƋ/ƐƉ (ƌƈƉ) sklípek B1 Ib? 4Z ƉƑƐƉ, Əƈ–ƏƋ
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƈ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƊ/ƐƉ

ƉƋƍ: Ƌ;
ƉƌƉ: Ɖ

Ɖƌ/ƐƉ (ƌƈƊ) hliník ? 4Z ƉƑƐƉ, ƏƋ, ƉƊƉ
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƋ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/ƐƉ

Ɖƍ/ƐƉ (ƋƐƈ) chata B1 Ia 4Z ƉƑƐƉ, ƏƋ–ƏƑ, Ƒƈ

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƐ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƍƋ/ƐƉ;
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƊ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƏ/ƐƉ

Ƌƌ: Ɖab

ƉƎ/ƐƉ (ƌƈƋ) sklípek B1 Ia 4Z ƉƑƐƉ, ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƌ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƉ/ƐƉ

ƎƋ: ƉƊ;
Əƈ: Ƌ

ƉƏ/ƐƉ (ƌƈƌ) sklípek B1 Ia 4Z ƉƑƐƉ, ƐƋ–ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƊ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƐ/ƐƉ

ƋƑ: Ɗ;
ƎƋ: Ǝ

ƋƊƊ
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ƉƐ/ƐƉ (ƌƈƍ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƉ, ƐƎ, ƉƊƊ
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƑ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƋ/ƐƉ

ƉƑ/ƐƉ (ƌƈƎ) hliník ? 4Z ƉƑƐƉ, ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƌ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƎ/ƐƉ

Ɗƈ/ƐƉ (ƌƈƏ) sklípek
6BH /
B1 Ib

4Z ƉƑƐƉ, ƐƏ–ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƏ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƉ/ƐƉ

ƌƌ: ƍ;
ƎƐ: Ƒ;
ƉƋƍ: Ɖ

ƊƉ/ƐƉ (ƌƈƐ) hliník ? 4Z ƉƑƐƉ, ƐƑ Bez nálezů
ƊƊ/ƐƉ (ƌƈƑ) hliník ? 4Z ƉƑƐƉ, ƐƑ Bez nálezů

ƊƋ/ƐƉ (ƌƉƈ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƉ, ƐƑ, ƑƉ–ƑƊ
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƐ/ƐƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƑƎ/ƐƉ

ƊƌA/ƐƉ (ƌƉƉA) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƐƉ, ƑƊ–ƑƋ ƈƋƑƌƈ-ƍƑƏ/ƐƉ

ƊƌB/ƐƉ (ƌƉƉB) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƐƉ, ƑƊ–ƑƋ
až
ƈƋƑƌƈ-ƎƈƑ/ƐƉ

Ɖ/ƐƊ (ƌƉƈ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƊ, ƐƑ, ƉƍƏ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈ/ƐƊ

Ɗ/ƐƊ (ƌƉƉ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƐƊ, Ƒƈ–Ƒƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƈ/ƐƊ

Ɖƌƈ: ƌ

Ƌ/ƐƊ (ƌƈƎ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƊ, Ƒƌ–Ƒƍ, ƉƍƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉ/ƐƊ

ƌ/ƐƊ (ƋƐƈ) chata B1 Ia 4Z ƉƑƐƊ, ƑƎ–ƑƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƈ/ƐƊ

ƍ/ƐƊ (ƌƉƊ) hliník B1 I?
4Z ƉƑƐƊ, ƑƑ–ƉƈƉ,
ƉƍƏ, ƉƍƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƑ/ƐƊ

Ǝ/ƐƊ (ƌƉƋ) hliník ? 4Z ƉƑƐƊ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƈ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƑƐ/ƐƊ

ƉƍƋ: ƍ

Ə/ƐƊ (ƌƉƌ) hliník B1 I
4Z ƉƑƐƊ, ƉƈƋ–ƉƈƋa,
ƉƍƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƑ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍ/ƐƊ

ƎƑ: Ɖƈ

Ɛ/ƐƊ (ƌƉƍ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƊ, ƉƈƋa, ƉƍƑ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƑ/ƐƊ

Ƒ/ƐƊ (ƌƉƎ) chata
B1 I
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƊ, Ɖƈƍ–ƉƈƐ
ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƈ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƊ/ƐƊ

ƎƉ: Ə

Ɖƈ/ƐƊ (ƌƉƏ) chata B1 I
4Z ƉƑƐƊ, ƉƈƐ–ƉƉƉ,
ƉƎƈ, ƉƎƌ

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƋ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƊƑ/ƐƊ;
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƏ/ƐƊ

ƊƏ: Ɗ

ƉƉ/ƐƊ (ƌƉƐ) silo
B1 Ib;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƊ, ƉƉƊ–ƉƉƏ
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƈ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƐƊ;

ƎƎ: ƉƏ

ƋƊƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƉƊ/ƐƊ (ƌƉƑ) silo B1 Ib? 4Z ƉƑƐƊ, ƉƉƏ–ƉƊƉ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƌƐ/ƐƊ;
ƈƋƑƌƈ-ƊƍƐƑ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƈƉ/ƐƊ

ƉƋ/ƐƊ (ƌƊƈ) hliník ?
4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƉ–ƉƊƊ,
ƉƎƈ

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƑ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƍƏ/ƐƊ

Ɖƌ/ƐƊ (ƌƈƉ) sklípek B1 Ib?
4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƊ–ƉƊƋ,
ƉƎƉ

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƐ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƊ/ƐƊ

Ɖƍ/ƐƊ (ƌƊƉ) sklípek
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƋ–ƉƊƏ,
ƉƎƋ

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƋ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƌƉ/ƐƊ;
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƐƏ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƑƐ/ƐƊ

ƎƏ: ƉƋ;
Ɖƌƈ: Ƒ;
ƉƌƊ: Ɛ

ƉƎ/ƐƊ (ƌƊƊ) hliník ?
4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƏ–ƉƊƐ,
ƉƎƊ

ƈƋƑƌƈ-ƎƌƊ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƉ/ƐƊ

ƉƏ/ƐƊ (ƌƊƋ) hliník ? 4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƐ, ƉƍƑ
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƊ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƎ/ƐƊ

ƉƐ/ƐƊ (ƌƊƌ) hliník ?
4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƐ–ƉƊƑ,
ƉƎƉ

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƏ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƏƏ/ƐƊ

ƉƑ/ƐƊ (ƌƊƍ) hliník ?
4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƑ–ƉƋƈ,
ƉƎƉ

ƈƋƑƌƈ-ƎƏƐ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƐƑ/ƐƊ

Ɗƈ/ƐƊ (ƌƊƎ) silo B1 I 4Z ƉƑƐƊ, ƉƋƈ–ƉƋƋa
ƈƋƑƌƈ-ƎƑƈ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-Əƍƌ/ƐƊ

ƊƉ/ƐƊ (ƌƊƏ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƊ, ƉƋƋa, ƉƍƏ Bez nálezů

ƊƊ/ƐƊ (ƌƊƐ) silo 6BH 4Z ƉƑƐƊ, ƉƋƋa–ƉƋƍ
ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƋ/ƐƊ

ƌƐ: ƉƉ;
Ɖƍƈ: Ə

ƊƋ/ƐƊ (ƌƊƑ) silo ?
4Z ƉƑƐƊ, ƉƋƍ–ƉƋƏ,
ƉƎƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƌ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƉƏ/ƐƊ

Ɗƌ/ƐƊ (ƌƋƈ) hliník B1 Ib/II
4Z ƉƑƐƊ, ƉƋƐ–ƉƌƉ,
ƉƎƊ, ƉƎƌ

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƐ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƌƑ/ƐƊ;
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƈƊ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƉƊ/ƐƊ

ƎƐ: Ɖƈ

Ɗƍ/ƐƊ (ƌƋƉ) silo ? 4Z ƉƑƐƊ, ƉƌƉ–ƉƌƊ
ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƈ/ƐƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƎƈ/ƐƊ

Ƌƍ: ƌ;
ƋƑ: Ɛ

Ɖ/ƐƋ (ƌƋƊ) sklípek B1 Ib? 4Z ƉƑƐƋ, ƋƊ–ƋƎ

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-Ɛƌ/ƐƋ;
ƈƎƑƌƈ–ƉƈƉƈ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƋ/ƐƋ

ƉƋƍ: Ɗ

Ɗ/ƐƋ (ƌƋƋ) sklípek B1 I? 4Z ƉƑƐƋ, ƋƎ–ƋƐ
ƈƋƑƌƈ-Ɛƍ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƎ/ƐƋ

Ƌ/ƐƋ (ƌƋƌ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƐƋ,ƋƐ–ƌƋ, ƑƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƏ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƐ/ƐƋ

Ǝƍ: Ɖ, ƍ;
ƏƉ: ƉƉ

ƋƊƌ



1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƌ/ƐƋ (ƌƋƍ) silo 6BH 4Z ƉƑƐƋ,ƌƋ–ƌƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƑ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƈ/ƐƋ

ƌƋ: Ƌ;
ƌƑ: ƉƋ

ƍ/ƐƋ (ƌƋƎ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƐƋ, ƌƎ–ƌƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƉ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƌ/ƐƋ

Ǝ/ƐƋ (ƌƋƏ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƋ, ƌƐ–ƍƉ, Ɖƈƈ

ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƍ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƑƐ/ƐƋ;
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƊ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-Ƌƈƍ/ƐƋ

Ə/ƐƋ (ƌƋƐ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƋ, ƍƉ
ƈƋƑƌƈ-ƊƑƑ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƉ/ƐƋ

Ɛ/ƐƋ (ƌƋƑ) 9ilo ? 4Z ƉƑƐƋ, ƍƉ–ƍƊ
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƎ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/ƐƋ

Ƒ/ƐƋ (ƌƌƈ) sklípek B1 Ib/II 4Z ƉƑƐƋ, ƍƊ–ƍƍ, Ƒƍ
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƐ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƎƋ/ƐƋ

Ɖƈ/ƐƋ (ƌƌƉ) hliník ? 4Z ƉƑƐƋ, ƍƍ, ƑƐ Bez nálezů

ƉƉ/ƐƋ (ƌƌƊ) sklípek B1 Ia/b 4Z ƉƑƐƋ, ƍƍ, ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƋƎƌ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƊ/ƐƋ

Žlab Ɗ/ƐƋ
(ƌƌƋ)

chata B1 Ib 4Z ƉƑƐƋ, ƍƎa–ƍƏ ƈƋƑƌƈ-ƌƈƋ/ƐƋ
ƋƋ: Ɗ;
ƋƑ: ƌ;
ƎƊ: ƍ

ƉƊ/ƐƋ (ƌƌƌ) hliník
B1 Ib/II;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƋ, ƍƏ–ƎƋ, ƉƈƉ
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƌ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƈ/ƐƋ

ƌƏ: Ƌ;
ƎƋ: ƉƉ

ƉƋ/ƐƋ (ƌƌƍ) hliník
B1 Ia
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƋ, Ǝƌ–Ǝƍ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƉ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƌ/ƐƋ

ƌƎ: Ɖƈ;
ƎƋ: Ɗ

Ɖƌ/ƐƋ (ƌƌƎ) sklípek ?
4Z ƉƑƐƋ, Ǝƍ–ƎƎ, Ƒƈ,
ƑƋ

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƍ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƉ/ƐƋ

ƉƉƏ: Ɖ–Ƒ

Ɖƍ/ƐƋ (ƌƌƏ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƋ, ƎƏ, Ƒƈ, ƑƊ ƈƋƑƌƈ-ƎƉƊ/ƐƋ

ƉƎ/ƐƋ (ƌƌƐ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƋ, ƎƏ–ƎƐ, ƑƊ
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƋ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƊƐ/ƐƋ

ƉƏ/ƐƋ (ƌƌƑ) sklípek B1 II
4Z ƉƑƐƋ, ƎƐ–ƏƊ, ƑƉ,
ƑƋ

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƑ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƉƐ/ƐƋ

ƉƐ/ƐƋ (ƌƍƈ) sklípek B1 Ib? 4Z ƉƑƐƋ, ƏƊ–ƏƏ, ƑƋ
ƈƋƑƌƈ-ƏƉƑ/ƐƋ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƑƑ/ƐƋ

ƉƋƎ–ƉƋƑ;
Ɖƍƌ: Ɖ

Ɖ/Ɛƌ (ƌƌƍ) hliník
B1 I
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƌ, Ə–ƉƉ, ƉƋƉ

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƏ/Ɛƌ,
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƊ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƊ/Ɛƌ

ƌƎ: Ǝ

ƋƊƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗ/Ɛƌ (ƌƍƉ) hliník
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƌ,ƉƊ–ƊƉ, ƉƋƊ

ƈƋƑƌƈ-ƎƐ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƋ/Ɛƌ,
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƋ//Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƉ/Ɛƌ,
ƈƋƑƌƈ-ƌƎƎ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƈƌ/Ɛƌ

ƌƌ: Ƌ;
Ɖƌƌ: ƉƎ;
ƉƌƐ: Ƌ

Ƌ/Ɛƌ (ƌƍƊ) hliník B1 III 4Z ƉƑƐƌ, ƊƉ–ƊƋ, ƉƋƋ
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƌ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƋ/Ɛƌ

ƉƌƊ: Ɖ

ƌ/Ɛƌ (ƌƏƌ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƐƌ, ƊƋ–Ɗƍ, ƉƋƌ
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƊ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƌ/Ɛƌ

ƍ/Ɛƌ (ƌƍƋ) sklípek
B1 I
Int.: B1
III

4Z ƉƑƐƌ, Ɗƍ–ƊƐ, ƉƋƍ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƍ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƏ/Ɛƌ

ƍƋ: ƉƎ;
ƎƊ: Ɗ

Ǝ/Ɛƌ (ƌƍƌ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƌ, ƊƐ–Ƌƈ, ƉƋƏ
ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƍ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƈ/Ɛƌ

Ə/Ɛƌ (ƌƍƍ) hliník B1 III 4Z ƉƑƐƌ, Ƌƈ, ƉƋƐ
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƉ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƍ/Ɛƌ

ƍƋ: ƉƊ

Ɛ/Ɛƌ (ƌƍƎ) sklípek B1 III 4Z ƉƑƐƌ, Ƌƈ–Ƌƌ, ƉƋƑ
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƉ/Ɛƌ

ƍƌ: ƉƏab

Ƒ/Ɛƌ (ƌƍƏ) hliník ? 4Z ƉƑƐƌ, Ƌƌ, ƉƋƌ Bez nálezů
Ɖƈ/Ɛƌ (ƌƌƑ) hliník ? 4Z ƉƑƐƌ, Ƌƌ, ƉƋƎ Bez nálezů

ƉƉ/Ɛƌ (ƌƍƐ) hliník B1 Ia/b
4Z ƉƑƐƌ, Ƌƍ–ƋƑ,
Ɖƌƈ–ƉƌƉ

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƊ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƑƑ/Ɛƌ

ƎƐ: Ə;
ƉƌƉ: Ƒ;
ƉƌƊ: ƉƊ

ƉƊ/Ɛƌ (ƌƍƑ) sklípek
B1 Ib /
B1 II

4Z ƉƑƐƌ, ƌƈ–ƌƉ, ƉƌƊ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƈ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƑ/Ɛƌ,
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƑ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƍƈ/Ɛƌ

ƍƋ: Ɛ;
ƎƎ: ƉƋ

ƉƋ/Ɛƌ (ƌƎƈ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƐƌ, ƌƋ–ƌƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƏƈ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌ–ƉƊƐƐ/Ɛƌ

ƎƎ: Ɖƌ

Ɖƌ/Ɛƌ (ƌƎƉ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƌ, ƌƌ–ƌƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƑ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƑ/Ɛƌ

Ɖƍ/Ɛƌ (ƌƎƊ) sklípek B1 Ia 4Z ƉƑƐƌ, ƌƏ–ƌƐ,ƉƌƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƋƈ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƋƏ/Ɛƌ

Ǝƌ: ƉƋ

ƉƎ/Ɛƌ (ƌƎƋ) silo? ? 4Z ƉƑƐƌ, ƌƐ Bez nálezů

ƉƏ/Ɛƌ (ƌƎƌ) hliník ? 4Z ƉƑƐƌ, ƌƐ–ƌƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƋƐ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƌ/Ɛƌ

ƉƐ/Ɛƌ (ƌƎƍ) chata B1 I 4Z ƉƑƐƌ, ƌƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƍ/Ɛƌ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƐ/Ɛƌ

ƉƑ/Ɛƌ (ƌƌƋ) chata ? 4Z ƉƑƐƌ, ƎƎ–ƎƏ Bez nálezů

ƋƊƎ
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(poř. číslo)
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Ɗƈ/Ɛƌ (ƌƎƎ) chata ? 4Z ƉƑƐƌ, Ɛƌ–ƐƏ Bez nálezů

Ɖ/Ɛƍ (ƌƎƏ) hliník B1 Ib 4Z ƉƑƐƍ, ƊƊ–Ɗƌ, Ǝƍ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƑ/Ɛƍ

Ɗ/Ɛƍ (ƌƎƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƍ, Ɗƍ–ƊƎ, ƎƎ
ƈƋƑƌƈ-ƍƈ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉ/Ɛƍ

Ƌ/Ɛƍ (ƌƎƑ) sklípek B1 I
4Z ƉƑƐƍ, ƊƎ–ƊƎa,
ƎƏ–ƎƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏ/Ɛƍ

ƌ/Ɛƍ (ƌƏƈ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƍ, ƊƎa–ƊƐ, ƎƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƑƊ/Ɛƍ

ƍ/Ɛƍ (ƌƏƉ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƍ, ƊƐ–ƋƊ, ƎƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƋ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƊƎ/Ɛƍ,
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƊ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƌ/Ɛƍ

Ǝ/Ɛƍ (ƌƏƊ) sklípek
B1 Ia
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƍ, ƋƊ–ƋƏ, ƎƑ
ƈƋƑƌƈ-ƊƊƏ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƐ/Ɛƍ

ƌƏ: Ɗ, ƌ;
ƉƍƊ: Ƌ

Ə/Ɛƍ (ƌƏƋ) chata
B1 Ib/II;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƍ, ƋƏ–ƌƉ, Əƈ
ƈƋƑƌƈ-ƋƈƑ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƑƏ/Ɛƍ

Ǝƌ: ƊƊ

Ɛ/Ɛƍ (ƌƏƌ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƍ, ƌƊ–ƌƋ, ƏƉ
ƈƋƑƌƈ-ƋƑƐ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƊ/Ɛƍ

Ƒ/Ɛƍ (ƌƏƍ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƍ, ƌƋ–ƌƍ, ƏƉ
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƋ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƋ/Ɛƍ

Ɖƈ/Ɛƍ (ƌƏƎ) hliník
B1 I
Int.:
B1 III

4Z ƉƑƐƍ, ƌƎ–ƍƉ, ƏƊ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƌ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƈ/Ɛƍ;
ƈƋƑƌƈ-ƎƌƋ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƌƐ/Ɛƍ

ƍƌ: ƉƉ

ƉƉ/Ɛƍ (ƌƏƏ) silo B1 I 4Z ƉƑƐƍ, ƍƊ–ƍƋ, ƏƋ
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƉ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƉ/Ɛƍ

ƉƌƎ: Ǝ

ƉƊ/Ɛƍ (ƌƏƐ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƍƋ, ƏƋ Bez nálezů

ƉƋ/Ɛƍ (ƌƏƑ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƍƌ
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƍ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƌƊ/Ɛƍ

Ɖƌ/Ɛƍ (ƌƐƈ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƍ, ƍƌ–ƍƎ, Əƌ
ƈƋƑƌƈ-ƎƌƑ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƉƈ/Ɛƍ

Ɖƍ/Ɛƍ (ƌƐƉ ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƍƎ–ƍƏ, Əƌ
ƈƋƑƌƈ-ƏƉƉ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƊƑ/Ɛƍ

ƉƎ/Ɛƍ (ƌƐƊ ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƍƐ–ƍƑ, ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƈ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-Əƍƈ/Ɛƍ

ƉƏ/Ɛƍ (ƌƐƋ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƍƑ, ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƉ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-Əƍƌ/Ɛƍ

ƋƊƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƉƐ/Ɛƍ (ƌƐƌ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƍƑ, ƏƊ Bez nálezů
ƉƑ/Ɛƍ ƌƐƍ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, Ǝƈ, ƐƊ Bez nálezů

Ɗƈ/Ɛƍ (ƌƐƎ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, Ǝƈ–ƎƉ
ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/Ɛƍ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƎƌ/Ɛƍ

ƊƉ/Ɛƍ (ƌƐƏ) hliník ? 4Z ƉƑƐƍ, ƎƉ, Əƌ Bez nálezů

Ɖ/ƐƎ (ƌƐƐ) silo B1 I 4Z ƉƑƐƎ, ƋƏ–ƌƉ, ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈ/ƐƎ

Ɗ/ƐƎ (ƌƐƑ) silo
6BH/
B1 Ia

4Z ƉƑƐƎ, ƌƉ–ƌƌ, ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƑ/ƐƎ

ƌƎ: ƉƉ

Ƌ/ƐƎ (ƌƑƈ) sklípek B1 Ia? 4Z ƉƑƐƎ, ƌƍ–ƌƏ, ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƈ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƑ/ƐƎ

ƌ/ƐƎ (ƌƑƉ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƎ, ƌƐ–ƌƑ, Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƑƎ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƏ/ƐƎ

ƍ/ƐƎ (ƌƑƊ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƎ, ƌƑ–ƍƊ, Ɛƍ

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƐ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƌ/ƐƎ;
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƐ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƏ/ƐƎ

ƎƊ: ƉƊ

Ǝ/ƐƎ (ƌƑƋ) sklípek
B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƎ, ƍƊ–ƍƎ, ƐƎ

ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƍ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƑƉ/ƐƎ;
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƍ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƌƈ/ƐƎ

ƉƍƉ: Ɖ

Ə/ƐƎ (ƌƑƌ) hliník
B1 I(a/b)
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƎ, ƍƎ–ƎƉ, ƐƏ

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƊ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƍ/ƐƎ;
ƈƋƑƌƈ-ƍƌƉ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-Ǝƈƈ/ƐƎ

ƌƏ: ƉƉ

Ɛ/ƐƎ (ƌƑƍ) hliník B1 III 4Z ƉƑƐƎ, ƎƉ–ƎƎ, ƐƐ

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƎ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƊƋ/ƐƎ;
ƈƋƑƌƈ-Ǝƈƌ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƎ/ƐƎ

ƉƌƎ: Ɛ

Ƒ/ƐƎ (ƌƑƎ) hliník
B1 II?;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƎ, ƎƎ–Əƈ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƌƊƌ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƐƎ

Ɖƈ/ƐƎ (ƌƑƏ) silo B1 I 4Z ƉƑƐƎ, Əƈ–ƏƋ, Ƒƈ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƏ/ƐƎ;
ƈƋƑƌƈ-ƎƈƉ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƈƋ/ƐƎ

ƉƌƋ: Ƌ

ƉƉ/ƐƎ (ƌƑƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƎ, ƏƋ–Əƌ
ƈƋƑƌƈ-ƎƐƎ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-Əƈƈa/ƐƎ

ƉƊ/ƐƎ (ƌƑƑ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƎ, Əƌ–Əƍ, ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƏƈƉ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƊƍ/ƐƎ

ƋƊƐ
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Č. obj./sezóna
(poř. číslo)
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ƉƋ/ƐƎ (ƍƈƈ)
sklípek/ si-
lo?

? 4Z ƉƑƐƎ, Əƍ–ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƉ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-Ɛƌƌ/ƐƎ

Ɖƌ/ƐƎ (ƍƈƉ) hliník ? 4Z ƉƑƐƎ, ƏƎ, ƑƊ Bez nálezů

Ɖƍ/ƐƎ (ƍƈƊ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƎ,ƏƎ–ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-Ɛƌƍ/ƐƎ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƍƏ/ƐƎ

ƉƎ/ƐƎ (ƍƈƋ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƎ, ƏƏ Bez nálezů

Ɖ/ƐƏ (ƍƈƌ) sklípek B1 Ib? 4Z ƉƑƐƏ, ƋƑ–ƌƊ, Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƌ/ƐƏ

Ɗ/ƐƏ (ƍƈƍ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƐƏ, ƌƊ–ƌƍ, Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-ƍƍ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƎ/ƐƏ

Ǝƍ: Ƌ;
ƏƉ: Ɛ

Ƌ/ƐƏ (ƍƈƎ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƏ, ƌƍ–ƌƎ, ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-ƑƏ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈa/ƐƏ

ƌ/ƐƏ (ƍƈƏ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, ƌƎ–ƌƏ, ƐƎ Bez nálezů
ƍ/ƐƏ (ƍƈƐ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, ƌƏ, ƐƏ Bez nálezů

Ǝ/ƐƏ (ƍƈƑ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, ƌƏ, ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƋ/ƐƏ

Ə/ƐƏ (ƍƉƈ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, ƌƐ, ƐƐ ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌ/ƐƏ

Ɛ/ƐƏ (ƍƉƉ) sklípek
B1 Ib
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƏ, ƌƐ–ƍƉ, ƐƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƍ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏ/ƐƏ;
ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƍ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƐ/ƐƏ

Ǝƍ: ƉƋ

Ƒ/ƐƏ (ƍƉƊ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƏ, ƍƉ–ƍƌ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƌ/ƐƏ

ƎƏ: Ɖƈ

Ɖƈ/ƐƏ (ƍƉƋ) sklípek B1 II 4Z ƉƑƐƏ, ƍƌ–ƍƎ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƑ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƌ/ƐƏ

ƉƉ/ƐƏ (ƍƉƌ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƏ, ƍƎ–Ǝƈ, Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƍ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƌƋ/ƐƏ

ƉƊ/ƐƏ (ƍƉƍ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, Ǝƈ–ƎƉ, Ƒƈ Bez nálezů
ƉƋ/ƐƏ (ƍƉƎ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, ƎƉ, ƑƉ Bez nálezů

Ɖƌ/ƐƏ (ƍƉƏ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƏ, ƎƉ–ƎƊ, ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƋƌƋ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƎƈ/ƐƏ

Ɖƍ/ƐƏ (ƍƉƐ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƏ, ƎƊ–Ǝƌ, ƑƊ
ƈƋƑƌƈ-ƋƎƉ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƐƍ/ƐƏ

ƉƎ/ƐƏ (ƍƉƑ) sklípek
B1 I?;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƏ, Ǝƌ–Ǝƍ, ƑƊ
ƈƋƑƌƈ-ƋƐƎ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƉ/ƐƏ

ƉƏ/ƐƏ (ƍƊƈ) sklípek B1 I? 4Z ƉƑƐƏ, Ǝƍ–ƎƏ, ƑƋ
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƊ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƊƍ/ƐƏ

ƎƊ: Ƒ

ƋƊƑ
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ƉƐ/ƐƏ (ƍƊƉ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƏ, ƎƏ, ƑƋ
ƈƋƑƌƈ-ƌƊƎ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƈ/ƐƏ

ƉƑ/ƐƏ (ƍƊƊ) hliník ? 4Z ƉƑƐƏ, ƎƏ–ƎƐ, Ƒƌ
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƉ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƌ/ƐƏ

Ɗƈ/ƐƏ (ƍƊƋ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƏ, ƎƐ Bez nálezů

ƊƉ/ƐƏ (ƍƊƌ)
sklípek/ si-
lo

B1 Ia,
B1 III

4Z ƉƑƐƏ, ƎƑ–Əƌ, Ƒƍ
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƍ/ƐƏ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƊƋ/ƐƏ

ƍƊ: Ɖƌ;
Əƈ: Ə

Ɖ/ƐƐ (ƍƊƍ)
trojdílný
sklípek

B1 Ib
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƐ, ƊƎ–ƋƏ,ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƑ/ƐƐ

ƌƏ: Ɖƈ;
Ǝƍ: Ɖƈ

Ɗ/ƐƐ (ƍƊƎ) silo–sklípek B1 I 4Z ƉƑƐƐ, ƋƏ–ƌƈ,ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƈ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƑ/ƐƐ

ƐƑ: Ɖ–Ɖƍ

Ƌ/ƐƐ (ƍƊƏ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƐ, ƌƈ–ƌƊ, ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƈ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƈ/ƐƐ

ƉƌƏ: Ɖƍ

ƌ/ƐƐ (ƍƊƐ) hliník ? 4Z ƉƑƐƐ, ƌƊ–ƌƋ, ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƉ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƏ/ƐƐ

ƍ/ƐƐ (ƍƊƑ) sklípek
B1 Ia?;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƐ, ƌƋ–ƌƏ, ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƎƐ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƎ/ƐƐ

ƌƑ: Ə

Ǝ/ƐƐ (ƍƋƈ) hliník
6BH /
B1 Ia

4Z ƉƑƐƐ, ƌƏ–ƍƊ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƐƑ/ƐƐ

ƌƏ: Ə;
ƉƌƐ: Ə

Ə/ƐƐ (ƍƋƉ) sklípek B1 Ib 4Z ƉƑƐƐ, ƍƊ–ƍƌ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƋƑƈ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƏ/ƐƐ

Ƌƍ: Ɗ

Ɛ/ƐƐ (ƍƋƊ) hliník
B1 II a
B1 IVb

4Z ƉƑƐƐ, ƍƌ–ƍƐ, Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƐ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƋ/ƐƐ

Ƒ/ƐƐ (ƍƋƋ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƐƐ,ƍƐ–ƎƎ, Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƌ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƌ/ƐƐ

ƉƌƏ: Ɛ

Ɖƈ/ƐƐ (ƍƋƌ) sklípek
B1 III
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƐ, ƎƎ–ƎƐ, ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƍ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƏƌ/ƐƐ

ƌƍ: ƉƋ

ƉƉ/ƐƐ (ƍƋƍ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƐ, ƎƑ–ƏƉ, ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƎƏƍ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƈƉ/ƐƐ

ƉƊ/ƐƐ (ƍƋƎ) hliník
6BH/
B1 Ia

4Z ƉƑƐƐ, ƏƉ–Əƍ, ƑƊ
ƈƋƑƌƈ-ƏƈƊ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƐ/ƐƐ

ƌƐ: Ɖ, Ƌ;
ƌƑ: Ǝ

ƉƋ/ƐƐ (ƍƋƏ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƐƐ, Əƍ–ƏƏ, ƑƎ
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƑ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƎƋ/ƐƐ

ƌƍ: ƌ, Ə, Ƒ;
ƉƌƎ: ƌ

Ɖƌ/ƐƐ (ƍƋƐ) sklípek? B1 I 4Z ƉƑƐƐ, ƏƏ–ƏƐ, ƑƎ
ƈƋƑƌƈ-ƏƎƌ/ƐƐ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƍ/ƐƐ

Ɖ/ƐƑ (ƍƋƑ) hliník ? 4Z ƉƑƐƑ, ƉƑ–Ɗƈ, ƍƍ
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƍ/ƐƑ

ƋƋƈ
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Ɗ/ƐƑ (ƍƌƈ) hliník
6BH
Int.:
B1 IVb

4Z ƉƑƐƑ, Ɗƈ–ƊƋ, ƍƍ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƏ/ƐƑ

Ƌ/ƐƑ (ƍƌƉ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, ƊƋ, ƍƎ
ƈƋƑƌƈ-ƍƐ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-Ǝƈ/ƐƑ

ƌ/ƐƑ (ƍƌƊ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, ƊƋ–Ɗƌ, ƍƎ
ƈƋƑƌƈ-ƎƉ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-Ǝƍ/ƐƑ

ƍ/ƐƑ (ƍƌƋ) hliník ? 4Z ƉƑƐƑ, Ɗƌ, ƍƏ
ƈƋƑƌƈ-ƎƎ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƑ/ƐƑ

Ǝ/ƐƑ (ƍƌƌ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, Ɗƌ, ƍƏ
ƈƋƑƌƈ-Əƈ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƏƊ/ƐƑ

Ə/ƐƑ (ƍƌƍ) hliník
B1 IVb;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƑ, Ɗƍ, ƍƐ
ƈƋƑƌƈ-ƏƋ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-Ɛƍ/ƐƑ

Ɛ/ƐƑ (ƍƌƎ) sklípek B1 II 4Z ƉƑƐƑ, ƊƎ
ƈƋƑƌƈ-ƐƎ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐ/ƐƑ

Ƒ/ƐƑ (ƍƌƏ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, ƊƎ, ƍƑ
ƈƋƑƌƈ-ƐƑ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-Ƒƈ/ƐƑ

Ɖƈ/ƐƑ (ƍƌƐ) hliník
B1 IVb;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƐƑ, ƊƎ–ƊƐ, Ǝƈ
ƈƋƑƌƈ-ƑƉ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƍ/ƐƑ

ƉƉ/ƐƑ (ƍƌƑ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƐƑ, ƊƐ–ƋƋ, ƎƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƈ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƐ/ƐƑ

ƉƊ/ƐƑ (ƍƍƈ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, ƋƋ–Ƌƍ, ƎƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƑ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƎ/ƐƑ

ƉƋ/ƐƑ (ƍƍƉ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƑ, Ƌƍ–ƋƏ, ƎƋ
ƈƋƑƌƈ-ƊƐƏ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƎ/ƐƑ

ƉƋƊ: Ƌ

Ɖƌ/ƐƑ (ƍƍƊ) hliník B1 I 4Z ƉƑƐƑ, ƋƏ Bez nálezů

Ɖƍ/ƐƑ (ƍƍƋ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, ƌƈ–ƌƉ, Ǝƌ
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƑ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƌ/ƐƑ

ƉƎ/ƐƑ (ƍƍƌ) hliník B1 Ia 4Z ƉƑƐƑ, ƌƉ–ƌƊ, Ǝƍ
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƍ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƐƉ/ƐƑ

ƉƏ/ƐƑ (ƍƍƍ) sklípek
6BH/
B1 II

4Z ƉƑƐƑ, ƌƊ–ƌƐ,
Ǝƍ–ƎƎ

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƊ/ƐƑ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƌ/ƐƑ

ƌƋ: Ɖ;
ƎƑ: Ə

ƉƐ/ƐƑ (ƍƍƎ) sklípek ? 4Z ƉƑƐƑ, ƌƐ, ƎƏ ƈƋƑƌƈ-ƍƐƍ/ƐƑ

ƉƌA/ƐƑ (ƍƍƏ) hliník 6BH 4Z ƉƑƐƑ, ƋƏ–ƌƈ, ƎƋ
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƐ/Ƒƈ

ƌƎ: ƌ

Ɖ/Ƒƈ (ƍƐƊ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, ƋƉ
ƈƋƑƌƈ-Ǝ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-Ƒ/Ƒƈ
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Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

Ɗ/Ƒƈ (ƍƍƐ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, ƋƉ–ƋƊ, ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƐ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƍ/Ƒƈ

Ƌ/Ƒƈ (ƍƍƑ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, ƋƊ, ƐƉ Bez nálezů

ƌ/Ƒƈ (ƍƎƈ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, ƋƊ–Ƌƌ, ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƎ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƏ/Ƒƈ

ƍ/Ƒƈ (ƍƎƉ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, Ƌƌ, ƐƊ Bez nálezů
Ǝ/Ƒƈ (ƍƎƊ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, Ƌƌ, ƐƋ Bez nálezů

Ə/Ƒƈ (ƍƎƋ) sklípek ? 4Z ƉƑƑƈ, Ƌƌ–Ƌƍ, ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƌƐ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƊ/Ƒƈ

Ɛ/Ƒƈ (ƍƎƌ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, Ƌƍ, Ɛƌ Bez nálezů

Ƒ/Ƒƈ (ƍƎƍ) sklípek ? 4Z ƉƑƑƈ, Ƌƍ–ƋƎ, Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƏ/Ƒƈ

Ɖƈ/Ƒƈ (ƍƎƎ )
sklípek /
hliník ?

B1 I;
Int.:
6BH

4Z ƉƑƑƈ, ƋƎ–ƋƑ, Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƎ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƌƌ/Ƒƈ

ƉƉ/Ƒƈ (ƍƎƏ) sklípek? B1 Ib
4Z ƉƑƑƈ, ƋƑ–ƌƉ,
Ɛƍ–ƐƎ

ƈƋƑƌƈ-Ɗƌƍ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƊ/Ƒƈ

ƎƑ: Ƒ

ƉƊ/Ƒƈ (ƍƎƐ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, ƌƊ, ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƍ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƐ/Ƒƈ

ƉƋ/Ƒƈ (ƍƎƑ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, ƌƊ, ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƌƋƑ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƊ/Ƒƈ

Ɖƌ/Ƒƈ (ƍƏƈ) žlábek ? 4Z ƉƑƑƈ, ƌƊ–ƌƌ
ƈƋƑƌƈ-ƌƌƋ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƎƏ/Ƒƈ

Ɖƍ/Ƒƈ (ƍƏƉ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƑƈ, ƌƌ–ƌƍ
ƈƋƑƌƈ-ƌƎƐ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƍ/Ƒƈ

ƉƎ/Ƒƈ (ƍƏƊ) hliník 6BH 4Z ƉƑƑƈ, ƌƍ–ƌƎ
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƎ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƉƍ/Ƒƈ

ƉƏ/Ƒƈ (ƍƏƋ) sklípek 6BH 4Z ƉƑƑƈ, ƌƎ–ƌƑ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƍƉƎ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƍƑ/Ƒƈ

ƉƐ/Ƒƈ (ƍƏƌ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƑƈ, ƌƋ–ƍƊ, ƉƈƊ
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƈ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƊƋ/Ƒƈ

ƉƑ/Ƒƈ (ƍƏƍ) hliník B1 II? 4Z ƉƑƑƈ, ƍƊ–ƍƋ, ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƎƊƌ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƊ/Ƒƈ

Ɗƈ/Ƒƈ (ƍƏƎ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƑƈ, ƍƋ–ƍƏ, ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƋ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-Əƈƌ/Ƒƈ

ƎƉ: Ƒ

ƊƉ/Ƒƈ (ƍƏƏ) hliník 6BH/B1 I 4Z ƉƑƑƈ, ƍƏ–Ǝƌ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-Əƈƍ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƎ/Ƒƈ

ƌƋ: Ǝ; Ɖƌƈ:
ƍ

ƊƊ/Ƒƈ (ƍƏƐ) sklípek B1 I 4Z ƉƑƑƈ, Ǝƌ–ƎƎ, ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƏ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƏƏ/Ƒƈ
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1apitola ƉƎ: 9oupis objektů

Č. obj./sezóna
(poř. číslo)

Interpretace Datování 6rameny Inv. č. nálezů 5br.

ƊƋ/Ƒƈ (ƍƏƑ) hliník B1 I 4Z ƉƑƑƈ,ƎƏ–ƎƑ, Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƐƏƐ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƊƊ/Ƒƈ

ƉƌƊ: Ƒ

Ɗƌ/Ƒƈ (ƍƐƈ) hliník
6BH /
B1 Ia

4Z ƉƑƑƈ, ƎƑ–Əƌ, Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƑƊƋ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƐ/Ƒƈ

ƌƌ: Ɖ

Ɗƍ/Ƒƈ (ƍƐƉ) hliník ? 4Z ƉƑƑƈ, Əƌ–Əƍ, ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƑ/Ƒƈ až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƈƌ/Ƒƈ

Ɖ/ƑƉ (ƍƐƋ) sklípek B1 Ia
4Z ƉƑƑƉ, ƉƊ–Ɖƍ,
Ɗƌ–Ɗƍ

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƑƉ až
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍ/ƑƉ

ƎƊ: Ɖƌ

Ɗ/ƑƉ (ƍƐƌ) sklípek ? 4Z ƉƑƑƉ, Ɖƍ–ƉƎ, ƊƎ
ƈƋƑƌƈ-ƋƎ/ƑƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƍ/ƑƉ

Ƌ/ƑƉ (ƍƐƍ) chata ? 4Z ƉƑƑƉ, ƉƎ–ƉƏ, ƊƏ
ƈƋƑƌƈ-ƍƎ/ƑƉ až
ƈƋƑƌƈ-ƍƏ/ƑƉ

ƋƎ: Ɖ

ƌ/ƑƉ (ƍƐƎ) hliník B1 I 4Z ƉƑƑƉ, ƉƏ–ƉƐ, ƊƐ
ƈƋƑƌƈ-ƍƐ/ƑƉ až
ƈƋƑƌƈ-Ɛƈ/ƑƉ

Ɖ/ƑƊ (ƍƐƏ) sklípek–silo B1 II/III 4Z ƉƑƑƊ, Ɛ–Ƒ, ƊƊ
ƈƋƑƌƈ-ƎƉ/ƑƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƐƎ/ƑƊ

Ɗ/ƑƊ (ƍƐƐ) sklípek B1 III/IV 4Z ƉƑƑƊ, Ƒ–ƉƉ, ƊƋ
ƈƋƑƌƈ-ƐƏ/ƑƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐ/ƑƊ

Ƌ/ƑƊ (ƍƐƑ) chata ?
B1 II
Int.:
B1 III

4Z ƉƑƑƊ, ƉƊ–ƉƐ,
Ɗƌ–Ɗƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐ/ƑƊ až
ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊ/ƑƊ

ƍƌ: Ɖ;
ƎƋ: ƍ;
ƎƏ: ƌ; ƉƌƎ:
ƉƉ

ƌ/ƑƊ (ƍƑƈ) ? ? 4Z ƉƑƑƊ, ƉƑ Bez nálezů
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3apitola ĊĐ

9oupis kamenné
štípané industrie

1atalog zahrnuje veškeré nálezy štípané in-
dustrie získané při výzkumu výšinné osady
v Hlinsku v letech ƉƑƎƊ a ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ. 6ři jeho
sestavování byla vyřazena tzv. hrubotvará in-
dustrie, která byla zhotovována převážně z nesi-
licitových hornin (např. otloukače, drtidla, atd.)
a byla již v zásadě zpracována 0iřím 6avelčíkem
(ƉƑƐƎ). Dále jsme do něho nezahrnuli zlomky
křemene a sluňáků, neboť u řady kusů není jasné,
zda souvisí s výrobou štípané kamenné industrie.

9oupis je koncipován jako přehledná tabulka,
kde každému předmětu je ve většině případů
věnován jeden řádek. 0e rozdělen do dvou sa-
mostatných částí. V prvním souboru (viz pod-
kapitola ƉƏ.Ɗ) jsou uvedeny nálezy z objektů
podle výzkumných sezón (ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ).
6ořadová čísla k nim jsou uvedena v tabulkovém
soupisu lokalit (viz kapitolu ƉƎ). 6ředměty jsou
seřazeny podle inventárního čísla, tak jak je
tomu v nálezových zprávách, uložených v archivu
brněnského archeologického ústavu. V prvním
sloupci je pořadové číslo objektu v rámci vý-
zkumné sezóny. Ve druhém je datování přísluš-
ného nálezového celku k sídelnímu horizontu
na výšinné osadě Hlinsko. Ve třetím sloupci
je zapsáno inventární číslo, které bylo danému
předmětu přiděleno při inventarizaci v AÚ AV
Č8 Brno. Využíváme této řady inventárních čísel
i u nálezů, které byly původně předány do Vlasti-
vědného muzea v 5lomouci (jedná o nálezy z let
ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ–ƉƑƏƊ) a dnes jsou uloženy v 3uzeu
1omenského v 6řerově. V olomouckém muzeu
byly totiž zkatalogizovány a byla jim přidělena

muzejní inventárními čísla. 3y ale využíváme
původní číselné řady, neboť se k ní v nálezové
zprávě za každou výzkumnou sezónu váže slovní
popis spojený s kresebnou, v některých přípa-
dech i s fotografickou dokumentací. Ve čtvrtém
sloupci je uvedena ve zkratce použitá surovina,
vycházející z petrografické analýzy provedené
A. 6řichystalem. 6ři používání zkratek jsme se
snažili přidržet již dříve publikovaného soupi-
su surovin a jejich zkratek (6řichystal ƊƈƈƎ).
6átý sloupec přináší technologicko-typologické
určení každého artefaktu. 6okud předmět nebyl
k dispozici pro fyzické ohledání, uvádíme jeho
základní popis přejatý z nálezové zprávy. Tyto
záznamy jsou sázeny kurzívou a v kategorii
surovin u takových kusů uvádíme, pouze zda byl
neidentifikovaný kus zhotoven ze sluňáků, které
není možné zaměnit s jinou horninou.

5dkaz na citovanou nálezovou zprávu je
zapsán v následujícím šestém sloupci, kde se
uvádějí doplňkové informace o předmětu (např.
rozlomení nebo skládanka). 4álezové zprávy
jsou z důvodu úspory citovány odlišně než ve
zbytku knihy, a sice ve formátu 4Z XXXX, kde
XXXX je čtyřčíslí určující rok, v němž výzkum
proběhl. 9tandardní citaci nálezové zprávy a její
číslo jednací, pod nímž je uložena v Archivu
Archeologického ústavu AV Č8, Brno, v. v. i., lze
dohledat právě dle roku výzkumu v tabulce Ɗ na
straně ƉƏ.

6odobným způsobem byl sestaven i tabulkový
soupis kamenné štípané industrie z nadložních
vrstev v sondách. 5proti soupisu materiálu z
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objektů se liší tím, že v prvním sloupci je
pořadové číslo sondy lomené rokem výzkumu
a dále zde není datování, neboť se jedná o
nálezy pocházející z neuzavřených nálezových
celků (vrstev).

U obou souborů je v posledním sloup-

ci odkazováno na kresebnou dokumentaci
(obr. ƉƋƊ–Ɖƍƍ), která byla zhotovena v mě-
řítku Ɖ:Ɖ. 6okud byly na daném předmětu
zaznamenány stopy intenzivního otěru, jsou
zobrazeny linií křížků. V případě tzv. srpového
lesku je to plná čára.

ǃǉ.ǃ 6ȸȾȤȲȽɛ ɃȴȻȪȽȴɂ

Zkratka Vysvětlivka
inv. č. inventární číslo
1c9l křemenec typu sluňák
kr9Ś kropenatý silicit typu Świeciechów („krziemień nakrapiony“)
kř9p křídový spongolit
1tl křišťál
308 moravský jurský rohovec
n9 blíže neurčený silicit
5bs obsidián
pat9 patinovaný silicit
pat9G9 patinovaný silicit z glacigenních sedimentů
pá91 páskovaný silicit typu 1rzemionki („krziemień pasiasty“)
pá9G9 páskovaný silicit z glacigenních sedimentů
př9G9 přepálený silicit z glacigenních sedimentů
př9 přepálený silicit
qB křemenná brekcie
8a radiolarit
ra8 radiolaritový rohovec
812Ɗ rohovec typu 1rumlovský les, Varieta Ɗ
roB rohovcová brekcie
9G9 silicit z glacigenních sedimentů
91Č0A silicit krakovsko-čenstochovské jury, varieta A
91Č0G silicit krakovsko-čenstochovské jury, varieta G
slB sluňáková brekcie
v7 valounový křemen
? údaj není znám
6BH viz s. ƊƑƑ
B1Ia viz s. ƊƑƑ
B1Ib viz s. ƊƑƑ
B1 II viz s. ƊƑƑ
B1 III viz s. ƊƑƑ
B1 IVb viz s. ƊƑƑ
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ǃǉ.Ǆ ŠȽɫȹȪȷɋ ȲȷȭȾȼȽȻȲȮ Ƀ ȸȫȳȮȴȽȝ ȳȿɗȮȽȷɝ ȹȪȵȮȸȵȲȽȲȬȴɛ ȲȷȽȻȾɃȮȴ

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ɖ/ƎƊ B1 Ia ?

ƊƍƏ-Ɖ/ƎƊ 9G9 retušovaná čepel Ƌ fragmenty

ƊƍƏ-Ɗ/ƎƊ 9G9

bilaterálně
retušovaná čepel
s příčnou retuší,
náznakem
zoubkování a
leskem

ƊƍƏ-Ƌ/ƎƊ př9G9 drásadlo

ƊƍƏ-ƌ/ƎƊ 9G9 drásadlo

ƊƍƏ-ƍ/ƎƊ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-Ǝ/ƎƊ 9G9 úštěp

Ƌ/ƎƊ B1 Ib ? ƊƍƏ-ƑƑ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƌ/ƎƊ B1 Ib/II

ƊƍƏ-ƉƊƍ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƎ/ƎƊ
až
ƊƍƏ-ƉƊƐ/ƎƊ

1c9l tři úštěpy

ƊƍƏ-ƉƊƑ/ƎƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƋƊ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƋƋ/ƎƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-ƉƋƌ/ƎƊ 9G9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƉƋƍ/ƎƊ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƋƎ/ƎƊ 9G9 úštěp

ƍ/ƎƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƊƈƋ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-Ɗƈƌ/ƎƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-Ɗƈƍ/ƎƊ 9G9 úštěp

Ǝ/ƎƊ B1 I
ƊƍƏ-ƊƊƌ/ƎƊ
až
ƊƍƏ-ƊƊƐ/ƎƊ

1c9l pět úštěpů

Ə/ƎƊ B1 I

ƊƍƏ-ƊƑƋ/ƎƊ pás9G9 velký kus suroviny

ƊƍƏ-ƊƑƌ/ƎƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƑƍ/ƎƊ př9 čepel

ƊƍƏ-ƊƑƎ/ƎƊ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƊƑƏ/ƎƊ 1c9l jádro/otloukač

↓ ƊƍƏ-ƊƑƐ/ƎƊ 1c9l jádro/otloukač

ƋƋƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ə/ƎƊ B1 I

ƊƍƏ-ƊƑƑ/ƎƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-Ƌƈƈ/ƎƊ
až
ƊƍƏ-Ƌƈƌ/ƎƊ

1c9l úštěp

ƊƍƏ-Ƌƈƍ/ƎƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƋƈƎ/ƎƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƋƈƐ/ƎƊ
až
ƊƍƏ-ƋƉƍ/ƎƊ

1c9l osm úštěpů

Ɛ/ƎƊ B1 I

ƊƍƏ-ƋƐƐ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƋƐƐ/ƎƊ 9G9
biletarálně
retušovaná čepel

zlomek

ƊƍƏ-ƋƐƑ/ƎƊ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƋƑƈ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƋƑƉ/ƎƊ 91Č0A úštěp

ƊƍƏ-ƋƑƊ/ƎƊ 9G9
úštěp s místní
retuší

Ɖƈ/ƎƊ B1 I ƊƍƏ-ƌƌƑ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƉƋ/ƎƊ B1 Ib?

ƊƍƏ-ƍƏƑ/ƎƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-ƍƐƈ/ƎƊ 9G9
dlátko na
bilaterálně
retušované čepeli

ƉƌƑ: Ǝ

Ɖƌ/ƎƊ B1 I

ƊƍƏ-ƎƉƉ/ƎƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƎƉƊ/ƎƊ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƎƉƋ/ƎƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƉƌ/ƎƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-ƎƉƍ/ƎƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-ƎƉƎ/ƎƊ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƎƉƏ/ƎƊ 9G9 čepel

ƉƐ/ƎƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƎƏƏ/ƎƊ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƎƏƐ/ƎƊ př9
čepel s místní
retuší

↓ ƊƍƏ-ƎƏƑ/ƎƊ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƋƋƐ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƉƐ/ƎƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƎƐƈ/ƎƊ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƎƐƉ/ƎƊ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƊƍƏ-ƎƐƊ/ƎƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƐƋ/ƎƊ 9G9 vícenásobné rydlo ƉƌƏ: Ɖƌ

ƊƍƏ-ƎƐƌ/ƎƊ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƎƐƍ/ƎƊ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƎƐƎ/ƎƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƐƏ/ƎƊ 9G9 retušovaná čepel

ƊƍƏ-ƎƐƐ/ƎƊ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƑƈ/ƎƊ
až
ƊƍƏ-ƎƑƊ/ƎƊ

9G9 tři úštěpy

ƊƍƏ-ƎƑƋ/ƎƊ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƑƌ/ƎƊ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƑƏ/ƎƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƑƐ/ƎƊ 9G9 úštěp

ƉƑ/ƎƊ B1 I

ƊƍƏ-ƏƋƏ/ƎƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƏƋƑ/ƎƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-Əƌƈ/ƎƊ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƏƌƉ/ƎƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƏƌƊ/ƎƊ v7 zlomek

Ɖ/ƎƐ B1 I

ƊƍƏ-ƉƉƉ/ƎƐ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƉƊ/ƎƐ 9G9
bilaterálně
retušovaná čepel
s leskem

ƊƍƏ-ƉƉƋ/ƎƐ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƉƌ/ƎƐ 9G9?
čepel s utilizační
retuší

zlomek

ƊƍƏ-ƉƉƍ/ƎƐ př9 čepel zlomek

Ƌ/ƎƐ B1 I
ƊƍƏ-ƎƈƋ/ƎƐ
až
ƊƍƏ-Ǝƈƌ/ƎƐ

9G9 vrub ƉƌƏ: ƉƏ

ƌ/ƎƐ B1 Ia
ƊƍƏ-ƎƍƉ/ƎƐ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƍƊ/ƎƐ př9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƎƍƋ/ƎƐ 8a zlomek

ƍ/ƎƐ B1 I ƊƍƏ-ƐƎƑ/ƎƐ 9G9 odštěpovač

ƋƋƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ə/ƎƐ B1 I

ƊƍƏ-ƑƋƍ/ƎƐ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƑƋƎ/ƎƐ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƋƏ/ƎƐ v7 zlomek

Ɛ/ƎƐ B1 Ib

ƊƍƏ-ƉƈƊƍ/ƎƐ 8a
čepel s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƈƊƎ/ƎƐ 9G9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƊƏ/ƎƐ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƊƐ/ƎƐ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƊƑ/ƎƐ 1c9l čepel

ƊƍƏ-ƉƈƋƈ/ƎƐ
až
ƊƍƏ-ƉƈƋƉ/ƎƐ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƈƋƊ/ƎƐ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƈƋƋ/ƎƐ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƈƋƌ/ƎƐ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƋƍ/ƎƐ 1c9l zlomek

ƉƉ/ƎƐ 6BH ƊƍƏ-ƉƊƏƈ/ƎƐ 1c9l úštěp

ƉƊ/ƎƐ ?
ƊƍƏ-ƉƋƏƉ/ƎƐ 9G9 drásadlo

ƊƍƏ-ƉƋƏƊ/ƎƐ 1c9l zlomek

ƉƋ/ƎƐ B1 Ib

ƊƍƏ-ƉƌƐƎ/ƎƐ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƌƐƏ/ƎƐ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s leskem

ƊƍƏ-ƉƌƐƐ/ƎƐ ? úštěp 4Z ƉƑƎƐ, ƐƉ

ƊƍƏ-ƉƌƐƑ/ƎƐ ? úštěp 4Z ƉƑƎƐ, ƐƉ

Ɖƍ/ƎƐ B1 I? ƊƍƏ-ƉƏƊƉ/ƎƐ př9 úštěp

ƉƎ/ƎƐ B1 I ƊƍƏ-ƉƏƋƉ/ƎƐ 9G9
čepel s náznakem
zoubkované retuše
a leskem

ƉƑ/ƎƐ B1 I ƊƍƏ-ƉƏƏƑ/ƎƐ 9G9 čepel

Ɗƈ/ƎƐ B1 III

ƊƍƏ-ƉƐƋƎ/ƎƐ 9G9 retušovaný nástroj zlomek

ƊƍƏ-ƉƐƋƏ/ƎƐ 9G9 jádro zlomek

ƊƍƏ-ƉƐƋƐ/ƎƐ 9G9 čepel

Ƌƌƈ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ɗ/ƎƑ B1 III

ƊƍƏ-Ǝ/ƎƑ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-Ə/ƎƑ 9G9? úštěp

ƊƍƏ-Ɛ/ƎƑ př9 čepel retušovaná zlomek

ƊƍƏ-Ƒ/ƎƑ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƉ/ƎƑ 1c9l surovina

Ƌ/ƎƑ B1 IVb

ƊƍƏ-ƊƋƎ/ƎƑ 5bs
úštěp s místní
retuší

A ƊƉƌƑƉ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƊƍƏ-Ɗƍ/Əƈ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƎ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƏ/Əƈ 8a jádro

ƊƍƏ-ƊƐ/Əƈ 8a úštěp

ƌ/ƎƑ B1 IVb

ƊƍƏ-ƊƎƊ/ƎƑ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƍƉ/Əƈ 9G9
obloukovitě
retušovaná čepel
s leskem

ƊƏƍ-ƉƍƊ/Əƈ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƍƋ/Əƈ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƍ/ƎƑ ? ƊƍƏ-Ƌƈƈ/ƎƑ 9G9 odštěpovač

Ǝ/ƎƑ B1 I

ƊƍƏ-ƋƉƌ/ƎƑ př9 čepel

ƊƍƏ-ƋƉƍ/ƎƑ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƉƎ/ƎƑ 9G9? zlomek

ƊƍƏ-ƋƊƈ/ƎƑ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƋƊƉ/ƎƑ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƌƈƉ/ƎƑ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƌƈƊ/ƎƑ 1c9l surovina

Ə/ƎƑ B1 I ƊƍƏ-ƋƎƉ/ƎƑ 1c9l úštěp

ƉƉ/ƎƑ B1 I

ƊƍƏ-ƍƋƑ/ƎƑ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƍƌƈ/ƎƑ ? úštěp 4Z ƉƑƎƑ, ƍƈ

ƊƍƏ-ƍƌƉ/ƎƑ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƍƌƊ/ƎƑ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƍƌƌ/ƎƑ 1c9l surovina

ƋƌƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƉƌA/ƎƑ B1 Ib
ƊƍƏ-ƎƋƌ/ƎƑ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƎƋƍ/ƎƑ 1c9l zlomek

Ɖƍ/ƎƑ B1 I
ƊƍƏ-ƏƏƉ/ƎƑ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƏƏƊ/ƎƑ 1c9l zlomek

ƉƍA/ƎƑ B1 I ƊƍƏ-ƐƋƍ/ƎƑ 1c9l surovina

ƉƐ/ƎƑ B1 III ƊƍƏ-ƐƎƌ/ƎƑ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

Ɗƈ/ƎƑ B1 III

ƊƍƏ-ƑƉƐ/ƎƑ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƑƉƑ/ƎƑ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƑƊƈ/ƎƑ př9G9 jádro

ƊƍƏ-ƑƊƉ/ƎƑ 9G9 zlomek

ƊƍƏ-ƑƊƊ/ƎƑ 9G9 dlátko

ƊƉ/ƎƑ B1 I ƊƍƏ-ƑƎƐ/ƎƑ 9G9 čepel

Ɗƍ/ƎƑ B1 IVb

ƊƍƏ-ƉƉƈƌ/ƎƑ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƉƈƍ/ƎƑ pás91 úštěp

ƊƍƏ-ƉƉƈƎ/ƎƑ 9G9 úštěp

ƊƎ/ƎƑ B1 Ib ƊƍƏ-ƉƉƋƐ/ƎƑ 1c9l úštěp

ƊƏ/ƎƑ B1 I ƊƍƏ-ƉƉƏƈ/ƎƑ 1c9l zobec

ƊƐ/ƎƑ B1 III ƊƍƏ-ƉƊƈƎ/ƎƑ 9G9 čepel

ƊƑ/ƎƑ B1 I
ƊƍƏ-ƉƊƉƊ/ƎƑ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƉƋ/ƎƑ 9G9 čepel zlomek

Ƌƈ/ƎƑ B1 I

ƊƍƏ-ƉƊƋƍ/ƎƑ př9 čepel

ƊƍƏ-ƉƊƋƎ/ƎƑ př9 čepel

ƊƍƏ-ƉƊƋƏ/ƎƑ př9 čepel

ƊƍƏ-ƉƊƋƐ/ƎƑ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƌƈ/ƎƑ 1c9l surovina

ƋƊ/ƎƑ B1 I ƊƍƏ-ƉƋƉƍ/ƎƑ 1c9l úštěp

ƋƎ/ƎƑ B1 Ib/II

ƊƍƏ-ƉƋƏƑ/ƎƑ 9G9
čepel retušovaná
s leskem

zlomek

ƊƍƏ-ƉƋƐƈ/ƎƑ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƉƋƐƉ/ƎƑ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƋƐƊ/ƎƑ 9G9
škrabadlo na zlome-
né čepeli

ƊƍƏ-ƉƋƐƋ/ƎƑ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƋƐƌ/ƎƑ 7B úštěp

ƋƌƊ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƋƐ/ƎƑ B1 Ia

ƊƍƏ-ƉƍƍƑ/ƎƑ př9G9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƍƎƈ/ƎƑ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƎƉ/ƎƑ př9G9 zlomek

ƋƑ/ƎƑ B1 I(b?) ƊƍƏ-ƉƍƐƋ/ƎƑ 1c9l úštěp

Ɖ/Əƈ B1 Ib

ƊƍƏ-ƊƌƉ/Əƈ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƊƌƊ/Əƈ ? úštěp 4Z ƉƑƏƈ, ƋƎ

ƊƍƏ-ƊƌƋ/Əƈ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-Ɗƌƌ/Əƈ 1c9l úštěp

Ǝ/Əƈ B1 Ib
ƊƍƏ-ƋƉƏ/Əƈ
ƊƍƏ-ƋƉƐ/Əƈ

9G9 široký úštěp
složený ze
dvou kusů

Ɛ/Əƈ B1 I

ƊƍƏ-ƌƊƎ/Əƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƌƊƏ/Əƈ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƌƊƐ/Əƈ 1c9l úštěp

Ɖƈ/Əƈ B1 I ƊƍƏ-ƌƑƑ/Əƈ pt9G9
kombinace rydla a
dláta

ƊƍƏ-ƍƈƈ/Əƈ 1c9l surovina

ƉƌB/Əƈ 6BH

ƊƍƏ-ƍƍƐ/Əƈ 9G9 jádro ƉƌƑ: ƉƉ

ƊƍƏ-ƍƍƑ/Əƈ 9G9
čepel s příčnou
retuší

ƊƍƏ-ƍƎƈ/Əƈ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƍƎƉ/Əƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƍƎƊ/Əƈ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƍƎƋ/Əƈ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƍƎƌ/Əƈ př9 zobec

ƊƍƏ-ƍƎƍ/Əƈ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƍƎƎ/Əƈ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƍƏƈ/Əƈ
až
ƊƍƏ-ƍƏƋ/Əƈ

1c9l čtyři kusy suroviny

ƊƍƏ-ƍƏƍ/Əƈ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƍƏƎ/Əƈ 1c9l úštěp

ƋƌƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ɖƍ/Əƈ B1 Ib?

ƊƍƏ-ƎƋƐ/Əƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƎƋƑ/Əƈ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-Ǝƌƈ/Əƈ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƌƉ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƌƊ/Əƈ pt9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƌƋ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-Ǝƌƌ/Əƈ pat9G9 úštěp částečná patinace

ƊƍƏ-Ǝƌƍ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƌƎ/Əƈ pá91 úštěp

ƊƍƏ-ƎƌƏ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƌƐ/Əƈ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƌƑ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-Ǝƍƈ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƍƉ/Əƈ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƍƊ/Əƈ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƎƍƋ/Əƈ př9 zlomek

ƊƍƏ-Ǝƍƍ/Əƈ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƈ, Ǝƍ

ƊƍƏ-ƎƍƎ/Əƈ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƎƍƏ/Əƈ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƎƍƐ/Əƈ 1c9l úštěp

ƉƎ/Əƈ B1 Ib

ƊƍƏ-Ɛƍƍ/Əƈ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: Ɗ

ƊƍƏ-ƐƍƎ/Əƈ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná
s náznakem
zoubkování

4Z ƉƑƏƈ, ƏƋ
část ostří
srpu

ƉƌƉ: ƉƉ

ƊƍƏ-ƐƍƏ/Əƈ 9G9
čepel zoubkovitě
retušovaná
s vrubem

4Z ƉƑƏƈ, ƏƋ
část ostří
srpu

ƉƌƉ: Ɖƍ

ƊƍƏ-ƐƍƐ/Əƈ 9G9

čepel obloukovitě
retušovaná
s náznakem
zoubkování

4Z ƉƑƏƈ, ƏƋ
část ostří
srpu

ƉƌƉ: ƉƎ

ƉƏ/Əƈ B1 I

ƊƍƏ-ƑƎƈ/Əƈ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƎƉ/Əƈ
až
ƊƍƏ-ƑƎƋ/Əƈ

9G9 tři úštěpy

↓ ƊƍƏ-ƑƎƌ/Əƈ př9 úštěp

Ƌƌƌ
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↑
ƊƍƏ-ƑƎƏ/Əƈ,
ƊƍƏ-ƑƎƐ/Əƈ

1c9l dva kusy suroviny

ƉƐ/Əƈ B1 IVb

ƊƍƏ-Ɖƈƍƌ/Əƈ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-Ɖƈƍƍ/Əƈ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƈƍƎ/Əƈ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƈƍƏ/Əƈ ? úštěp 4Z ƉƑƏƈ, ƐƊ

ƊƍƏ-ƉƈƍƐ/Əƈ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƈƍƑ/Əƈ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƈƎƈ/Əƈ
ƊƍƏ-ƉƈƎƉ/Əƈ

př9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƈƎƊ/Əƈ 9G9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƉƈƎƌ/Əƈ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƎƈƍ/Əƈ př9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƈƎƎ/Əƈ 8a surovina

ƉƑ/Əƈ B1 Ib/II ƊƍƏ-ƉƉƑƐ/Əƈ 1c9l surovina zlomek

Ɗƌ/Əƈ 6BH ƊƍƏ-ƉƋƐƉ/Əƈ 9G9 úštěp

Ɗƍ/Əƈ B1 Ib?

ƊƍƏ-ƉƍƈƋ/Əƈ př9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-Ɖƈƍƌ/Əƈ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-Ɖƍƈƍ/Əƈ 9G9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƍƈƎ/Əƈ
ƊƍƏ-ƉƍƈƏ/Əƈ

př9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƍƈƐ/Əƈ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƈƑ/Əƈ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƉƈ/Əƈ 1c9l mikroúštěp

Ɗ/ƏƉ ? ƊƍƏ-Ƒ/ƏƉ 1c9l úštěp

ƌ/ƏƉ ? ƊƍƏ-ƊƉ/ƏƉ 9G9 čepel

Ǝ/ƏƉ B1 IVb ƊƍƏ-Ƌƈ/ƏƉ 8a jádro
stejně jako
ƊƍƏ-ƎƉ/ƏƉ

Ə/ƏƉ ?

ƊƍƏ-ƌƐ/ƏƉ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƌƑ/ƏƉ přpat9 mikročepel

ƊƍƏ-ƍƉ/ƏƉ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƍƊ/ƏƉ 1c9l surovina

Ƌƌƍ
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Ɛ/ƏƉ B1 IVb

ƊƍƏ-ƎƉ/ƏƉ 8a čepel

ƊƍƏ-ƎƊ/ƏƉ 8a úštěp

ƊƍƏ-ƎƋ/ƏƉ 9G9 mikroúštěp

ƊƍƏ-Ǝƌ/ƏƉ
křemenný
slepenec

surovina

Ƒ/ƏƉ B1 I

ƊƍƏ-Ɛƈ/ƏƉ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƐƉ/ƏƉ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƐƊ/ƏƉ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƐƋ/ƏƉ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-Ɛƌ/ƏƉ př9 úštěp

ƉƈA/ƏƉ ? ƊƍƏ-ƉƉƋ/ƏƉ 9G9 úštěp

ƉƉ/ƏƉ B1 I ƊƍƏ-ƉƊƎ/ƏƉ př9 čepel zlomek

ƉƊ/ƏƉ B1 I

ƊƍƏ-ƉƋƍ/ƏƉ 9G9 ústěp

ƊƍƏ-ƉƋƎ/ƏƉ př9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƉƋƏ/ƏƉ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƋƐ/ƏƉ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƉ, Ƌƍ

ƊƍƏ-ƉƋƑ/ƏƉ
ƊƍƏ-Ɖƌƈ/ƏƉ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƌƉ/ƏƉ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƉƌƊ/ƏƉ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƎƌ/ƏƉ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƎƍ/ƏƉ 9G9 mikročepel ƉƌƑ: Ɗ

ƉƋ/ƏƉ B1 I

ƊƍƏ-ƉƎƎ/ƏƉ 9G9 dvojité škrabadlo ƉƌƑ: ƍ

ƊƍƏ-ƉƎƏ/ƏƉ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƉƎƐ/ƏƉ 9G9 dláto

ƊƍƏ-ƉƎƑ/ƏƉ 1c9l mikročepel

ƊƍƏ-ƉƏƈ/ƏƉ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƏƉ/ƏƉ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƏƊ/ƏƉ
ƊƍƏ-ƉƏƋ/ƏƉ

1c9l dva úštěpy

ƊƏƍ-ƉƏƍ/ƏƉ
ƊƍƏ-ƉƏƎ/ƏƉ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƉƏƏ/ƏƉ 1c9l úštěp

ƋƌƎ
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Ɖƌ/ƏƉ B1 III ƊƍƏ-ƊƋƈ/ƏƉ 9G9 přiravené jádro

Ɖƍ/ƏƉ 6BH

ƊƍƏ-ƊƑƎ/ƏƉ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƑƏ/ƏƉ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƑƐ/ƏƉ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƑƑ/ƏƉ 9G9 připravené jádro

ƊƍƏ-Ƌƈƈ/ƏƉ př9 jádro zlomek

ƊƍƏ-ƋƈƋ/ƏƉ 1c9l jádro

ƊƍƏ-Ƌƈƍ/ƏƉ
ƊƍƏ-ƋƈƎ/ƏƉ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƋƈƏ/ƏƉ
ƊƍƏ-ƋƈƐ/ƏƉ

1c9l dva úštěpy

ƉƐ/ƏƉ B1 I? ƊƍƏ-ƋƐƌ/ƏƉ 1c9l. surovina

ƉƑ/ƏƉ B1 III

ƊƍƏ-ƎƊƈ/ƏƉ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƊƉ/ƏƉ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƎƊƊ/ƏƉ 9G9 mikrolit-trapéza ƉƌƑ: Ɖ

ƊƍƏ-ƎƊƋ/ƏƉ př9 čepel

ƊƍƏ-ƎƊƌ/ƏƉ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƎƊƍ/ƏƉ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƊƎ/ƏƉ př9 čepel retušovaná zlomek

ƊƍƏ-ƎƊƏ/ƏƉ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƎƊƐ/ƏƉ př9 mikrozlomek

ƊƍƏ-ƎƊƑ/ƏƉ 1c9l mikroúštěp

ƊƍƏ-ƎƋƈ/ƏƉ př9 dlátko

ƊƍƏ-ƎƋƉ/ƏƉ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƋƊ/ƏƉ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƎƋƋ/ƏƉ ? úštěp 4Z ƉƑƏƉ, ƍƎ

ƊƍƏ-ƎƋƌ/ƏƉ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƋƍ/ƏƉ př9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƎƋƎ/ƏƉ 1c9l mikroúštěp

ƊƍƏ-ƎƋƏ/ƏƉ 9G9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƎƋƐ/ƏƉ
ƊƍƏ-ƎƋƑ/ƏƉ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-Ǝƌƈ/ƏƉ 1c9l úštěp

Ɗƈ/ƏƉ B1 I ƊƍƏ-ƐƋƎ/ƏƉ př9 čepel s místní retuší

ƋƌƏ
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ƊƏ/ƏƉ ?
ƊƍƏ-Ɛƍƌ/ƏƉ př8a

vyčnělé strmé retu-
šované škrabadlo

ƊƍƏ-Ɛƍƍ/ƏƉ 1c9l úštěp

ƊƐ/ƏƉ ?
ƊƍƏ-ƐƎƈ/ƏƉ 9G9 škrabadlo na čepeli ƉƌƑ: ƌ

ƊƍƏ-ƐƎƉ/ƏƉ 9G9 čepel

Ɗ/ƏƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƍ/ƏƊ 9G9
čepel s pilkovitou
retuší a leskem

ƊƍƏ-Ǝ/ƏƊ př9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-Ə/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƊ/ƏƉ
až
ƊƍƏ-Ɖƌ/ƏƊ

1c9l tři úštěpy

ƊƍƏ-Ɖƍ/ƏƊ 1c9l zoubkovaný nástroj

Ƌ/ƏƊ B1 Ia

ƊƍƏ-Əƌ/ƏƊ př9G9 čepel

ƊƍƏ-Əƍ/ƏƊ 9G9 drásadlo

ƊƍƏ-ƏƎ/ƏƊ
až
ƊƍƏ-ƐƊ/ƏƊ

1c9l sedm úštěpů

ƊƍƏ-ƐƋ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-Ɛƌ/ƏƊ 1c9l mikroúštěp

ƊƍƏ-Ɛƍ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƐƏ/ƏƊ 1c9l surovina zlomek

ƊƍƏ-ƐƐ/ƏƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƐƑ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-Ƒƈ/ƏƊ 1c9l surovina zlomek

ƊƍƏ-ƑƉ/ƏƊ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƑƊ/ƏƊ v7 úštěp

ƌ/ƏƊ B1 Ib/II

ƊƍƏ-ƊƊƐ/ƏƊ 9G9
čepel s místní retuší
a leskem

ƊƍƏ-ƊƊƑ/ƏƊ ?Ɖ čepel

ƊƍƏ-ƊƋƈ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƊƋƉ/ƏƊ př9 úštěp

↓ ƊƍƏ-ƊƋƌ/ƏƊ 1c9l úštěp

Ɖtemně olivově šedý kum. pískovec až křemenec

ƋƌƐ
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↑

ƌ/ƏƊ B1 Ib/II

ƊƍƏ-ƊƋƍ/ƏƊ
až
ƊƍƏ-ƊƋƏ/ƏƊ

1c9l tři ks suroviny

ƊƍƏ-ƊƋƐ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƊƋƑ/ƏƊ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-Ɗƌƈ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƊƌƉ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƊƌƊ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƊƌƐ/ƏƊ

1c9l dva zlomky

ƍAB/ƏƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƋƐƉ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƋƐƊ/ƏƊ př9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƋƐƋ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƋƐƌ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƋƐƍ/ƏƊ 9G9 mikročepel

ƊƍƏ-ƋƐƎ/ƏƊ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƋƐƏ/ƏƊ 9G9 čepel s vrubem

ƊƍƏ-ƋƐƐ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƐƑ/ƏƊ přpat9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƑƈ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƑƉ/ƏƊ př9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƋƑƊ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƋƑƋ/ƏƊ

9G9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƋƑƌ/ƏƊ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƑƍ/ƏƊ př9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƋƑƎ/ƏƊ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƑƏ/ƏƊ 1c9l mikroúštěp

ƊƍƏ-ƋƑƐ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƋƑƑ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƌƈƈ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƌƈƉ/ƏƊ 1c9l dláto ƉƍƊ: ƌ

ƊƍƏ-ƌƈƊ/ƏƊ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƌƈƋ/ƏƊ 1c9l úštěp

↓
ƊƍƏ-ƌƈƌ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƌƈƍ/ƏƊ

1c9l dva zlomky

ƋƌƑ
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↑

ƍAB/ƏƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƌƈƎ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƌƈƏ/ƏƊ 1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƌƈƑ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƌƉƈ/ƏƊ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƌƉƉ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƌƉƊ/ƏƊ
až
ƊƍƏ-ƌƉƏ/ƏƊ

1c9l sedm úštěpů

ƊƍƏ-ƌƉƐ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƌƉƑ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƌƊƈ/ƏƊ
až
ƊƍƏ-ƌƊƊ/ƏƊ

1c9l Ƌ zlomky

ƊƍƏ-ƌƊƉ/ƏƊ jemnozrnný
vulkanit úštěp

ƊƍƏ-ƍƑƌ/ƏƊ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƍƑƎ/ƏƊ 1c9l úštěp

Ǝ/ƏƊ B1 Ia/b

ƊƍƏ-ƎƍƐ/ƏƊ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƎƍƑ/ƏƊ 1c9l
připravená surovi-
na

ƊƍƏ-ƎƎƈ/ƏƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƎƎƉ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƎƎƊ/ƏƊ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƎƎƋ/ƏƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƎƎƌ/ƏƊ 1c9l škrabadlo na čepeli

ƊƍƏ-ƎƎƍ/ƏƊ
až
ƊƍƏ-ƎƎƏ/ƏƊ

1c9l tři úštěpy

ƊƍƏ-ƎƎƐ/ƏƊ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƎƎƑ/ƏƊ 1c9l úštěp

Ə/ƏƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƏƎƎ/ƏƊ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƏƎƏ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƏƎƐ/ƏƊ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƏƎƑ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƏƏƈ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƏƏƉ/ƏƊ 1c9l mikroúštěp

ƊƍƏ-ƏƏƋ/ƏƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƏƏƌ/ƏƊ 1c9l jádro

Ƌƍƈ
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Ɖƈ/ƏƊ B1 I

ƊƍƏ-ƑƉƌ/ƏƊ 5bs
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƊƍƏ-ƑƉƍ/ƏƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƑ: Ɛ

ƊƍƏ-ƑƉƎ/ƏƊ př9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƑƉƏ/ƏƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƑƉƐ/ƏƊ př9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƑƉƑ/ƏƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƑƊƈ/ƏƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƑƊƉ/ƏƊ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƑƊƊ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƑƊƋ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƑƊƌ/ƏƊ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƑƊƍ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƊƎ/ƏƊ
1c9l
pt9

čtyři
mikroodštěpky

Ƌks 1cl,
Ɖ ks pt9

ƊƍƏ-ƑƊƐ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƑƊƑ/ƏƊ

1c9l dva ks suroviny

ƊƍƏ-ƑƋƈ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƑƋƉ/ƏƊ

1c9l dva úštěpy

ƉƉ/ƏƊ B1 I

ƊƍƏ-ƉƈƍƑ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƈƎƈ/ƏƊ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƉƈƎƉ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƉƊ/ƏƊ ? ƊƍƏ-ƉƉƉƉ/ƏƊ 1c9l úštěp

Ɖƍ/ƏƊ B1 Ia ƊƍƏ-ƉƊƊƉ/ƏƊ ?Ɗ čepel

ƉƎ/ƏƊ 6BH

ƊƍƏ-ƉƊƏƐ/ƐƊ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƊƏƑ/ƏƊ př9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƊƐƋ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƋƋƐ/ƏƊ př9G9 mikročepel ƉƌƑ: Ƌ

ƉƏ/ƏƊ 6BH
ƊƍƏ-ƉƋƋƑ/ƏƊ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƋƌƈ/ƏƊ 1c9l zlomek

Ɗjemnozrnný pravděpodobně bazický vulkanit

ƋƍƉ
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Ɗƈ/ƏƊ 6BH ƊƍƏ-ƉƋƏƌ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƉ/ƏƊ B1 I
ƊƍƏ-ƉƋƐƑ/ƏƊ 9G9 drásadlo ƉƌƑ: Ɖƈ

ƊƍƏ-ƉƋƑƈ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƊ/ƏƊ B1 Ia/b

ƊƍƏ-ƉƌƈƊ/ƏƊ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƌƈƋ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƌƈƎ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƌƈƏ/ƏƊ 1c9l
Ɗ úštěpy,
Ɖ zlomek

ƊƋ/ƏƊ B1 I
ƊƍƏ-ƉƌƎƎ/ƏƊ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƉƌƎƏ/ƏƊ 9G9 čepel zlomek

Ɗƌ/ƏƊ 6BH ƊƍƏ-ƉƌƑƋ/ƏƊ 9G9 čepel

Ɗƍ/ƏƊ B1 I

ƊƍƏ-ƉƍƊƈ/ƏƊ př9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƉƍƊƉ/ƏƊ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƉƍƊƊ/ƏƊ př9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƉƍƊƌ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƎAB/ƏƊ B1 I

ƊƍƏ-ƉƍƎƌ/ƏƊ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƑ: Ƒ

ƊƍƏ-ƉƍƎƍ/ƏƊ 9G9
čepel retušovaná
s příčnou retuší

ƉƌƑ: Ə

ƊƍƏ-ƉƍƎƎ/ƏƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-ƉƍƎƏ/ƏƊ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƊƍƏ-ƉƍƎƐ/ƏƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƉƍƎƑ/ƏƊ 9G9
čepel s utilizační a
přímou retuší

ƊƍƏ-ƉƍƏƈ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƏƉ/ƏƊ 9G9 zobec

ƊƍƏ-ƉƍƏƊ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƏƋ/ƏƊ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƏƎ/ƏƊ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƉƍƏƏ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƉƍƏƐ/ƏƊ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƍƏƑ/ƏƊ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƉƍƐƈ/ƏƊ 1c9l
jeden mikroúštěp,
čtyři kusy suroviny,
pět úštěpů

ƋƍƊ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƐ/ƏƊ B1 I? ƊƍƏ-ƉƏƌƊ/ƏƊ 1c9l surovina zlomek

ƋƉ/ƏƊ ? ƊƍƏ-ƉƏƏƈ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƋƊ/ƏƊ ?

ƊƍƏ-ƉƏƏƋ/ƏƊ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƉƏƏƌ/ƏƊ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƏƏƍ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƏƏƎ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƋƋ/ƏƊ ? ƊƍƏ-ƉƐƉƊ/ƏƊ 1c9l odštěpovač

Ƌƌ/ƏƊ B1 I ƊƍƏ-ƉƐƉƌ/ƏƊ 9G9 čepel retušovaná

ƋƎ/ƏƊ ƊƍƏ-ƉƐƋƑ/ƏƊ 1c9lƋ
připravená
surovina

ƋƏ/ƏƊ B1 Ia

ƊƍƏ-ƉƐƍƌ/ƏƊ 9G9? úštěp

ƊƍƏ-ƉƐƍƍ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƊƐƍƎ/ƏƊ 1c9l jádro

Ɖ/ƏƋ B1 I ƊƍƏ—Ɖ/ƏƋ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s leskem

ƊAB/ƏƋ B1 I?

ƊƍƏ-ƊƑ/ƏƋ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-Ƌƈ/ƏƋ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƋƉ/ƏƋ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƊ/ƏƋ
až
ƊƍƏ-Ƌƌ/ƏƋ

1c9l Ƌ zlomky

ƊƍƏ-ƑƉ/ƏƋ ? úštěp 4Z ƉƑƏƋ, ƋƋ

ƌ/ƏƋ B1 IVb

ƊƍƏ-ƑƎ/ƏƋ 5bs
čepel z hrany jádra
s místní retuší

ƉƍƉ: Ƌ

ƊƍƏ-ƑƏ/ƏƋ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƊƍƏ-ƑƐ/ƏƋ kr9Ś čepel z hrany jádra Ɖƍƈ: Ǝ

ƊƍƏ-ƑƑ/ƏƋ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-Ɖƈƈ/ƏƋ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƉƈƉ/ƏƋ 9G9
čepel s bilaterální
retuší, leskem a
příčnou retuší

zlomek

↓ ƊƍƏ-ƉƈƊ/ƏƋ 9G9
úštěp s místní
retuší

Ƌ4azelenale šedý.

ƋƍƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƌ/ƏƋ B1 IVb

ƊƍƏ-ƉƈƋ/ƏƋ 9G9 mikrojádro

ƊƍƏ-Ɖƈƌ/ƏƋ př9 úštěp

ƊƍƏ-Ɖƈƍ/ƏƋ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƎ/ƏƋ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƍ/ƏƋ B1 Ia
ƊƍƏ-ƉƍƊ/ƏƋ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƍƋ/ƏƋ 9G9 úštěp

Ə/ƏƋ B1 I ƊƍƏ-ƉƐƍ/ƏƋ 9G9 úštěp

Ƒ/ƏƋ ?
ƊƍƏ-ƊƎƋ/ƏƋ 9G9

škrabadlo na
zlomené čepeli

ƊƍƏ-ƊƎƌ/ƏƋ 9G9
škrabadlo dvojité a
vyčnělé

Ɖƈ/ƏƋ B1 I

ƊƍƏ-ƊƐƎ/ƏƋ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƐƏ/ƏƋ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƊƐƐ/ƏƋ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƊƐƑ/ƏƋ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƊƑƈ/ƏƋ 1c9l zlomek

ƉƋ/ƏƋ B1 I?
ƊƍƏ-ƋƍƏ/ƏƋ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƋƍƐ/ƏƋ 9G9 odštěpovač

Ɖƌ/ƏƋ B1 I ƊƍƏ-ƋƐƑ/ƏƋ 9G9

čepel s utilizační
retuší a leskem,
s vrubem a
dlátkovitou
úpravou
proximálního
konce

ƊƍƏ-ƋƑƈ/ƏƋ 9G9 čepel zlomek

Ɖƍ/ƏƋ B1 I ƊƍƏ-ƌƊƊ/ƏƋ 9G9 dvojité škrabadlo ƉƌƎ: Ɖƈ

ƉƏ/ƏƋ B1 I
ƊƍƏ-ƍƈƊ/ƏƋ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƍƈƋ/ƏƋ
ƊƍƏ-ƍƈƌ/ƏƋ

1c9l dva zlomky

ƊƉ/ƏƋ B1 I

ƊƍƏ-ƍƑƐ/ƏƋ 8a úštěp

ƊƍƏ-ƍƑƑ/ƏƋ př9 čepel

ƊƍƏ-Ǝƈƈ/ƏƋ 9G9 škrabadlo zlomek

ƊƍƏ-ƎƈƉ/ƏƋ př9G9 mikrojádro

ƊƍƏ-ƎƈƊ/ƏƋ
ƊƍƏ-ƎƈƋ/ƏƋ

1c9l dva zlomky

Ƌƍƌ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƋ/ƏƋ B1 I ƊƍƏ-Ǝƍƈ/ƏƋ 9G9 úštěp

Ɗƌ/ƏƋ B1 Ib

ƊƍƏ-ƎƏƌ/ƏƋ 9G9

škrabadlo na čepe-
li se silně opotřebe-
nou proximální čás-
tí (křesadlo)

Ɖƌƍ: Ɖƌ

ƊƍƏ-ƎƏƍ/ƏƋ 9G9 škrabadlo na čepeli Ɖƌƌ: ƊƊ

ƊƍƏ-ƎƏƎ/ƏƋ 9G9 škrabadlo na čepeli Ɖƌƍ: ƉƉ

ƊƍƏ-ƎƏƏ/ƏƋ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƎƏƐ/ƏƋ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná se
zoubkovanou retuší

ƉƌƉ: Ɖƈ

ƊƍƏ-ƎƏƑ/ƏƋ 9G9
čepel s příčnou
retuší

Ɖƌƌ: Ɖƈ

ƊƍƏ-ƎƐƈ/ƏƋ 9G9 šipka ƉƌƏ: Ɗ

ƊƍƏ-ƎƐƉ/ƏƋ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƎƐƊ/ƏƋ 9G9
mikročepel
s utilizační retuší

ƊƍƏ-ƎƐƋ/ƏƋ 9G9 jádro/otkoukač

Ɗƍ/ƏƋ B1 Ib

ƊƍƏ-ƏƉƎ/ƏƋ 9G9
čepel s místní
retuší

zlomek

ƊƍƏ-ƏƉƏ/ƏƋ 9G9
čepel s příčnou
retuší

ƊƍƏ-ƏƉƐ/ƏƋ v7 zlomek

ƊƍƏ-ƏƉƑ/ƏƋ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƏƊƈ/ƏƋ př9
škrabadlo na
úštěpu

ƊƍƏ-ƏƊƉ/ƏƋ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƏƊƊ/ƏƋ
ƊƍƏ-ƏƊƋ/ƏƋ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƏƊƌ/ƏƋ
ƊƍƏ-ƏƊƍ/ƏƋ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƏƊƏ/ƏƋ 1c9l úštěp

ƊƎ/ƏƋ 6BH

ƊƍƏ-ƐƐƌ/ƏƋ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƐƐƍ/ƏƋ 9G9 jádro ƉƋƋ: Ɗ

ƊƍƏ-ƐƐƎ/ƏƋ 1c9l čepel

ƊƍƏ-ƐƐƏ/ƏƋ až
ƊƍƏ-ƐƐƑ/ƏƋ

1c9l tři úštěpy

Ƌƍƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƏ/ƏƋ B1 II
ƊƍƏ-ƑƋƎ/ƏƋ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƑƋƏ/ƏƋ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƋƐ/ƏƋ 1c9l úštěp

ƊƐ/ƏƋ
6BH
/B1 I

ƊƍƏ-ƑƐƊ/ƏƋ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƑƐƋ/ƏƋ,
ƊƍƏ-ƑƐƌ/ƏƋ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƑƐƍ/ƏƋ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƑƐƎ/ƏƋ př9 čepel

ƊƍƏ-ƑƐƏ/ƏƋ př9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƐƐ/ƏƋ př9 čepel retušovaná zlomek

ƊƍƏ-ƑƐƑ/ƏƋ
9G9?
/91Č0G

čepel retušovaná

ƊƑ/ƏƋ ? ƊƍƏ-ƉƉƋƊ/ƏƋ 1c9l úštěp

Ƌƈ/ƏƋ ?

ƊƍƏ-ƉƉƋƌ/ƏƋ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƉƉƋƍƏƋ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƉƉƋƎ/ƏƋ př9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-Ɖƍƍƍ/ƏƋ 1c9l úštěp

ƋƊ/ƏƋ 6BH ƊƍƏ-ƉƉƏƊ/ƏƋ 9G9 jádro

Ƌƌ/ƏƋ B1Ia ƊƍƏ-ƉƊƋƐ/ƏƋ 9G9
čepel s dlátkem a
leskem

ƊƍƏ-ƉƊƋƑ/ƏƋ 1c9l úštěp

Ɖ/Əƌ B1 I(b)

ƊƍƏ-Ɖ/Əƌ kr9Ś
čepel retušovaná,
silně ohlazená
s leskem

Ɖƍƈ: Ƒ

ƊƍƏ-Ɗ/Əƌ 9G9
čepel s příčnou
retuší

Ɖƌƌ: Ɛ

ƊƍƏ-Ƌ/Əƌ 9G9
škrabadlo na
retušované čepeli

Ɖƌƍ: Ƌ

ƊƍƏ-ƌ/Əƌ 9G9
škrabadlo na
retušované čepeli

ƉƌƎ: Ƌ

ƊƍƏ-ƍ/Əƌ 9G9 čepel

ƊƍƏ-Ǝ/Əƌ 9G9 úštěp

↓ ƊƍƏ-Ə/Əƌ 9G9
rydlo na zlomené
čepeli

ƉƌƏ: ƉƋ

ƋƍƎ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɖ/Əƌ B1 I(b)

ƊƍƏ-Ɛ/Əƌ 9G9 čepel

ƊƍƏ-Ƒ/Əƌ
ƊƍƏ-Ɖƈ/Əƌ

9G9
dvě části čepele
přiléhající k sobě

ƊƍƏ-ƉƉ/Əƌ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƊƍƏ-ƉƊ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƋ/Əƌ př9 zlomek retušovaný

ƊƍƏ-Ɖƌ/Əƌ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-Ɖƍ/Əƌ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƎ/Əƌ
až
ƊƍƏ-ƉƐ/Əƌ

1c9l tři úštěpy

ƊƍƏ-Ɗƈ/Əƌ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƊƊ/Əƌ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƊƋ/Əƌ v7 zlomek

ƊƍƏ-Ɗƌ/Əƌ 1c9l úštěp

Ƌ/Əƌ B1 Ib

ƊƍƏ-ƋƊƑ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƋƈ/Əƌ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƋƊ/Əƌ v7 surovina

ƊƍƏ-ƋƋƋ/Əƌ 1c9l úštěp

ƌ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƋƎƋ/Əƌ 9G9
škrabadlo na
retušované čepeli

ƊƍƏ-ƋƎƌ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƋƎƍ/Əƌ př9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƋƎƎ/Əƌ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƋƎƏ/Əƌ 1c9l úštěp

Ǝ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƌƐƉ/Əƌ 9G9
čepel se
zoubkovanou retuší

ƉƌƉ: Ɖƌ

ƊƍƏ-ƌƐƊ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: Ɗ

ƊƍƏ-ƌƐƋ/Əƌ př9
čepel se
zoubkovanou retuší

ƊƍƏ-ƌƐƌ/Əƌ 9G9
čepel s místní
retuší

ƉƌƉ: Ƌ

↓ ƊƍƏ-ƌƐƍ/Əƌ 9G9 škrabadlo na čepeli ƉƌƎ: Ɖ.

ƋƍƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ǝ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƌƐƎ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƌƐƏ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƌƐƐ/Əƌ 9G9
škrabadlo na silně
ohlazené čepeli

ƊƍƏ-ƌƐƑ/Əƌ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƌƑƈ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƌƑƉ/Əƌ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƌƑƊ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƌƑƋ/Əƌ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƌƑƌ/Əƌ 9G9 mikrojádro

ƊƍƏ-ƌƑƍ/Əƌ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƌƑƎ/Əƌ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƌƑƏ/Əƌ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƌƑƐ/Əƌ
ƊƍƏ-ƌƑƑ/Əƌ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƍƋƉ/Əƌ 9G9
škrabadlo s leskem
na čepeli

ƊƍƏ-ƍƋƊ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

Ə/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƎƋƑ/Əƌ 9G9
dvojité škrabadlo
na bilaterálně
retušované čepeli

Ɖƌƍ: ƌ

ƊƍƏ-Ǝƌƈ/Əƌ kr9Ś čepel Ɖƍƈ: Ɗ

ƊƍƏ-ƎƌƉ/Əƌ ? úštěp 4Z ƉƑƏƌ, ƋƑ

ƊƍƏ-ƎƌƊ/Əƌ př9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƎƌƋ/Əƌ slB zlomek

ƊƍƏ-Ǝƌƌ/Əƌ 1c9l surovina

Ɛ/Əƌ B1 I ƊƍƏ-ƏƑƐ/Əƌ 1c9l úštěp

Ƒ/Əƌ B1 I?

ƊƍƏ-Ƒƌƍ/Əƌ 9G9
čepel retušovaná
s leskem

ƊƍƏ-ƑƌƎ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƌƏ/Əƌ,
ƊƍƏ-ƑƌƐ/Əƌ

př9
zlomek složený ze
dvou k sobě přiléha-
jících kusů

↓ ƊƍƏ-ƑƌƑ/Əƌ 1c9l čepel ƉƍƋ: Ɖ

ƋƍƐ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑
Ƒ/Əƌ B1 I?

ƊƍƏ-Ƒƍƈ/Əƌ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƑƍƉ/Əƌ 1c9l úštěp

Ɖƈ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƉƈƋƊ/Əƌ ? čepel

ƊƍƏ-ƉƈƋƋ/Əƌ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƉƈƋƌ/Əƌ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƈƋƍ/Əƌ 1c9l úštěp

ƉƉ/Əƌ ? ƊƍƏ-ƉƉƈƊ/Əƌ 1c9l čepel s vrubem

ƉƋ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƉƉƊƏ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

značně
opotřebená

ƊƍƏ-ƉƉƊƐ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƉƊƑ/Əƌ př9

čepel bilaterálně
retušovaná se silně
opotřebovanou
proximální částí

zlomek

Ɖƌ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƉƊƈƋ/Əƌ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƉƊƈƌ/Əƌ 9G9
čepel s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƊƈƍ/Əƌ 9G9
škrabadlo na
retušované čepeli

ƊƍƏ-ƉƊƈƎ/Əƌ př9G9
čepel s otupeným
bokem

ƊƍƏ-ƉƊƈƏ/Əƌ pat9
mikročepel
bilaterálně otupená
s rydlovým úderem

paleolit

ƊƍƏ-ƉƊƈƐ/Əƌ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƊƍƏ-ƉƊƈƑ/Əƌ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƉƈA/Əƌ 9G9 mikročepel

ƊƍƏ-ƉƊƉƈB/Əƌ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƉƈC/Əƌ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƊƉƋ/Əƌ
ƊƍƏ-ƉƊƉƌ/Əƌ

9G9 dva úštěpy

↓Ɖƍ/Əƌ B1 I ƊƍƏ-ƉƋƑƍ/Əƌ př9

čepel bilaterálně
retušovaná se silně
opotřebeným
proximálním
koncem (křesadlo)

ƉƌƐ: Ɗ

ƋƍƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ɖƍ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƉƋƑƏ/Əƌ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƋƑƑ/Əƌ v7 surovina

ƊƍƏ-Ɖƌƈƈ/Əƌ 1c9l úštěp

ƉƎ/Əƌ B1Ib/II ƊƍƏ-ƉƌƎƐ/Əƌ 9G9 čepel retušovaná

ƉƏ/Əƌ B1 I ƊƍƏ-Ɖƍƈƌ/Əƌ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƉƐ/Əƌ B1 I ƊƍƏ-ƉƍƋƊ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

Ɗƈ/Əƌ 6BH ƊƍƏ-ƉƎƍƈ/Əƌ 1c9l surovina

ƊƉ/Əƌ B1 I ƊƍƏ-ƉƏƊƋ/Əƌ kř9p úštěp retušovaný

ƊƍƏ-ƉƏƊƌ/Əƌ 9G9 čepel retušovaná

ƊƊ/Əƌ 6BH ƊƍƏ-ƉƏƍƎ/Əƌ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƉƏƍƏ/Əƌ př9 čepel retušovaná

Ɗƌ/Əƌ B1 I ƊƍƏ-ƉƐƊƊ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƏ/Əƌ B1 Ia
ƊƍƏ-ƉƐƐƉ/Əƌ 9G9

dvojité škrabadlo
na čepeli

ƊƍƏ-ƉƐƐƊ/Əƌ 9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƉƐƐƋ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƐ/Əƌ B1 II

ƊƍƏ-ƉƑƉƊ/Əƌ 9G9 hrot/vrták ƉƌƏ: Ə

ƊƍƏ-ƉƑƉƋ/Əƌ 9G9 hrot/vrták ƉƌƏ: Ǝ

ƊƍƏ-ƉƑƉƌ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: Ɗƈ

ƊƍƏ-ƉƑƉƍ/Əƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: ƉƉ

ƊƍƏ-ƉƑƉƎ/Əƌ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƑƉƏ/Əƌ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƉƑƉƐ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƑƉƑ/Əƌ
chalcedonová
hmota

čepel paleolit

ƊƍƏ-ƉƑƊƈ/Əƌ 9G9 zlomek

ƊƑ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƊƈƋƊ/Əƌ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƊƈƋƋ/Əƌ př9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

↓ ƊƍƏ-ƊƈƋƌ/Əƌ př9
úštěp s místní
retuší

ƋƎƈ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƊƑ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƊƈƋƍ/Əƌ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƈƋƏ/Əƌ
ƊƍƏ-ƊƈƋƐ/Əƌ

1c9l dva úštěpy

Ƌƈ/Əƌ ? ƊƍƏ-ƊƈƐƈ/Əƌ 1c9l úštěp

ƋƉ/Əƌ B1 I

ƊƍƏ-ƊƈƑƑ/Əƌ 9G9 vrták/hrot ƉƌƏ: ƉƎ

ƊƍƏ-ƊƉƈƈ/Əƌ 9G9
čepel retušovaná do
hrotu

ƊƍƏ-ƊƉƈƉ/Əƌ 9G9 čepel s leskem

ƊƍƏ-ƊƉƈƊ/Əƌ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƉƈƌ/Əƌ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƊƉƈƍ/Əƌ 1c9l zlomek

Ɖ/Əƍ B1 I(a?)
ƊƍƏ-Ɖ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-Ɗ/Əƍ 9G9 úštěp

Ɗ/Əƍ B1 I(a?)
ƊƍƏ-Ɗƍ/Əƍ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƊƎ/Əƍ 9G9 mikrojádro

ƌ/Əƍ B1 Ib

ƊƍƏ-ƋƊ/Əƍ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: Ǝ

ƊƍƏ-ƋƋ/Əƍ př9G9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-Ƌƍ/Əƍ 9G9
čepel s příčnou
retuší

ƊƍƏ-ƋƎ/Əƍ 9G9 úštěp

ƍ/Əƍ B1 III ƊƍƏ-ƉƋƌ/Əƍ 9G9 škrabadlo na čepeli Ɖƌƍ: Ɖƍ

Ǝ/Əƍ B1 Ia

ƊƍƏ-ƉƎƉ/Əƍ 9G9

bilaterálně
retušovaná čepel se
silně opotřebeným
distálním a
proximálním
koncem (křesadlo)

silně
opotřebované

ƉƌƐ: Ɖ

ƊƍƏ-ƉƎƊ/Əƍ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƎƋ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƍƏ-ƉƎƌ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƎƍ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

↓ ƊƍƏ-ƉƎƎ/Əƍ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƋƎƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ǝ/Əƍ B1 Ia

ƊƍƏ-ƉƎƏ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƉƎƐ/Əƍ 9G9
čepel se
zoubkovitou retuší

ƉƌƉ: Ɛ

ƊƍƏ-ƉƎƑ/Əƍ 9G9
čepel s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƏƈ/Əƍ 9G9 čepel s leskem zlomek

ƊƍƏ-ƉƏƉ/Əƍ ?
bilaterálně
retušovaná čepel

zlomek,
4Z ƉƑƏƍ, ƌƌ

ƊƍƏ-ƉƏƊ/Əƍ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƊƍƏ-ƉƏƋ/Əƍ 9G9 jádro ƉƍƉ: Ǝ

ƊƍƏ-ƉƏƌ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƏƍ-ƉƏƍ/Əƍ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƉƏƎ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƉƏƐ/Əƍ

9G9 tři úštěpy

ƊƍƏ-ƉƏƑ/Əƍ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƐƈ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƐƉ/Əƍ
ƊƍƏ-ƉƐƊ/Əƍ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƐƋ/Əƍ 1c9l úhlové drásadlo ƉƍƋ: Ǝ

Ə/Əƍ B1 I ƊƍƏ-Ƌƍƌ/Əƍ 9G9 úštěp

Ɛ/Əƍ B1 Ib ƊƍƏ-ƋƏƎ/Əƍ 9G9 jádro

Ƒ/Əƍ B1 Ia

ƊƍƏ-ƌƊƈ/Əƍ 9G9
škrabadlo na zlome-
né čepeli

ƉƌƎ: ƍ

ƊƍƏ-ƌƊƉ/Əƍ 91Č0A čepel

ƊƍƏ-ƌƊƊ/Əƍ kr9Ś

bilaterálně
retušovaná čepel se
silně opotřebeným
koncem

Ɖƍƈ: Ƌ

↓ ƊƍƏ-ƌƊƋ/Əƍ př9

čepel bilaterálně
retušovaná
s leskem, na
distálním a
proximálním konci
silně ohlazená
(křesadlo)

ƉƌƐ: ƌ

ƋƎƊ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ƒ/Əƍ B1 Ia

ƊƍƏ-ƌƊƌ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƌƊƍ/Əƍ 91Č0A čepel

ƊƍƏ-ƌƊƎ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƌƊƏ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƌƊƐ/Əƍ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƌƊƑ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƌƋƈ/Əƍ
ƊƍƏ-ƌƋƉ/Əƍ

9G9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƌƋƊ/Əƍ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƊƍƏ-ƌƋƋ/Əƍ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƌƋƍ/Əƍ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƌƋƎ/Əƍ 1c9l
neopracovaná
hrana

4Z ƉƑƏƍ, ƍƏ

Ɖƈ/Əƍ B1 Ib

ƊƍƏ-ƏƌƏ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƏƌƐ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƏƌƑ/Əƍ 8a úštěp

ƉƉ/Əƍ 6BH

ƊƍƏ-ƐƎƌ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƐƎƍ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƐƎƎ/Əƍ př9 škrabadlo na čepeli

ƊƍƏ-ƐƎƏ/Əƍ 9G9
atypické škrabadlo
na úštěpu

ƊƍƏ-ƐƎƐ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƐƎƑ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƐƏƈ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƐƏƉ/Əƍ 9G9 mikročepel

ƊƍƏ-ƐƏƊ/Əƍ 9G9
úštěp s místní
retuší

paleolit

ƊƍƏ-ƐƏƋ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƐƏƌ/Əƍ 9G9 čepel

↓

ƊƍƏ-ƐƏƍ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƐƏƐ/Əƍ

9G9 čtyři úštěpy

ƋƎƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƉƉ/Əƍ 6BH

ƊƍƏ-ƐƏƑ/Əƍ př9 zlomek

ƊƍƏ-ƐƐƈ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƐƐƉ/Əƍ 9G9 úštěp paleolit

ƊƍƏ-ƐƐƊ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƐƐƌ/Əƍ

př9 tři zlomky

ƊƍƏ-ƐƐƍ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƐƐƎ/Əƍ
ƊƍƏ-ƐƐƏ/Əƍ

9G9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƐƐƐ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƐƑƈ/Əƍ

1c9l tři úštěpy

ƊƍƏ-ƐƑƉ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƐƑƌ/Əƍ

1c9l čtyři zlomky

ƊƍƏ-ƑƉƎ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƊ: ƉƋ

ƉƊ/Əƍ 6BH

ƊƍƏ-ƑƎƏ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƑƎƐ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƑƏƈ/Əƍ

př9 tři zlomky

ƉƋ/Əƍ ?

ƊƍƏ-ƑƑƈ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƑƑƉ/Əƍ ? retušovaný úštěp 4Z ƉƑƏƍ, Ɛƈ

ƊƍƏ-ƑƑƊ/Əƍ
ƊƍƏ-ƑƑƋ/Əƍ

9G9 dva úštěpy

Ɖƌ/Əƍ B1 Ib

ƊƍƏ-ƉƈƈƑ/Əƍ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: Ƌ

ƊƍƏ-ƉƈƉƈ/Əƍ kr9Ś
škrabadlo na retu-
šované čepeli

Ɖƍƈ: Ɖ

ƊƍƏ-ƉƈƉƉ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƈƉƊ/Əƍ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƈƉƋ/Əƍ př9 čepel retušovaná

ƊƍƏ-ƉƈƉƌ/Əƍ 9G9
úštěp s místní
retuší

paleolit

↓
ƊƍƏ-ƉƈƉƍ/Əƍ
ƊƍƏ-ƉƈƉƎ/Əƍ

př9 dva úštěpy

ƋƎƌ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɖƌ/Əƍ B1 Ib

ƊƍƏ-ƉƈƉƏ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƉƐ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƉƑ/Əƍ
ƊƍƏ-ƉƈƊƈ/Əƍ

9G9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƈƊƊ/Əƍ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƊƋ/Əƍ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƈƊƌ/Əƍ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƈƊƍ/Əƍ 1c9l drásadlo

ƊƍƏ-ƉƈƊƎ/Əƍ
ƊƍƏ-ƉƈƊƏ/Əƍ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƈƊƐ/Əƍ 1c9l surovina

Ɖƍ/Əƍ 6BH

ƊƍƏ-ƉƊƍƌ/Əƍ 9G9 odštěpovač/křesadlo? ƉƌƐ: Ƒ

ƊƍƏ-ƉƊƍƍ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƉƊƍƎ/Əƍ 9G9 drásadlo

ƊƍƏ-ƉƊƍƏ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƍƐ/Əƍ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƊƍƑ/Əƍ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƊƎƈ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƉƎ/Əƍ B1 Ib ƊƍƏ-ƉƌƎƊ/Əƍ př9
čepel s utilizační
retuší a leskem

zlomek

ƉƑ/Əƍ B1 I

ƊƍƏ-ƉƍƊƐ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

ƊƍƏ-ƉƍƊƑ/Əƍ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƉƍƋƈ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƍƋƉ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƍƋƊ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƉƍƋƌ/Əƍ

9G9 tři úštěpy

Ɗƈ/Əƍ B1 I ƊƍƏ-ƉƍƑƐ/Əƍ 8a jádro paleolit

ƊƉ/Əƍ B1 I
ƊƍƏ-ƉƎƉƍ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƎƉƎ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƊƊ/Əƍ B1 Ia ƊƍƏ-ƉƎƎƌ/Əƍ 9G9 čepel zlomek

ƋƎƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƋ/Əƍ B1 Ib

ƊƍƏ-ƉƏƈƊ/Əƍ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƉƏƈƋ/Əƍ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƏƈƌ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƏƈƍ/Əƍ
ƊƍƏ-ƉƈƏƎ/Əƍ

př9 dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƏƈƏ/Əƍ př9 zlomek

Ɗƌ/Əƍ B1 III

ƊƍƏ-ƉƏƑƌ/Əƍ ? šipka 4ZƉƑƏƍ, ƉƉƎ ƉƌƏ: Ɖ

ƊƍƏ-ƉƏƑƍ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƐƉƋ/Əƍ 9G9 odštěpovač

ƊƍƏ-ƉƐƉƌ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƐƉƍ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƐƉƎ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƐƉƏ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƐƉƐ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƐƉƑ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƐƊƈ/Əƍ 9G9 drásadlo/vrub ƉƌƐ: ƍ

ƊƍƏ-ƉƐƊƊ/Əƍ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƑƌƍ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƑƌƎ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƑƌƏ/Əƍ 9G9 odštěpovač ƉƌƐ: Ɛ

Ɗƍ/Əƍ B1 Ia

ƊƍƏ-ƊƍƏƑ/Əƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƊƍƏ-ƊƍƐƈ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƍƐƉ/Əƍ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƊƍƐƊ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƍƐƍ/Əƍ 1c9l drásadlo

ƊƍƏ-ƊƍƐƏ/Əƍ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƊƍƐƐ/Əƍ 1c9l čepel

ƊƍƏ-ƊƍƑƈ/Əƍ
ƊƍƏ-ƊƍƑƉ/Əƍ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƊƍƑƊ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƊƍƑƏ/Əƍ

1c9l šest úštěpů

ƊƎ/Əƍ ? ƊƍƏ-ƊƏƋƑ/Əƍ 9G9
hlíza s testovacími
údery

ƉƋƍ: ƌ

ƋƎƎ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƏ/Əƍ 6BH

ƊƍƏ-ƊƏƌƏ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƊƏƌƐ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƊƍƌƑ/Əƍ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƊƍƏ-ƊƏƍƉ/Əƍ 1c9l zlomek

ƋƉ/Əƍ B1 Ib ƊƍƏ-ƊƐƈƌ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƊƐƈƍ/Əƍ 9G9 úštěp

Ɖ/ƏƎ ?

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƎ 9G9
škrabadlo na
úštěpu

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƏƎ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƏƎ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-Ǝ/ƏƎ 1c9l mikroúštěp

Ɗ/ƏƎ 6BH

ƈƋƑƌƈ-ƉƏ/ƏƎ
až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƈ/ƏƎ

9G9 čtyři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƉ/ƏƎ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƊƊ/ƏƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɗƌ/ƏƎ 1c9l čtyři úštěpy

Ƌ/ƏƎ ? ƈƋƑƌƈ-ƑƉ/ƏƎ př9 čepel s místní retuší

ƌ/ƏƎ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƑƐ/ƏƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƑ/ƏƎ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƈ/ƏƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉ/ƏƎ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊ/ƏƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƌ/ƏƎ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏ/ƏƎ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƐ/ƏƎ 1c9l připravené jádro

ƍ/ƏƎ ?

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƎ/ƏƎ 9G9
čepel s příčnou
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƏ/ƏƎ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƐ/ƏƎ
812Ɗ
nebo
9G9

škrabadlo na
úštěpu

Ɖƌƍ: Ɖƈ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƑƑ/ƏƎ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƋƎƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury
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↑

ƍ/ƏƎ ?

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƈ/ƏƎ 9G9
čepel s otupující re-
tuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƉ/ƏƎ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƊ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƋ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƌ/ƏƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƍ/ƏƎ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƎ/ƏƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƏ/ƏƎ 9G9 úštěp

Ǝ/ƏƎ B1 III

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƉ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná.

zlomek ƉƌƊ: Ɖƍ

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƊ/ƏƎ ? čepel 4Z ƉƑƏƍ, ƌƏ

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƋ/ƏƎ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƌ/ƏƎ ?
bilaterálně
retušovaná čepel

zlomek,
4Z ƉƑƏƍ, ƌƏ

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƍ/ƏƎ 9G9
čepel s příčnou
retuší

Ɖƌƌ: ƉƊ

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƎ/ƏƎ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƏ/ƏƎ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƐ/ƏƎ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƑ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƈ/ƏƎ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƉ/ƏƎ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƊ/ƏƎ 9G9 úštěp

Ƒ/ƏƎ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƋ/ƏƎ 9G9 škrabadlo na čepeli zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƌ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƏƎ 9G9 čepel Ɖƌƈ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƏƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƏ/ƏƎ ?
čepel s nevýraznou
pilkovitou retuší

4Z ƉƑƏƎ, ƍƍ

ƈƋƏƌƈ-ƌƏƐ/ƏƎ ? čepel 4Z ƉƑƏƎ, ƍƍ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƑ/ƏƎ ? čepel 4Z ƉƑƏƎ, ƍƍ

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƈ/ƏƎ ? úštěp 4Z ƉƑƏƎ, ƍƍ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƌƐƉ/ƏƎ ? jádro 4Z ƉƑƏƎ, ƍƍ

ƋƎƐ
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↑

Ƒ/ƏƎ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƊ/ƏƎ 9G9 jádro ƉƋƊ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƋ/ƏƎ 1tl zlomek krystalu

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƌ/ƏƎ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƍ/ƏƎ 1c9l surovina

Ɖƈ/ƏƎ ?

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƈ/ƏƎ př9
čepel retušovaná
s dlátkovitou
úpravou baze

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƉ/ƏƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƊ/ƏƎ př9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƌ/ƏƎ v7 úštěp

ƉƋ/ƏƎ ?

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƑ/ƏƎ 9G9
čepel retušovaná
s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƈ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƏƈƉ/ƏƎ

př9
dva zlomky čepele
s místní retuší
přiléhající k sobě

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƉ/ƏƎ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƊ/ƏƎ 9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƋ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƎƑƍ/ƏƎ

9G9
dva zlomky čepele
přiléhající k sobě

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƌ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƎ/ƏƎ př9
čepel retušovaná
s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƏ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƐ/ƏƎ 9G9 čepel s leskem zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƑ/ƏƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Əƈƈ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƊ/ƏƎ př9 čepel

ƉƏ/ƏƎ 6BH

ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/ƏƎ př9
čepel s pilkovitou
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƎ/ƏƎ př9
čepel s pilkovitou
retuší a leskem

zlomek ƉƌƉ: ƉƏ

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƐ/ƏƎ v7 zlomek

ƉƐ/ƏƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƎ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: ƉƐ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƏƏƏ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: Ǝ

ƋƎƑ
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↑

ƉƐ/ƏƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƐ/ƏƎ ? úštěp 4Z ƉƑƏƎ, ƏƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƑ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƈ/ƏƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƉ/ƏƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƊ/ƏƎ ? úštěp 4Z ƉƑƏƎ, ƏƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƋ/ƏƎ 8a úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƍ/ƏƎ v7 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƎ/ƏƎ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƐ/ƏƎ 1c9l zlomek

ƉƑ/ƏƎ ? ƈƋƑƌƈ-ƐƌƋ/ƏƎ 9G9 mikročepel

Ɗƈ/ƏƎ ? ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/ƏƎ ? úštěp 4Z ƉƑƏƎ, ƏƐ

ƊƉ/ƏƎ 6BH ƈƋƑƌƈ-ƑƍƉ/ƏƎ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƎ, ƐƉ

ƊƊ/ƏƎ B1 Ib ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƊ/ƏƎ 1c9l surovina

ƊƋ/ƏƎ B1 Ia
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƌƌ/ƏƎ př9

čepel s pilkovitou
retuší

zlomek přiléhá
k ƈƋƑƌƈ-ƏƍƎ/ƏƎ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƌƍ/ƏƎ 1c9l zlomek

Ɗƌ/ƏƎ B1 IVb ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏƌ/ƏƎ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏƍ/ƏƎ 9G9 čepel zlomek

ƊƏ/ƏƎ
B1
Ib/II

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƐ/ƏƎ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƊƐ/ƏƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈƑ/ƏƎ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƈ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƉ/ƏƎ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƊ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƋ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƌ/ƏƎ

9G9 dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƍ/ƏƎ 9G9
čepel retušovaná
s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƎ/ƏƎ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƏ/ƏƎ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƐ/ƏƎ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƑ/ƏƎ ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƉ/ƏƎ 9G9 jádro

ƋƏƈ
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ƊƑ/ƏƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƋ/ƏƎ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƌ/ƏƎ 1c9l úštěp 4ZƉƑƏƎ, Ɖƈƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƍ/ƏƎ 1c9l úštěp

Ƌƈ/ƏƎ B1 I(b)

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƏƑ/ƏƎ 9G9 čepel Ɖƌƈ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƈ/ƏƎ 9G9 čepel bilaterálně
retušovaná s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƉ/ƏƎ 9G9
čepel s příčnou
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƊ/ƏƎ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƋ/ƏƎ 9G9
čepel s příčnou
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƌ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƍ/ƏƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƎ/ƏƎ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƐƏ/ƏƎ 9G9 úštěp

Ɖ/ƏƏ ?

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƏ 9G9
čepel s příčnou
retuší

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƏƏ
až
ƈƋƑƌƈ-ƍ/ƏƏ

9G9 čtyři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ɛ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƒ/ƏƏ 1c9l drásadlo Ɖƍƍ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈ/ƏƏ 1c9l drásadlo ƉƍƋ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊ/ƏƏ 1c9l ƉƊ úštěpů 4Z ƉƑƏƏ, ƊƎ

Ɗ/ƏƏ ?

ƈƋƑƌƈ-ƍƈ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƉ/ƏƏ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƊ/ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋ/ƏƏ

1c9l dva úštěpy

Ƌ/ƏƏ ?

ƈƋƑƌƈ-ƐƐ/ƏƏ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƑ/ƏƏ 9G9 úštěp

↓ ƈƋƑƌƈ-Ƒƈ/ƏƏ 1c9l surovina

ƋƏƉ
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↑

Ƌ/ƏƏ ?

ƈƋƑƌƈ-ƑƉ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƊ/ƏƏ ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƋ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƒƌ/ƏƏ 1c9l zlomek

ƌ/ƏƏ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈ/ƏƏ 9G9
škrabadlo na retuš.
čepeli

ƉƌƎ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉ/ƏƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊ/ƏƏ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƋ/ƏƏ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌ/ƏƏ 8a úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƎ/ƏƏ 1c9l
úštěp s místní
retuší

Ə/ƏƏ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƐƑ/ƏƏ pá9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƈ/ƏƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƉ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƊ/ƏƏ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƋ/ƏƏ 9G9 úštěp

Ɛ/ƏƏ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƎ/ƏƏ 9G9
škrabadlo na
retušovaném
úštěpu

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƏ/ƏƏ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƐ/ƏƏ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƑ/ƏƏ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƈ/ƏƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƌ/ƏƏ 1c9l surovina

Ƒ/ƏƏ B1 II

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƈ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƊ: ƉƉ

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƉ/ƏƏ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

↓ ƈƋƑƌƈ-ƍƍƊ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s leskem

ƋƏƊ
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↑

Ƒ/ƏƏ B1 II

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƋ/ƏƏ 9G9
čepel s pilkovitou
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƌ/ƏƏ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƍ/ƏƏ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƎ/ƏƏ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƏ/ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-ƍƍƐ/ƏƏ

př9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƍƍƑ/ƏƏ př9 čepel s místní retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƈ/ƏƏ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƉ/ƏƏ kr9Ś čepel 4Z ƉƑƏƏ, ƍƌ

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƊ/ƏƏ ƌ zlomek s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƋ/ƏƏ 8a jádro

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƐ/ƏƏ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƑ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƏƈ/ƏƏ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƏƉ/ƏƏ 1c9l
ƌ ks úštěp;
Ɖ ks zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƏƊ/ƏƏ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƏƋ/ƏƏ v7 zlomek

Ɖƈ/ƏƏ ? ƈƋƑƌƈ-ƏƍƐ/ƏƏ v7 jádro

ƉƎ/ƏƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƐƌƐ/ƏƏ 8a
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƌƑ/ƏƏ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƈ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƉƏ/ƏƏ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƌ/ƏƏ 9G9 mikrolit-trapéza Ɖƌƌ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƍ/ƏƏ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƎ/ƏƏ ? jádro 4Z ƉƑƏƏ, ƎƑ

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƏ/ƏƏ 9G9 úštěp

ƉƐ/ƏƏ B1 Ia/b
ƈƋƑƌƈ-ƑƐƊ/ƏƏ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƋ/ƏƏ 1c9l úštěp

Ɗƈ/ƏƏ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƐ/ƏƏ 9G9

čepel retušovaná
s leskem

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉƑ/ƏƏ př9 čepel retušovaná

↓
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƈ/ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƉ/ƏƏ

Ɗ1c9l dva úštěpy

ƌčást plochého valounu silicifikovaného jílovce

ƋƏƋ
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↑Ɗƈ/ƏƏ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƋ/ƏƏ 1c9l surovina

ƊƉ/ƏƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƈ/ƏƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƉ/ƏƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƊ/ƏƏ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƋ/ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƌ/ƏƏ

1c9l dva úštěpy

ƊƊ/ƏƏ B1 Ia
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƐƏ/ƏƏ 9G9

čepel s utilizační
retuší

Ɖƌƈ: ƉƉ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƐƐ/ƏƏ 9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƊƋ/ƏƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉƑ/ƏƏ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: Ɖƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƈ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: ƉƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƉ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƊ/ƏƏ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƋ/ƏƏ 9G9 úštěp

Ɗƌ/ƏƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƎƎ/ƏƏ 9G9 jádro ƉƋƌ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƏƑ/ƏƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: Ɖƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƈ/ƏƏ 9G9 čepel s místní retuší

Ɖ/ƏƐ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƏƐ

9G9 tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƉ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊ/ƏƐ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƋ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƍ/ƏƐ

1c9l tři kusy suroviny

ƈƋƑƌƈ-ƉƎ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƐ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƑ/ƏƐ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƉ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƋ/ƏƐ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ɗƌ/ƏƐ 1c9l surovina

↓

ƈƋƑƌƈ-Ɗƍ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƋƋ/ƏƐ

1c9l devět úštěpů

ƋƏƌ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie
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↑

Ɖ/ƏƐ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-Ƌƌ//ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ƌƍ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƎ/ƏƐ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƋƏ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƋƑ/ƏƐ

1c9l tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƌƈ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƉ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƌƋ/ƏƐ

1c9l tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƌƌ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƍ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƌƑ/ƏƐ

1c9l pět úštěpů

Ɗ/ƏƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƍ/ƏƐ 9G9 zl. bilaterálně retušované čepele ƉƌƊ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƏ/ƏƐ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƐ/ƏƐ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƌ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƍ/ƏƐ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƎ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƑƐ/ƏƐ

1c9l tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƑ/ƏƐ slB úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƈ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƊƊƊ/ƏƐ

1c9l ƊƋ úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƋ/ƏƐ v7 zlomek

Ƌ/ƏƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƋ/ƏƐ př9 čepel retušovaná
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƌ/ƏƐ 1c9l drásadlo

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƍ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƎ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƋƊƊ/ƏƐ

1c9l sedm úštěpů

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƋ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƌ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƋƊƍ/ƏƐ

1c9l dva úštěpy

ƌ/ƏƐ B1 Ia
ƈƋƑƌƈ-ƋƐƉ/ƏƐ 9G9

škrabadlo na
úštěpu s vrubem

↓ ƈƋƑƌƈ-ƋƐƊ/ƏƐ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƋƏƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƌ/ƏƐ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƋ/ƏƐ 9G9
čepel zoubkovitě
retušovaná

Ɖƌƈ: Ǝ

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƌ/ƏƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƍ/ƏƐ 9G9
čepel se
zoubkovanou retuší
a příčnou retuší

ƉƌƉ: ƉƊ

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƎ/ƏƐ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s leskem

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƏ/ƏƐ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƐ/ƏƐ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƑ/ƏƐ ? jádro 4Z ƉƑƏƐ, Ǝƈ

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƈ/ƏƐ př1c9l čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƉ/ƏƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƊ/ƏƐ 9G9 mikrolit-trapéza Ɖƌƌ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƋ/ƏƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƌ/ƏƐ,
ƈƋƑƌƈ-ƋƑƍ/ƏƐ

př1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƎ/ƏƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƐ/ƏƐ 1c9l drásadlo

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƈ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƌƈƋ/ƏƐ

1c9l čtyři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƌ/ƏƐ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƍ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƍ/ƏƐ

1c9l ƉƉ úštěpů

ƍ/ƏƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƌ/ƏƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƍ/ƏƐ př1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƎ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƑ/ƏƐ

1c9l čtyři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƈ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƉ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƊ/ƏƐ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƐ, ƎƐ

ƋƏƎ
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Ǝ/ƏƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƍƊƑ/ƏƐ kr9Ś
škrabadlo na
retušovaném
úštěpu

Ɖƍƈ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƈ/ƏƐ 9G9
čepel s místní
retuší a vrubem

ƉƌƉ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƉ/ƏƐ 9G9
čepel s místní
retuší

ƉƌƉ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƊ/ƏƐ 9G9 čepel Ɖƌƈ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƋ/ƏƐ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƍ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƎ//ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƏ/ƏƐ v7 zlomek

Ə/ƏƐ 6BH ƈƋƑƌƈ-ƏƏƎ/ƏƐ 1c9l úštěp

Ɛ/ƏƐ ? ƈƋƑƌƈ-ƎƎƊ/ƏƐ př1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƋ/ƏƐ 9G9 úštěp

Ƒ/ƏƐ ? ƈƋƑƌƈ-ƎƏƑ/ƏƐ v7 zlomek

ƉƉ/ƏƐ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƐƎƏ/ƏƐ kr9Ś

silně zaoblená
distální část
retušovaného
nástroje a nebo
jádro

Ɖƍƈ: ƍ

ƉƎ/ƏƐ B1 I(a)

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƊ/ƏƐ 9G9 ? čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƋ/ƏƐ 9G9 jádro paleolit
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƍ/ƏƐ ? úštěp 4Z ƉƑƏƐ, ƑƊ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƌ/ƏƐ př9 Ƒ úštěpů
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƎ/ƏƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƋ/ƏƐ

1c9l osm úštěpů

ƊƉ/ƏƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƐ/ƏƐ
9G9,
př9,
1c9l

9G9: sedm mikroúštěpů a jeden úštěp,
př9: tři mikroúštěpy,
1c9l: osm mikroúštěpů, tři úštěpy a Ɖ zlo-
mek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƑ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƈ/ƏƐ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƉ/ƏƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƊ/ƏƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƋ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƌ/ƏƐ

9G9 dvě mikročepele

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƎ/ƏƐ 1c9l mikroúštěp
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌƐ/ƏƐ 1c9l drásadlo

ƋƏƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƊ/ƏƐ B1 I (b)
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌƍ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƎ/ƏƐ 9G9 připravené jádro ƉƋƊ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƏ/ƏƐ 9G9 odštěpovač ƉƌƐ: Ǝ

ƊƋ/ƏƐ B1 I(a/b) ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƐ/ƏƐ 9G9
čepel retušovaná
s příčnou retuší a
leskem

Ɗƌ/ƏƐ B1 I ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƌƌ/ƏƐ ?
jádro upravené na
drásadlo

4ZƉƑƏƐ, ƉƈƎ

Ɗƍ/ƏƐ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƎ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƏ/ƏƐ 1c9l zlomek

Ƌƈ/ƏƐ B1 III ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƊ/ƏƐ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƋƎ/ƏƐ B1 I ƋƑƌƈ-ƉƌƈƑ/ƏƐ 9G9
čepel s utilizační
retuší

Ɖ/ƏƑ B1 Ib ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƏƑ 9G9 ? čepel retušovaná

Ɗ/ƏƑ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏ/ƏƑ 9G9
čepel s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/ƏƑ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑ/ƏƑ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƈ/ƏƑ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƊ/ƏƑ

9G9 tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƋ/ƏƑ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƌ/ƏƑ 9G9 úštěp paleolit

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍ/ƏƑ 9G9 čepel s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƎ/ƏƑ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƏ/ƏƑ 9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƐ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƑ/ƏƑ slB zlomek

ƌ/ƏƑ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƈ/ƏƑ 9G9
čepel se
zoubkovanou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƉ/ƏƑ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

Ǝ/ƏƑ ? ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/ƏƑ 9G9 čepel

Ə/ƏƑ B1 Ib
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƑ/ƏƑ 9G9

čepel s příčnou
retuší

Ɖƌƌ: Ɖƌ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƋƊƈ/ƏƑ 9G9 čepel

ƋƏƐ
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↑

Ə/ƏƑ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƉ/ƏƑ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƊ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƋ/ƏƑ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƍ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƋƊƎ/ƏƑ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƏ/ƏƑ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƐ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƉ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƊ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƋ/ƏƑ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƌ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƍ/ƏƑ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƑ, ƍƈ

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƎ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƏ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƐ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƑ/ƏƑ v7 úlomek 4Z ƉƑƏƑ, ƍƈ

ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƈ/ƏƑ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƉ/ƏƑ ? úlomek 4Z ƉƑƏƑ, ƍƈ

Ɛ/ƏƑ B1 Ib
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƏƑ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƏƑ v7 zlomek

Ƒ/ƏƑ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƌ/ƏƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƍ/ƏƑ ?
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƎ/ƏƑ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƏ/ƏƑ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƐ/ƏƑ ? úštěp 4Z ƉƑƏƑ, ƍƐ

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƑ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƈ/ƏƑ 9G9
mikročepel s příč-
nou retuší

Ɖƌƌ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƉ/ƏƑ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƊ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƍƌƋ/ƏƑ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƌ/ƏƑ 1c9l úštěp

↓ ƈƋƑƌƈ-ƍƌƍ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƋƏƑ
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↑

Ƒ/ƏƑ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƎ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƐ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƑ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƉƉ/ƏƑ B1 I(a?)
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƍ/ƏƑ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƏ/ƏƑ 1c9l surovina

ƉƋ/ƏƑ B1 I(a?)
ƈƋƑƌƈ-ƎƎƋ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƉ/ƏƑ 9G9 odštěpovač

Ɖƌ/ƏƑ B1Ib/II

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƋ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƌ/ƏƑ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƍ/ƏƑ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƎ/ƏƑ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƏ/ƏƑ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƐ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƎƑƑ/ƏƑ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Əƈƈ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƏƈƉ/ƏƑ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƊ/ƏƑ 1c9l zlomek

Ɖƍ/ƏƑ B1 Ia?

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƊ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƋ/ƏƑ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƌ/ƏƑ př9
škrabadlo na
úštěpu

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƍ/ƏƑ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƎ/ƏƑ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƏ/ƏƑ ?
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƐ/ƏƑ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƑ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƈ/ƏƑ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƉ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƊ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƏƐƋ/ƏƑ

př9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƌ/ƏƑ 1c9l zlomek

↓ ƈƋƑƌƈ-ƏƐƍ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƋƐƈ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɖƍ/ƏƑ B1 Ia?

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƎ/ƏƑ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƏ/ƏƑ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƐ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƐƑ/ƏƑ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƈ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƉ/ƏƑ ? úštěp 4Z ƉƑƏƑ, Əƈ

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƊ/ƏƑ ?
obloukovité, jemně
retušované čelo
čepele

4Z ƉƑƏƑ, Əƈ

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƋ/ƏƑ 1tl zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƌ/ƏƑ 1tl zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƍ/ƏƑ 1tl
zlomek s místní re-
tuší

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƎ/ƏƑ 1tl zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƏ/ƏƑ 1tl úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƐ/ƏƑ 1tl úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƑƑ/ƏƑ 1tl zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƊ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɛƈƍ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƎ/ƏƑ 1c9l mikroúštěp

ƉƑ/ƏƑ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƏ/ƏƑ 9G9 surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƐ/ƏƑ 9G9
atypický artefakt
s otupující retuší

ƉƍƉ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈƉ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈƎ/ƏƑ 1c9l surovina

ƊƉ/ƏƑ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƈ/ƏƑ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƉ/ƏƑ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƊ/ƏƑ ?
čepel s retušovanou
a siliɌkovanou
levou hranou

4Z ƉƑƏƑ, Ɛƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƋ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƌ/ƏƑ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƍ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƏ/ƏƑ

př9
dva zlomky čepele
přiléhající k sobě

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƎ/ƏƑ př9 úštěp

ƋƐƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƊƋ/ƏƑ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƐ/ƏƑ př9 čepel s místní retuší

Ɖ/Ɛƈ B1 II

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/Ɛƈ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek ƉƌƋ: ƉƊ

ƈƋƑƌƈ-ƌ/Ɛƈ 9G9
čepel retušovaná
s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƍ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ǝ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ə/Ɛƈ 9G9
čepel s utilizační
retuší

zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɛ/Ɛƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƒ/Ɛƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈ/Ɛƈ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉ/Ɛƈ
až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƍ/Ɛƈ

1c9l pět úštěpů

ƈƋƑƌƈ-ƉƎ/Ɛƈ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƐ/Ɛƈ
až
ƈƋƑƌƈ-Ɗƈ/Ɛƈ

1c9l tři kusy suroviny

Ɗ/Ɛƈ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉ/Ɛƈ 9G9 čepel Ɖƌƈ: Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊ/Ɛƈ 9G9
čepel retušovaná
s rydlovým úderem

ƉƌƏ: ƉƊ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƋ/Ɛƈ ra8
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƌ/Ɛƈ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƍ/Ɛƈ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎ/Ɛƈ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑ/Ɛƈ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƈ/Ɛƈ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉ/Ɛƈ
až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƌ/Ɛƈ

1c9l čtyři úštěpy

Ƌ/Ɛƈ B1 Ib/II ƈƋƑƌƈ-ƊƍƑ/Ɛƈ 91Č0G
?

čepel bilaterálně
retušovaná

ƋƐƊ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƌ/Ɛƈ ? ƈƋƑƌƈ-ƊƐƍ/Ɛƈ 1c9l úštěp

Ə/Ɛƈ B1 III

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƎ/Ɛƈ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƏ/Ɛƈ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƊ/Ɛƈ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƋ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƌ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƍ/Ɛƈ 9G9 čepel retušovaná

Ɖ/ƐƉ B1 IVb
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƉ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƊ: ƉƎ

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƐƉ 9G9 úštěp

Ɗ/ƐƉ B1 II ƈƋƑƌƈ-Ɛ/ƐƉ 1c9l úštěp

Ƌ/ƐƉ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ƌƍ/ƐƉ 9G9
hrotitá retušovaná
čepel

ƉƌƊ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƋƎ/ƐƉ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƋƏ/ƐƉ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƌƊ/ƐƉ
př9
1c9l

př9: zlomek čepele,
1c9l: Ɖƍ úštěpů a
čepel

ƌ/ƐƉ 6BH

ƈƋƑƌƈ-ƎƏ/ƐƉ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƎƐ/ƐƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƑ/ƐƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƏƉ/ƐƉ 1c9l úštěp

Ǝ/ƐƉ B1 I?

ƈƋƑƌƈ-ƑƊ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƑƋ/ƐƉ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƐ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƑƑ/ƐƉ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊ/ƐƉ př9 úštěp

Ə/ƐƉ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊ/ƐƉ 9G9
škrabadlo na
zlomené čepeli

ƉƌƎ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƋ/ƐƉ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƍ/ƐƉ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƎ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƏ/ƐƉ

1c9l dva zlomky

ƋƐƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ɛ/ƐƉ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƑ/ƐƉ 8a čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƈ/ƐƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƉ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƊ/ƐƉ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƌ/ƐƉ

1c9l tři úštěpy

Ɖƈ/ƐƉ ?
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƋ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƌ/ƐƉ

1c9l dva zlomky

ƉƋ/ƐƉ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƈ/ƐƉ 9G9 jádro ƉƋƍ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƉ/ƐƉ 9G9
čepel s místní
retuší

ƉƌƉ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƊ/ƐƉ ? čepel 4Z ƉƑƐƉ, ƏƉ

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƋ/ƐƉ př9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƌ/ƐƉ 9G9 surovina

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƎ/ƐƉ 1c9l úštěp

ƉƎ/ƐƉ B1 Ia
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƌ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƍ/ƐƉ

1c9l dva zlomky

ƉƏ/ƐƉ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƊ/ƐƉ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƋ/ƐƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƌ/ƐƉ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƐƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƏ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƐ/ƐƉ 1c9l úštěp

Ɗƈ/ƐƉ 6BH
ƈƋƑƌƈ-ƍƌƌ/ƐƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƌƍ/ƐƉ 9G9 jádro ƉƋƍ: Ɖ

ƊƌAB/ƐƉ B1 Ib ƈƋƑƌƈ-ƍƑƏ/ƐƉ př9 jádro zlomek

Ɗ/ƐƊ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƉƊ/ƐƊ př9G9 čepel hrotitá

ƈƋƑƌƈ-ƉƋ/ƐƊ 9G9 čepel hrotitá Ɖƌƈ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌ/ƐƊ 9G9 čepel hrotitá

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍ/ƐƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: ƉƏ

ƈƋƑƌƈ-ƉƎ/ƐƊ n9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƏ/ƐƊ 9G9 jádro

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƐ/ƐƊ 1c9l odštěpovač

ƋƐƌ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɗ/ƐƊ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƉƑ/ƐƊ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ɗƌ/ƐƊ 1c9l úštěp

Ƌ/ƐƊ ? ƈƋƑƌƈ-ƉƈƉ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƌ/ƐƊ B1Ia

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌ/ƐƊ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƍ/ƐƊ 9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƎ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƏ/ƐƊ 9G9 úštěp s vrubem

ƍ/ƐƊ B1 I? ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊ/ƐƊ 1c9l zlomek

Ǝ/ƐƊ ?

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƈ/ƐƊ 1c9l hrubý velký zobec ƉƍƋ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƉ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƊ/ƐƊ 1c9l úštěp

Ɛ/ƐƊ ?

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏ/ƐƊ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƐ/ƐƊ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƑ/ƐƊ 9G9 jádro

Ɖƈ/ƐƊ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƋƉƌ/ƐƊ 1c9l
drásadlo / odštěpo-
vač

ƉƍƊ: ƍ

ƉƉ/ƐƊ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƈ/ƐƊ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƉ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƊ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƋ/ƐƊ 1c9l mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƌ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƍ/ƐƊ

9G9 dva mikroúštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƎ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƋƋƏ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƉƊ/ƐƊ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƐƊ 9G9 úštěp paleolit

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƏ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƐ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƑ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƈ/ƐƊ

1c9l
tři zlomky jednoho
kusu jádra

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƉ/ƐƊ 1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƑƊ/ƐƊ 9G9 mikročepel
v 4Z ƉƑƐƊ
uvedena
keramika

ƋƐƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƉƋ/ƐƊ B1 Ib? ƈƋƑƌƈ-ƍƌƑ/ƐƊ př9 čepel zlomek

Ɖƌ/ƐƊ B1 Ib? ƈƋƑƌƈ-ƍƍƑ/ƐƊ 1c9l úštěp

Ɖƍ/ƐƊ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƋ/ƐƊ 9G9 čepel Ɖƌƈ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƌ/ƐƊ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƍ/ƐƊ ? čepel 4ZƉƑƐƊ, ƉƊƌ

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƎ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƏƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƑ/ƐƊ v7 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƌƐƏ/ƐƊ 8a
čepel s příčnou
retuší a leskem

Ɗƈ/ƐƊ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƎƑƊ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƊƊ/ƐƊ 6BH ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/ƐƊ kr9Ś
čepel bilaterálně
retušovaná

Ɖƍƈ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƎ/ƐƊ ? čepel 4ZƉƑƐƊ, ƉƋƋ

ƊƋ/ƐƊ ?
ƈƋƑƌƈ-ƏƏƌ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƍ/ƐƊ 1c9l úštěp

Ɗƌ/ƐƊ B1 Ib/II
ƈƋƑƌƈ-ƐƉƐ/ƐƊ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƑ/ƐƊ 9G9
úštěp s místní
retuší

Ɖ/ƐƋ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƋ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƐƋ 9G9 čepel zlomek ƉƋƍ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƌ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-Ǝ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-Ə/ƐƋ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɛ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-Ƒ/ƐƋ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉ/ƐƋ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƊ/ƐƋ 1c9l úštěp

Ɗ/ƐƋ B1 I? ƈƋƑƌƈ-Ɛƍ/ƐƋ 9G9 úštěp

Ƌ/ƐƋ B1 Ib/II ƈƋƑƌƈ-ƉƉƏ/ƐƋ ?
čepel bilaterálně
retušovaná

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƉƐ/ƐƋ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƋƐƎ
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↑
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƉ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊ/ƐƋ

1c9l dva úštěpy

ƍ/ƐƋ 6BH
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƉ/ƐƋ 9G9

úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƊ/ƐƋ 1c9l úštěp

Ǝ/ƐƋ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƍ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƐ/ƐƋ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƋ, ƌƐ

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƑ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƎƈ/ƐƋ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƎƉ/ƐƋ 1c9l úštěp

Ɛ/ƐƋ ? ƈƋƑƌƈ-ƋƈƎ/ƐƋ př9 úštěp

Ƒ/ƐƋ B1 Ib/II

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƐ/ƐƋ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƑ/ƐƋ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƈ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƉ/ƐƋ 1c9l zlomek

Ɖƈ/ƐƋ ?
ƈƋƑƌƈ-ƋƎƍ/ƐƋ
až
ƈƋƑƌƈ-ƋƎƏ/ƐƋ

1c9l tři úštěpy

ƉƊ/ƐƋ B1 Ib/II

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƌ/ƐƋ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƍ/ƐƋ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƎ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƏ/ƐƋ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƐ/ƐƋ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƑ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƊ/ƐƋ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƌƌƊ/ƐƋ 9G9 čepel

ƉƋ/ƐƋ ?
ƈƋƑƌƈ-ƍƎƉ/ƐƋ 9G9 ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƊ/ƐƋ 9G9 úštěp

Ɖƌ/ƐƋ ?
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƍ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƍƐƎ/ƐƋ

1c9l dva zlomky

ƉƏ/ƐƋ B1 II

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƑ/ƐƋ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƈ/ƐƋ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƉ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƉƐ/ƐƋ B1 Ib? ƈƋƑƌƈ-ƏƉƑ/ƐƋ 9G9 čepel retušovaná

↓ ƈƋƑƌƈ-ƏƊƈ/ƐƋ př9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƋƐƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƉƐ/ƐƋ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƉ/ƐƋ 9G9 jádro
lícuje s
ƈƋƑƌƈ-ƏƊƋ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƊ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƋ/ƐƋ 9G9 úštěp
lícuje s
ƈƋƑƌƈ-ƏƊƉ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƌ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƎ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƍ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƐ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƎ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƑ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƏ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƏ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƐ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƑ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƈ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƉ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƎ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƊ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƋ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƌ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƍ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƐ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƎ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƏ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƑ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƐ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƑ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƑ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-Əƌƈ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƉ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƊ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƋ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƑ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-Əƌƌ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƑ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-Əƌƍ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƎ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƏ/ƐƋ 9G9 jádro ƉƋƏ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƐ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƑ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-Əƍƈ/ƐƋ

9G9 dvě jádra ƉƋƏ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƉ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƊ/ƐƋ 9G9 jádro

↓ ƈƋƑƌƈ-ƏƍƋ/ƐƋ 9G9 jádro

ƋƐƐ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƉƐ/ƐƋ B1 Ib?

ƈƋƑƌƈ-Əƍƌ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/ƐƋ 9G9 část jádra
lícuje s ƈƋƑƌƈ-ƏƎƋ/ƐƋ
a ƈƋƑƌƈ-ƏƎƌ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƎ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƏ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƐ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƑ/ƐƋ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƈ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƉ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƏƎƊ/ƐƋ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƊ/ƐƋ 9G9 část jádra
Viz ƈƋƑƌƈ-
Əƍƍ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƌ/ƐƋ 9G9 část jádra
Viz ƈƋƑƌƈ-
ƏƍƎ/ƐƋ

ƉƋƎ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƍ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƏƎƏ/ƐƋ

9G9 dva kusy suroviny

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƐ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƑ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƉ/ƐƋ 1c9l
vrbovitě retušovaný
úštěp

Ɖƍƌ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƊ/ƐƋ 9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƋ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƌ/ƐƋ 9G9 zlomek

Ɖ/Ɛƌ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/Ɛƌ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/Ɛƌ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/Ɛƌ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƌ/Ɛƌ 1c9l úštěp

Ɗ/Ɛƌ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƎƐ/Ɛƌ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƎƑ/Ɛƌ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná se silně
opotřebeným
distálním i
proximálním
koncem (křesadlo)

ƉƌƐ: Ƌ

↓ ƈƋƑƌƈ-Əƈ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: ƉƎ

ƋƐƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɗ/Ɛƌ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƏƉ/Ɛƌ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƏƊ/Ɛƌ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƋ/Ɛƌ ? dlátko 4Z ƉƑƐƌ, ƉƊ

ƈƋƑƌƈ-Əƌ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Əƍ/Ɛƌ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƎ/Ɛƌ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƏ/Ɛƌ ? odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƏƐ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƑ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɛƈ/Ɛƌ 1c9l mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƉ/Ɛƌ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƊ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƋ/Ɛƌ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƐƋ/Ɛƌ 1c9l čepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƎƎ/Ɛƌ 9G9 ? čepel

Ƌ/Ɛƌ B1 III

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƌ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƍ/Ɛƌ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƎ/Ɛƌ 9G9
čepel retušovaná
s rydlovým úderem

zlomek ƉƌƊ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƏ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƐ/Ɛƌ 9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƑ/Ɛƌ 1c9l mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɗƌƈ/Ɛƌ roB zlomek

ƌ/Ɛƌ 6BH

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƋ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Ƌƈƌ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-Ƌƈƍ/Ɛƌ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƎ/Ɛƌ př9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƐ/Ɛƌ ? mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƑ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƉ/Ɛƌ 1c9l odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƊ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƋ/Ɛƌ 1c9l tři úštěpy; dva mikroúštěpy

ƋƑƈ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

ƍ/Ɛƌ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƍ/Ɛƌ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƎ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƏ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƐ/Ɛƌ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƑ/Ɛƌ př9 úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƈ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƋ/Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƌ/Ɛƌ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƍ/Ɛƌ 1c9l úštěp

Ǝ/Ɛƌ B1 I ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƍ/Ɛƌ 9G9 čepel s místní retuší

Ɛ/Ɛƌ B1 III

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/Ɛƌ 9G9
škrabadlo na
úštěpu

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƏ/Ɛƌ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƐ/Ɛƌ 9G9
čepel s příčnou
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƑ/Ɛƌ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƈ/Ɛƌ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƉ/Ɛƌ kř9p
bilaterálně
retušovaná čepel

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƊ/Ɛƌ 8a čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƋ/Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƐƑƌ/Ɛƌ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƍ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƎ/Ɛƌ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƏ/Ɛƌ
až
ƈƋƑƌƈ-ƐƑƑ/Ɛƌ

1c9l tři zlomky

ƈƋƑƌƈ-Ƒƈƈ/Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƑƈƉ/Ɛƌ

1c9l dva úštěpy

ƉƉ/Ɛƌ B1 Ia/b ƈƋƑƌƈ-ƑƐƊ/Ɛƌ př9G9

čepel bilaterálně
retušovaná se silně
ohlazeným
distálním koncem

↓ ƈƋƑƌƈ-ƑƐƋ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƊ: ƉƊ

ƋƑƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

ƉƉ/Ɛƌ B1 Ia/b

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƌ/Ɛƌ 9G9

čepel obloukovitě
retušovaná se
zoubkovanou retuší
a leskem

ƉƌƉ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƍ/Ɛƌ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƎ/Ɛƌ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƏ/Ɛƌ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƐ/Ɛƌ 9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƑƉ/Ɛƌ 1c9l dva úštěpy

ƉƊ/Ɛƌ B1 Ib/II

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƈ/Ɛƌ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƉ/Ɛƌ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƊ/Ɛƌ ? úštěp 4Z ƉƑƐƌ, ƌƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƋ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƌ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƍ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƎ/Ɛƌ 9G9
škrabadlo na
úštěpu

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƈƐ/Ɛƌ 9G9 úštěp

Ɖƌ/Ɛƌ ?

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƑ/Ɛƌ ? čepel 4Z ƉƑƐƌ, ƌƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƈ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƉ/Ɛƌ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƊ/Ɛƌ 9G9 úštěp retušovaný

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƋ/Ɛƌ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƌ/Ɛƌ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƎ/Ɛƌ

9G9 tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƏ/Ɛƌ 1c9l tři zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƐ/Ɛƌ 9G9 čepel

Ɖƍ/Ɛƌ ? ƈƋƑƌƈ-ƉƋƋƈ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƐ/Ɛƌ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƉƋƌƍ/Ɛƌ 1c9l úštěp

Ɖ/Ɛƍ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/Ɛƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/Ɛƍ n9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/Ɛƍ ? úštěp 4Z ƉƑƐƍ, ƊƊ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƍ/Ɛƍ 1c9l zlomek

ƋƑƊ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɖ/Ɛƍ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-Ǝ/Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-Ɛ/Ɛƍ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ƒ/Ɛƍ 1c9l zlomek

Ɗ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƍƈ/Ɛƍ 9G9
rydlo na zlomené
čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƍƉ/Ɛƍ
až
ƈƋƑƌƈ-ƍƋ/Ɛƍ

9G9 tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƍƌ/Ɛƍ př9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƍ/Ɛƍ n9
čepel s utilizační
retuší

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƎ/Ɛƍ n9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƏ/Ɛƍ n9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƐ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƑ/Ɛƍ 1c9l úštěp

Ƌ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊ/Ɛƍ 9G9 rydlový odpad

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƋ/Ɛƍ
př9
(91Č0?)

úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƌ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƌ/Ɛƍ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/Ɛƍ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑ/Ɛƍ 1c9l surovina

ƍ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƋ/Ɛƍ 9G9 ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƌ/Ɛƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƍ/Ɛƍ 9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƎ/Ɛƍ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƏ/Ɛƍ 9G9 jádro

Ǝ/Ɛƍ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƏ/Ɛƍ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƐ/Ɛƍ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƑ/Ɛƍ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƈ/Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-ƊƋƉ/Ɛƍ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƊ/Ɛƍ 9G9 úštěp retušovaný/oškrabovač

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƋ/Ɛƍ 9G9 mikrojádro

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƌ/Ɛƍ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƍ/Ɛƍ 1c9l masivní škrabadlo na úštěpu ƉƍƊ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƎ/Ɛƍ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƍ, ƋƋ

ƋƑƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ə/Ɛƍ B1 Ib/II

ƈƋƑƌƈ-ƋƈƑ/Ɛƍ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƈ/Ɛƍ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƉ/Ɛƍ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƊ/Ɛƍ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƌ/Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-ƋƉƍ/Ɛƍ

1c9l dva zlomky

Ƒ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƌƋƋ/Ɛƍ n9 (9G9?) dlátko paleolit ?

ƈƋƑƌƈ-ƌƋƌ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƋƍ/Ɛƍ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƋƎ/Ɛƍ 1c9l surovina

Ɖƈ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƌ/Ɛƍ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƍ/Ɛƍ 91Č0A úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/Ɛƍ ? úštěp 4Z ƉƑƐƍ, ƌƎ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƏ/Ɛƍ př9 úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƐ/Ɛƍ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƈ/Ɛƍ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƉ/Ɛƍ 1c9l šest úštěpů 4Z ƉƑƐƍ, ƌƎ

ƈƋƑƌƈ-ƎƌƋ/Ɛƍ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƍ, ƍƉ

ƉƉ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƐƌƈ-ƍƐƉ/Ɛƍ 9G9 škrabadlo na čepeli ƉƌƎ: Ǝ

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƊ/Ɛƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƋ/Ɛƍ 9G9
čepel s utilizační
retuší

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƌ/Ɛƍ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƍ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƎ/Ɛƍ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƏ/Ɛƍ 9G9 ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƐ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƐƑ/Ɛƍ 1c9l surovina

ƉƋ/Ɛƍ ?
ƈƋƑƌƈ-ƎƋƍ/Ɛƍ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƏ/Ɛƍ 1c9l úštěp

Ɖƌ/Ɛƍ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƎƌƑ/Ɛƍ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ǝƍƈ/Ɛƍ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƎƍƉ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƍƊ/Ɛƍ 9G9 čepel retušovaná zlomek

↓ ƈƋƑƌƈ-ƎƍƋ/Ɛƍ př9 čepel

ƋƑƌ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

Ɖƌ/Ɛƍ B1 I
ƈƋƑƌƈ-Ǝƍƌ/Ɛƍ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƏ/Ɛƍ 9G9
čepel s místní
retuší

zlomek; v 4Z ƉƑƐƊ, ƉƊƈ
uvedena keramika

Ɖƍ/Ɛƍ ?

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƉ/Ɛƍ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƊ/Ɛƍ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƋ/Ɛƍ,
ƈƋƑƌƈ-ƏƉƌ/Ɛƍ

1c9l dva úštěpy

ƉƎ/Ɛƍ ?

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƈ/Ɛƍ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƉ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƊ/Ɛƍ 9G9 rydlový odpad

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƋ/Ɛƍ
ƈƋƑƌƈ-ƏƋƌ/Ɛƍ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƍ/Ɛƍ př9 úštěp

Ɗƈ/Ɛƍ ? ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/Ɛƍ 91Č0A čepel retušovaná

Ɖ/ƐƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƎ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƐƎ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌ/ƐƎ př9G9 surovina

ƈƋƑƌƈ-ƍ/ƐƎ 1c9l čepel s utilizační retuší

ƈƋƑƌƈ-Ǝ/ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-Ə/ƐƎ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ɛ/ƐƎ 1c9l zlomek

Ɗ/ƐƎ
6BH/
B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉ/ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋ/ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌ/ƐƎ

1c9l čtyři úštěpy
pod inv. č.
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋ/ƐƎ Ɗks

Ƌ/ƐƎ B1 Ia?
ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƈ/ƐƎ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉ/ƐƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊ/ƐƎ

1c9l dva úštěpy

ƍ/ƐƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƐ/ƐƎ
až
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƌ/ƐƎ

1c9l sedm úštěpů

ƈƋƑƌƈ-ƍƊƐ/ƐƎ 9G9 čepel retušovaná s příčnou retuší

Ǝ/ƐƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƍ/ƐƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƎ/ƐƎ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƏ/ƐƎ 5bs mikrojádro ƉƍƉ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƐ/ƐƎ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƎ/ƐƎ 1c9l zlomek

ƋƑƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5bjekt Datace Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

Ə/ƐƎ B1 Ia/b ƈƋƑƌƈ-ƊƑƊ/ƐƎ 9G9 dvojité škrabadlo paleolit

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƋ/ƐƎ 1c9l úštěp

Ɛ/ƐƎ B1 III

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƎ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƏ/ƐƎ 9G9
kombinace
škrabadlo/dláto

ƉƌƎ: Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƑ/ƐƎ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƎ, ƎƉ

ƈƋƑƌƈ-ƋƎƈ/ƐƎ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƎƉ/ƐƎ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƎƊ/ƐƎ ra8
diskovité jádro,
otloukač

Ɖƍƍ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-Ǝƈƌ/ƐƎ 9G9
čepel s utilizační
retuší

Ƒ/ƐƎ B1 II?
ƈƋƑƌƈ-ƌƊƌ/ƐƎ 5bs

připravená surovi-
na

ƈƋƑƌƈ-ƌƊƎ/ƐƎ 1c9l surovina

Ɖƈ/ƐƎ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƌƏƎ/ƐƎ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƌƏƐ/ƐƎ 9G9? čepel zlomek

ƉƉ/ƐƎ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƎ/ƐƎ 9G9
čepel s utilizační
retuší a leskem

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƏ/ƐƎ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƐ/ƐƎ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƑ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƈ/ƐƎ 9G9 mikročepel

ƉƊ/ƐƎ ?

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƉ/ƐƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƊ/ƐƎ 9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƋ/ƐƎ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Əƈƌ/ƐƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Əƈƍ/ƐƎ 1c9l jádro

ƉƋ/ƐƎ ?
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƉ/ƐƎ 9G9

čepel retušovaná
s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƊ/ƐƎ 9G9 mikrojádro

Ɖƍ/ƐƎ ? ƈƋƑƌƈ-Ɛƌƍ/ƐƎ 9G9 škrabadlo na čepeli

Ɗ/ƐƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƍƍ/ƐƏ ? čepel 4Z ƉƑƐƏ, ƌƋ

ƈƋƑƌƈ-ƍƎ/ƐƏ 9G9 úštěp

↓ ƈƋƑƌƈ-ƍƏ/ƐƏ 1c9l surovina

ƋƑƎ
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↑

Ɗ/ƐƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƍƐ/ƐƏ 1c9l čepel

ƈƋƑƌƈ-ƍƑ/ƐƏ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƏ, ƌƋ

ƈƋƑƌƈ-Ǝƈ/ƐƏ
až
ƈƋƑƌƈ-ƎƋ/ƐƏ

1c9l čtyři úštěpy

Ƌ/ƐƏ B1 Ib

ƈƋƑƌƈ-ƑƏ/ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƑƐ/ƐƏ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƑ/ƐƏ 1c9l
dva úštěpy a dva
zlomky

Ɛ/ƐƏ B1 I ƈƋƑƌƈ-Ɗƈƍ/ƐƏ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƏ, ƍƈ

Ƒ/ƐƏ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/ƐƏ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑ/ƐƏ 9G9 surovina

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƈ/ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉ/ƐƏ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƊ/ƐƏ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƋ/ƐƏ
až
ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍ/ƐƏ

1c9l tři úštěpy

Ɖƈ/ƐƏ B1 II

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƑ/ƐƏ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƈ/ƐƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƉ/ƐƏ 308 ? jádro zbytky hlízy

ƉƉ/ƐƏ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƍ/ƐƏ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƏƎ/ƐƏ 1c9l úštěp

Ɖƌ/ƐƏ ?
ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƌ/ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƍ/ƐƏ

1c9l dva úštěpy

Ɖƍ/ƐƏ ? ƈƋƑƌƈ-ƋƎƉ/ƐƏ 9G9 čepel retušovaná

ƉƐ/ƐƏ B1 I? ƈƋƑƌƈ-ƌƊƎ/ƐƏ 9G9 surovina

ƊƉ/ƐƏ
B1 Ia/
B1 III

ƈƋƑƌƈ-ƌƌƍ/ƐƏ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƌƎ/ƐƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƌƏ/ƐƏ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƌƌƐ/ƐƏ př9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƌƌƑ/ƐƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƍƈ/ƐƏ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƌƍƉ/ƐƏ 9G9 čepel zlomek

Ɖ/ƐƐ B1 I
ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƐƐ 9G9 škrabadlo na čepeli

↓ ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƐƐ 9G9 čepel

ƋƑƏ
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↑

Ɖ/ƐƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƐƐ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƌ/ƐƐ př9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƍ/ƐƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ǝ/ƐƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ə/ƐƐ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Ɛ/ƐƐ ? úštěp 4Z ƉƑƐƐ, ƊƎ

ƈƋƑƌƈ-Ƒ/ƐƐ 9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈ/ƐƐ 9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊ/ƐƐ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƋ/ƐƐ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌ/ƐƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍ/ƐƐ př9 úštěp retušovaný

ƈƋƑƌƈ-ƊƉ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƊ/ƐƐ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƊƎ/ƐƐ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƊƏ/ƐƐ 1c9l zlomek

Ɗ/ƐƐ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƈ/ƐƐ n9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƉ/ƐƐ 1c9l zlomek

Ƌ/ƐƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƈ/ƐƐ 9G9
čepel s utilizační
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƉ/ƐƐ př9G9
škrabadlo na
úštěpu

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƊ/ƐƐ 9G9? drásadlo/hrot ƉƌƏ: Ɖƍ

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƌ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍ/ƐƐ

1c9l Ɗ ks suroviny

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎ/ƐƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏ/ƐƐ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƐ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƊƈ/ƐƐ

1c9l dva zlomky

ƌ/ƐƐ ? ƈƋƑƌƈ-ƊƎƎ/ƐƐ 9G9
škrabadlo na čepeli
s leskem

ƍ/ƐƐ B1 Ia? ƈƋƑƌƈ-ƊƎƐ/ƐƐ ? úštěp 4Z ƉƑƐƐ, ƌƋ

Ǝ/ƐƐ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/ƐƐ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƐ/ƐƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƑ/ƐƐ 9G9 čepel

↓ ƈƋƑƌƈ-ƋƊƈ/ƐƐ 9G9 jádro

ƋƑƐ
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↑

Ǝ/ƐƐ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƉ/ƐƐ 9G9 odštěpovač ƉƌƐ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƊ/ƐƐ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƊƋ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƋƊƌ/ƐƐ

1c9l dva zlomky

Ɛ/ƐƐ
B1 II/
B1 IVb

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƐ/ƐƐ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƈƑ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƈ/ƐƐ

9G9 dva úštepy

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƉ/ƐƐ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƊ/ƐƐ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƋ/ƐƐ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƌ/ƐƐ př9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƍ/ƐƐ
až
ƈƋƑƌƈ-ƌƉƏ/ƐƐ

1c9l tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƌƉƐ/ƐƐ 1c9l zlomek

Ƒ/ƐƐ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƌ/ƐƐ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƍ/ƐƐ př9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƎ/ƐƐ př9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƏ/ƐƐ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƐ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƑ/ƐƐ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƈ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƍƈƉ/ƐƐ

9G9
jádro a k němu
přiléhající úštěp

skládanka

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƊ/ƐƐ 9G9 jádro/otloukač

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƊA/ƐƐ 9G9 hrot/vrták ƉƌƏ: Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƋ/ƐƐ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƌ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƍƈƍ/ƐƐ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƈ/ƐƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƊ/ƐƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƋ/ƐƐ
ƈƋƑƌƈ-ƍƉƌ/ƐƐ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƎ/ƐƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƏ/ƐƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƐ/ƐƐ 1c9l zlomek

ƋƑƑ
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Ɖƈ/ƐƐ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƍ/ƐƐ ? čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƎ/ƐƐ př9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

ƉƉ/ƐƐ ? ƈƋƑƌƈ-ƎƏƍ/ƐƐ 1c9l jádro

ƉƊ/ƐƐ
6BH/
B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƊ/ƐƐ ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƋ/ƐƐ ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-Əƈƌ/ƐƐ 9
úštěp s místní
retuší

ƉƋ/ƐƐ 6BH

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƑ/ƐƐ ? škrabadlo na čepeli ƉƌƎ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-Əƌƈ/ƐƐ ? úštěp 4Z ƉƑƐƐ, Əƍ

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƉ/ƐƐ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƌƊ/ƐƐ 9G9 úštěp

Ɖƌ/ƐƐ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƏƎƌ/ƐƐ 9G9

čepel retušovaná
s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƍ/ƐƐ 9G9 rydlo

Ɖ/ƐƑ ? ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƐƑ 1c9l úštěp

Ɗ/ƐƑ B1 IVb

ƈƋƑƌƈ-ƉƎ/ƐƑ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƏ/ƐƑ 9G9
škrabadlo na bilate-
rálně retušované če-
peli

ƈƋƑƌƈ-ƉƐ/ƐƑ n9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƑ/ƐƑ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɗƈ/ƐƑ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƉ/ƐƑ
slabě př-
9G9

odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƊƊ/ƐƑ 1c9l odštěpovač

Ƌ/ƐƑ ? ƈƋƑƌƈ-ƍƐ/ƐƑ 8a úštěp

Ǝ/ƐƑ ? ƈƋƑƌƈ-Əƈ/ƐƑ 1c9l drásadlo

Ə/ƐƑ B1 IVb

ƈƋƑƌƈ-ƏƋ/ƐƑ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Əƌ/ƐƑ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Əƍ/ƐƑ 1c9l úštěp

ƉƉ/ƐƑ 6BH
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƈ/ƐƑ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƉ/ƐƑ 9G9 jádro

ƌƈƈ
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ƉƋ/ƐƑ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƊƐƏ/ƐƑ 9G9
připravená surovi-
na

ƈƋƑƌƈ-ƊƐƐ/ƐƑ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƐƑ/ƐƑ př9 zlomek ƉƋƊ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƊƑƈ/ƐƑ 9G9 úštěp

Ɖƌ/ƐƑ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƏ/ƐƑ 91Č0 ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƐ/ƐƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƉƑ/ƐƑ 1c9l surovina

ƉƏ/ƐƑ
6BH/
B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƊ/ƐƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƋ/ƐƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƌ/ƐƑ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƍ/ƐƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƌƐƎ/ƐƑ 9G9 úštěp

ƌ/Ƒƈ ?
ƈƋƑƌƈ-ƊƎ/Ƒƈ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƊƏ/Ƒƈ 9G9 úštěp

Ƒ/Ƒƈ ? ƈƋƑƌƈ-ƍƋ/Ƒƈ 9G9 jádro

ƉƉ/Ƒƈ ?
ƈƋƑƌƈ-Ɗƌƍ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƌƎ/Ƒƈ 9G9 úštěp paleolit

ƉƎ/Ƒƈ 6BH
ƈƋƑƌƈ-ƌƑƎ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƌƑƏ/Ƒƈ 1c9l zlomek

ƉƏ/Ƒƈ 6BH
ƈƋƑƌƈ-ƍƉƎ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƉƏ/Ƒƈ 1c9l zlomek

Ɗƈ/Ƒƈ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƋ/Ƒƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná
s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƌ/Ƒƈ př9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƍ/Ƒƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƎ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƏ/Ƒƈ 9G9
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƋƐ/Ƒƈ 9G9 čepel

ƌƈƉ
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ƊƉ/Ƒƈ
6BH/
B1 I

ƈƋƑƌƈ-Əƈƍ/Ƒƈ 9G9 čepel Ɖƌƈ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƎ/Ƒƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƏ/Ƒƈ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƐ/Ƒƈ př9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƈƑ/Ƒƈ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƈ/Ƒƈ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƉ/Ƒƈ 9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƊ/Ƒƈ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƋ/Ƒƈ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƌ/Ƒƈ
př9
(91Č0?)

jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƉƍ/Ƒƈ př9 zlomek

ƊƊ/Ƒƈ B1 I ƈƋƑƌƈ-ƐƋƏ/Ƒƈ př9 čepel retušovaná

ƊƋ/Ƒƈ B1 I

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƐ/Ƒƈ 9G9? čepel retušovaná ƉƌƊ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƑ/Ƒƈ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƈ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƉ/Ƒƈ 9G9 jádro zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƊ/Ƒƈ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƋ/Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƌ/Ƒƈ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƍ/Ƒƈ př9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƏ/Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƐ/Ƒƈ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƑ/Ƒƈ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƈ/Ƒƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƉ/Ƒƈ př9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƊ/Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƐƑƋ/Ƒƈ

př9 dva zlomky

Ɖ/ƑƉ B1 Ia

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƑƉ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƑƉ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƑƉ př9 škrabadlo zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌ/ƑƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƍ/ƑƉ v7 surovina

ƌƈƊ
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Ɗ/ƑƉ ?

ƈƋƑƌƈ-ƋƎ/ƑƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƏ/ƑƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƑ/ƑƉ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƌƈ/ƑƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌƉ/ƑƉ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƑƉ, ƉƎ

ƌ/ƑƉ B1 I
ƈƋƑƌƈ-ƍƐ/ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-ƍƑ/ƑƉ

1c9l dva úštěpy

Ɖ/ƑƊ B1 II/III
ƈƋƑƌƈ-ƎƉ/ƑƊ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƑƊ, Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƎƉA/ƑƊ 1c9l úštěp

Ƌ/ƑƊ B1 II

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƑ/ƑƊ 9G9
škrabadlo na retu-
šované čepeli

ƉƌƎ: ƉƉ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƈ/ƑƊ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉ/ƑƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊ/ƑƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƋ/ƑƊ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƌ/ƑƊ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƍ/ƑƊ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƑƊ, ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎ/ƑƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏ/ƑƊ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƑƊ, ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/ƑƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑ/ƑƊ 1c9l
úštěp s místní
retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉ/ƑƊ 1c9l úštěp

ƌƈƋ
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9 Ƌ/ƎƊ ƊƍƏ-ƏƏƋ/ƎƊ 9G9 čepel retušovaná

U0Dƍ/ƎƊ ƊƍƏ-ƐƉƉ/ƎƊ 9G9 úštěp s místní retuší

9 Ə/ƎƐ ƊƍƏ-ƉƑƏƌ/ƎƐ př9 čepele zlomek

9 Ƒ/ƎƑ
(ƉƑƏƈ)

ƊƍƏ-ƉƎƋƑ/ƎƑ
ƊƍƏ-ƉƎƋƑ/ƎƑ

? dva úštěpy 4Z ƉƑƎƑ, Ɛ

ƊƍƏ-Ɗ/Əƈ
ƊƍƏ-Ƌ/Əƈ

1c9l dva odštěpy 4Z ƉƑƏƈ, Ə

9 Ɖƈ/ƎƑ ƊƍƏ-ƉƎƎƑ/ƎƑ 9G9 čepel

9 ƉƋ/Əƈ

ƊƍƏ-ƊƊƌ/Əƈ pat9G9 úštěp paleolit

ƊƍƏ-ƊƊƍ/Əƈ pat9 úzký čepelovitý úštěp 4Z ƉƑƏƈ, Ƒ

ƊƍƏ-ƊƊƎƏƈ pat9G9 úštěp paleolit

ƊƍƏ-ƊƊƏ/Əƈ

pat.
rohovec
blízký
typu
Troubky-
Zdislavice

úštěp paleolit

ƊƍƏ-ƊƊƐ/Əƈ pat9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƊƑ/Əƈ pat9G9 čepel zlomek

9 Ɖƌ/Əƈ ƊƍƏ-ƋƎƋ/Əƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

9 Ɖƍ/Əƈ
ƊƍƏ-ƋƐƍ/Əƈ ? retušovaná čepel 4Z ƉƑƏƈ, ƉƏ

ƊƍƏ-ƋƐƎ/Əƈ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƈ, ƉƏ

9 ƉƎ/Əƈ ƊƍƏ-ƉƋƑƍ/Əƈ ? úštěp 4Z ƉƑƏƈ, ƊƉ

9běr U0D
ƊƍƏ-ƉƐƑ/Əƈ př9

čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƊƍƏ-ƉƑƈ/Əƈ 9G9 úštěp s místní retuší

9 ƉƏ/ƏƉ

ƊƍƏ-ƌƈƎ/ƏƉ pá91 čepel

ƊƍƏ-ƌƈƏ/ƏƉ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƌƈƑ/ƏƉ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƊƍƏ-ƌƉƈ/ƏƉ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƌƉƉ/ƏƉ 91Č0G odštěpovač

ƊƍƏ-ƌƉƊ/ƏƉ 8a úštěp

ƊƍƏ-ƌƉƋ/ƏƉ 9G9 zlomek

↓ ƊƍƏ-ƌƉƎ/ƏƉ 1c9l surovina

ƍU jezevčích děr

ƌƈƌ
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↑

9 ƉƏ/ƏƉ

ƊƍƏ-ƌƉƑ/ƏƉ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƌƊƈ/ƏƉ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƌƊƉ/ƏƉ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƐƐƉ/ƏƉ v7 surovina

ƊƍƏ-ƉƐƐƊ/ƏƉ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƐƐƋ/ƏƉ 1c9l úštěp s místní retuší

9 ƉƐ/ƏƉ

ƊƍƏ-ƍƋƈ/ƏƉ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƍƋƉ/ƏƉ
př9
(pá91?)

retušovaný nástroj se
značně otupenými konci

9 ƉƑ/ƏƉ
ƊƍƏ-ƍƌƉ/ƏƉ př9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƊƍƏ-ƍƌƊ/ƏƉ 1c9l úštěp

9 Ɗƈ/ƏƉ ƊƍƏ-ƍƏƉ/ƏƉ 1c9l surovina zlomek

9běr U0D ƊƍƏ-ƐƏƉ/ƏƉ 9G9 úštěp

9 ƊƉ/ƏƊ

ƊƍƏ-ƉƑƈƊ/ƏƊ 9G9 zlomek

ƊƍƏ-ƉƑƈƋ/ƏƊ 9G9 ? čepel

ƊƍƏ-ƉƑƈƌ/ƏƊ 9G9 přiravená surovina

ƊƍƏ-ƉƑƉƊ/ƏƊ
až
ƊƍƏ-ƉƑƉƌ/ƏƊ

1c9l tři zlomky

ƊƍƏ-ƉƑƉƍ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƑƉƎ/ƏƊ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƉƑƉƏ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƉƑƉƐ/ƏƊ 1c9l zlomek

9 ƊƊ/ƏƊ
ƊƍƏ-ƉƑƐƍ/ƏƊ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƉƑƐƎ/ƏƊ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƊ, ƉƎ

9 ƊƋ/ƏƊ

ƊƍƏ-ƊƈƉƌ/ƏƊ 9G9 čepel s příčnou retuší paleolit

ƊƍƏ-ƊƈƉƍ/ƏƊ 9G9 ? čepel s utilizační retuší

ƊƍƏ-ƊƈƉƎ/ƏƊ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƊƈƉƏ/ƏƊ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƊƈƉƐ/ƏƊ 1c9l zlomek s místní retuší

9 Ɗƍ/ƏƋ
ƊƍƏ-ƉƊƐƋ/ƏƋ př9 jádro

ƊƍƏ-ƉƊƐƌ/ƏƋ 1c9l zlomek

9 ƊƎ/ƏƋ

ƊƍƏ-ƉƋƉƎ/ƏƋ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƉƋƉƏ/ƏƋ 9G9 úštěp paleolit

ƊƍƏ-ƉƋƉƐ/ƏƋ 9G9 škrabadlo na čepeli

↓ ƊƍƏ-ƉƋƉƑ/ƏƋ 9G9 úštěp

ƌƈƍ
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↑

9 ƊƎ/ƏƋ

ƊƍƏ-ƉƋƊƈ/ƏƋ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƋƐƊ/ƏƋ př9 čepel s leskem zlomek

ƊƍƏ-ƉƋƐƋ/ƏƋ 1c9l jádro

ƊƍƏ-ƉƋƐƌ/ƏƋ 1c9l úštěp s místní retuší

ƊƍƏ-ƉƋƐƍ/ƏƋ 9G9 úštěp

9 ƊƏ/ƏƋ

ƊƍƏ-ƉƍƎƍ/ƏƋ 9G9 čepel retušovaná/dlátko ƉƌƏ: ƉƉ

ƊƍƏ-ƉƍƎƎ/ƏƋ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƉƍƎƏ/ƏƋ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƉƍƎƐ/ƏƋ
ƊƍƏ-ƉƍƎƑ/ƏƋ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƉƍƏƊ/ƏƋ 1c9l úštěp

9 ƊƐ/ƏƋ ƊƍƏ-ƉƎƈƐ/ƏƋ 9G9 jádro

9 ƊƑ/ƏƋ ƊƍƏ-ƉƎƋƊ/ƏƋ 9G9
čepel retušovaná
s pilkovitou retuší

ƉƌƉ: Ə

9 Ƌƈ/Əƌ ƊƍƏ-ƊƊƉƉ/Əƌ 1c9l úštěp

9 ƋƉ/Əƌ
ƊƍƏ-ƊƊƎƐ/Əƌ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƊƊƎƑ/Əƌ 9lB zlomek

9 ƋƊ/Əƌ ƊƍƏ-ƊƋƉƐ/Əƌ 9G9 úštěp

9 ƋƋ/Əƌ ƊƍƏ-ƉƏƈƌ/Əƌ 1c9l úštěp

9 Ƌƌ/Əƌ ƊƍƏ-ƊƊƐƍ/Əƌ př9 úštěp

9 Ƌƍ/Əƌ
ƊƍƏ-ƊƌƎƊ/Əƌ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƊƌƎƋ/Əƌ 9G9
lichoběžníková srpová
čepel

Ɖƌƌ: Ƒ

9 ƋƎ/Əƍ
ƊƍƏ-ƊƉƐƉ/Əƍ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƊƉƐƊ/Əƍ
ƊƍƏ-ƊƉƐƌ/Əƍ

1c9l dva úštěpy

9 ƋƏ/Əƍ

ƊƍƏ-ƊƊƊƎ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƊƊƐ/Əƍ
ƊƍƏ-ƊƊƐƑ/Əƍ

1c9l dva úštěpy

ƊƍƏ-ƊƊƋƈ/Əƍ 1c9l zlomek s místní retuší

ƊƍƏ-ƊƊƋƉ/Əƍ 1c9l surovina

ƊƍƏ-ƊƊƋƊ/Əƍ 1c9l zlomek

ƊƍƏ-ƊƊƋƋ/Əƍ 1c9l úštěp

↓ ƊƍƏ-ƊƊƍƊ/Əƍ 9G9
škrabadlo na retušovaném
úštěpu

ƉƌƎ: ƉƊ

ƌƈƎ
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↑

9 ƋƏ/Əƍ

ƊƍƏ-ƊƊƍƋ/Əƍ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƊƍƏ-ƊƊƍƌ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƊƊƍƎ/Əƍ

9G9 tři úštěpy

ƊƍƏ-ƊƊƍƏ/Əƍ 9G9 čepel retušovaná s příčnou retuší

ƊƍƏ-ƊƊƍƐ/Əƍ v7 úštěp

ƊƍƏ-ƊƊƍƑ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƊƎƈ/Əƍ
ƊƍƏ-ƊƊƎƉ/Əƍ

1c9l dva zlomky

ƊƍƏ-ƊƊƎƊ/Əƍ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƊƋƏƑ/Əƍ 9G9 úštěp

9 ƋƐ/Əƍ

ƊƍƏ-ƊƋƐƈ/Əƍ 9G9 čepel

ƊƍƏ-ƊƋƐƉ/Əƍ 9G9 čepel s místní retuší

ƊƍƏ-ƊƋƐƌ/Əƍ 1c9l surovina

ƊƍƏ-Ɗƍƍƈ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƍƍƉ/Əƍ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƍƍƊ/Əƍ ? škrabadlo na úštěpu 4Z ƉƑƏƍ, ƉƋ
ƊƍƏ-ƊƍƍƋ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-Ɗƍƍƌ/Əƍ ? úštěp 4Z ƉƑƏƍ, ƉƋ

ƊƍƏ-Ɗƍƍƍ/Əƍ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƍƍƎ/Əƍ 9G9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƊƍƍƏ/Əƍ 9G9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƍƍƐ/Əƍ př9 úštěp

ƊƍƏ-ƊƍƍƑ/Əƍ 9G9 mikroúštěp

ƊƍƏ-ƊƍƎƈ/Əƍ ? úštěp 4Z ƉƑƏƍ, ƊƎ

ƊƍƏ-ƊƍƎƉ/Əƍ 1c9l škrabadlo na úštěpu ƉƍƊ: Ɖ

9 ƋƑ/Əƍ

ƊƍƏ-ƊƈƋƉ/Əƍ př9 čepel zlomek

ƊƍƏ-ƊƈƋƊ/Əƍ 9G9 vrub

ƊƍƏ-ƊƈƋƋ/Əƍ 9G9 jádro

ƊƍƏ-ƊƈƋƌ/Əƍ 1c9l úštěp

ƊƍƏ-ƊƈƋƍ/Əƍ
až
ƊƍƏ-ƊƈƋƏ/Əƍ

1c9l tři zlomky

↓9 ƌƊ/ƏƎ ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƌ/ƏƎ 9G9
čepel s příčnou retuší,
s utilizační retuší a
leskem

Ɖƌƌ: ƉƋ

ƌƈƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

9onda Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

9 ƌƊ/ƏƎ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƍ/ƏƎ 9G9
hrot/vrták, silně
opotřebená proximální
část (křesadlo)

ƉƌƏ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƎ/ƏƎ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƏ/ƏƎ 9G9 zlomek s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƐ/ƏƎ 1c9l úštěp

9 ƌƋ/ƏƎ ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎƏ/ƏƎ ? čepel 4Z ƉƑƏƎ, ƉƊ

9 ƌƍ/ƏƎ ƈƋƑƌƈ-ƉƍƑƎ/ƏƎ 9G9 čepel

9 ƌƏ/ƏƎ

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƈ/ƏƎ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƉ/ƏƎ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƊ/ƏƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƋ/ƏƎ 9G9 jádo

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƌ/ƏƎ 1c9l drásadlo

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƎ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƏ/ƏƎ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƐ/ƏƎ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƑ/ƏƎ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƈ/ƏƎ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƉ/ƏƎ 1c9l vrub

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƉƑ/ƏƎ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƊƈ/ƏƎ 1c9l zoubkovaný nástoj

9 ƌƐ/ƏƏ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƐ/ƏƏ 9G9
škrabadlo na bilateálně re-
tušované čepeli škabadlo-
vitě ukončená

ƉƌƎ: Ɖƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƑ/ƏƏ 9G9 škrabadlo na čepeli Ɖƌƍ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƈ/ƏƏ 9G9 retušovaná čepel

9 ƌƑ/ƏƏ

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƈƋ/ƏƏ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƈƌ/ƏƏ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƉƎ/ƏƏ 1c9l drásadlo

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƉƏ/ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-ƉƋƉƐ/ƏƏ

1c9l dva kusy suroviny

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƉƑ/ƏƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƋƊƈ/ƏƏ 1c9l surovina

9 ƍƈ/ƏƏ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƌƈ/ƏƏ 9G9

čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: Ə

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƌƌƉ/ƏƏ pá91 klínové rydlo

ƌƈƐ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

9onda Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

9 ƍƈ/ƏƏ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƌƊ/ƏƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƍƍ/ƏƏ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎƋ/ƏƏ 9G9
čepel se zoubkovanou
retuší

zlomek

9 ƍƊ/ƏƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƈ/ƏƐ 9G9 škrabadlo na úštěpu Ɖƌƍ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƉ/ƏƐ 9G9 škrabadlo na čepeli Ɖƌƍ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƊ/ƏƐ 9G9 dvojité škrabadlo Ɖƌƍ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƋ/ƏƐ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƌ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƉ/ƏƐ

9G9
dva zlomky retušované če-
pele přiléhající k sobě

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƍ/ƏƐ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: ƉƉ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƎ/ƏƐ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƏ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƑ/ƏƐ

př9
dva zlomky retušované
čepele přiléhající k sobě

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐƐ/ƏƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƈ/ƏƐ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƊ/ƏƐ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƊƎ/ƏƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƊƏ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƊƐ/ƏƐ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƊƑ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƋƈ/ƏƐ

1c9l dva kusy suroviny

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƌƑ/ƏƐ 9G9 úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƍƉ/ƏƐ 1c9l drásadlo Ɖƍƌ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƍƌ/ƏƐ slB zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƈƍ/ƏƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƈƎ/ƏƐ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƈƐ/ƏƐ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƈƑ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƈƏ/ƏƐ 1c9l odštěpovač 4Z ƉƑƏƐ, ƊƑ

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƈƑ/ƏƐ 1c9l zlomek

9 ƍƋ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƎƏ/ƏƐ 1c9l drásadlo Ɖƍƍ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƎƑ/ƏƐ 1c9l úštěp

9 ƍƌ/ƏƐ
ƈƋƎƌƈ-ƊƉƎƋ/ƏƐ 9G9 připravená surovina

↓ ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎƌ/ƏƐ př9 úštěp

ƌƈƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

9onda Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑

9 ƍƌ/ƏƐ

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏƈ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏƉ/ƏƐ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏƊ/ƏƐ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏƋ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƏƍ/ƏƐ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƑƈ/ƏƐ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƐ, ƌƈ

9 ƍƍ/ƏƑ

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƌ/ƏƑ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƍ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná, proximální
konec silně ohlazen

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƎ/ƏƑ ? úštěp 4Z ƉƑƏƑ, Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƏ/ƏƑ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƐ/ƏƑ 1c9l hrot ƉƍƋ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƑƐƑ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƑƑƈ/ƏƑ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƑƊ/ƏƑ slB surovina

ƈƋƑƌƈ-ƑƑƌ/ƏƑ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƑƍ/ƏƑ v7 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƐ/ƏƑ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƏƑ, Ɖƌ

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƉ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná ukončená
škabadlem

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƊ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƋ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƌ/ƏƑ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƍ/ƏƑ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/ƏƑ
až
ƈƋƑƌƈ-ƐƐƐ/ƏƑ

1c9l tři zlomky

ƈƋƑƌƈ-Ƒƍƍ/ƏƑ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƑƍƎ/ƏƑ př8a úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƍƏ/ƏƑ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƍƐ/ƏƑ 1c9l surovina

↓9 ƍƑ/ƏƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƏ/ƏƑ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƌƊƑ/ƏƑ

1c9l tři úštěpy

ƌƉƈ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

9onda Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑9 ƍƑ/ƏƑ ƈƋƑƌƈ-ƉƌƋƈ/ƏƑ 1c9l surovina

9 ƎƉ/Ɛƈ

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƍ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƎ/Ɛƈ 9G9 surovina

ƈƋƑƌƈ-Ɛƌƈ/Ɛƈ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƎ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně retušova-
ná

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƏ/Ɛƈ 9G9 úštěp retušovaný

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƐ/Ɛƈ 9G9 úštěp retušovaný

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƑ/Ɛƈ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƈ/Ɛƈ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƉ/Ɛƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƊ/Ɛƈ 9G9 úštěp retušovaný

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƋ/Ɛƈ př9
škrabadlo na zlomené
čepeli

ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƌ/Ɛƈ 9G9 škrabadlo na úštěpu

ƈƋƑƌƈ-Ƌƌƍ/Ɛƈ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƎ/Ɛƈ pat8a jádro paleolit ?

ƈƋƑƌƈ-ƋƌƑ/Ɛƈ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƉ/Ɛƈ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƊ/Ɛƈ
až
ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƌ/Ɛƈ

1c9l tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ƌƍƍ/Ɛƈ
ƈƋƑƌƈ-ƋƍƎ/Ɛƈ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƏ/Ɛƈ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƍƐ/Ɛƈ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƎƈ/Ɛƈ ? úštěp 4Z ƉƑƐƈ, ƉƑ

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/Ɛƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƏ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƐ/Ɛƈ
9G9/
91Č0

čepel jemně zoubkovaná
s leskem

ƉƌƉ: ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƑ/Ɛƈ 9G9 dvojité škrabadlo Ɖƌƌ: ƊƉ

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƈ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƉ/Ɛƈ 9G9
čepel zoubkovaně retušo-
vaná

↓ ƈƋƑƌƈ-ƐƑƊ/Ɛƈ kr9Ś škrabadlo na čepeli

ƌƉƉ
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↑

9 ƎƉ/Ɛƈ

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƋ/Ɛƈ 9G9 čepel s příčnou retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƌ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƍ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƎ/Ɛƈ př9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƏ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƐ/Ɛƈ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƑ/Ɛƈ 9G9 čepel s utilizační retuší

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƈA/Ɛƈ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƈB/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƉ/Ɛƈ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƊ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƋ/Ɛƈ př9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-Ƒƈƌ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-Ƒƈƍ/Ɛƈ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƎ/Ɛƈ ? mikročepel 4Z ƉƑƐƈ, ƋƋ

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƏ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƐ/Ɛƈ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƑ/Ɛƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƈ/Ɛƈ 9G9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƉ/Ɛƈ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƊ/Ɛƈ 8a úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƋ/Ɛƈ
ƈƋƑƌƈ-ƑƉƌ/Ɛƈ

př9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƍ/Ɛƈ
ƈƋƑƌƈ-ƑƉƎ/Ɛƈ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƏ/Ɛƈ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƐ/Ɛƈ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƉƑ/Ɛƈ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƑƊƉ/Ɛƈ
až
ƈƋƑƌƈ-ƑƊƌ/Ɛƈ

1c9l čtyři úštěpy

↓ ƈƋƑƌƈ-ƑƊƍ/Ɛƈ 1c9l zlomek

ƌƉƊ
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↑

9 ƎƉ/Ɛƈ

ƈƋƑƌƈ-ƑƊƎ/Ɛƈ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƊƏ/Ɛƈ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƊƐ/Ɛƈ
ƈƋƑƌƈ-ƑƊƑ/Ɛƈ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƈ/Ɛƈ
ƈƋƑƌƈ-ƑƋƉ/Ɛƈ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƊ/Ɛƈ 1c9l úštěp

9 ƎƋ/Ɛƈ
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƊ/Ɛƈ 9G9 vrták/mikrohrůtek ƉƌƏ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƋ/Ɛƈ 9G9 jádro

9 Ǝƌ/Ɛƈ ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍƈ/Ɛƈ př9 úštěp

9 Ǝƍ/ƐƉ

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƉ/ƐƉ 91Č0 úštěp ƉƍƉ: ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƊ/ƐƉ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƋ/ƐƉ 9G9
škrabadlo na zlomené
čepeli

Ɖƌƍ: Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƌ/ƐƉ 9G9 ? čepel Ɖƌƈ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƍ/ƐƉ př9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƎ/ƐƉ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƏ/ƐƉ př9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƐ/ƐƉ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƈ/ƐƉ
až
ƈƋƑƌƈ-ƎƊƎ/ƐƉ

1c9l šest úštěpů

ƈƋƑƌƈ-ƎƊƏ/ƐƉ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƉ, Ɖƌ

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƋ/ƐƉ 9G9 čepel retušovaná ƉƌƊ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƌ/ƐƉ 9G9
čepel s utilizační retuší a
málo intenzivním leskem

zlomek ƉƌƉ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƍ/ƐƉ ? úštěp 4Z ƉƑƐƉ, Ɗƈ

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƎ/ƐƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƏ/ƐƉ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƐ/ƐƉ př9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƊƑ/ƐƉ př9
škrabadlo na zlomené če-
peli

↓
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƈ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƉ/ƐƉ

př9 dva zlomky

ƌƉƋ
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↑

9 Ǝƍ/ƐƉ

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƊ/ƐƉ ? jádro 4Z ƉƑƐƉ, ƊƉ

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƋ/ƐƉ
až
ƈƋƑƌƈ-ƐƋƍ/ƐƉ

9G9 tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƎ/ƐƉ 1c9l škrabadlo na úštěpu Ɖƌƍ: ƉƊ

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƑ/ƐƉ v7 surovina

ƈƋƑƌƈ-Ɛƌƌ/ƐƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƐƌƏ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƐƌƐ/ƐƉ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƈ/ƐƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƍƉ/ƐƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƍƊ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƍƋ/ƐƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƌ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɛƍƍ/ƐƉ 1c9l škrabadlo na zlomku Ɖƍƍ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƐƍƎ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƐƍƏ/ƐƉ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƋ/ƐƉ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƌ/ƐƉ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƍ/ƐƉ ? jádro 4Z ƉƑƐƉ, ƊƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƎ/ƐƉ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƏ/ƐƉ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƐ/ƐƉ 1c9l mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƑ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƈ/ƐƉ

př9 dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƋ/ƐƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƍ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƎ/ƐƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƋ/ƐƉ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƍ/ƐƉ

9G9 tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƎ/ƐƉ 1c9l úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƏ/ƐƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƐ/ƐƉ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƑƑ/ƐƉ 1c9l jádro

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƊƈƉ/ƐƉ 1c9l jádro

ƌƉƌ
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↑

9 Ǝƍ/ƐƉ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƐƉ/ƐƉ n9
čepel retušovaná
bilaterálně

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƑ/ƐƉ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƊ: Ɖƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƊƈ/ƐƉ 9G9 škrabadlo na úštěpu Ɖƌƍ: Ǝ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƊƉ/ƐƉ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƊƑ/ƐƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƋƈ/ƐƉ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƉ, ƌƉ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƋƉ/ƐƉ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƋƊ/ƐƉ př9 jádro

9 ƎƎ/ƐƉ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƏƍ/ƐƉ ? čepel 4Z ƉƑƐƉ, ƌƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƐƏ/ƐƉ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƐƑ/ƐƉ

1c9l tři zlomky

9 ƎƏ/ƐƉ ƈƋƑƌƈ-ƉƎƈƉ/ƐƉ 9G9 jádro ƉƋƋ: Ɖ

9 ƎƐ/ƐƉ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƈ/ƐƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƉ/ƐƉ 1c9l úštěp

9 Əƈ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƉ/ƐƊ 9G9 okrouhlé škrabadlo Ɖƌƍ: ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƊ/ƐƊ 9G9 čepel s místní retuší zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƋ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƌ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƐƎƍ/ƐƊ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƎ/ƐƊ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƏ/ƐƊ 9G9 úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƐ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƐƎƑ/ƐƊ

př9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƈ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƐƏƉ/ƐƊ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƊ/ƐƊ př9 čepele zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƋ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƍ/ƐƊ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƊ, Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƎ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƏ/ƐƊ v7 surovina

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƐ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƏƑ/ƐƊ n9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƋƑƎ/ƐƊ ? úštěpové škrabadlo 4Z ƉƑƐƊ, ƉƋ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƊƋƑƏ/ƐƊ ? úštěp 4Z ƉƑƐƊ, ƉƋ

ƌƉƍ
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↑

9 Əƈ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƉƑ/ƐƊ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƈ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƊƉ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƋƈ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƋƉ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƉƋƊ/ƐƊ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƋƋ/ƐƊ 9G9 odštěpovač ƉƌƐ: Ɖƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƈ/ƐƊ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƉ/ƐƊ ? čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƊ/ƐƊ 9G9 čepel s příčnou retuší zlomek Ɖƌƌ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƋ/ƐƊ ? kosodélník/šipka? 4Z ƉƑƐƊ, Ɗƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƌ/ƐƊ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƍ/ƐƊ 8a úštěp s retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƎ/ƐƊ 8a úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƐ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƐƑ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƊƑƈ/ƐƊ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏƊ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƎ/ƐƊ přkr9Ś čepel bilaterálně retušovaná ƉƌƋ: Ɖƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƏ/ƐƊ př9 čepel bilaterálně retušovaná ƉƌƋ: ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƐ/ƐƊ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƑƑ/ƐƊ 9G9 čepel retušovaná hrotitá

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƈƈ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƊ/ƐƊ

př9 tři zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƋ/ƐƊ 9G9 jádro ƉƋƊ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƈƌ/ƐƊ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƈƍ/ƐƊ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƎ/ƐƊ př9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƏ/ƐƊ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƐ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƑ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƈ/ƐƊ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƉ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƊ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƋ/ƐƊ 1c9l odštěpovač

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƌ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƌƉƎ
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↑

9 Əƈ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƍ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƉ/ƐƊ př9 čepel bilaterálně retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƊ/ƐƊ 9G9 čepel bilaterálně retušovaná ƉƌƋ: Ɛ

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƋ/ƐƊ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƍ/ƐƊ 9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƎ/ƐƊ 9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƏ/ƐƊ n9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƌƐ/ƐƊ 9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƈ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƉ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƊ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƌ/ƐƊ

1c9l tři zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƋ/ƐƊ př9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƍ/ƐƊ 8a úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƎ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƏ/ƐƊ ? úštěp 4Z ƉƑƐƊ, ƋƎ

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƐ/ƐƊ př9 úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƑ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƌƉ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƉƏƌƊ/ƐƊ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƐ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƈƑ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƏƍ/ƐƊ 9G9
škrabadlo na čepeli retu-
šované

ƉƌƎ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƏƎ/ƐƊ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƐƏƐ/ƐƊ

1c9l tři úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƏƑ/ƐƊ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƋƑ/ƐƊ
až
ƈƋƑƌƈ-ƉƑƌƈ/ƐƊ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƌƉ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƌƊ/ƐƊ v7 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƑƌƋ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƊƐ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƐƊƑ/ƐƊ 1c9l zlomek

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƐƋƈ/ƐƊ v7 zlomek

ƌƉƏ
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↑

9 Əƈ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƊƌƋƑ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƎ/ƐƊ 9G9 úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƏ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƐ/ƐƊ 9G9 mikročepel s leskem

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƑ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-Ƒƌƈ/ƐƊ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƉ/ƐƊ 8a zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƊ/ƐƊ ? úštěp 4Z ƉƑƐƊ, ƍƈ

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƋ/ƐƊ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƊ, ƍƈ

ƈƋƑƌƈ-Ƒƌƌ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ƒƌƍ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƑƌƎ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-Ƒƍƈ/ƐƊ 1c9l zlomek

9 ƏƉ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƉƌ/ƐƊ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƋƈ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƍƎ/ƐƊ 9G9
čepel s pilkovitou retuší a
leskem

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƍƏ/ƐƊ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƍƐ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƎƉ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƈƎƊ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƑƍ/ƐƊ 9G9
čepel s místní retuší, hro-
titá

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƑƎ/ƐƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƉƌƋ: Ɖ

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƑƏ/ƐƊ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƑƐ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƈƑƑ/ƐƊ př9 Škrabadlo

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƈƈ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƈƉ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƈƊ/ƐƊ 1c9l drásadlo Ɖƍƍ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍƌ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍƍ/ƐƊ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍƎ/ƐƊ n9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍƐ/ƐƊ 1c9l úštěp

↓ ƈƋƑƌƈ-ƊƉƍƑ/ƐƊ n9 zlomek

ƌƉƐ
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9 ƏƉ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎƈ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎƉ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎƍ/ƐƊ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎƎ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƉƎƐ/ƐƊ 1c9l jádro
ƈƋƑƌƈ-Ɗƌƍƈ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƌƍƉ/ƐƊ 1c9l úštěp s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƊƌƍƊ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƌƍƋ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƐƈ/ƐƊ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƐƉ/ƐƊ ? čepel 4Z ƉƑƐƊ, ƏƊ

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƐƊ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƊƐƌ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƊƐƍ/ƐƊ 1c9l surovina
9 ƏƊ/ƐƊ ƈƋƑƌƈ-Ɗƍƈƈ/ƐƊ 1c9l surovina

9 ƏƋ/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƈ/ƐƊ 9G9 čepel retušovaná, hrotitá

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƉ/ƐƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƊ/ƐƊ ? mikročepel 4Z ƉƑƐƊ, ƏƑ

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƋ/ƐƊ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƌ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƍ/ƐƊ 9G9 čepel hrotitá

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƎ/ƐƊ 9G9 úštěp retušovaný

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƏ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƐ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƉƑ/ƐƊ 9G9 jádro ƉƋƌ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƈ/ƐƊ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƊ/ƐƊ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƋ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƌ/ƐƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƍ/ƐƊ
ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƎ/ƐƊ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƊƏ/ƐƊ př9 úštěp

9 ƏƋA/ƐƊ

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƎƉ/ƐƊ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƎƊ/ƐƊ 1c9l čepel

ƈƋƑƌƈ-ƊƍƎƋ/ƐƊ 1c9l úštěp

ƌƉƑ
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9 ƏƎ/ƐƊ ƈƋƑƌƈ-ƊƍƐƎ/ƐƊ 9G9 úštěp

9 ƏƏ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-Ɛƈƈ/ƐƋ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƉ/ƐƋ 9G9
čepel bilaterálně retušovaná
s rydlovými údery na distální
i proximální části

ƉƌƏ: Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƊ/ƐƋ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƋ/ƐƋ 9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-Ɛƈƌ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-Ɛƈƍ/ƐƋ

9G9 dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƎ/ƐƋ př9G9 škrabadlo na zlomené čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƏ/ƐƋ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƈƐ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƈ/ƐƋ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƊ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-ƐƉƋ/ƐƋ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƌ/ƐƋ 1c9l zlomek

9 ƏƐ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƎ/ƐƋ 9G9
čepel bilaterálně
retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƏ/ƐƋ 9G9 jádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƐ/ƐƋ 9G9 mikrojádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƑƋƑ/ƐƋ ? úštěp 4Z ƉƑƐƋ, ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-Ƒƌƈ/ƐƋ ? úštěp 4Z ƉƑƐƋ, ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƉ/ƐƋ 9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƊ/ƐƋ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƒƌƌ/ƐƋ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-Ƒƌƍ/ƐƋ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƎ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƏ/ƐƋ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƌƐ/ƐƋ 1c9l zlomek

9 ƏƐA/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƌ/ƐƋ 9G9 vrták/hrot ƉƌƏ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƍ/ƐƋ 9G9 čepel s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƎ/ƐƋ 9G9 mikročepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƏ/ƐƋ př9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƐ/ƐƋ 9G9 jádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƊƑ/ƐƋ 9G9 jádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƈ/ƐƋ 9G9 jádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƉ/ƐƋ 9G9 jádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

ƌƊƈ
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↑

9 ƏƐA/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƊ/ƐƋ 9G9 jádro náleží obj. ƉƐ/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƋ/ƐƋ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƌ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƍ/ƐƋ 9G9 zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƎ/ƐƋ 9G9 úštěp s příčnou retuší Ɖƌƌ: Ǝ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƏ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƐ/ƐƋ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƋƑ/ƐƋ 9G9 surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƊ/ƐƋ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƌƌ/ƐƋ

1c9l dva zlomky jednoho jádra

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƋ/ƐƋ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƌƍ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƎ/ƐƋ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƏ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƐ/ƐƋ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƌƑ/ƐƋ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƍƈ/ƐƋ 1c9l jádro

9 ƏƐB/ƐƋ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƍƈ/ƐƋ 9G9 dvojité škrabadlo Ɖƌƍ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƍƉ/ƐƋ ? čepel 4Z ƉƑƐƋ, Ƌƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƍƊ/ƐƋ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƋ, Ƌƈ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƍƋ/ƐƋ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƋ, Ƌƈ

9 ƏƏ/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƊƑ/Ɛƌ př9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƈ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƋƊ/Ɛƌ př9 zlomek

9 ƏƏA/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƈ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƉ/Ɛƌ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƊ/Ɛƌ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƋ/Ɛƌ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƌ/Ɛƌ př9 čepel s příčnou retuší zlomek Ɖƌƌ: Ə

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƍ/Ɛƌ př9
čepel retušovaná
s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƎ/Ɛƌ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƏ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƐ/Ɛƌ 1c9l mikrozlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƏƏƑ/Ɛƌ 1c9l zlomek

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƏƐƈ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƌƊƉ
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↑9 ƏƏA/Ɛƌ ƈƋƑƌƈ-ƉƏƐƍ/Ɛƌ kr9Ś čepel retušovaná s leskem zlomek Ɖƍƈ: Ɛ

9 ƏƑ/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƌƑ/Ɛƌ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍƈ/Ɛƌ ? úštěp 4Z ƉƑƐƌ, ƍƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƉ/Ɛƌ př9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƊ/Ɛƌ 9G9
čepel se zoubkovanou re-
tuší

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƋ/Ɛƌ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍƌ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍƍ/Ɛƌ 9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƎ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƏ/Ɛƌ 1c9l ? mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƐ/Ɛƌ 9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƍƑ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƈƑ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƉƈ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƉƉ/Ɛƌ př9 úštěp zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƉƊ/Ɛƌ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƉƌ/Ɛƌ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƈ/Ɛƌ 1c9l odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƍƉ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƏƑ/Ɛƌ 1c9l odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƐƉ/Ɛƌ ? zlomek nástroje 4Z ƉƑƐƌ, Ǝƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƎƈ/Ɛƌ pt9G9 mikročepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƎƉ/Ɛƌ ? mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƎƊ/Ɛƌ ? úštěp 4Z ƉƑƐƌ, ƍƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƎƋ/Ɛƌ ? mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƎƌ/Ɛƌ 1c9l úštěp

9 Ɛƈ/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƌƎ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎƏ/Ɛƌ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƎƐ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏƊ/Ɛƌ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƈƑ/Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƉƊ/Ɛƌ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƍƈ/Ɛƌ ? úštěp 4Z ƉƑƐƌ, ƏƐ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƍƉ/Ɛƌ 9G9 čepel s místní retuší

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƉƍƊ/Ɛƌ ? čepel 4Z ƉƑƐƌ, ƏƐ

ƌƊƊ
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↑

9 Ɛƈ/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƍƌ/Ɛƌ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƍƍ/Ɛƌ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƎƈ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƊ/Ɛƌ 9G9 ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƋ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƊƊƌ/Ɛƌ 1c9l úštěp

9 ƐƉ/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƍ/Ɛƌ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƍƈƐ/Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƍƈƑ/Ɛƌ

1c9l dva zlomky

ƈƋƑƌƈ-ƍƎƏ/Ɛƌ př9
čepel bilaterálně
retušovaná

zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƎƈƏ/Ɛƌ
až
ƈƋƑƌƈ-ƎƉƉ/Ɛƌ

1c9l pět zlomků

ƈƋƑƌƈ-ƎƍƎ/Ɛƌ 9G9 čepel s utilizační retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƍƏ/Ɛƌ 9G9 čepel s utilizační retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƍƐ/Ɛƌ 9G9 čepel retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƎƍƑ/Ɛƌ př9 dvojité škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƈ/Ɛƌ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƉ/Ɛƌ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƊ/Ɛƌ př9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƋ/Ɛƌ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƌ/Ɛƌ př9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƍ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƎ/Ɛƌ 1c9l tři zlomky; jeden úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƎƎƐ/Ɛƌ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƍ/Ɛƌ 9G9 škabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƎ/Ɛƌ př9 čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƏ/Ɛƌ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƈ/Ɛƌ 1c9l ƋƊ úštěpy 4Z ƉƑƐƌ, ƑƑ

ƈƋƑƌƈ-Əƍƌ/Ɛƌ ? čepel 4ZƉƑƐƌ, Ɖƈƈ

ƈƋƑƌƈ-Əƍƍ/Ɛƌ 9G9
čepel bilaterálně retušovaná
s příčnou retuší

Ɖƌƌ: Ɖƍ

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƎ/Ɛƌ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƍƏ/Ɛƌ
ƈƋƑƌƈ-ƏƍƐ/Ɛƌ

9G9 dva úštěpy

↓ ƈƋƑƌƈ-ƏƍƑ/Ɛƌ 9G9 jádro

ƌƊƋ
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↑

9 ƐƉ/Ɛƌ

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƈ/Ɛƌ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƊ/Ɛƌ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƈ/Ɛƌ ? úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƉƉ/Ɛƌ 1c9l úštěp

9 ƐƊ/Ɛƌ ƈƋƑƌƈ-ƉƍƌƋ/Ɛƌ 1c9l zlomek

9 ƏƏB/Ɛƍ

ƈƋƑƌƈ-Ƒƍƍ/Ɛƍ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƍƎ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƑƍƏ/Ɛƍ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƑƍƐ/Ɛƍ 1c9l úštěp

9 ƏƏC/Ɛƍ

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƍ/Ɛƍ 9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƎ/Ɛƍ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƎƏ/Ɛƍ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƏƏƈ/Ɛƍ 1c9l zlomek

9 ƐƋ/Ɛƍ ƈƋƑƌƈ-ƑƈƉ/Ɛƍ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƑƈƊ/Ɛƍ,
ƈƋƑƌƈ-ƑƈƋ/Ɛƍ

1c9l dva zlomky

9 Ɛƌ/ƐƎ ƈƋƑƌƈ-ƑƑƌ/ƐƎ 9G9 úštěp s místní retuší

9 Ɛƍ/ƐƎ

ƈƋƑƌƈ-ƎƉƑ/ƐƎ,
ƈƋƑƌƈ-ƎƊƉ/ƐƎ

1c9l dva úštěpy

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƍ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƎ/ƐƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƏ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƐ/ƐƎ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƏƋƊ/ƐƎ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƍƐ/ƐƎ 9G9 škrabadlo na čepeli

ƈƋƑƌƈ-ƐƍƑ/ƐƎ 9G9 úštěp s utilizační retuší

ƈƋƑƌƈ-ƑƎƈ/ƐƎ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƉ/ƐƎ 9G9 čepel s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƊ/ƐƎ 9G9 mikrolit-trapéz Ɖƌƌ: ƍ

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƋ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƌ/ƐƎ 9G9 mikrojádro

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƍ/ƐƎ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƎƎ/ƐƎ 9G9 úštěp s místní retuší

9 ƐƏ/ƐƎ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƈƈ/ƐƎ př9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƈƉ/ƐƎ 5bs mikrojádro ƉƍƉ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƈƊ/ƐƎ 5bs úštěp

ƌƊƌ
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9 ƐƐ/ƐƏ

ƈƋƑƌƈ-ƏƊƎ/ƐƏ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƎ/ƐƏ 9G9
škrabadlo na čepeli, proximální
konec silně opotřebován

ƉƌƎ: ƉƋ

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƏ/ƐƏ 9G9 příčné rydlo

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƐ/ƐƏ 9G9 rydlo na zlomené čepeli ƉƌƏ: Ɖƈ

ƈƋƑƌƈ-ƎƐƑ/ƐƏ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƎƑƌ/ƐƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƐ/ƐƏ 9G9 čepel s utilizační místní retuší ƉƌƉ: Ǝ

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƑ/ƐƏ ? úštěp 4Z ƉƑƐƏ, Ɗƈ
ƈƋƑƌƈ-Ɛƌƈ/ƐƏ ? čepel retušovaná zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƌƉ/ƐƏ 9G9 zlomek paleolit

ƈƋƑƌƈ-ƐƌƊ/ƐƏ př9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƐƌƋ/ƐƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƒƍƌ/ƐƏ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƏ, Ɗƍ

9 ƐƑ/ƐƏ

ƈƋƑƌƈ-ƍƊƌ/ƐƏ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƌ/ƐƏ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƎ/ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƏ/ƐƏ

1c9l dva ks suroviny

ƈƋƑƌƈ-ƍƋƐ/ƐƏ
ƈƋƑƌƈ-ƍƋƑ/ƐƏ

1c9l dva úštěpy

9 Ƒƈ/ƐƏ ƈƋƑƌƈ-ƎƊƐ/ƐƏ 1c9l surovina

9 ƑƉ/ƐƏ ƈƋƑƌƈ-ƎƉƏ/ƐƏ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƏ, ƋƐ

9 ƑƊ/ƐƐ

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƎ/ƐƐ 9G9 čepel bilaterálně retušovaná ƉƌƋ: Ɖƌ

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƏ/ƐƐ ? čepel 4Z ƉƑƐƐ, Ƒ

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƐ/ƐƐ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƐƑ/ƐƐ 9G9 čepel s příčnou retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƈ/ƐƐ př9G9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƉ/ƐƐ př9G9 čepel bilaterálně retušovaná

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƊ/ƐƐ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƋ/ƐƐ př9G9 mikroúštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƌ/ƐƐ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƍ/ƐƐ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƎ/ƐƐ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƐƑƏ/ƐƐ pat9G9 úlomek

ƈƋƑƌƈ-ƑƑƐ/ƐƐ 1c9l úštěp

↓ ƈƋƑƌƈ-ƉƈƑƈ/ƐƐ 9G9 čepel zlomek

ƌƊƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

9onda Inv. č. 9urovina Interpretace 6oznámka 5br.

↑9 ƑƊ/ƐƐ ƈƋƑƌƈ-ƉƈƑƉ/ƐƐ 9G9 úštěp

9 ƑƋ/ƐƐ

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƎ/ƐƐ 9G9 čepel s místní retuší

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƏ/ƐƐ 9G9 čepel

ƈƋƑƌƈ-ƐƋƐ/ƐƐ 9G9 úštěp

9 Ƒƍ/ƐƑ

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƏ/ƐƑ 1c9l úštěp 4Z ƉƑƐƑ, Ə

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƌ/ƐƑ 1c9l jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƉƎ/ƐƑ 1c9l úštěp

9 ƑƎ/ƐƑ ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƌ/ƐƑ př9 jádro

9 ƑƏ/ƐƑ
ƈƋƑƌƈ-ƉƍƐ/ƐƑ 9G9 odštěpovač

ƈƋƑƌƈ-ƉƍƑ/ƐƑ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƉƎƈ/ƐƑ 1c9l zlomek

9 ƑƐ/ƐƑ ƈƋƑƌƈ-ƍƐƏ/ƐƑ 1c9l zlomek
9 ƉƈƋ/Ƒƈ ƈƋƑƌƈ-Ɖƈƍ/Ƒƈ 9G9 čepel

9 Ɖƈƌ/Ƒƈ
ƈƋƑƌƈ-ƊƏƋ/Ƒƈ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƋƋƐ/Ƒƈ př9 úštěp

9 Ɖƈƍ/Ƒƈ

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƐ/Ƒƈ př9 čepel zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƋƐƑ/Ƒƈ 9G9 jádro

ƈƋƑƌƈ-ƋƑƈ/Ƒƈ 8a jádro

9 ƉƈƎ/ƑƉ

ƈƋƑƌƈ-ƐƉ/ƑƉ 9G9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƊ/ƑƉ př9 škrabadlo

ƈƋƑƌƈ-ƐƋ/ƑƉ př9 úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ɛƌ/ƑƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƐƏ/ƑƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƈƐ/ƑƉ
ƈƋƑƌƈ-Ɖƍƍ/ƑƉ

1c9l
dva zlomky jednoho odště-
povače přiléhající k sobě

ƉƍƊ: Ɗ

ƈƋƑƌƈ-Ɖƌƈ/ƑƉ 1c9l vrtáček ƉƍƋ: Ƌ

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƉ/ƑƉ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƏ/ƑƉ 1c9l surovina

ƈƋƑƌƈ-ƉƌƐ/ƑƉ 1c9l zlomek

9 ƉƈƏ/ƑƊ

ƈƋƑƌƈ-Ɖ/ƑƊ 9G9 úštěp paleolit ?

ƈƋƑƌƈ-Ɗ/ƑƊ 1c9l úštěp

ƈƋƑƌƈ-Ƌ/ƑƊ 1c9l zlomek

ƈƋƑƌƈ-ƌ/ƑƊ
ƈƋƑƌƈ-ƍ/ƑƊ

1c9l dva úštěpy

ƌƊƎ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5br. ƉƋƊ. 0ádra (Ɖ, Ɗ), připravená surovina (Ƌ) a připravené jádro (ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ƒ/ƏƎ; Ɗ
9 Əƈ/ƐƊ; Ƌ obj. ƉƋ/ƐƑ; ƌ obj. ƊƊ/ƏƐ.

Abb. ƉƋƊ. 1erne (Ɖ, Ɗ), vorbereiteter 8ohstoff (Ƌ) und vorbereiteter 1ern (ƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ
5bj. Ƒ/ƏƎ; Ɗ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƌ 5bj. ƉƋ/ƐƑ; ƌ 5bj. ƊƊ/ƏƐ.

ƌƊƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƋƋ. 0ádra (Ɖ, Ɗ). 9urovina: 9G9. Ɖ 9 ƎƏ/ƐƊ; Ɗ obj. ƊƎ/ƏƋ.
Abb. ƉƋƋ. 1erne (Ɖ, Ɗ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 9 ƎƏ/ƐƊ; Ɗ 5bj. ƊƎ/ƏƋ.

ƌƊƐ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5br. ƉƋƌ. 0ádra (Ɖ–Ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. ƊƐ/ƏƋ; Ɗ obj. Ɗƌ/ƏƏ; Ƌ 9 ƏƋ/ƐƊ.
Abb. ƉƋƌ. 1erne (Ɖ–Ƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. ƊƐ/ƏƋ; Ɗ 5bj. Ɗƌ/ƏƏ; Ƌ 9 ƏƋ/ƐƊ.

ƌƊƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƋƍ. 0ádra (Ɖ–Ƌ) a připravená surovina (ƌ) 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ɗƈ/ƐƉ; Ɗ obj. Ɖ/ƐƋ; Ƌ obj.
ƉƋ/ƐƉ; ƌ obj. ƊƎ/Əƍ.

Abb. ƉƋƍ. 1erne (Ɖ–Ƌ), vorbereiteter 8ohstoff (ƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. Ɗƈ/ƐƉ; Ɗ 5bj. Ɖ/ƐƋ; Ƌ 5bj.
ƉƋ/ƐƉ; ƌ 5bj. ƊƎ/Əƍ.

ƌƋƈ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5br. ƉƋƎ. 0ádra (Ɖ, Ƌ) a skládanka mikrojádra se zbytky původního jádra (Ɗ). 9urovina: 9G9. Ɖ–Ƌ
obj. ƉƐ/ƐƋ.

Abb. ƉƋƎ. 1erne (Ɖ,Ƌ) und Zusammensetzung des 3ikrokerns mit Überresten des ursprünglichen
1erns (Ɗ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ–Ƌ 5bj. ƉƐ/ƐƋ.

ƌƋƉ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƋƏ. 0ádra (Ɖ–Ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ–Ƌ obj. ƉƐ/ƐƋ.
Abb. ƉƋƏ. 1erne (Ɖ–Ƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ–Ƌ 5bj. ƉƐ/ƐƋ.

ƌƋƊ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5br. ƉƋƐ. 0ádra (Ɖ–Ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ–Ƌ obj. ƉƐ/ƐƋ.
Abb. ƉƋƐ. 1erne (Ɖ–Ƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ–Ƌ 5bj. ƉƐ/ƐƋ.

ƌƋƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƋƑ. 0ádra (Ɖ–ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ–ƌ obj. ƉƐ/ƐƋ.
Abb. ƉƋƑ. 1erne (Ɖ–ƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ–ƌ 5bj. ƉƐ/ƐƋ.

ƌƋƌ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie

5br. Ɖƌƈ. Čepele (Ɖ–Ƒ) a čepele s utilizační retuší (Ɖƈ, ƉƉ). 9urovina: 9G9. Ɖ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɗ obj. Ƒ/ƏƎ; Ƌ
obj. Ǝ/ƏƐ; ƌ obj. Ɗ/ƐƊ; ƍ obj. ƊƉ/Ƒƈ; Ǝ obj. ƌ/ƏƐ; Ə obj. Ƌƈ/ƏƎ; Ɛ obj. Ɗ/Ɛƈ; Ƒ obj. Ɖƍ/ƐƊ; Ɖƈ
obj. Ɗƍ/Əƍ, ƉƉ obj. ƊƊ/ƏƏ.

Abb. Ɖƌƈ. 1lingen (Ɖ–Ƒ) und 1lingen mit Gebrauchsretusche (Ɖƈ,ƉƉ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɗ
5bj. Ƒ/ƏƎ; Ƌ 5bj. Ǝ/ƏƐ; ƌ 5bj. Ɗ/ƐƊ; ƍ 5bj. ƊƉ/Ƒƈ; Ǝ 5bj. ƌ/ƏƐ; Ə 5bj. Ƌƈ/ƏƎ; Ɛ 5bj. Ɗ/Ɛƈ;
Ƒ 5bj. Ɖƍ/ƐƊ; Ɖƈ 5bj. Ɗƍ/Əƍ; ƉƉ 5bj. ƊƊ/ƏƏ.

ƌƋƍ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury
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5br. ƉƌƉ. Čepele s místní retuší (Ɖ–Ƌ), čepel s místní retuší a vrubem (ƌ), čepele s utilizační retuší
(ƍ, Ǝ) a čepele s pilkovitou retuší (Ə–ƉƏ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. ƉƋ/ƐƉ; Ɗ, ƌ obj. Ǝ/ƏƐ; Ƌ
obj. Ǝ/Əƌ; ƍ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ǝ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ə 9 ƊƑ/ƏƋ; Ɛ obj. Ǝ/Əƍ; Ƒ obj. ƉƉ/Ɛƌ; Ɖƈ obj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƉ,
Ɖƍ, ƉƎ obj. ƉƎ/Əƈ; ƉƊ obj. ƌ/ƏƐ; ƉƋ obj. 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɖƌ obj. Ǝ/Əƌ; ƉƏ obj. ƉƏ/ƏƎ.

Abb. ƉƌƉ. 1lingen mit 5rtsretusche (Ɖ–Ƌ), 1linge mit 5rts– und 1erbretusche (ƌ), 1lingen mit
Gebrauchsretusche (ƍ,Ǝ) und 1lingen mit 9ägeretusche (Ə–ƉƏ). 8ohstoff 9G9. Ɖ 5bj.
ƉƋ/ƐƉ; Ɗ, ƌ 5bj. Ǝ/ƏƐ; Ƌ 5bj. Ǝ/Əƌ; ƍ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ǝ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ə 9 ƊƑ/ƏƋ; Ɛ 5bj. Ǝ/Əƍ; Ƒ 5bj.
ƉƉ/Ɛƌ; Ɖƈ 5bj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƉ, Ɖƍ, ƉƎ 5bj. ƉƎ/Əƈ; ƉƊ 5bj. ƌ/ƏƐ; ƉƋ 5bj. 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɖƌ 5bj. Ǝ/Əƌ;
ƉƏ 5bj. ƉƏ/ƏƎ.

ƌƋƎ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie
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5br. ƉƌƊ. Čepele retušované (Ɖ–Ɖƈ) a čepele bilaterálně retušované (ƉƉ–ƉƐ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj.
Ƌ/Ɛƌ; Ɗ obj. ƉƎ/Əƈ; Ƌ obj. Ɖƌ/Əƍ; ƌ obj. Ƌ/ƐƉ; ƍ 9 ƍƊ/ƏƐ; Ǝ obj. ƌ/Əƍ; Ə 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɛ obj.
Ɖƍ/ƐƊ; Ƒ obj. ƊƋ/Ƒƈ; Ɖƈ obj. ƊƋ/ƏƏ; ƉƉ obj. Ƒ/ƏƏ; ƉƊ obj. ƉƉ/Ɛƌ; ƉƋ obj. ƉƉ/Əƍ; Ɖƌ 9 Ǝƍ/ƐƉ;
Ɖƍ obj. Ǝ/ƏƎ; ƉƎ obj. Ɖ/ƐƉ; ƉƏ osada (do katalogu nezařazeno); ƉƐ obj. Ɖƍ/ƐƊ.

Abb. ƉƌƊ. 8etuschierte 1lingen (Ɖ–Ɖƈ) und bilateral retuschierte 1lingen (ƉƉ–ƉƐ). 8ohstoff 9G9.
Ɖ 5bj. Ƌ/Ɛƌ; Ɗ 5bj. ƉƎ/Əƈ; Ƌ 5bj. Ɖƌ/Əƍ; ƌ 5bj. Ƌ/ƐƉ; ƍ 9 ƍƊ/ƏƐ; Ǝ 5bj. ƌ/Əƍ; Ə 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɛ
5bj. Ɖƍ/ƐƊ; Ƒ 5bj. ƊƋ/Ƒƈ; Ɖƈ 5bj. ƊƋ/ƏƏ; ƉƉ 5bj. Ƒ/ƏƏ; ƉƊ 5bj. ƉƉ/Ɛƌ; ƉƋ 5bj. ƉƉ/Əƍ; Ɖƌ
9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƍ 5bj. Ǝ/ƏƎ; ƉƎ 5bj. Ɖ/ƐƉ; ƉƏ 9iedlung (im 1atalog nicht einbezogen); ƉƐ 5bj.
Ɖƍ/ƐƊ.

ƌƋƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƌƋ. Čepele bilaterálně retušované (Ɖ–Ɖƍ). 9urovina: 9G9. Ɖ 9 ƏƉ/ƐƊ; Ɗ obj. Ǝ/Əƌ; Ƌ obj.
Ɖƈ/ƐƎ; ƌ 9 ƍƊ/ƏƏ; ƍ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ǝ obj. ƉƐ/ƏƎ; Ə 9 ƍƈ/ƏƏ; Ɛ, ƉƋ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƒ obj. Ɗ/ƏƐ; Ɖƈ obj.
ƊƏ/ƏƏ; ƉƉ obj. 9 ƍƊ/ƏƏ; ƉƊ obj. Ɖ/ƐƊ; Ɖƌ 9 ƑƊ/ƏƐ; Ɖƍ 9 Əƈ/ƐƊ.

Abb. ƉƌƋ. Bilateral retuschierte 1lingen (Ɖ–Ɖƍ). 8ohstoff 9G9. Ɖ 9 ƏƉ/ƐƊ; Ɗ 5bj. Ǝ/Əƌ; Ƌ 5bj.
Ɖƈ/ƐƎ; ƌ 9 ƍƊ/ƏƏ; ƍ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ǝ 5bj. ƉƐ/ƏƎ; Ə 9 ƍƈ/ƏƏ; Ɛ, ƉƋ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƒ 5bj. Ɗ/ƏƐ; Ɖƈ 5bj.
ƊƏ/ƏƏ; ƉƉ 5bj. 9 ƍƊ/ƏƏ; ƉƊ 5bj. Ɖ/ƐƊ; Ɖƌ 9 ƑƊ/ƏƐ; Ɖƍ 9 Əƈ/ƐƊ.

ƌƋƐ



1apitola ƉƏ: 9oupis kamenné štípané industrie
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5br. Ɖƌƌ. 3ikrolity – trapézky (Ɗ, ƌ, ƍ), úštěp s příčnou retuší (Ǝ), příčně retušované čepele (Ɖ, Ƌ,
Ə–Ɖƌ), čepele bilaterálně retušované s příčnou retuší (Ɖƍ–Ɗƈ) a škrabadla (ƊƉ–ƊƊ).
9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ƒ/ƏƑ; Ɗ obj. ƉƏ/ƏƏ; Ƌ 9 Əƈ/ƐƊ; ƌ obj. ƌ/ƏƐ; ƍ 9 Ɛƍ/ƐƎ; Ǝ 9 ƏƐA/ƐƋ; Ə
9 ƏƏ/Ɛƌ; Ɛ obj. Ɖ/Əƌ; Ƒ 9 Ƌƍ/Əƌ; Ɖƈ obj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƉ, Ɗƈ obj. ƊƐ/Əƌ; ƉƊ obj. Ǝ/ƏƎ; ƉƋ
9 ƌƊ/ƏƎ; Ɖƌ obj. Ə/ƏƑ; Ɖƍ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƉƎ obj. Ɗ/Ɛƌ; ƉƏ obj. Ɗ/ƐƊ; ƉƐ obj. ƉƐ/ƏƎ; ƉƑ obj. ƊƋ/ƏƏ;
ƊƉ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƊƊ obj. Ɗƌ/ƏƋ.

Abb. Ɖƌƌ. 3ikrolithe – Trapeze (Ɗ, ƌ, ƍ), Abschlag mit Endretusche (Ǝ), 1lingen mit Endretusche
(Ɖ, Ƌ, Ə–Ɖƌ), bilateral retuschierte 1lingen mit Endretusche (Ɖƍ–Ɗƈ) und 1ratzer
(ƊƉ–ƊƊ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. Ƒ/ƏƑ; Ɗ 5bj . ƉƏ/ƏƏ; Ƌ 9 Əƈ/ƐƊ; ƌ 5bj. ƌ/ƏƐ; ƍ 9 Ɛƍ/ƐƎ; Ǝ
9 ƏƐA/ƐƋ; Ə 9 ƏƏ/Ɛƌ; Ɛ 5bj.Ɖ/Əƌ; Ƒ 9 Ƌƍ/Əƌ; Ɖƈ 5bj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƉ, Ɗƈ 5bj. ƊƐ/Əƌ; ƉƊ 5bj.
Ǝ/ƏƎ; ƉƋ 9 ƌƊ/ƏƎ; Ɖƌ 5bj. Ə/ƏƑ; Ɖƍ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƉƎ 5bj. Ɗ/Ɛƌ; ƉƏ 5bj. Ɗ/ƐƊ; ƉƐ 5bj.ƉƐ/ƏƎ; ƉƑ
5bj. ƊƋ/ƏƏ; ƊƉ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƊƊ 5bj. Ɗƌ/ƏƋ.

ƌƋƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. Ɖƌƍ. Škrabadla (Ɖ–Ɖƍ). 9urovina: 9G9 a sluňák (ƉƊ). Ɖ, Ə, Ƒ 9 ƍƊ/ƏƏ; Ɗ 9 ƏƐB/ƐƋ; Ƌ obj. Ɖ/Əƌ;
ƌ obj. Ə/Əƌ; ƍ 9 ƌƐ/ƏƏ; Ǝ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɛ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƈ obj. ƍ/ƏƎ; ƉƉ obj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƊ 9 Ǝƍ/ƐƉ; ƉƋ
9 Əƈ/ƐƊ; Ɖƌ obj. Ɗƌ/ƏƋ; Ɖƍ obj. ƍ/Əƍ.

Abb. Ɖƌƍ. 1ratzer (Ɖ–Ɖƍ). 8ohstoff: 9G9 und 7uarzit (ƉƊ). Ɖ, Ə, Ƒ 9 ƍƊ/ƏƏ; Ɗ 9 ƏƐB/ƐƋ; Ƌ 5bj.
Ɖ/Əƌ; ƌ 5bj. Ə/Əƌ; ƍ 9 ƌƐ/ƏƏ; Ǝ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɛ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƈ 5bj. ƍ/ƏƎ; ƉƉ 5bj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƊ
9 Ǝƍ/ƐƉ; ƉƋ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɖƌ 5bj. Ɗƌ/ƏƋ, Ɖƍ 5bj. ƍ/Əƍ.
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5br. ƉƌƎ. Škrabadla (Ɖ–Ɖƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ǝ/Əƌ; Ɗ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƌ obj. Ɖ/Əƌ; ƌ obj. ƉƋ/ƐƐ; ƍ obj.
Ƒ/Əƍ; Ǝ obj. ƉƉ/Ɛƍ; Ə obj. Ə/ƐƉ; Ɛ obj. Ɛ/ƐƎ; Ƒ obj. ƌ/ƏƏ; Ɖƈ obj. Ɖƍ/ƏƋ; ƉƉ obj. Ƌ/ƑƊ; ƉƊ
9 ƋƏ/Əƍ; ƉƋ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ɖƌ 9 ƌƐ/ƏƏ.

Abb. ƉƌƎ. 1ratzer (Ɖ–Ɖƌ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. Ǝ/Əƌ; Ɗ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƌ 5bj. Ɖ/Əƌ; ƌ 5bj. ƉƋ/ƐƐ; ƍ 5bj.
Ƒ/Əƍ; Ǝ 5bj. ƉƉ/Ɛƍ; Ə 5bj. Ə/ƐƉ; Ɛ 5bj. Ɛ/ƐƎ; Ƒ 5bj. ƌ/ƏƏ; Ɖƈ 5bj. Ɖƍ/ƏƋ; ƉƉ 5bj. Ƌ/ƑƊ; ƉƊ
9 ƋƏ/Əƍ; ƉƋ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ɖƌ 9 ƌƐ/ƏƏ.
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5br. ƉƌƏ. Šipky (Ɖ–Ɗ), vrtáky/hroty (Ƌ–Ɛ, ƉƎ), rydla (Ƒ, Ɖƈ, ƉƊ–Ɖƌ), dlátko (ƉƉ), hrot/drásadlo (Ɖƍ)
a vrubovitě retušovaný nástroj (ƉƏ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ɗƌ/Əƍ; Ɗ obj. Ɗƌ/ƏƋ; Ƌ 9 ƎƋ/Ɛƈ;
ƌ 9 ƌƊ/ƏƎ; ƍ 9 ƏƐA/ƐƋ; Ǝ, Ə obj. ƊƐ/Əƌ; Ɛ obj. Ƒ/ƐƐ; Ƒ 9 ƏƏ/ƐƋ; Ɖƈ 9 ƐƐ/ƐƏ; ƉƉ 9 ƊƏ/ƏƋ; ƉƊ
obj. Ɗ/Ɛƈ; ƉƋ obj. Ɖ/Əƌ; Ɖƌ obj. ƉƐ/ƎƊ; Ɖƍ obj. Ƌ/ƐƐ;ƉƎ obj. Ƌƈ/Əƌ; ƉƏ obj. Ƌ/ƎƐ.

Abb. ƉƌƏ. 6feilspitzen (Ɖ–Ɗ), Bohrer/9pitzen (Ƌ–Ɛ, ƉƎ), 9tichel (Ƒ, Ɖƈ, ƉƊ–Ɖƌ), 3eißel (ƉƉ),
9pitze/9chaber (Ɖƍ) und kerbretuschiertes Werkzeug (ƉƏ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. Ɗƌ/Əƍ;
Ɗ 5bj. Ɗƌ/ƏƋ; Ƌ 9 ƎƋ/Ɛƈ; ƌ 9 ƌƊ/ƏƎ; ƍ 9 ƏƐA/ƐƋ; Ǝ, Ə 5bj. ƊƐ/Əƌ; Ɛ 5bj. Ƒ/ƐƐ; Ƒ 9 ƏƏ/ƐƋ;
Ɖƈ 9 ƐƐ/ƐƏ; ƉƉ 9 ƊƏ/ƏƋ; ƉƊ 5bj. Ɗ/Ɛƈ; ƉƋ 5bj. Ɖ/Əƌ; Ɖƌ 5bj. ƉƐ/ƎƊ; Ɖƍ 5bj. Ƌ/ƐƐ;ƉƎ 5bj.
Ƌƈ/Əƌ; ƉƏ 5bj. Ƌ/ƎƐ.
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5br. ƉƌƐ. Čepele se silně opotřebenými konci – křesadla (Ɖ–ƌ), drásadlo/vrub (ƍ) a odštěpovače
(Ǝ–Ɖƈ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ǝ/Əƍ; Ɗ obj. Ɖƍ/Əƌ; Ƌ obj. Ɗ/Ɛƌ; ƌ obj. Ƒ/Əƍ; ƍ, Ɛ obj. Ɗƌ/Əƍ;
Ǝ obj. ƊƊ/ƏƐ; Ə obj. Ǝ/ƐƐ; Ƒ obj. Ɖƍ/Əƍ; Ɖƈ 9 Əƈ/ƐƊ.

Abb. ƉƌƐ. 1lingen mit stark abgenutzten Enden – Feuerzeuge (Ɖ–ƌ), 9chaber/1erbe (ƍ) und
9chlagsteine (Ǝ–Ɖƈ). 8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. Ǝ/Əƍ; Ɗ 5bj. Ɖƍ/Əƌ; Ƌ 5bj. Ɗ/Ɛƌ; ƌ 5bj. Ƒ/Əƍ;
ƍ, Ɛ 5bj. Ɗƌ/Əƍ; Ǝ 5bj. ƊƊ/ƏƐ; Ə 5bj. Ǝ/ƐƐ; Ƒ 5bj. Ɖƍ/Əƍ; Ɖƈ 9 Əƈ/ƐƊ.

ƌƌƋ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

1

2
3

4

5 6

7

8

9

10

11

0 5 cm

5br. ƉƌƑ. 3ikrolit — trapéza (Ɖ), mikročepel (Ɗ, Ƌ), škrabadlo na čepeli (ƌ), dvojité škrabadlo (ƍ),
dlátko na bilaterálně retušované čepeli (Ǝ), retušovaná čepel s příčnou retuší (Ə),
bilaterálně retušovaná čepel (Ɛ), retušovaná čepel (Ƒ), drásadlo (Ɖƈ), jádro (ƉƉ).
9urovina: 9G9. Ɖ obj. ƉƑ/ƏƉ; Ɗ obj. ƉƊ/ƏƉ; Ƌ obj. ƉƏ/ƏƊ; ƌ obj. ƊƐ/ƏƉ; ƍ obj. ƉƋ/ƏƉ; Ǝ obj.
ƉƋ/ƎƊ; Ə, Ƒ obj. ƊƎAB/ƏƊ; Ɛ obj. Ɖƈ/ƏƊ; Ɖƈ obj. ƊƉ/ƏƊ; ƉƉ obj. ƉƌB/Əƈ.

Abb. ƉƌƑ. 3ikrolite – Trapez (Ɖ), 3ikroklinge (Ɗ, Ƌ), 1lingenkratzer (ƌ), Doppelkratzer (ƍ),
3eißel/bilateral retuschierte 1linge (Ǝ), retuschierte 1linge mit Endretusche (Ə),
bilateral retuschierte 1linge (Ɛ), retuschierte 1linge (Ƒ), 9chaber (Ɖƈ), 1ern (ƉƉ).
8ohstoff: 9G9. Ɖ 5bj. ƉƑ/ƏƉ; Ɗ 5bj. ƉƊ/ƏƉ; Ƌ 5bj. ƉƏ/ƏƊ; ƌ 5bj. ƊƐ/ƏƉ; ƍ 5bj. ƉƋ/ƏƉ; Ǝ
5bj. ƉƋ/ƎƊ; Ə, Ƒ 5bj. ƊƎAB/ƏƊ; Ɛ 5bj. Ɖƈ/ƏƊ; Ɖƈ 5bj. ƊƉ/ƏƊ; ƉƉ 5bj. ƉƌB/Əƈ.
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5br. Ɖƍƈ. Škrabadlo (Ɖ), čepel (Ɗ), čepel se silně opotřebeným koncem – křesadlo (Ƌ), škrabadlo
(ƌ), silně zaoblená distální část retušovaného nástroje nebo jádro (ƍ), čepel z hrany jádra
(Ǝ), bilaterálně retušovaná čepel (Ə) a retušované čepele (Ɛ, Ƒ). Industrie z kropenatého
silicitu. Ɖ obj. Ɖƌ/Əƍ; Ɗ obj. Ə/Əƌ; Ƌ obj. Ƒ/Əƍ; ƌ obj. Ǝ/ƏƐ; ƍ obj. ƉƉ/ƏƐ; Ǝ obj. ƌ/ƏƋ; Ə obj.
ƊƊ/ƐƊ; Ɛ 9 ƏƏ/Ɛƌ; Ƒ obj. Ɖ/Əƌ.

Abb. Ɖƍƈ. 1ratzer (Ɖ), 1linge (Ɗ), 1linge mit stark angenutztem Ende – Feuerzeug (Ƌ), 1ratzer
(ƌ), stark abgerundeter Distalteil eines retuschierten Werkzeugs oder 1ern (ƍ), 1linge
aus der 1ernkante (Ǝ), bilateral retuschierte 1linge (Ə) und retuschierte 1lingen (Ɛ,Ƒ).
Industrie aus gesprenkeltem 9ilizit. Ɖ 5bj. Ɖƌ/Əƍ; Ɗ 5bj. Ə/Əƌ; Ƌ 5bj. Ƒ/Əƍ; ƌ 5bj. Ǝ/ƏƐ; ƍ
5bj. ƉƉ/ƏƐ; Ǝ 5bj. ƌ/ƏƋ; Ə 5bj. ƊƊ/ƐƊ; Ɛ 9 ƏƏ/Ɛƌ; Ƒ 5bj. Ɖ/Əƌ.
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5br. ƉƍƉ. 3ikrojádra (Ɖ–Ɗ), čepel z hrany jádra (Ƌ), úštěp (ƌ), křesadlo (ƍ) a jádro (Ǝ). Industrie z
obsidiánu (Ɖ–Ƌ), silicitu krakovsko–čenstochovské jury (ƌ) a 9G9 (ƍ–Ǝ). Ɖ obj. Ǝ/ƐƎ; Ɗ
9 ƐƏ/ƐƎ; Ƌ obj. ƌ/ƏƋ; ƌ 9 Ǝƍ/ƐƉ; ƍ obj. ƉƑ/ƏƑ; Ǝ obj. Ǝ/Əƍ.

Abb. ƉƍƉ. 3ikrokerne (Ɖ–Ɗ), 1linge aus der 1ernkante (Ƌ), Abschlag (ƌ), Feuerzeug (ƍ) und 1ern
(Ǝ). Industrie aus 5bsidian (Ɖ–Ƌ), 9ilizit des 1rakauer–Czenstochower 0ura (ƌ) und
9G9 (ƍ–Ǝ). Ɖ 5bj. Ǝ/ƐƎ; Ɗ 9 ƐƏ/ƐƎ; Ƌ 5bj. ƌ/ƏƋ; ƌ 9 Ǝƍ/ƐƉ; ƍ 5bj. ƉƑ/ƏƑ; Ǝ 5bj. Ǝ/Əƍ.
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5br. ƉƍƊ. Industrie z hrubých surovin. Atypické škrabadlo na úštěpu (Ɖ), drásadlo/odštěpovač (Ɗ),
masivní škrabadlo (Ƌ), dláto (ƌ) a sekáč (ƍ). 9urovina: sluňák. Ɖ 9 ƋƐ/Əƍ; Ɗ 9 ƉƈƎ/ƑƉ; Ƌ
obj. Ǝ/ƎƐ; ƌ obj. ƍAB/ƏƊ; ƍ obj. Ɖƈ/ƐƊ.

Abb. ƉƍƊ. Industrie aus groben 8ohstoffen. Atypischer Abschlagkratzer (Ɖ), 9chaber/9chlagstein
(Ɗ), massiver 1ratzer (Ƌ), 3eißel (ƌ) und Haustein (ƍ). 8ohstoff: 7uarzit. Ɖ 9 ƋƐ/Əƍ; Ɗ
9 ƉƈƎ/ƑƉ; Ƌ 5bj. Ǝ/ƐƏ; ƌ 5bj. ƍAB/ƏƊ; ƍ 5bj. Ɖƈ/ƐƊ.

ƌƌƏ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. ƉƍƋ. Industrie z hrubých surovin. Čepel (Ɖ), drásadlo (Ɗ), vrtáček (Ƌ), hrot (ƌ), hrubý zobec
(ƍ) a úhlové drásadlo (Ǝ). 9urovina: sluňák. Ɖ obj. Ƒ/Əƌ; Ɗ obj. Ɖ/ƏƏ; Ƌ 9 ƉƈƎ/ƑƉ; ƌ
9 ƍƍ/ƏƑ; ƍ obj. Ǝ/ƐƊ; Ǝ obj. Ǝ/Əƍ.

Abb. ƉƍƋ. Industrie aus groben 8ohstoffen. 1linge (Ɖ), 9chaber (Ɗ), Bohrer (Ƌ), 9pitze (ƌ), grober
9chnabel (ƍ) und Winkelschaber (Ǝ). 8ohstoff: 7uarzit. Ɖ 5bj. Ƒ/Əƌ; Ɗ 5bj. Ɖ/ƏƏ; Ƌ
9 ƉƈƎ/ƑƉ; ƌ 9 ƍƍ/ƏƑ; ƍ 5bj. Ǝ/ƐƊ; Ǝ 5bj. Ǝ/Əƍ.
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5br. Ɖƍƌ. Industrie z hrubých surovin. Vrubovitě retušovaný úštěp (Ɖ) a drásadlo (Ɗ). 9urovina
sluňák. Ɖ obj. ƉƐ/ƐƋ; Ɗ 9 ƍƊ/ƏƐ.

Abb. Ɖƍƌ. Industrie aus groben 8ohstoffen. 1erbretuschierter Abschlag (Ɖ) und 9chaber (Ɗ).
8ohstoff 7uarzit. Ɖ 5bj. ƉƐ/ƐƋ; Ɗ 9 ƍƊ/ƏƐ.

ƌƌƑ



Hlinsko: Výšinná osada lidu badenské kultury

5br. Ɖƍƍ. Industrie z hrubých surovin. Drásadla (Ɖ, Ƌ, ƍ), škrabadlo (Ɗ) a diskovité jádro/otloukač
(ƌ). 9urovina: sluňák (Ɖ–Ƌ, ƍ) a radiolaritový rohovec (ƌ). Ɖ obj. Ɖ/ƏƏ; Ɗ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ƌ
9 ƏƉ/ƐƊ; ƌ obj. Ɛ/ƐƎ; ƍ 9 ƍƋ/ƏƐ.

Abb. Ɖƍƍ. Industrie aus groben 8ohstoffen. 9chaber (Ɖ,Ƌ,ƍ), 1ratzer (Ɗ) und diskoider
1ern/9chlagstein (ƌ). 8ohstoff: 7uarzit und 8adiolarit–Hornstein (ƌ). Ɖ 5bj. Ɖ/ƏƏ; Ɗ
9 Ǝƍ/ƐƉ; Ƌ 9 ƏƉ/ƐƊ; ƌ 5bj. Ɛ/ƐƎ; ƍ 9 ƍƋ/ƏƐ.
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Zusammenfassung:
Höhensiedlung

der Badener 1ultur in Hlinsko

ǃ.ǃ GȮȼȬȱȲȬȱȽȮ ȭȮȻ
ȪȻȬȱɎȸȵȸȰȲȼȬȱȮȷ AȾȼȰȻȪȫȾȷȰ

Die Fundstelle Hlinsko erscheint in der Fach-
literatur zum erstenmal auf den 9eiten von
Záhorská kronika (Chronik von Záhoří) im
0ahre ƉƑƈƐ, wo ein kurzer Bericht unter dem
Titel „Hradisko bei Hlinsko“ publiziert wurde
(Záhorská kronika ƉƑƈƐ, ƉƎ). 9ein Autor kann
František 6řikryl gewesen sein. In den Ɗƈer 0ah-
ren des Ɗƈ. 0ahrhunderts wurden imZusammen-
hangmit dem Aufbau der 9traße von 2ipník nad
Bečvou nach Hlinsko und weiter nach 6avlovice
und Dřevohostice auf den 4ordosthängen des
Felsenvorsprungs 9teinbrüche eröffnet. Heute
ist der ganze 5stteil des Felsenvorsprungs durch
den 9teinabbau vernichtet.

Als erster nahm auf der Fundstelle 0osef
9kutil (damals 3itarbeiter des Heimatmuseums
5lomouc) 9ondierungen in der 3itte der ƍƈer
0ahre des vorigen 0ahrhunderts vor. Er reihte
richtig die Fundstelle zur 1ultur mit kanne-
lierter 1eramik. Bei der gefundenen gespalte-
nen 9teinindustrie (es handelte sich um Ƌ 9tk)
schloß er ihre paläolithische Herkunft nicht aus.
Die Fundstelle bezeichnete er als 2ipník – „4ad
podhůrkou“ (0anásek – Tichý – 9kutil ƉƑƍƍ).
Infolge des fortschreitenden 9teinabbaus nahm
das Archäologischen Institut der Tschechoslo-
wakischen Akademie der Wissenschaften Brno
unter der 2eitung von 0iří 6avelčík im 0ahre
ƉƑƎƊ auf der Fundstelle eine 8ettungsgrabung
auf, die dann ununterbrochen von ƉƑƎƐ bis ƉƑƑƊ
verlief.

Fast sämtliches archäologisches 3aterial aus
der Höhensiedung der Badener 1ultur in Hlin-
sko bei 2ipník nad Bečvou (das sowohl Fund-
berichte von 0. 9kutil, als auch Berichte über
die 9ammlungen des Heimatmuseums 5lomouc
einbezieht) wird seit dem Ɖ. 0anuar Ɗƈƈƍ im
Comenius-3useum in 6řerov aufbewahrt.

Die archäologische Grabung erfolgte in
Form von insgesamt ƉƈƏ 9uchschnitten (Abb. Ɖƈ
und Tab. Ƌ). Darin wurden mehr als Ǝƈƈ 9ied-
lungsobjekte festgestellt (1apitel ƉƎ). 2angjäh-
rige Grabungsarbeiten bewiesen die Besiedlung
der 2okalität in der 9pätsteinzeit (Äneolithi-
kum); es handelte sich um das Volk der Badener
1ultur, das dort von ihrem Anfang, der durch
Funde des Vorbolerázer und Bolerázer Hori-
zonts repräsentiert wird, bis zu ihrem Unter-
gang lebte, wo auf der Fundstelle 1eramik der
Bošacer 6hase zum Vorschein kommt (Tab. Ɖ).
Bisher wurde ein Viertel der ursprünglich besie-
delten Fläche erforscht.

0iří 6avelčík veröffentlichte regelmäßig die
Ergebnisse der 8ettungsgrabung auf den 9eiten
von der Zeitschrift 6řehled výzkumů (Übersicht
von Grabungen) (siehe 7uelle und 2iteratur,
9. ƌƏƏ–ƌƐƑ). Da während der langjährigen Gra-
bungen sehr reiches archäologisches 3aterial
zusammengetragen wurde (nach der Inventari-
sierung mehrere Zehntausende 6osten), wurde
die Form seiner schrittweisen Veröffentlichung
gewählt. Bei dem nicht-keramischen Inventar
erfolgte sie nach den Gattungen. In Teilstudien
wurden kleine Terrakotten bearbeitet (6avelčík
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0iří ƉƑƐƊb; ƉƑƐƋb), geglättete 9teinindustrie
(6avelčík 0iří ƉƑƑƊa), gespaltene Industrie (6a-
velčík 0iří Ɗƈƈƌa) und grobförmige Industrie
(6avelčík 0iří ƉƑƐƎ) sowie Geweih-, 1nochen-
und 1upfergegenstände (6avelčík 0iří ƉƑƐƑb).
Bei der 1eramik wurde als 1riterium die Zu-
gehörigkeit zum 9iedlungshorizont gewählt. Auf
der Fundstelle Hlinsko wurden fünf 9iedlungs-
horizonte unterschieden. Bisher wurden 9tudi-
en über die 1eramik des ersten (6avelčík 0iří
ƉƑƑƉc; ƉƑƑƍb), des vierten (ders. Ɗƈƈƌb) und
des fünften 9iedlunsghorizonts (ders. ƉƑƑƊb)
veröffentlicht.

4eben dem „klassischen“ archäologischen
3aterial wurde während langjähriger Grabun-
gen ein reiches osteologisches 3aterial, zahl-
reiche 3alakofauna und archäobotanische Fun-
de geborgen. An der Auswertung des erst-
genannten beteiligten sich Zdeněk 1ratoch-
víl (ƉƑƋƐ–ƉƑƑƊ), B. Beneš (9chlesisches 3u-
seum 5pava), 1. 2ohniský und C. Ambros
(damals Archäologisches Institut der 9lowa-
kischen Akademie der Wissenschaften 4itra).
8elikte der 3alakofauna begutachtete 9ilvestr
3ácha (ƉƑƉƋ–ƊƈƈƏ). Begutachtungen der ge-
nannten Forscher sind Bestandteil der Fundbe-
richte, die im Archiv des Brünner Archäologsi-
chen Instituts der Akademie derWissenschaften
der Tschechischen 8epublik aufbewahrt werden
(Tab. Ɗ). Archäobotanisches 3aterial wurde
kontinuierlich durch den unlängst verstorbe-
nen E. 5pravil (ƉƑƋƋ–Ɗƈƈƍ) und Z. Tempír
bearbeitet. Die beiden publizierten einige ihre
Erkenntnisse in der Fachpresse (5pravil ƉƑƏƌ;
ƉƑƏƍa,b; Tempír ƉƑƏƍ). 5pravils Begutachtun-
gen, ähnlich wie jene von Tempír, sind ebenfalls
den Fundberichten 6avelčíks angefügt. Ergeb-
nisse aller erwähnten Fachleute gliederte 0iří
6avelčík in seine 3onographie ein, die sich
mit der 6roblematik des ökonomischen und
sozialen 4iveaus des Volkes mit kannelierter
1eramik befaßt und wo er die Höhensiedlung
von Hlinsko mit Ansiedlungen derselben 1ultur
auf dem Gebiet polnischen 9chlesiens verglich
(6avelčík 0iří ƉƑƑƉ). Um die Auszahlung abzu-
runden, muß man 1nochenüberreste der Träger

der Badener 1ultur erwähnen. 3eistens geht es
um isolierte 1nochenfunde. Ihre Determination
führten 0an 6avelčík (ƉƑƈƎ – ƉƑƑƈ), 3ilan
9tloukal (4ationalmuseum 6rag) und 0an 0elí-
nek (ƉƑƊƎ – Ɗƈƈƌ) durch. Aus dieser bescheide-
nen 1ollektion wurde nur die Frauenbestattung
in einer 1ulturgrube publiziert (6avelčík 0iří
ƉƑƑƈc; 9tloukal ƉƑƑƈ).

ǃ.Ǆ GȮȸȵȸȰȲȼȬȱȮ VȮȻȱɎȵȽȷȲȼȼȮ
Die Höhensiedlung liegt in der Flur „4ad
Zbružovým“ (in älterer 2iteratur als 2ipník-
„6od obora“ oder Hlinsko-„Hradištsko“ bezeich-
net) auf dem 1atastralgebiet der Gemeinde
Hlinsko (ca Ɖ km nördlich der Gemeinde). 9ie
dehnt sich auf einem Felsenvorsprung auf dem
linken Ufer des Flusses Bečva aus. 3it dem Um-
gebungsterrain ist sie mittels eines ƉƊƈ langen
und Ɗƍ m breiten 9attels verknüpft. Heute ist die
ganze Fundstelle bewaldet. 9ie erhebt sich über
der 1urve der Bezirksstraße, die von 2ipník
nad Bečvou aus über Záluží nach Hlinsko führt.
Die ursprüngliche Bewaldung war der feuchte
und lichte Eichenwald. Die Höhensiedlung ist
auf einem 6lateau unregelmäßigen rechteckigen
Grundrisses von Ɖƍƈ×ƉƋƈ m mit Ecken situ-
iert, die in 8ichtung der Himmelsrichtungen
orientiert sind (Abb. ƉƉ, ƉƊ), mit einem zun-
genartigen Ausläufer im 4ordosten (ca ƍƈ x
Ǝƈ m). 9ie nimmt die Fläche von Ɗƍ ƈƈƈ m²,
d. h. Ɗ,ƍ ha ein. Der höchste 6unkt ist zum
9üdostrand verschoben. Das ganze 6lateau sinkt
mäßig zum 4ordosten. Die Fundstelle befindet
sich im Westteil des sog. 1outy (1ote ƋƌƊ,ƈ m)
an dem Höhenpunkt ƋƉƐ,ƎƋ m.

Die Fundstelle liegt auf einem undeutlichen
Hügel, der sich aus der eingeebneten 5berflä-
che der tektonischen 9cholle 3aleník erhebt.
3aleník ist Bestandteil von 6obeskydská pa-
horkatina (Gebirgsvorland der Beskiden; De-
mek et al. ƉƑƐƏ, ƊƊƏ), das ähnlich wie ande-
re Hügelländer östlich der 3ährischen 6forte
geomorphologisch sowie geologisch den West-
karpaten angehört. 3aleník entzieht sich aber
durch seinen Charakter dieser Formation, da
es geologisch in das Bömische 3assiv gehört,
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es ist also die einzige diesartige geologische
Einheit, die in die ausschließlich karpatischen
geomorphologischen Einheiten an der 5stseite
der 3ährischen 6forte eingegliedert ist. Die
Bečva-6forte (ein Teil der Depression der 3äh-
rischen 6forte, die 3aleník von dem 4iedrigen
Gesenke trennt), bildete sich als ein 8ift erst im
jungen Tertiär (4eogen) heraus; konkret an der
Wende der 9tufen 1arpat und Baden, d. h. vor
rund ƉƎ,ƌ 3illionen 0ahren, denn die ältesten
9edimente in diesem 9W Teil der 3ährischen
6forte stammen erst aus dem unteren Baden
(z. B. Czudek – Dvořák ƉƑƐƑ). Die Ursache
der Entstehung der 3ährischen 6forte war
fast sicherlich die Belastung ihrer südöstlichen
Umgebung durch die Flyschdecke der Westkar-
paten, die zur Entstehung tektonischer 9törun-
gen führte, die mit der 9tirn der 9chubdecke
parallel waren. Die Depression der 3ährischen
6forte als Bestandteil der 9enkungen zwischen
dem Böhmischen 3assiv und den Westkarpaten
fungierte im 6rinzip während der ganzen Urzeit
als ein wichtiger mitteleuropäischer 1orridor,
der ausgedehnte Flachebenen 6olens mit dem
Donaugebiet verknüpfte (1rejčí ƉƑƏƉ), und die
Überwachung dieses Durchgangs war unbestrit-
ten eine der Ursachen der Errichtung des äneo-
lithischen Burgwalls oberhalb von Hlinsko.

ǃ.ǅ 6ȪȵɎȸȵȲȽȱȲȼȬȱȮ BȮȼȲȮȭȵȾȷȰ ȭȮȻ
HȅȱȮȷȼȲȮȭȵȾȷȰ

Bei der Bearbeitung äneolithischer 9paltindu-
strie aus der Höhensiedlung der Badener 1ultur
in Hlinsko (Flur 4ad Zbružovým) wurde eine
kleine 1ollektion von ƊƐ patinierten Artefakten
ausgesondert, die höchstwahrscheinlich der pa-
läolithischen Besiedlung angehören (siehe 1api-
tel Ƌ, Abb. ƌ). Diese Artefakte sind meistens aus
9iliziten aus glazigenen 9edimenten hergestellt,
vereinzelt kam 8adiolarit und Hornstein des
Typs Troubky/Zdislavice vor. Die Werkzeugkol-
lektion besteht aus Ƌ 1razern (darunter ein re-
tuschierter 9chulterkratzer), einer 1ombination
von 9tichel und 3eißel und einer 1linge mit
schräger Endretusche (sie kann auch als Bohrer
klassifiziert werden). 5bwohl diese 1ollektion

klein ist, kann sie anhand von Hochkratzern
dem Aurignacien zugeschrieben werden. Dieser
1lassifikation entspricht auch die geographische
2age der Fundstelle, die die charakteristische
9iedlungsstratigraphie des Aurignacien wider-
spiegelt.

Weitere interessante Gegenstände wurden in
den 0ahren Ɗƈƈƍ–ƊƈƈƐ im 2aufe der archäologi-
schen 8ettungsgrabung auf dem 6lateau ober-
halb des eigenen Burgwalls geborgen. Es wurde
eine 1ollektion jungpaläolithischer Artefakte
gewonnen, die eine beidseitig flächenweise retu-
schierte Blattspitze dreieckiger Form enthält.

Fundstellen in Hlinsko passen in das 9ied-
lungsschema der paläolithischen Besiedlung des
Bečva-Teils der 3ährischen 6forte. 9ie sind
auf einer deutlichen Anhöhe über dem Fluss-
tal situiert. Der 1omplex von Fundstellen auf
dem 1atastergebiet von Hlinsko und 2hota ist
vor allem durch die Anwesenheit dreieckiger
Blattspitzen interessant, die in der 1ostenki-
9treleckaja-1ultur an dem Don Analogien besit-
zen.

ǃ.ǆ CȱȪȻȪȴȽȮȻȲȼȽȲȴ ȿȸȷ Wȸȱȷ- Ⱦȷȭ
9ȲȮȭȵȾȷȰȼȸȫȳȮȴȽȮȷ,
5ȻȰȪȷȲȼȪȽȲȸȷ ȭȮȻ
HȅȱȮȷȼȲȮȭȵȾȷȰ

Der erste Teil des Abschnitts, der sich mit unbe-
weglichen 8esten der Höhensiedlung des Volkes
der Badener 1ultur in der Flur „4ad Zbružo-
vým“ in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou beschäf-
tigt, ist 9iedlungsobjekten gewidmet. Bis ƉƑƑƊ,
wo die Grabung vorläufig eingestellt wurde,
waren neben der Befestigung, welcher eine selb-
ständige 9tudie gewidmet worden war (6avelčík
0iří ƉƑƑƍb), ƎƈƏ 5bjekte untersucht worden, wo-
von ƋƉƏ als 2ehmgruben (Abb. ƊƉ: Ɗ, ƌ; ƊƊ: Ɖ–Ƌ)
klassifiziert worden waren. Die Definition ihrer
Form ist praktisch unmöglich, denn es geht um
ein 1onglomerat von Gruben verschiedenster
Formen und Größen. 9ie können nur tras-
seologisch charakterisiert werden. Es handelte
sich um einmalig abgeteufte und schnell mit
Abfall gefüllte Gruben; sie dienten nämlich u. a.
als Abfallgruben. Aus dem rein typologischen
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Gesichtspunkt können die für 2ehmgruben ge-
haltenen Gruben in folgende Gruppen geteilt
werden: schüsselförmige Gruben mit mehr oder
weniger runder 3ündung, trogförmige Gruben,
Doppelgruben, Gruben unregelmäßiger Form
und jene mit verschiedenartig gestalteter 3ün-
dung (z. B. Viereck, 8homboid u. ä.). Eine
spezifische Gruppe von 2ehmgruben bilden Ƌƍ
Gruben, die extra muros auf dem Zugangssattel
in 8ichtung der Ansiedlung über dem Canon
„Židova debřa“ festgestellt wurden. Typologisch
entsprechen sie 1ellern (siehe unten), aber ihre
9ituierung außerhalb des eigenen 9iedlungsare-
als und ihre einmalige Erfüllung deuten an,
daß sie zum 2ehmabbau und Abfalldeponierung
dienten. Auf diese Weise versuchten die Ansied-
ler, die Belastung des 9iedlungsareals mit Abfall
zu verhindern.

Als 1eller (Abb. ƊƉ: Ɖ; ƊƋ: Ɖ; Ɗƌ: Ɖ; ƊƎ: Ƌ, ƌ)
bezeichnete ich die Gruppe von ƉƑƉ 5bjekten,
bei welchen ich annehme, daß sie zur Aufbewah-
rung von 2ebensmitteln, bzw. landwirtschaftli-
chem und handwerlichem Bedarf gedient hat-
ten. 5ft waren sie in den Fußboden der Hütten
eingetieft und bei zahlreichen davon war in
den Boden ein Vorratsgefäß eingesetzt (z. B.
5bjekte 4r. Ə, ƌƑ u. a.). Von der typologi-
schen 9eite her wiesen sie folgende Formen
auf: backtrog- (trapez-), walzen- oder faßförmig,
doppelkonisch, beutel- und kesselförmig und
zweiteilig (5berteil Walze, Unterteil Backtrog).
Die Tiefe der 1eller bewegte sich zwischen Ɗƈ
und Ɛƈ cm, die Ausfüllung kann homogen oder
mehrschichtig sein. 4eben den in den 1ellerbo-
den eingelassenen Vorratsgefässen wurden auch
weitere Innenherrichtungen festgestellt. 5ft ka-
men an der Grenze des Bodens und der Wand
Umfassungsrillen vor (Ɖƍ-Ɗƈ cm breit und tief),
die wohl zur 2üftung der Grube dienten, bzw.
darin das in den 1eller durchdringende Wasser
abgefangen wurde („9chwitzen“ der Wände). In
fünf Fällen wurde festgestellt, daß die Wände
mit einem 8utengeflecht versehen waren.

Eine weitere 5bjektgruppe bilden Ƌƌ Getrei-
degruben – 9ilos (Abb. ƊƊ: ƌ; Ɗƍ: ƌ). 9ie kamen
nur in dem ebenen 9üdteil des 9iedlungspla-

teaus vor. In sinkenden Teilen der Ansiedlung
wurden sie wohl durch oberirdische 9peicher
ersetzt, denn auf diesen Flächen drohte das
Überschwemmen durch Grundwasser und die
Vernichtung des dort gelagerten Getreides. Die
Getreidegruben bildeten keine typologisch ein-
heitliche Gruppe. Gefunden wurden flaschenför-
mige, zweiteilige, faß-, backtrog- und walzen-
förmige 9ilos. Bei den trapez- und faßförmigen
Getreidegruben bin ich der 3einung, daß sie
ursprünglich – ähnlich wie die zweiteiligen –
mit einem walzenförmigen Hals versehen wa-
ren, der im 2aufe der Zeit der Erosion zum
5pfer fiel. Ihr Umfang bewegte sich zwischen Ɖ
und ƍ Hektolitern. 4ur eine Getreidegrube war
größer – Ƒ m³.

Zu Heizanlagen werden Feuerstellen und
Öfen gereiht. Es wurden Ɖƈ Heizanlagen fest-
gestellt, was für eine so ausgedehnte Ansied-
lung wenig ist. Aus der Analyse der Terrain-
situation ergab sich, daß der Großteil davon
auf der 5berfläche erbaut worden war (z. B.
auf dem Fußboden der Hütten) und unter
dem Einfluß der Hydro- und Eolerosion zerfiel.
Erkannt wurde ein Doppelkammer-Töpferofen
(Abb. Ɛƈ), drei Grubenöfen, eine Heizstelle der
Trockenkammer (?), vier 1uppelöfen (einer mit
wärmetragendem 3edium im Boden) und eine
Feuerstelle.

Trotz der komplizierten Terrainsituation, die
oben erwähnt wurde, konnten in Hlinsko ƊƐ
Bauten (Abb. Ƌƍ; ƌƈ; ƋƐ) identifiziert werden.
Es handelte sich überwiegend um 3egara von
ca Ɛ×ƌ m. Die Hütten waren zweiräumig und
die Fläche der 8äume wies das Verhältnis Ɗ:Ɖ
auf. Bei dem Aufbau der Hütten wurde vor allem
die Technik 1assete auf 8ahmen verwendet. Auf
dem Fundamentbalkenrahmen wurde die Trag-
konstruktion aufgerichtet, darin wurden mit
Hilfe von 9äulchen einzelne 1assetten gebildet,
die mit 8utengeflecht erfüllt wurden. Das letzt-
genannte diente als Armatur, auf welche 2ehm-
bewurf aufgetragen wurde. 9chließlich wurde
der Dachstuhl aufgestellt und das Dach mit
9troh bedeckt. Im kleineren 3aße wurde die
klassische 6fostenkonstruktion mit Geflechtar-
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maturen verwendet (bei größeren Bauten). Fest-
gestellt wurde auch 9tampfen des 2ehmbewurfs
zwischen zwei ƌƈ cm entfernte Wände und das
abschließende Überdecken der Geflechtwände
mit 9trohleim.

Unter Bauten wurde eine sog. „ploščadka“
(Abb. Ƌƍ: Ɖ), eine Halbwohngrube und ein
Teil des eingelassenen 5bjekts festgestellt. Von
drei Hütten erhielten sich Umfassungströge und
gestampfte Fußböden. 4eun Hütten waren auf
der Hangseite durch einen Trog abgegrenzt, in
welchem der Ankerbalken situiert war. Darauf
war der Grundrahmen gefestigt. Der Balken
verhinderte das Abrutschen des Hauses auf dem
feuchten und glitschigen Hang. Die Hütten
hatten einen gestampften Fußboden, der orts-
weise mit 2ehmbewurf angestrichen war. Die
Innenausstattung ergänzte ein kleiner 1eller,
ein 5fen, ein Vertikalwebstuhl und es wurde
auch eine 1ultstelle in Form eines plastischen T
festgestellt, die auf dem Fußboden aus 2ehmbe-
wurf gestaltet war.

Auf den abfallenden Teilen des 9iedlungspla-
teaus wurde das Terrain für den Hüttenaufbau
durch Terrassen eingeebnet. Die aus dem ein-
getieften Teil ausgehobene Erde wurde auf der
gegenüberliegenden 9eite aufgeschüttet und ge-
stampft. Auf diese Weise wurde eine mehr oder
weniger gerade Terrasse erzielt, auf welcher
mit klassischen 3ethoden gebaut wurde. 2eider
wurden die abfallenden 8änder der Terassen
durch 9olifluktion zerstört und daher konnten
wir ihre 2ängen nur annähernd feststellen.
Im 2aufe der Grabung gelangte es uns, fünf
auf diese Weise errichtete Hütten freizulegen.
Auf den in den Hang eingetieften Terrassen
mit gestampftem Teil fanden wir weitere acht
Hütten, die eine andere Bautechnik aufwiesen.
Vor allem waren sie nicht auf dem 8ahmen
gebaut, sondern das Fundament bestand aus
einer 6fostenkonstruktion. Die Wand an der
9tirn der Terrasse bildete eine 3auer, bzw. eine
speziell hergerichtete Wand. Die Hütte 4r. ƋƏƌ
(Abb. Ƌƍ: Ƌ) hatte auf der 1ante der 9tirnbank
eine Ƌƌ-ƍƈ cm breite und ƋƎ cm hohe 9tein-
mauer. Der Außenseite der 3auer lag eine 8ille

an, die zur Abfuhr von Wasser diente, das beim
8egen aus demHang floß. Von der Hütte konnte
ca Ɖ/Ƌ erforscht werden, der 8est war durch eine
jüngere Bebauung vernichtet. Ihrer 9üdostecke
lag ein 1örpergrab in 9iedlungsgrube an, das die
8este der 5stwand störte. Ihre 6fostengrübchen
zeichneten sich im Boden des „Grabs“.

An der Hütte 4r. ƋƐƈ (Abb. ƋƑ) lag an
der 9tirn einer Əƈƈ cm breiten Bank eine ƎƑƉ
cm lange 2ehmbewurfsmauer. 9ie war ƍƉ cm
breit und die erhaltene Höhe betrug bis Ɗƌ cm.
Die 3auer entstand durch das 9tampfen des
2ehmbewurfs zwischen zwei Geflechtwände, die
zum 9chluß von außen ebenfalls mit 2ehm be-
schmiert wurden. Im 3auerkörper entdeckten
wir ein Bauopfer im Form einer liegenden Ge-
stalt und des sog.Weberschwerts. Der Fußboden
bestand aus einem Ɖ-Ɗ cm dicken geglätteten
gelben 2ehm. Im 4ordteil der Hütte stand ein
Vertikalwebstuhl, von welchem sich Ɖƈ in einer
8eihe stehende Gewichte erhielten. Weiter ge-
hörte dazu ein 1eller (5bjekt 4r. ƌƈƌ).

9echs Hütten wiesen eine ähnliche 1on-
struktion auf. Die 9tirn der Terrasse bildete eine
Geflechtwand, die als Armatur für die 2ehm-
bewurfsmauer diente. 8estliche Wände waren
mit Hilfe der 6fostentechnik erbaut. 6feiler
befanden sich auch an der 9tirnmauer als Hilfs-
träger des Dachstuhls. Eine besondere Variante
stellt die Hütte 4r. ƌƌƋ (Abb. Ƌƍ:Ɗ) dar. 9ie
war zweiräumig und einer Teil (der westliche)
war mehr eingetieft als der andere. Die 9tirn
der Terrasse war in zwei 9tufen gestaltet. Auf
dem oberen waren 6fosten in 8illen eingesetzt
und mit flachen 9teinen abgedichtet, auf dem
unteren waren sie direkt in die Fläche der
9tufe eingelassen. Die ganze 1onstruktion war
mit 2ehmbewurf überzogen. Ihre 5berflächen-
schicht fiel an der 5stseite des eingetieften Teils
von der Wand ab und lag schuppenartig in drei
bis vier 9chichten auf dem gestrichenen und
gestampften Fußboden. Die Hütte 4r. ƍƐƍ wur-
de auf dem 8ahmen erbaut, der wohl auf zwei
(oder mehreren) steinernen Fundamentmauern
(Abb. ƋƐ: Ɖ) stand.

Zu 5bjekten mit spezifischer Bestimmung
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gehören folgende: das ritual gestaltete 1örper-
grab (6avelčík 0iří ƉƑƑƈc); sog. 1enotaph –
5bjekt 4r. ƍƑ (Abb. ƊƏ: Ɖ), das zur Deponierung
der nicht mehr brauchbaren 1eramik diente;
Entwässerungsgräben – 5bjekte ƋƌƏ, ƍƍƌ, die
kesselförmig und in die durchlässige 9ohle ein-
getieft waren; darin mündeten 8illen für 8egen-
wasser; 8eifegruben – keller- oder lehmgruben-
artige Gruben, in welchen 9chollen von 1era-
mikmasse gefunden wurden; sog. 6flaster – sein
Zweck ist unklar, es war durch einen ca Ɗƍƈ bzw.
Ɖƌƈ cm breiten beidseitig angepaßten 9treifen
sorgfältig gelegter flacher 9teine gebildet, der in
der Entfernung von ca Ɖƈƈ cm den 9üdostsektor
der Befestigung säumte und mit 9icherheit erst
im Verlauf des ƍ. 9iedlungshorizonts entstand
(B1 IVb/Boš 1 Ia); 9chotterstraße, die von dem
Zugangssattel aus durch das Tor der älteren und
später auch jüngeren Befestigung führte, wo-
nach sie zum 9üdwesten bis Westen schwenkte
und sich zur unbebauten Fläche (ca Ɛƈ–Ɖƈƈ×ƌƈ
m) richtete, die für einen 9ammelplatz bzw.
3arktplatz gehalten werden kann (Abb. ƊƑ;
ƊƐ). Anhand der Funde aus seiner Fläche ist
offensichtlich, daß die 9traße vom Anfang der
Besiedlung des Felsenvorsprungs bis zum Ende
des Aufenthalts der Ansiedler im Betrieb war.
Im Verlauf des ƍ. (letzten) Horizonts wurde sie
durch eine Terrainherrichtung und ein darauf
befindliches 6flaster (Umgang?) überdeckt.

Der zweite 1apitel des Abschnitts ist be-
weglichen Bauresten gewidmet. In erster 8eihe
werden darin benutzte Baumateriale erörtert.
Erde – besonders 2öß - wurde durch die Zugabe
von 9preu oder zerdrücktem 9troh in die er-
wünschte 7ualität zubereitet. Als Beimischung
wurden auch 4adeln, zerdrückte 3uschelscha-
len und 9chilfblätter konstatiert. Bei Holz be-
trafen die meisten Informationen die 8uten, die
zur Herstellung von Geflecht – Armaturen ver-
wendet wurden und zur Erhaltung der 2ehm-
masse dienten, mit welcher Wände errichtet
wurden. Insgesamt wurden ƉƑƍ 8utenabdrücke
im 2ehmbewurf gemessen. Ihr Durchmesser
bewegte sich zwischen Ƒ und ƌƑ mm; die meisten
waren Ɖƈ–Ƌƍ mm dick. Die Entfernung der

8uten im Geflecht war Ɗ–Ɗƈ mm.
Für die Tragkonstruktion der Bauten wur-

den unbearbeitete Baumstämme – 8undholz
verwendet. Anhand von 8indenabdrücken im
2ehmbewurf stellten wir fest, daß zu diesem
Zweck 4adelbäume (Fichte, 1iefer) und 2aub-
bäume (mit 9icherheit wurde nur Birke nachge-
wiesen) von ƍƈ – ƊƉƈ mm Durchmesser benutzt
wurden. Es wurden auch Halbrundhölzer und
Balken festgestellt, die durch 1eilbrechen be-
arbeitet worden waren. 8eisigarmaturen waren
in einzelnen 1assetten durch 9tangenholz verfe-
stigt. Wir entdeckten auch ein Bündel verdreh-
ter 8uten. Die 5berflächenschicht des 2ehmbe-
wurfs – sog. Beschmierung - wurde durch die
darin eingedrückten Ästchen, Grashalme oder
die Verrauhung der Unterlage durch die mit Fin-
gern gemachten 8illen verfestigt. Abdrücke von
Weidenbändern zeigen, daß diese zum Anbin-
den von Armaturen an die Grundkonstruktion
dienten.

Die aus 2ehmbewurf modellierten Walzen
(Abb. ƋƎ: ƌ), 1eile (Abb. ƌƈ: ƌ) und 9chol-
len dienten zur Ausfüllung von Hohlräumen,
die bei dem Auftragen von 2ehmbewurf oder
bei 8eparaturen der bereits stehenden 3auern
entstanden. 2ehmbewurf wurde auf die Arma-
turen nicht auf einmal aufgetragen, sondern
schrittweise in ca ƍ cm dicken 9chichten. Da-
durch wurde das spontane Herabfließen der
oberen sehr feuchten Erdenschicht verhindert.
Die Wandoberfläche wurde mit einem feinen
2ehmbestrich hergerichtet, der geglättet wurde.
4ach dem Eintrocknen wurde es mit 1alktün-
che angestrichen.

Unikate Funde stellen Teile erdener Ecken
der Hütten dar. Es handelt sich um Hüllen, die
die Eckpfosten der Tragkonstrution umgaben.
9ie sind ein- sowie mehrschichtig. Es kamen
auch 9tücke vor, die mit Fingerabdrücken und
einer ƊƊƈ mm breiten und Ɗƈ mm hohen 2ei-
ste verziert sind. Auf die plastische Wandver-
zierung machen plastische, oben gewellte, aus
der Wand herausragende 2eisten aufmerksam
(Abb. ƋƏ: Ɗab).

Die bisherigen Forschungen bewiesen, daß
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das mächtig befestigte 6roduktions- und Han-
delszentrum in der Flur „4ad Zbružovým“ in
Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou andeutet, daß die
Ansiedlung über eine einheitliche Innenstruktur
verfügte. Es wurde das eigene 9iedlungsareal,
die 1onzentration von Werkstätten (Töpfer,
3etallgießer, 9teinmetzen, Weberinnen) und
das Handelsareal – 3arktplatz ausgesondert.
Es ist anzunehmen, daß große Bauten mit dem
8itus zusammenhingen. Diese Gegebenheiten
führten mich zur Formulierung der ɛese, daß
die Ansiedlung 1eimstadium späterer städti-
scher Gebilde darstellt, wie es schon 0. Böhm
(ƉƑƌƎ) andeutete.

ǃ.Ǉ ÜȫȮȻȼȲȬȱȽ ȿȸȷ
9ȲȮȭȵȾȷȰȼȱȸȻȲɃȸȷȽȮȷ ȪȷȱȪȷȭ
ȭȮȻ 1ȮȻȪȶȲȴȪȷȪȵɂȼȮ

3it Hilfe statistischer Analyse wurden auf der
Höhensiedlung der Badener 1ultur in Hlinsko
fünf 9iedlungshorizonte (weiter 9H) erkannt,
wovon jeder mit einer bestimmten 6hase bzw.
9tufe der betreffenden 1ultur verknüpft ist. Im
8ahmen der schrittweisen 6ublikation des 3a-
terialfonds wurden bereits drei 9H publiziert,
und zwar der erste, sog. Vorbolerázer Horizont
(6avelčík 0iří ƉƑƑƍb), der vierte, der der 6hase
III B1 entspricht (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌ), und der
fünfte, der mit der 6hase B1 IVb/Boš 1 Ia (6a-
velčík 0iří ƉƑƑƊb) synchronisiert werden kann.
Die Fülle des zweiten und dritten 9H wird im
folgenden 1apitel konkretisiert.

Das 3aterial aus dem ersten (d. h. Vorbo-
lerázer) Horizont (Abb. ƌƋ–ƌƑ) charakterisieren
Trichterbecher, sog. degenerierte Trichterbe-
cher, Tassen des Typs Bajč, doppelkonische 1rü-
ge des Typs 6fyn, 1rüge mit eingerahmten Brus-
tausbauchungen, faßförmige Töpfe, Urnen von
2engyelform, 9chüsseln mit glockenförmigem
Fuß und 1ragenflaschen. Im Dekor kommen
sog. Barthaare und 9tiche von Wjórec-Typ zum
Vorschein. Hierher gehört auch der wesentliche
Teil von Gefäßen mit dem 9tichdekor des Typs
8etz-1řepice. Diese kulturell heterogene 1ollek-
tion (detailliert siehe 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb) wird
ans Ende des älteren Äneolithikums datiert.

Die 3aterialfülle aus 5bjekten des ƌ. 9H
(Abb. ƍƊ–ƍƊ) wird chronologisch in die B1
III eingegliedert (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb). 9ie wird
durch Einflüsse des sog. Flachlandfacies der
Badener 1ultur charakterisiert. 9ie kommen
im Durchdringen der 1ostolacer Zierlemente,
Trennwandschüsseln, 9enkung der 3aximal-
ausbauchungen bei Tassen, 1rügen und Urnen
zum Ausdruck. Die zahlenmäßig bescheidene
1ollektion erlaubt nicht zu entscheiden, ob das
Innendekor der 9chüsseln schon verloren ging.
Ebenfalls sind wir nicht imstande festzustel-
len, ob in jener Zeit 9chöpftöpfe schon nach
4ordostmähren durchdrangen, die aus dieser
6eriode aus dem Drahany-Hügelland bekannt
sind (z. B. Zelená Hora: 6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb).
Es kommen ebenfalls walzenförmige verzierte
Deckel mit 9ubkutanhenkeln und große bauchi-
ge Urnen vor. Vasenförmige Vorratsgefässe sind
schlanker, haben höhere 9chultern und weisen
gravierten Dekor auf – z. B. gravierte ausgefüllte
Dreiecke.

Zwischen dem ƌ. und ƍ. 9H gab es auf der
9iedlung einen 9iedlungshiatus. Eine ähnliche
9ituation kann man auch auf anderen mäh-
rischen Höhensiedlungen beobachten – z. B.
in 0evišovice, wo nach 9chicht CƉ erst die
Besiedlung mit jungäneolithischer 0evišovicer
1ultur folgt (9chicht B). In Hlinsko wird das
3aterial aus dem ƍ. 9H (Abb. ƍƐ) in die 6hase
B1 IVb/Boš 1 Ia gereiht (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb).
Die 1ollektion wird durch das Vorkommen ver-
zierter sowie unverzierter 9chöpftöpfe charak-
terisiert. Tassen und 9chüsseln sind mit typi-
schem 5rnament der einfachen bzw. verdoppel-
ten 9tempellinie verziert, auf welcher einzelne
einfache oder verdoppelte 9tempel- oder Fur-
chenstichsäulchen hängen. Bei kelchförmigen
9chüsseln wird die äußere 8andkante durch eine
9tempelreihe gesäumt. Doppelhenkelurnen sind
mit eingetieftem Dekor verziert und von beiden
Henkelspitzen und -wurzeln laufen plastische,
oft geschnittene 9treifen heraus. Die oberen
erreichen die 8andkante und bilden manchmal
darüber kleine Hörner. Die Form der Vorrats-
gefäße konnte nicht festgestellt werden, es kann
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angenommen werden, daß sie ähnlich wie in al-
len jungäneolithischen Gruppen Doppelhenkel
hatten und ihre 5berfläche gerauht oder mit
9trohdekor bedeckt war.

Die Analyse bewies, daß das hiesige
produktions-ökonomische Zentrum in der 1e-
ramikproduktion die 2okalvariante der Badener
1ultur in 4ordostmähren repräsentiert.

ǃ.ǈ CȱȪȻȪȴȽȮȻȲȼȽȲȴ ȭȮȼ Ǆ. Ⱦȷȭ ǅ.
9ȲȮȭȵȾȷȰȼȱȸȻȲɃȸȷȽȼ

Die ƌƉƍ 1ontexte, die weder in den Ɖ., ƌ. noch
ƍ. 9H eingegliedert werden konnten (6avelčík
0iří Ɗƈƈƌb, ƉƍƋ), wurden im 8ahmen des oben
erwähnten Grants untersucht. Die Analyse kon-
zentrierte sich vor allem auf die Aussonderung
der 6hasen B1 Ia, Ib und II. Analysen einzelner
5bjekte zeigten, daß ca ƋƐƈ 5bjekte für eine
präzisere Datierung nicht geeignet sind. In den
meisten Fällen wurden darin nur 1eramikfrag-
mente mit einfachem eingetieftem Dekor aus
plastischen Bändern, mit Henkeln und 4ap-
fen gefunden, die nicht näher datiert werden
können. 9ie stellen nämlich Elemente dar, die
praktisch in allen 9H der Ansiedlung vorkom-
men. Auch 5bjekte, aus welchen ƉƌƐƊ vollstän-
dige oder zeichnerisch rekonstruierbare Gefäße
stammen – darunter ƉƏƍ Tassen, ƍƊ Hochtassen,
Ɖƍƍ 1rüge, ƌƍƏ 9chüsseln, ƉƍƋ „Wahlurnen“,
ƊƊƏ Töpfe, ƉƑƉ Vorratsgefässe und ƏƊ sog. 9on-
derformen - brachten das erwünschte Ergebnis
nicht. Es zeigte sich nämlich, daß das 4iveau der
1eramikproduktion in der Anfangsphase des Ɗ.
9H, d. h. im Verlauf von B1 Ia einkonserviert
wurde. Zu deutlicheren Veränderungen in der
Gefäßmodellierung kam es im 2aufe der B1
Ib und B1 II praktisch nicht mehr. Eventuelle
Veränderungen kamen nur als kleine Typolo-
giekorrektionen zum Ausdruck. Andererseits ist
bekannt, daß zahlreiche Gefäßtypen im 2aufe
des Ɗ. und Ƌ. 9H verschwanden und andere
auftauchten. Unsere Aufmerksamkeit richtete
sich daher auf jene 1ontexte, wo zurücktretende
oder antretende Formen zum Vorschein kamen.
Gleichzeitig verfolgten wir Gefäßtypen, die ge-
meinsam mit ihnen vorkamen. Auch Formen

mit längerer oder kürzerer Amplitude der Form-
oder Dekorveränderungen konnten festgestellt
werden. In die 6hase B1 Ia (Abb. ƎƉ: Ɛ; ƎƊ:
Ǝ, Ɖƌ; ƎƋ: Ɗ, ƌ, Ǝ, Ɖƈ–ƉƊ; Ǝƌ: ƍ, ƉƋ–Ɖƍ, ƉƏ–ƉƑ;
Ǝƍ: Ɗ, ƌ, Ə, Ɛ; ƎƎ: ƍ, ƉƋ, Ɖƍ; ƎƏ: Ǝ, Ə; ƎƐ: ƌ,
Ǝ–Ɛ; ƎƑ: ƌ; Əƈ: Ɖ–Ɖƈ; ƏƋ: Ɖ–ƉƊ) können alle
5bjekte gereiht werden, in welchen Trommeln
vorkamen (es zeigte sich, daß sie nicht in die
erste, Vorbolerázer 9tufe gehören, wohin ich sie
ursprünglich gereiht hatte: 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb).
Charakteristisch sind weiter gegliederte 1rüge
mit 9ubkutanhenkeln und kelchförmige und 9-
profillierte 9chüsseln mit einer 9tempelreihe
unter der inneren 8andkante und mit ein-
getieftem Dekor auf den 9chultern. Begleitet
werden sie durch zahlreiche Tassentypen, wo-
von 9tücke mit verflachtem Boden, einem über
die 8andkante gezogenen Henkel und verzier-
ten 9chultern neu vorkommen. Eine ähnliche
Tendenz ist auch bei 9-profillierten 1rügen zu
beobachten. Bei 9chüsseln sind sog. Barthaare
durch elliptische horizontale 4apfen abgelöst.
In 1ollektionen, die an die Grenze des I. und
II. 9H zu datieren sind, kommen noch ältere
Elemente vor, wie faßförmige Töpfe, doppelko-
nische 9chüsseln, Töpfe mit der stempel- oder
zick-zackverzierten 5berfläche usw. Diese 9itua-
tion ist ganz verständlich, denn die Besiedlung
verlief dort kontinuierlich und der Übergang
der jeweiligen 9tufen kann nicht eindeutig fest-
gelegt werden. Ältere Elemente können noch
eine gewisse Zeit überlebt haben.

Die 6hase B1 Ib (Abb. ƎƉ: Ɗ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ,
ƉƐ; ƎƊ: Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƉ, ƉƋ; ƎƋ: Ɖ, Ɛ, Ƒ; Ǝƌ: Ɖ, ƌ,
Ɖƈ, ƉƉ, Ɗƈ, ƊƉ, Ɗƍ, ƊƎ; Ǝƍ: Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƋ–Ɖƍ;
ƎƎ: Ɖ, Ɗ, ƌ, Ɛ–ƉƉ, Ɖƌ, ƉƏ; ƎƏ: Ƌ, Ƒ, ƉƉ; ƎƐ:
Ɖƈ; ƎƑ: Ƌ, ƍ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ; ƏƊ: Ɖ–Ɛ) wird durch
das Auftreten von amphorenförmigen Vorrats-
gefäßen charakterisiert, die anfangs nur mit
einem plastischen Band, bzw. einer 4apfenrei-
he unter dem Hals verziert sind. Gleichzeitig
kommen auch sog. kannelierte Vorratsgefäße
zum Vorschein, die das 9pezifikum der hiesigen
Ansiedlung darstellen. Trommeln und profil-
lierte 1rüge mit 9ubkutanhenkeln sind schon
ganz verschwunden. Charakteristische Formen
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werden durch Tassen wie in B1 Ia begleitet,
nur die Verzierung ist bunter. Wie die 9tücke
mit 1irillo-3ethodischen Henkeln aussahen,
weiß man nicht, denn sie erhielten sich nur
fragmentarisch und stammen darüber hinaus
nur aus 9uchschnitten. Ihre Datierung in den
verfolgten Zeithorizont ist sehr wahrscheinlich.
Bei 1rügen überwiegen 9-profillierte 9tücke.
Die meisten davon trugen wohl Henkel, die die
8andkante überragten, und einige davon waren
auch verziert. 8elativ häufig ist das eingetiefte
Dekor und es kommen auch Exemplare mit
echten 9ubkutanhenkeln vor. 9chüsseln (kelch-
förmige, 9-profillierte und weitere) weisen in
manchen Fällen eine verzierte Halsinnenfläche
und gravierten Dekor auf den 9chultern auf. Es
gibt auch sog. Bolerázer und weitere 9chüsseln.
Doppel- und Dreihenkelurnen sind mit gravier-
ten 5rnamenten verziert und es kommen auch
9ubkutanhenkel zum Vorschein. Beutel- und
trichterförmige Töpfe sind bis auf die Fläche
unter dem 8and unverziert. In die 6hase B1
Ib können auch Fragmente mit sog. 2uboń-
9tich gereiht werden, der für die junge TB1
in 4ieder- und teilweise auch 5berschlesien
typisch ist. Dieser Fund dokumentiert u.a. 1on-
takte der Ansiedlung von Hlinsko mit 8egionen
nördlich der Gesenke.

Die maßgebende Form für die B1 II
(Abb. ƎƉ: Ɗ, Ƒ; Ǝƌ: Ɗ, Ə, Ƒ, ƉƎ, ƉƐ, ƊƊ, ƊƋ, ƊƏ;
Ǝƍ: Ɖ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ, ƉƊ; ƎƎ: Ƌ, Ǝ, Ə, ƉƊ, ƉƎ; ƎƏ: Ɖ, Ɗ,
ƌ, ƍ, Ɛ, Ɖƈ; ƎƐ: ƉƊ; ƎƑ: Ɗ, Ɖƈ) sind halbkugelige
9chüsseln. 9ie kommen in zwei Varianten vor
– unverziert (sie können bereits am Ende der
B1 Ib aufgetaucht sein) und mit Innenverzie-
rung und tordiertem 8and. Die letztgenann-
ten kommen in 3ähren nur in Hlinsko vor
und gewisse Analogien besitzen sie in 5ber-
schlesien in der Ansiedlung 6ietrowice Wiel-
ke (Bukowska-Gedigowa ƉƑƐƈ). Begleitsformen
sind ähnlich reich verziert und bei 1rügen, bzw.
Urnen kommen Tendenzen zur 9enkung der
3aximalausbauchng zum Ausdruck, die dann
zum charakteristischen 3erkmal der B1 III in
3ähren wird.

Interessante Ergebnisse brachte die Analyse

der Zier- und technischen Elemente aus 5bjek-
ten des Ɗ. und Ƌ. 9H. Insgesamt wurden ƉƉƐƌ
Exemplare mit eingetieftem Dekor verzeichnet.
ƊƏƈ davon gehörten zu ƉƋ Horizontalelementen.
ƏƋƈ Vertikalelemente wurden in ƍƉ Varianten
festgestellt. Es wurden ƉƌƉ 1ombinationen von
Vertikal- und Horizontalelementen in Ǝƌ Va-
rianten verzeichnet. Die meisten Zierelemente
sind chronologisch indifferent. Elemente mit
drei und mehr gravierten 2inien und Derivate
schraffierter Dreiecke sind entweder Intrusio-
nen oder stellen den Widerhall des antretenden
Flachlandfacies der B1 dar und werden ans
Ende der B1 II datiert. Die 1ollektion aus
Hlinsko kann vor allem mit dem 1omplex aus
der 0evišovicer 9chicht CƉ verglichen werden.
Die wies ƎƉ Ziereinheiten auf ƋƑƎ Exemplaren
auf (Archiv des Autors). 4ur ƊƐ davon kommen
in den beiden 1ollektionen vor und es handelt
sich um einfache durchlaufende Elemente. In
Hlinsko fehlen Varianten der Dreiecke, das
„4etz“, gravierte 9pirale, Biqueter und zahl-
reiche weitere kompliziertere 1ombinationen.
In 5stmähren ist die 5rnamentik relativ nüch-
tern und geht verständlicherweise von einer
anderen ästhetischen 1onzeption heraus, als in
den Höhensiedlungen der Badener 1ultur in
9üdwestmähren.

6lastischer Dekor war durch Ɗƈ horizontal
aufgefaßte Elemente auf ƌƏƐ Exemplaren ver-
treten; Vertikalelemente kamen ƊƋ mal vor und
es wurden Ǝƍ 1ombinationen verzeichnet. Aus
der Analyse ergab sich, daß der wesentliche
Teil aus vier Elementen und deren 1ombina-
tionen besteht – plastisches geschnittenes Band
(ƌƌƋx), geschnittenes Doppelband (ƐƑx), Fin-
gerabdruckreihe (ƌƌƋx) und 8eihe von groben
9tempeln (ƉƋƏx). Diese 9ituation kann wie-
der mit der 0evišovicer 9chicht CƉ verglichen
werden, wo ƎƊƐ Exemplare mit der gegebenen
5rnamentik verzeichnet wurden (Archiv des
Autors). 9ie lieferten ƎƊ Varianten von Zierele-
menten und deren 1ombinationen, wovon ƊƐ
mit jenen aus Hlinsko identisch sind. Ähnlich
wie bei dem eingetieften Dekor ist auch die pla-
stische 5rnamentik in Hlinsko eher nüchtern,
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die 1ollektion aus dem Alten 9chloß zeichnet
sich durch einen malerischeren 9til aus.

Henkel und Griffe kamen in Hlinsko in
der Gesamtzahl von ƉƊƈƈ 9tk vor. Der Form
nach wurden vier Grundgruppen unterschieden
– Bandhenkel (ƊƑƍ 9tk), 9täbchenhenkel (ƉƊƎ
9tk), Tunnelhenkel (ƏƊƌ 9tk) und 9ubkutan-
henkel (Ƌƍ 9tk, Ɗƈ 9tk konnten nicht näher
identifiziert werden).

Ausläufer – 4apfen wurden in ƐƎƋ Fällen
verzeichnet und können zu Ɗƌ Typen gereiht
werden. In der untersuchten 1ollektion wurde
bisher keine Tendenz zum 8ückgang der Zahl
und der Formvarianten der Ausläufer beobach-
tet, die für jüngere 6hasen der Badener und der
jungäneolithischen 1ultur charakteristisch ist.

Die Analyse der Funde aus dem Ɗ. und
Ƌ. 9H aus der Höhensiedlung in Hlinsko be-
stätigte die schon früher festgestellte Tatsache
(siehe 1apitel V), daß das hiesige produktions-
ökonomische Zentrum mit seiner 1eramikpro-
duktion die lokale Variante der Badener 1ultur
in 4ordostmähren repräsentiert.

ǃ.ǉ 3ȲȷȮȻȪȵȸȰȲȼȬȱ-
ȹȮȽȻȸȰȻȪȹȱȲȼȬȱȮ AȷȪȵɂȼȮ
BȪȭȮȷȮȻ 1ȮȻȪȶȲȴ ȪȾȼ HȵȲȷȼȴȸ

Zur Analyse wurden Ɗƌ Fragmente (Tab. ƊƑ, Ƌƈ)
verschiedener 1eramiktypen aus verschiedenen
9iedlugshorizonten gewählt, aus welchen stan-
darde petrographische 9chliffe verfertigt wur-
den, die dann in polarisiertem 2icht unter dem
3ikroskop der 3arke Amplival der Firma Carl-
Zeiss 0ena untersucht wurden.

Anhand der mineralogisch-petrographischen
Zusammensetzung und der 9truktur der 3atrix
wurden die 9cherben in vier Gruppen geglie-
dert (Abb. Əƍ). Das gemeinsame 3erkmal aller
Gruppen ist das Vorkommen kulmischer 6ulver-
steine. Die erste und dritte Gruppe sind durch
die Anwesenheit metamorpher Gesteine charak-
terisiert. In der ersten Gruppe dominieren vor
allem Glimmerschiefer, während metamorphe
2ithoklasten der III. Gruppe vor allem durch
6hyllite und weniger durch 3ylonite vertre-
ten sind. Die 3atrixstruktur ist in den ersten

drei Gruppen schwach orientiert bis fluidal, in
der IV. Gruppe chaotisch. Anhand der Ergeb-
nisse unseres 9tudiums konnten 6rozesse der
1eramikproduktion größtenteils charakterisiert
werden einschießlich der 8ohstoffvorbereitung,
der Art und Weise der 1eramikproduktion und
der Brandtemperatur. Die mannigfaltige gra-
nulometrische Zusammensetzung der 1eramik
im 8ahmen einzelner Gruppen spiegelt eine
relativ schwache 8ohstoffsvorbereitung wider.
Diese Annahme wird durch die Variabilität der
Distribution von 3agerstoff unterstützt, der im
8ahmen einer und derselben Gruppe bimodal
oder unimodal sein kann. Die Art undWeise der
1eramikproduktion wurde anhand der schwach
orientierten und fluidalen 3atrix festgestellt.
Die identifizierte 3atrixstruktur und ausge-
wählte makroskopische 3erkmale auf der In-
nenseite der 9cherben entsprechen der Herstel-
lung aus freier Hand mit der sog. Ausziehtech-
nik, bei welcher Gefäßwände durch das Zusam-
mendrücken und Ausziehen des 8ohstoffs mit
Fingern modelliert werden. Die Brandtempera-
tur wurde anhand des anisotropen Charakters
der 3atrix, des gut sichtbaren 6leochroismus
des Biotits, des Vorkommens von Bioklasten und
des verkohlten organischen 3aterials im 9cher-
benmaterial festgestellt. Anhand der Ergebnisse
von Beobachtungen mineralogischer Verände-
rungen muss sie sich im Intervall Ǝƈƈ-Əƈƈ°C
bewegt haben. Die zur 1eramikproduktion ver-
wendeten 8ohstoffe wurden höchstwahrschein-
lich in unmittelbarer Umgebung der Höhen-
siedlung Hlinsko abgebaut, denn die petrogra-
phische Zusammensetzung des 3agerstoffs (vor
allem das Vorkommen kulmischer 6ulversteine)
ist mit kulmischen 9edimenten der 9cholle von
3aleník analogisch.

ǃ.Ǌ DȪȽȲȮȻȾȷȰ ȭȮȻ HȅȱȮȷȼȲȮȭȵȾȷȰ
Ȳȶ 1ȸȷȽȮɁȽ ȭȮȻ
BȸȵȮȻɋɃ-GȻȾȹȹȮ 3ɎȱȻȮȷȼ

Die mit CƉƌ datierten 5bjekte aus Hlinsko
waren schon mehrmals 5bjekt von Diskussio-
nen über die Chronologie. Das mit diesen Da-
ten verknüpfte Fundmaterial war jedoch bisher
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nicht bekannt. Aus diesem Grund stellen wir
entsprechende 1eramikfunde vor (Abb.Ɛƍ–Ƒƈ).
Wir beschränkten uns auf Fundkomplexe, die
geschlossene Grubeninventare darstellen (vgl.
Tab. ƋƉ).

9ie werden im 1ontext der mährischer
Boleráz-Gruppe diskutiert. Daher führen wir
auch neue CƉƌ-Datierungen aus 9iedlungs-
schichten in 0evišovice – 9tarý Zámek und Brno-
2íšeň an (Abb. ƐƊ; Tab. ƋƊ). Das Datum aus
0evišovice B scheint zu alt zu sein, denn bei
der Gruppe 0evišovice B ist in 3ähren und
Österreich mit dem Wert von ca ƋƉƈƈ v. u. Z. zu
rechnen. Die restlichen Daten geben diegleiche
Datierung der Boleráz-Gruppe zwischen ƋƎƌƈ
und ƋƋƌƈ v. u. Z. an. CƉƌ-Daten und strati-
graphische Verhältnisse der beiden 9chichten
0evišovice CƊ und CƉ zeugen aber vom Anfang
der Boleráz-Gruppe in 3ähren erst nach dem
0ahre ƋƍƊƈ v. u. Z. Diese Datierung kann
auch der frühesten 9chicht in 2íšeň (9chicht
III) entsprechen, deren 1eramikinventar sich
formal der 9chicht 0evišovice CƉ nähert.

Zum Unterschied von 3ähren erscheint die
Boleráz-1eramik in Ungarn und Österreich frü-
her, nämlich bereits um ƋƎƍƈ v. u. Z. (vgl.
Abb. ƐƋ; Tab. ƋƋ).

Weiter wird nach 6avelčíks 1onzeption mit
der weiteren Entwicklung von Boleráz-Gruppe
in das sog. 6ostboleráz in 3ähren und 5ber-
schlesien argumentiert. Zunächst ist ein sehr
bescheidenes Vorkommen klassischer Badener
1eramik in einem großen Teil 3ährens und
9chlesiens in Betracht zu nehmen. Weiter gibt
es zahlreiche 9tratigraphien von Höhensiedlun-
gen, die die 9chichtenfolge Boleráz – 0evišovice
B aufweisen. Und schließlich gibt es das CƉƌ-
Datum aus Wojnowice (Abb.Abb. ƐƋ; Tab. ƋƊ),
wo das Inventar mit Boleráz-3erkmalen nach
dem 0ahre ƋƉƈƈ v. u. Z. datiert ist.

In diesem 1ontext wird das 1eramikmaterial
aus Gruben in Hlinsko charakterisiert, die mit
CƉƌ-3ethode datiert wurden. Es wird ange-
führt, dass es sich bei diesem Grubeninventar
um gemischte 1omplexe von TB1- und Boleráz-
Formen handelt, aber nicht um 6rotoboleráz

oder Boleráz, wie man sie aus südlicheren Ge-
bieten kennt. Einzelelemente der klassischen
9pätbadener 1eramik können auch in einigen
von diesen Inventaren vorkommen, die dem sog.
6ostboleráz angehören.

Die CƉƌ-Daten erlauben keine Entschei-
dung. Ɖ-9igma-Bereiche dieser Daten liegen in
vier Fällen (Gr4-ƎƑƌƊ, Gr4-Ǝ, Bln-ƉƋƑƎ und
Bln-ƋƊƋƋ) zwischen ƋƍƊƈ und ƋƋƎƈ v. u. Z.
und in zwei Fällen (Gr4-ƉƎƏƊƑ und UtC-ƉƋƏƏƋ)
zwischen ƋƍƊƈ und ƋƉƌƈ v. u. Z. Bei den ersten
fünf Datierungen (vgl. Tab. ƋƉ) handelt es sich
um 1ohlenproben aus Eichenholz, die unsicher
sind, aber allgemein als zu alt betrachtet werden
sollten. Das Datum UtC-ƉƋƏƏƋ, das aus einem
Tierknochen gewonnen wurde (vgl. Tab. ƋƉ), er-
klärt die 9ituation auch nicht, denn es beschließt
ein allzu breites Intervall ƋƍƊƈ–ƋƉƌƈ v. u. Z. ein.

ǃ.ǋ GȮȼȹȪȵȽȮȷȮ 9ȽȮȲȷȲȷȭȾȼȽȻȲȮ
Einen untrennbaren Bestandteil des Fundfonds
aus der Höhensiedlung Hlinsko stellt die ge-
spaltene 9teinindustrie dar. Es geht um eine
zahlreiche 1ollektion von ƊƑƈƍ Atefakten. 0.
6avelčík führt in seiner informativen 9tudie um
mehr als Ǝƈƈ 9tk weniger an (ƊƊƊƐ 9tk; 6avelčík
0iří Ɗƈƈƌa, ƌƉƈ). Es handelt sich unbestritten
um einen der größten 1omplexe der gespaltenen
9teinindustrie äneolithischen Alters in 3ähren.
3ehr als zwei Drittel dieses Fundfonds (d. h.
ƊƈƑƎ 9tk) wurden in Ausfüllungen von 9ied-
lungsobjekten entdeckt, das restliche Drittel
(ƐƈƑ 9tk) legten 9uchschnitte in hangenden
9chichten frei. In die Analyse der gespaltenen
9teinindustrie wurden 9ilizitbeile nicht einbezo-
gen (auf dem Burgwall wurden drei Exemplare
entdeckt), die 6avelčík im 8ahmen seiner der
polierten Industrie gewidmeten 9tudie erörtert
hatte (6avelčík 0iří ƉƑƑƊb). Da es sich um Funde
handelt, die der archäologischen Öffentlichkeit
unbekannt sind, wurde ein Fundkatalog erstellt,
dessen 6rinzipien unten angeführt sind.

Die unikate 1ollektion der 9teinindustrie
aus Hlinsko enthielt – zur Zeit ihrer Aus-
wertung – ƊƏƑƈ 9tück. Vorläufig informierte
darüber mehrmals 0. 6avelčík (zuletzt 6avelčík
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0iří Ɗƈƈƌa, ƌƈƑ–ƌƉƊ) mit der 9chlußfolgerung,
daß „… während der ganzen Existenz der Hö-
hensiedlung 4ad Zbružovým in Hlinsko ihre
Einwohner zur Herstellung der gespaltenen
9teinindustrie vor allem 9ilizite des Typs A und
B verwendeten. Weniger machten sie vom sog.
7uarzit (C) Gebrauch.“ Den 8ohstoff A nennt
er Feuerstein, BHornstein und unterscheidet sie
danach, ob sie durchsichtig oder undurchsichtig
sind. Daneben führt er noch weitere ƉƊ 8oh-
stoffe an. Es ist schwierig, zu dieser Gliederung
9tellung zu nehmen, weil die Definitionen der
8ohstoffe petrographischen 6rinzipien nicht
entsprechen. ImGrunde genommen knüpft aber
der Autor auf seine älteren Erwägungen an
(6avelčík 0iří ƉƑƑƈb, Ɖƈƈ) und meint, daß die
Ansiedler „vor allem mit Hornstein aus dem
Gebiet des 1rakauer jurassischen 1alksteinge-
bildes versorgt wurden. Es geht um die sog.
„9chokolade“ und Hornsteine des Typs 9aspów.
Weniger kommt Hornstein von 3oränenprove-
nienz zum Vorschein.“ 2äßt man außer Acht,
daß die sog. „9chokolade“ (auf 6olnisch „krze-
mień czekoladowy) nicht bei 1rakau, sondern
erst im 45 Gebirgsvorland des 9ankt-1reuz-
Gebirges vorkommt, dann würde sich aus den
9chlußfolgerungen 6avelčíks ergeben, daß die
Bewohner der Höhensiedlung in Hlinsko die
9paltindustrie vor allem aus 8ohstoffen herstell-
ten, die aus großer Entfernung des 9üd- und
3ittelpolens importiert wurden (Abb. ƑƉ).

Während der gegenwärtigen Auswertung
wurden alle vorhandenen Artefakte unter ste-
reoskopischem 3ikroskop in Wasserimmersion
untersucht und die 8ohstoffe mit dem 3aterial
aus 6rimärquellen verglichen. Charakteristische
Eigenschaften wurden fotografisch dokumen-
tiert. Die festgestellten 8ohstoffe können an-
hand des jetzigen Erkenntnisstandes in vier
Grundgruppen geteilt werden (Abb. ƑƊ):

a) überwiegende 9ilizite aus glazigenen 9e-
dimenten, die in genügender 3enge im
Umkreis von Ɗƈ-ƌƈ km vorhanden waren
(mit den gebrannten bis ƍƎ%);

b) ausgesprochen lokale 8ohstoffe (7uar-
zit, 7uarz und 9pongolit, zusammen um

ƌƉ%);
c) Importe aus weitem 6olen (gesprenkel-

tes 9ilizit des Typs Świeciechów, gestreif-
tes 9ilizit des Typs 1rzemionky, 9ilizite
des 1rakauer-Czenstochower 0ura, wahr-
scheinlich auch Bergkristall, zusammen
knapp Ɗ%);

d) Importe aus dem 8aum der Westkarpaten
(8adiolarit, 5bsidian, insgesamt um Ɖ%).

Auf der Fundstelle wurde eindeutig die Her-
stellung der 9paltindustrie aus qualitätsvollen
9ilizitrohstoffen bevorzugt. Diesen überwiegen-
den Teil der 6roduktion ergänzt die Industrie
aus lokalen groben 8ohstoffen (7uarzit, 7uarz
usw.), die am Ende dieses 1apitels beschrieben
wird. Die in dem 8ohstoffspektrum dominieren-
den 9ilizite aus glazigenen 9edimenten wurden
für die 6roduktion der gespaltenen 9teinindu-
strie auf die Fundstelle aus unweiten 7uellen
in Form von 1nollen, eventuell scharfkantigen
Blöcken hergebracht. Die eigene Bearbeitung
verlief direkt auf dem Burgwall. Von dieser
Art und Weise der 8ohstoffbearbeitung zeugen
gefundene 8ohstoɕnollen mit Initiationsschlä-
gen, die direkt im 8aum des Burgwalls entdeckt
wurden (Abb. ƉƋƊ: Ƌ; ƉƋƍ: ƌ). Im Fall des
gesprenkelten 9ilizits (Abb. Ɖƍƈ), der auf die
Fundstelle aus wesentlich entfernteren 7uellen
gebracht wurde, ist die Zusammensetzung der
1ollektion interessant, in welcher Abschläge
und Fragmente fehlen und Werkzeuge über-
wiegen. Diese Erscheinung ist durch eine öko-
nomischere 4utzung des 8ohstoffs, eventuell
durch das Import von schon fertigen Werk-
zeugen oder Halbprodukten zu erklären. Bei
den Erwägungen über das Distributionsmodell
des gesprenkelten 9ilizits ist jedoch die nied-
rige Zahl von Exemplaren in der gegebenen
1ollektion in Betracht zu nehmen, sowie das
Vorkommen eines kernartigen Artefakts und
einer 1linge aus der 1ernkante (Abb. Ɖƍƈ: ƍ-
Ǝ), die im Gegenteil auf die Bearbeitung dieses
8ohstoffs an 5rt und 9telle hindeuten könnten.
Was 5bsidian betrifft, wird seine Bearbeitung
im 8aum des Burgwalls angenommen, wenn
es auch mit bloß Ɗ 3ikrokernen und einer
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1linge aus der 1ernkante vertreten ist (Abb.
ƉƍƉ: Ɖ-Ƌ). Bei anderem 8ohstoffen (1rakauer-
Czenstochower 0ura, gestreiftes 9ilizit, 8adio-
larit und Bergkristall) können wir wegen der
niedrigen Zahl von Exemplaren zu dieser Frage
keine eindeutige 9tellung nehmen.

Das typologische 9pektrum ist der Abb. ƑƐ
zu entnehmen. Die absolute3ehrheit der 1erne
wurde aus einer 6lattform abgebaut, in Ausnah-
mefällen wurde die Veränderung der Abbauori-
entation verzeichnet, was aber wahrscheinlich
eher mit der Bemühung um die 8eparatur als
mit der Absicht zusammenhängt. Die Frontal-
seite (9tirn) der 1erne weist oft eine 6yrami-
denform auf (Abb. ƉƋƊ: Ɖ; ƉƋƋ: Ɖ; ƉƋƌ: Ɗ; ƉƋƍ: Ɖ;
ƉƋƏ: Ɖ; ƉƋƐ: Ɗ), was die endgültige Form der ab-
geschlagenen 1lingen vorbestimmte, die spitzig
sind. Geläufig kommen auch prismatische 1erne
vor (Abb. ƉƋƋ: Ɗ; ƉƋƌ: Ɖ und Ƌ; ƉƋƍ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƎ: Ɖ
und Ƌ; ƉƋƏ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƐ: Ɖ und Ƌ, ƉƋƑ: Ɖ–ƌ), aus
welchen 1lingen rechteckiger Form gewonnen
wurden. 1lingen wurden überwiegend aus der
breiten 1ernkante abgebaut, vereinzelt wurden
sie auch aus der schmalen 1ante desselben
1erns abgeschlagen (Abb. ƉƋƌ: Ɗ–Ƌ; ƉƋƐ: Ɗ).
Die 1erne weisen oft hergerichtete laterale
Führungskanten auf (Abb. ƉƋƊ: Ɖ; ƉƋƋ: Ɖ, Ɗ;
ƉƋƌ: Ɖ; in manchen Fällen kann es sich um die
8eparatur der distalen 1onvexität des 1erns
handeln). Auf mehreren 1ernen ist eine Her-
richtung der 8ückseite sichtbar (Abb. ƉƋƋ: Ɗ;
ƉƋƌ: Ɗ; ƉƋƍ: Ɖ–Ƌ, ƉƋƎ: Ƌ; ƉƋƏ: Ɖ–Ƌ; ƉƋƐ: Ɗ–Ƌ;
ƉƋƑ: Ɖ, Ƌ–ƌ). Die eventuelle Vorbereitung der
1ernvorderseite (Führungskante) konnte nicht
nachgewiesen werden (vereinzelte 1lingen aus
der 1ernkante schließen jedoch diese 3öglich-
keit nicht aus – Abb. Ɖƍƈ: Ǝ, ƉƍƉ: Ƌ). Vereinzelt
kam ein 1ern unregelmäßiger diskoider Form
vor (Abb. ƉƌƑ: ƉƉ). 5bwohl 1erne stark ex-
ploitiert wurden und 8esidua klein sind (Abb.
ƉƋƍ: Ƌ; ƉƋƎ: Ɗ; ƉƋƐ: Ɖ; ƉƋƑ: Ɖ–Ƌ), wurden 3i-
krokerne, die kleiner als Ƌ cm sind, nur im Fall
des 5bsidians verzeichnet (Abb. ƉƍƉ: Ɖ–Ɗ). Eine
beträchtliche 1umulation von 1ernen wurde in
der Ausfüllung des 5bjekts ƉƐ/ƐƋ entdeckt; es
ist jedoch nicht möglich, das betreffende 5bjekt

als 6roduktionswerkstatt zu bezeichnen, denn in
solchem Fall müßten darin auch Debitage und
3ikroabschläge gefunden werden. Eher kann es
für ein Depot des noch brauchbaren 8ohstoffs
gehalten werden.

Anhand größerer 1erne und 1lingen wird
die 3aximalgröße der zu bearbeitenden 8oh-
stoɕnollen auf Ɖƍ cm geschätzt. Dies gilt für
9ilizite aus glazigenen 9edimenten. Im Fall
des gesprenkelten 9ilizits können die 1nollen
größer gewesen sein – dieser 8ohstoff wurde
aber wahrscheinlich auf die Fundstelle schon in
Form von Halbprodukten oder Fertigerzeugnis-
sen hergebracht.

Vollständige 1lingen erhielten sich auf der
Fundstelle relativ selten, denn sie waren intensiv
benutzt worden, infolge dessen auf erhaltenen
Exemplaren oft Glanzstellen, Gebrauchssretu-
schen (Abb. Ɖƌƈ: Ɖƈ–ƉƉ; ƉƌƉ: ƍ–Ǝ) und 5rtsre-
tuschen (Abb. ƉƌƉ: Ɖ–ƌ) vorkommen. Die mei-
sten 1lingen erhielten sich fragmentarisch. Die
1lingen wurden sehr oft retuschiert, und zwar
entweder auf einer 2ängskante (Abb. ƉƌƊ: Ɖ–Ɖƈ)
oder auf beiden 1anten (Abb. ƉƌƊ: ƉƉ–ƉƐ;
ƉƌƋ: Ɖ–Ɖƍ). Diese 8etuschen weisen unter-
schiedliche Intensität auf, von der lokalen bis
zur zusammenhängenden (kurzen, langen bis
invasiven) 8etusche. In einigen Fällen ist die 8e-
tusche unregelmäßig gezähnt (Abb. ƉƌƉ: Ə–ƉƏ)
und manchmal bis abstumpfend (Abb. ƉƌƋ: Ɗ, ƍ,
Ɛ, Ƒ, ƉƉ). Auf retuschierten 1lingen kommen oft
Glanzspuren vor (sog. 9ichelglanz), die in der
Bilderbeilage bei einzelnen Exemplaren durch
eine zusammenhängende ununterbrochene 2i-
nie dargestellt sind. 5ft wurden 1lingen auch
mit Endretusche auf Distal- und 6roximalenden
hergerichtet (Abb. Ɖƌƌ: Ǝ–Ɗƈ; ƉƌƑ: Ə).

Einige dieser 1lingen nehmen dann die
Form von charakteristischen trapezförmigen
9egmenten, die traditionell als Teile zusam-
mengesetzter 9icheln bezeichnet werden. Er-
wähnenswert ist der Fund von drei 9ilizitklin-
gen (Inv. 4r. ƊƍƏ-ƐƍƎ/Əƈ bis ƊƍƏ-ƐƍƐ/Əƈ; Abb.
ƉƌƉ: ƉƉ, Ɖƍ, ƉƎ) im 5bjekt ƉƎ/Əƈ, wo laut
0. 6avelčík „in der Tiefe von Ɗƈ cm unter
der 5berfläche in der Ausfüllung eine 9ichel
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lag, die aus drei 1lingen mit sägeartiger 8e-
tusche zusammengesetzt war“ (6avelčík 0iří –
6atouš ƉƑƏƊ, ƏƊ). Die gennanten drei 1lingen
dürfen also ihre 9chnittkante gebildet haben
und wurden in dieser 8eihenfolge entdeckt;
1linge Inv. 4r. ƊƍƏ-ƐƍƎ/Əƈ „hat eine durch
einen schräg orientierten 9chlag abgebrochene
Basis. In die Bruchfläche paßt genau der obere
nicht retuschierte Teil der rechten 1ante“ der
zweiten 1linge (Inv. 4r. ƊƍƏ-ƐƍƏ/Əƈ). Die dritte
1linge (Inv. 4r. ƊƍƏ-ƐƍƐ/Əƈ) „knüpft schon
fließend auf die vorherigen an“ (6avelčík 0iří –
6atouš ƉƑƏƊ, ƏƋ). 0iří 6avelčík ist der 3einung,
daß die angeführten drei 1lingenwerkzeuge „die
9chneide einer gebeugten 9ichel mit kontinuier-
licher 9chnittkante bildeten. In den 8ücken des
Werkzeugs waren die 1lingen mit der Dorsal-
seite nach oben eingesetzt.“ Es ist schade, daß
der damalige Grabungsleiter die 9ituierung der
erwähnten Artefakte nicht „in situ“ fotografisch
dokumentierte. Im Fundbericht aus dem 0ahre
ƉƑƏƈ kommt nur seine Fotorekonstruktion der
9ichelschneide vor, die von der oben angeführ-
ten Beschreibung der Fundsituation herausgeht
(Abb. ƑƑ).

Aufmerksamkeit verdient auch die 9erie von
3ikrotrapezen, die aus kleinen 1lingen durch
Endretuschen auf dem Distal-, 6roximal- oder
beiden Enden gestaltet sind (Abb. Ɖƌƌ: Ɖ–ƍ;
ƉƌƑ: Ɖ). Diese Artefakte sind in jungmezolithi-
schen (9voboda ƊƈƈƋ) und neolithischen 1ollek-
tionen häufig (z. B. 1uča – 1azdová – 6řichystal
Ɗƈƈƍ, Ǝƍ, Abb. ƉƊ: Ɖ, ƍ–Ɛ) und können eine
archaische 1omponente der 1ollektion der Ba-
dener gespaltener 9teinindustrie, eventuell eine
ältere Intrusion auf dem Burgwall darstellen
(Beziehung zu 6hasen).

4eben den uni- und bilateral retuschierten
1lingen, die oben beschrieben wurden, kommen
in dem typologischen 9pektrum sehr oft 1rat-
zer vor. 9ie sind anhand von 1lingen, oft mit
zusätzlicher 8etusche (Abb. Ɖƌƌ: ƊƉ–ƊƊ; Ɖƌƍ: Ɖ,
Ƌ, ƍ, ƉƉ, Ɖƌ, Ɖƍ; ƉƌƎ: Ɖ–ƌ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ, ƉƋ, Ɖƌ;
ƉƌƑ: ƌ), zerbrochenen 1lingen (hier kann es
sich um 1öpfe handeln, die infolge der 4utzung
abgebrochen sind, Abb. Ɖƌƍ: Ɛ; ƉƌƎ: ƍ, Ə) oder

Abschlägen (Abb. Ɖƌƍ: Ǝ, Ƒ, Ɖƈ, ƉƊ; ƉƌƎ: ƉƊ)
hergestellt. Vereinzelt kommen Doppelkratzer
(Abb. Ɖƌƍ: Ɗ,ƌ,Ə; ƉƌƎ: Ɖƈ) und 8undkratzer
(Abb. Ɖƌƍ: ƉƋ) vor. In zwei Fällen wurde die
1ombination des 1ratzers mit dem Feuerzeug
(Abb. Ɖƌƍ: Ɖƌ; ƉƌƎ: ƉƋ), in einem Fall mit dem
3eißel (Abb. ƉƌƎ: Ɛ) verzeichnet.

Von anderen Werkzeugen sind häufiger nur
ausgesplitterte 9tücke vertreten, die verschie-
dene Formen und Größen aufweisen (Abb.
ƉƌƐ: Ǝ–Ɖƈ). Bei einem davon wurde die in-
tensive Abnutzung einer der 1anten beobach-
tet, was auf die Verwendung als Feuerzeug
hindeutet. Von weiteren Werkzeugtypen sind
9tichel verschiedener Formen zu nennen (Abb.
ƉƌƏ: Ƒ–Ɖƈ, ƉƊ–Ɖƌ). Diese 9tichel können infolge
des 9chlags in der 8ichtung der 2ängsachse
des Werkzeugs entstanden sein, sie stellen also
absichtlich hergestellte Werkzeuge dar. Eine
weitere nicht allzu zahlreiche Gruppe bilden
Artefakte, die als Bohrer/9pitzen klassifiziert
wurden (Abb. ƉƌƏ: Ƌ–Ɛ, ƉƎ).

4ur mit ein 6aar 9tücken sind 6feilspit-
zen (Abb. Ɖƍƈ: Ɖ–Ɗ), 9chaber (Abb. ƉƌƏ: Ɖƍ;
ƉƌƑ: Ɖƈ), kerbretuschierte Werkzeuge (Abb.
ƉƌƏ: ƉƏ; ƉƌƐ: ƍ) und 3eißel (Abb. ƉƌƏ: ƉƉ;
ƉƌƑ: Ǝ) vertreten.

Bemerkenswert ist die Gruppe von Artefak-
ten, die anhand analogischer Gegenstände aus
Westeuropa (0ohansen – 4iekus – 9tapert Ɗƈƈƍ;
4ieszery ƉƑƑƊ; 9tapert – 0ohansen ƉƑƑƑ) als
Feuerzeuge klassifiziert werden (Abb. Ɖƌƍ: Ɖƌ;
ƉƌƎ: ƉƋ; ƉƌƐ: Ɖ–ƌ, Ƒ; Ɖƍƈ: Ƌ; ƉƍƉ: ƍ). Der
weitere notwendige Bestandteil der Garnitur
zum Feuermachen – 6yrit – erhielt sich der
1orrosion wegen in Hlinsko nicht, er ist aber
aus der Garnitur Ötzis bekannt (9pindler ƉƑƑƐ).
Das überwiegende Artefakt dieser Gruppe sind
bilateral retuschierte 1lingen mit einer kratz-
erartiger 8etusche auf dem Distal-, 6roximal-
oder beiden Enden. Diese Enden weisen auch
eine intensive Abnutzung auf und sind meistens
ganz abgerundet. Auf dieser 9telle sind ähnliche
Funde zu erwähnen, die auf dem Gräberfeld
der 4itra-Gruppe in Holešov beschrieben und
damals als stark abgenutzte Werkzeuge klassi-
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fiziert wurden (9voboda ƉƑƐƍ).
Die 1ollektion der gespaltenen 9teinindu-

strie aus groben 8ohstoffen besteht überwie-
gend aus Abschlägen, vereinzelt kommen 1lin-
gen (Abb. ƉƍƋ: Ɖ), 1erne und vorbereitete 8oh-
stoffblöcke vor. Da aber diese 8ohstoffe häufig
für die sog. grobförmige Industrie verwendet
wurden, namentlich für verschiedene 9chlag-
steine, Zerdrücker, Unterlagen, Geröllhauer, ist
durchaus möglich, daß Abschläge, 1erne und
vorbereite 8ohstoffblöcke nur als 4ebenprodukt
der grobförmigen Werkzeuge entstanden. Der
häufigste Vertreter der Werkzeuge aus groben
8ohstoffen sind verschiedenste 9chaber (Abb.
ƉƍƋ: Ɗ, Ǝ; Ɖƍƍ: Ɖ, Ƌ, ƍ). Es kommen jedoch auch
1ratzer (Abb. ƉƍƊ: Ɗ, Ƌ; Ɖƌƍ: ƉƊ; Ɖƍƍ: Ɗ), grobe
9chnäbel (Abb. ƉƍƋ: ƍ; Ɖƍƌ: Ɖ–Ɗ), 9pitzen (Abb.
ƉƍƋ: ƌ), ausgesplitterte 9tücke (Abb. ƉƍƊ: ƌ) vor
und als 9eltenheit wurde auch ein kleiner Boh-
rer verzeichnet (Abb. ƉƍƋ: Ƌ). Abschläge weisen
ab und zu 9puren lokaler und unregelmäßiger
8etuschen auf (Abb. ƉƍƊ: Ɖ).

Die 1ollektion der gespaltenen 9teinindu-
strie aus groben 8ohstoffen wird durch Frag-
mente und unbearbeitete 8ohstoffstücke erwei-
tert, bei welchen aber der Zusammenhang mit
der Werkzeugherstellung nicht nachgewiesen
werden kann. Es ist nicht ausgeschlossen, daß
ein bestimmter Teil der Industrie aus groben
8ohstoffen paläolithischen Alters ist – siehe
Diskussion im 1apitel Ƌ.

Die gespaltene 9teinindustrie aus Hlinsko
stellt den größten in 3ähren publizierten 1om-
plex dar. Eine vergleichbare 1ollektion, die
aber maximal ein 6aar Zehnte Exemplare
zählt, kann aus 0evišovice (Fundstellen 9tarý zá-
mek, 9chichten CƊ, CƉ, C: 3edunová-Benešová
ƉƑƐƉ, ƉƊƌ–ƉƊƎ, Taf. Ǝƍ, ƉƍƏ–ƉƍƐ), Havřice,
Uherský Brod (6avelčík 0iří ƉƑƏƌb, ƌƏ–ƌƑ,
Abb. Ɖƈ–ƉƉ,ƉƋ) und Brno-2íšeň (3edunová-
Benešová ƉƑƎƌ, Abb. ƋƋ–Ƌƌ) angeführt werden.
Zu diesem Zweck kann der viel reichere Fonds
aus der Höhensiedlung in 1řepice (3edunová-
Benešová ƉƑƐƎ, Taf. ƍƋ–Əƈ) nicht verwendet
werden, wo ein Teil der gespaltenen 9teinindu-
strie zur altbronzezeitlichen Besiedlung gehört

und in dem publizierten 1atalog mit Funden
altäneolithischen Alters vermischt wurde (1o-
pacz – Šebela ƊƈƈƎ). Die genannten 1ollektio-
nen weisen anhand der abgebildeten Artefakte
identische 3erkmale mit Funden aus Hlinsko
auf (1lingencharakter, von Werkzeugen dann
retuschierte 1lingen und 1ratzer).

Eine größere 3enge vergleichbares 3ate-
rial gespaltener 9teinindustrie wurde in polni-
scher 2iteratur veröffentlicht, deren Autoren
(3. 1aczanowska und B. Balcer) die Gelegen-
heit hatten, die gespaltene 9teinindustrie aus
Hlinsko persönlich in 5pava zu untersuchen,
wo die 9ammlung bis ƉƑƑƋ aufbewahrt wurde.
Von ihren Analysen ergibt sich, daß sich die
1ollektion von Hlinsko von dem Fundfonds
der polnischen 2inie der Badener 1ultur nicht
unterscheidet (1aczanowska ƉƑƐƋ, ƑƉ; Balcer
ƉƑƐƋ, ƉƐƐ–ƉƑƈ, Abb. ƑƋ) und daß den Funden
der gespaltenen 9teinindustrie 1ollektionen aus
9iedlungen auf dem Gebiet des polnischen Teils
von 5berschlesien sehr ähnlich sind (vgl. Balcer
ƉƑƏƏ; dergl. ƉƑƐƈ), wo 9iedlungen sowohl mit
Funden der Trichterbecherkultur, als auch der
Badener 1ultur vorkommen (Balcer ƉƑƐƋ, ƉƑƈ).

Von der perzentuellen Vertretung der 8oh-
stoffe (Abb. ƑƊ) geht deutlich hervor, daß für
die 6roduktion der gespaltenen 9teinindustrie
vor allem 8ohstoffe aus der Umgebung der
Höhensiedlung (7uarzit) und aus dem weiteren
Hinterland von Hlinsko (9ilizite aus glazigenen
9edimenten) verwendet wurden, die in allen
9iedlungshorizonten der Höhensiedlung vorka-
men. 7uellen importierter 8ohstoffe (Abb. ƑƉ)
liegen im polnischen Teil 9chlesiens (Bergkri-
stall), in 9üdpolen (9ilizite aus dem 1rakauer-
Czenstochower 0ura) und in 3ittelpolen (ge-
streiftes und gesprenkeltes 9ilizit). Aus der
9üdwestslowakei, der Umgebung von Chmelo-
vá, stammen 8adiolarite. Aus der 5stslowakei
wurden 5bsidiane importiert. Diese 8ohstoffe
„ausländischer 6rovenienz“ sind an 5bjekte der
Bolerázer 6eriode gebunden, die in Hlinsko im
Ɗ. und Ƌ. 9iedlungshorizont (d. h. in B1 Ia,
Ib und II) vorkommen. Anhand ihnen kann
angenommen werden, daß Hlinsko in der be-
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treffenden 6eriode rege 1ontakte sowohl mit
Gebieten auf dem Unterlauf der Wisla, als auch
in 4iederschlesien, wie auch in der 9üdwest-
und 5stslowakei pflegte. 9poradisch werden die-
se 8ohstoffe (bis auf Bergkristall) in 5bjekten
des ƍ. 9iedlungshorizonts verzeichnet. Diese Er-
scheinung könnte einerseits von der Belebung
von Handelskontakten (der widerspricht aber
das seltene Vorkommen in 5bjekten) oder von
dem 9ammeln der bereits benutzten Werkzeuge
direkt in der Ansiedlung zeugen, was zu ihrer
Wiederverwendung in der 9chlußphase der Exi-
stenz der 9iedlung führen würde. Es kann so-
gar die Annahme nicht ausgeschlossen werden,
daß sie in die Ausfüllung der auf diese Weise
datierten 5bjekte als Intrusion gelangten. Bei
keinem einzigen der genannten 8ohstoffe wurde
ihre 1onzentration verzeichnet, die von ihrer
eventuellen 3assenproduktion im 8ahmen des
9iedlungskomplexes von Hlinsko zeugen würde
(1arte IX.Ɖ).

Da das typologische 9pektrum relativ mono-
ton ist, entschieden wir uns für die Analyse der
Flächenverteilung eines ausgewählten Werk-
zeugtyps – der mikrolithischen Trapeze, bei
welchen ein eventueller Zusammenhang mit der
älteren Besiedlung der Höhensiedlung Hlinsko
angenommen wurde. Diese Hypothese wurde
nicht bestätigt, denn von den betreffenden Ar-
tefakten kam in dem Ɗ.-ƌ. 9iedlungshorizont
jeweils ein 9tück vor.

Anhand der durchgeführten petrographi-
schen Analyse kann festgestellt werden, daß die
zur Herstellung der gespaltenen 9teinindustrie
verwendeten 9ilizite (Abb. ƑƊ) entweder aus
dem breiteren Hinterland von Hlinsko (9ilizite
aus glazigenen 9edimenten – ƌƌ,Ɛ%) oder direkt
aus der Fundstelle und ihrer Umgebung stamm-
ten (7uarzite – ƌƉ,Ƌ%). Auf den bedeutenden
Anteil von 9iliziten aus glazigenen 9edimenten
in dem 8ohstoffspektrum der gespaltenen 9tein-
industrie machten schon polnische 1ollegen auf-
merksam (1aczanowska ƉƑƐƋ, ƑƉ; Balcer ƉƑƐƋ,
ƉƐƐ). Ihre 7uellen liegen zwischen Hranice und
4ový 0ičín, wohin die 9üdgrenze der Vereisung
reicht, und sind von der Höhensiedlung Ɗƈ km

in 2uftlinie entfernt. Die Hypothese 6avelčíks,
daß 9ilizite „fremder 6rovenienz“ verwendet
wurden (6avelčík 0iří Ɗƈƈƌb, ƌƉƏ), findet also
keine Bestätigung. Importierte 9ilizite, deren
7uellengebiete weit weg von Hlinsko entfernt
sind (minimal ƍƈ km), sind in der 1ollektion aus
Hlinsko mit Ɗ% vertreten. 9ie wurden aus 6olen
(Abb. ƑƉ – Bergkristall, 9ilizit des 1rakauer-
Czenstochower 0ura, gesprenkeltes und gestreif-
tes 9ilizit) und aus der 9lowakei (5bsidian und
8adiolarit) importiert. Die genannten „auslän-
dischen“ 9ilizite kamen in Fundkomplexen vor,
die in den Ɗ. und Ƌ. 9iedlungshorizont (d. h.
B1 Iab, II) datiert sind. Bei 9iliziten mittelpol-
nischer und slowakischer 6rovenienz wird ihr
spärliches Vorkommen noch in 1ollektionen des
ƍ. 9iedlungshorizonts (1B IVa/Boš 1 Ia) ver-
zeichnet. In diesen Fällen ist nicht ausgeschlos-
sen, daß es um eine Intrusion oder sekundäre
4utzung gehen konnte (sie wurden im Areal der
Höhensiedlung aufgesammelt).

Die gespaltene 9teinindustrie unterscheidet
sich weder von der technologischen, noch typo-
logischen 9eite her von jener in 9üdwestmähren,
im polnischen 9chlesien oder in 1leinpolen.
Am nächsten stehen der 1ollektion von Hlinsko
Fundkomplexe der gespaltenen 9teinindustrie
der Badener 1ultur aus dem polnischen Teil
von 5berschlesien (6ietrowiceWielke). Es kom-
men darin sowohl Traditionen der 2engyel-
1ultur, als auch der Trichterbecherkultur zum
Vorschein. Diese Traditionen sind in Hlinsko
durch den Vorbolerázer 9iedlungshorizont ver-
treten, auf welchen die Besiedlung des Ɗ. und
Ƌ. und weiter des ƌ. und ƍ. 9iedlungshorizonts
anknüpft. In der 1eramikproduktion wie auch
in der gespaltenen 9teinindustrie geschieht es
auch in jüngeren 6hasen der Besiedlung des
Burgwalls ohne wesentliche Veränderungen.

ǃ.ǃǂ 6ȪȵɎȸȅȴȸȵȸȰȲȼȬȱȮȻ CȱȪȻȪȴȽȮȻ
ȭȮȻ 9ȲȮȭȵȾȷȰ

Der 1omplex analytischer Daten über 1ohlen
aus Hlinsko wurde im 2aufe vieler 0ahre von
dem verstorbenen 3itverfasser dieses Artikels
zusammengetragen. Die 1ohlen determinierte
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er mit Hilfe standarder3ikroskopie gleichzeitig
mit der Analyse weiterer pflanzlicher 3akrore-
ste, mit deren Auswertung sich in diesem Band
Veronika 1omárková beschäftigt. Die meisten
hier angeführten Daten wurden bisher nicht
publiziert, die Angaben wurden mittels des Aus-
zugs aus analytischen Fundberichten gewonnen
(Tab. Ƌƌ).

Die 1ohlen stammen aus verschiedensten
9uchschnitten und 1ontexten, sie wurden als
größere 9tücke während der Grabungen ange-
sammelt, in einigen Fällen (und es ist nicht
immer klar, in welchen) wurden 1ohlen beim
9chwemmen geborgen. Die Gesamtzahl der
determinierten 9tücke ist ƍƉƑ, sie stammen
aus Ƒƌ archäologischen 1ontexten, was ca ƍ,ƍ
Determinationen pro 1ontext (5bjekt, 9chicht
u.ä.) bedeutet. Der Vergleich einzelner 1ontexte
(5bjekte, 9chichten) ist unmöglich, da die Zahl
der Determinationen bei der Gliederung in 1on-
texte sehr niedrig ist. Die Verteilung der 1oh-
len in 1ontexten ist auf diesem 4iveau schon
wesentlich durch den taphonomischen Zufall
beeinflußt. Unsere Auswertung der Baumvege-
tation auf der 9iedlung in Hlinsko beruht auf
der Feststellung des perzentuellen Vorkommens
einzelner taxonomischer 1ategorien sowohl aus
dem Gesichtspunkt ihrer absoluten Häufigkeit
(Abb. Ɖƈƈ), als auch aus jenem ihres relati-
ven Vorkommens in einzelnen archäologischen
1ontexten (Abb. ƉƈƉ). Aus dem Gesichtspunkt
des Vorkommens einzelner Taxone der Holz-
arten im 9iedlungsareal Hlinsko gelangt man
zur glaubwürdigsten 8ekonstruktion der Baum-
vegetation auf dem 4iveau des analytischen
Ganzen, d. h. ohne die Gliederung in näher
bestimmte chronologische 6hasen.

In der absoluten 3enge einzelner Taxone
dominiert die Eiche (7uercus sp., ƌƉ,Ɗ%). Die
relative Häufigkeit der Eiche ist etwas niedriger,
sie entspricht jedoch fast der absoluten Häu-
figkeit (ƋƐ,Ɖ%). Ein weiterer wichtiger Taxon
auf der Fundstelle von Hlinsko sind Ahorne.
Am meisten vertreten ist der 9pitz-Ahorn (Acer
platanoides, Ǝ,ƌ%), die Holzart der Flachebe-
nen und Gebirgsvorländer, die auf feuchten

9tandorten wächst, sowie der Berg-Ahorn (Acer
6sedoplatanus, Ɖ,ƍ%), eine widerstandkräftige
Art, die oft in der Buchenstufe gemischter
Wälder auf feuchten humosen urbaren Böden
wächst. Wegen taxonomischer Determinations-
schwierigkeiten wurde das relative Vorkommen
der Ahorne nur als Ahorn (Acer sp., ƉƏ,ƍ%)
summarisiert. Dieser Wert ist ungewöhnlich
hoch und spiegelt die wichtige 8olle der Ahorne
in Biotopen des 9iedlungsareals des Burgwalls
Hlinsko und in seinem Hinterland wider. Die
regelmäßige Anwesenheit der Buche (Fagus
sylvatica, absol. Ɖ,Ə%, relat. Ƌ,Ɖ%) ist durch
ihr Vorkommen in zahlreichen archäologischen
1ontexten belegt, während die Ulme (Ulmus sc-
abra, absol. ƉƉ%, relat. Ɖ%) nur im 5bjekt ƉƑ in
der Zahl von ƍƏ Determinationen vorkam, was
ein typisches Beispiel zufälligen Vorkommens
ist. Die Ulme ist eine relativ seltene Holzart,
die in der 2andschaft des warmen und feuchten
Atlantikums, der 6eriode der Existenz des äneo-
lithischen Burgwalls, am meisten wuchs. Ihr
allmähliches Verschwinden aus der 2andschaft
war durch die menschliche Tätigkeit verursacht.
Die Anwesenheit der Tanne (Abies alba, absol.
ƈ,Ǝ%, relat. Ɗ,Ɖ%), deren 3enge mit jener der
Buche vergleichbar ist, belegt ihr niedriges, aber
regelmäßiges Vorkommen im verschwundenen
Biotop der äneolithischen 6eriode.

Die nächste Gruppe von Holzarten kommt
zwar geläufig in den von 3enschen wenig be-
einflußten Beständen vor, ihr erhöhtes Vorkom-
men in antrakologischen 1omplexen kann aber
gerade mit dem erhöhten 3aß der Entwaldung
oder 9törung natürlicher oder naturnaher Ge-
meinschaften zusammenhängen. 9olche Baum-
arten sind unter taxonomischer Bezeichnung
6appel/Weide (6opulus/9alis, absol. Ƌ,ƍ%, re-
lat. Ə,Ɗ% !) zu finden. Auch Eschen (Fraxinus
excelsior, absol. ƈ,ƌ% und vgl. Fraxinus, absol.
ƈ,Ɛ%) stellen eine Holzart dar, die erfolgreich
und schnell die von 3enschen gestörten 9tand-
orte kolonisiert. Ihr zusammenfassender Taxon
Fraxinus, der für die relative Häufigkeit im
1omplex benutzt wurde (ƌ,Ɖ%), belegt ihre
relativ häufige Anwesenheit in der Baumvege-
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tation des 9iedlungsareals. Eine ähnliche 6osi-
tion können Haselbestände (Corylus avellana,
absol. ƌ%, relat. Ɛ,Ɗ%!) eingenommen haben,
die eine gewisse 8olle in der Ernährung der
äneolithischen 6opulation auf dem Burgwall
von Hlinsko gespielt haben können. 9ehr in-
teressant ist das hohe absolute Vorkommen der
Hainbuche (Carpinus betulus, absol. ƍ,Ɗ%, relat.
Ǝ,Ɗ%). Von dieser Holzart ist bekannt, daß sie
unter dem Druck der Waldweide gut verjüngt
und ihr Vorkommen im beträchtlichen 3aße
durch die Anwesenheit des 3enschen bedingt
ist. Diese Holzart dringt auf unser Gebiet aus
dem 4ordosten, aus 9üdpolen im Verlauf des
mittleren Holozäns durch.

Die nächste, leicht unterschiedliche Gruppe
bilden 9trauchbestände der Familie 8osaceae,
von welchen E. 5pravil antrakologisch nur die
Traubenkirsche (cf. 6ardus, absol. ƉƋ,Ƌ%, relat.
Ǝ,Ɗ%) näher bestimmte, auf dem 4iveau der
Art nur die gemeine Traubenkirche (6adus ra-
cemosa) determinierte. Ein Baum oder 9trauch
mit heilender Wirkung kann der vereinzelt ge-
fundene Faulbaum (Frangula alnus) gewesen
sein, eine ähnliche 8olle in der menschlichen
1ultur und Heilkunde hatte auch die 3istel
(Viscum alba). Allgemein kann die 1ollektion
von 1ohlen aus Hlinsko als sehr interessant
bezeichnet werden, wenn es auch 9chade ist, daß
sie keine detaillierte Verfolgung der Dynamik
der Baumetage ermöglicht. Bemerkenswert ist
vor allem das relativ niedrige Übergewicht der
Eiche, das besonders im Vergleich mit dem
tschechischen 3ilieu häufige Vorkommen der
Ahorne, das reiche Vorkommen der Hainbuche
sowie die relativ bunte Vertretung von 9träu-
chern oder strauchartigen Bäumen des Typs
Hasel, Faulbaum und Traubenkirsche.

ǃ.ǃǂ.ǃ 6ȯȵȪȷɃȵȲȬȱȮ 3ȪȴȻȸȻȮȼȽȮ
Im vergangenen 0ahr wurden uns komplette
Ergebnisse der Analysen von pflanzlichen 3a-
kroresten und Holzkohlen überreicht, die von
E. 5pravil und Z. Tempír im 2aufe der 0ahre
ƉƑƎƊ bis ƉƑƐƑ durchgeführt worden waren. 3it
8ücksicht auf die 3enge der 5bjekte und deren

komplizierte Bezeichnung wird hier die genaue
Herkunft einzelner Funde nicht unterschieden.
Die notwendigen Angaben sind den in der An-
lage angeführten Übersichtstabellen zu entneh-
men.

ǃ.ǃǂ.Ǆ GȮȽȻȮȲȭȮȹȯȵȪȷɃȮȷ
Die wichtigste angebaute Getreideart war der
Emmer (Triticum dicoccon). 4eben verkohlten
Grasfrüchten (insgesamt über ƌƈƈ 9tk) wur-
den Abdrücke von Grasfrüchten und Ähren im
2ehmbewurf gefunden. Die nächste Getreide-
art war das Einkorn (Triticum monococcum).
4eben Grasfrüchten (insgesamt Ɛƈ 9tk) und
Ährenabdrücken wurden auch ein 6aar Ga-
beln gefunden. Das Verhältnis der Zahl von
Grasfrüchten der beiden Arten war ƎƋ–Ɖƈƈ%
beim Emmer und ƈ–ƋƏ% beim Einkorn. Dieses
Verhältnis entspricht im 6rinzip den bisherigen
Erkenntnissen aus anderen Fundstellen.

ǃ.ǃǂ.ǅ TȮȬȱȷȲȼȬȱȮ 6ȯȵȪȷɃȮȷ
Funde verkohlter Anhäufungen von Flachssa-
men (2inum usitatissimum) waren vereinzelt.
5pravil führt an, daß die Ausmaße einzelner
9amen um ca Ɖ/Ə größer waren, als bei ver-
gleichbaren Funden aus Westeuropa.

ǃ.ǃǂ.ǆ 5ȫȼȽȪȻȽȮȷ
Am interessantesten ist der Fund der After-
frucht des Apfels (3alus sylvestris). 5pravil
schließt aus dieser unvollständigen Hälfte auf
die Gesamthöhe der Frucht von ƊƉ-ƊƊ mm und
die Dicke des Fruchtfleisches Ǝ–Əmm. Weiter
wurden Fragmente der Haselschalen (Corylus
avellana), ein inkrustierter 9tein der 6flaume
(6runus sp.), 1ernchen der Brombeere (8ubus
fruticosus agg.) und des wildenWeinstocks (Vitis
vinifera ssp. sylvestris) gefunden.

ǃ.ǃǂ.Ǉ WȲȵȭȹȯȵȪȷɃȮȷ
Einige wild wachsende Arten können zur Zeit
der 3ißernte als 4otnahrung genutzt worden
sein – weißer Gänsefuß (Chenopodium album)
oder 8oggen-Trespe (Bromus secalinus). Diese
Arten kommen sonst als Unkraut im Getreide
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vor, ähnlich wie gemeiner Windenknöterich
(Fallopia convolvulus), Acker-Trespe (Bromus
arvensis), kleinfrüchtiges 1lettenlabkraut (Ga-
lium spurium) oder viersamige Wicke (Vicia
tetrasperma). Bei diesen Arten ist die Höhe des
Blütenstands ungefähr gleich wie die Höhe der
Weizenähren, was eine wichtige 8olle in der
weiteren Verbreitung dieser Unkräuter spielt.
Eine eher Waldart ist Wald-Ziest (9tachys cf.
sylvatica). Der einzige 9amen dieser Art war
korrodiert. Daher konnte nicht festgestellt wer-
den, ob er in die 6robe nicht sekundär gelangte.
Die näher unbestimmbaren 9orten der 3elde
(Amaranthus sp.), des Fingerkrauts (6otentilla
sp.) und der Wicke (Vicia sp.) können nicht nä-
her interpretiert werden. Die 9amen der sprei-
zenden 3elde (Atriplex cf. patula, 3aianthe-
mum bifolium), des kriechenden Hahnenfusses
(8anunculus repens) waren ähnlich wie 1örn-
chen der Himbeere (8ubus idaeus) unverkohlt
und in die 6robe gelangten sie wahrscheinlich
erst sekundär.

Die 1ollektion von pflanzlichen3akroresten
aus Hlinsko ist in mancher Hinsicht ausneh-
mend. Die Bedeutung der Funde verkohlter
Anhäufungen von Flachsamen oder die Hälfte
des Holapfels waren schon Gegenstand selb-
ständiger 6ublikationen. Auch die 3enge und
die sorgfältige Bearbeitung (3essung) einzelner
Grasfrüchte des Emmers und Einkorns sind
sehr wertvoll – mit 8ücksicht darauf, daß ähn-
lich bearbeitete äneolithische Fundstellen selten
sind. 9ie bieten auch die 3öglichkeit des stati-
stischen Vergleichs der gemessenen Werte mit
anderen Fundstellen. Die gefundenen Wildar-
ten entsprechen durch ihre Zusammensetzung
sowie 3enge den Erkenntnissen aus anderen
Fundstellen.

ǃ.ǃǃ HȪȾȼ- Ⱦȷȭ WȲȵȭȽȲȮȻȮ ȪȾȯ ȭȮȻ
HȅȱȮȷȼȲȮȭȵȾȷȰ

Aus der Höhensiedlung der Badener 1ultur in
Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou (die in den
0ahren ƉƑƎƊ, ƉƑƍƐ-ƉƑƑƊ erforscht wurde) wurde
dank günstigen Bodenbedingungen eine sehr
zahlreiche 1ollektion osteologischen 3aterials

sowie 1nochenwerkzeuge geborgen. 9ie stammt
sowohl aus 9iedlungsobjekten, als auch aus 9ied-
lungsschichten. Den Großteil der entdeckten
Fauna determinierte Z. 1ratochvíl (in den Əƈer
und Ɛƈer 0ahren), die 9äugetier-3ikrofauna
B. Beneš (5bj. Ɗ/ƎƑ) und Fische C. Ambros
(5bj. Ɗ/ƎƑ). Die 5bengenannten bearbeiteten
die Ergebnisse ihrer Analysen in Form von
Fundberichten (siehe 7uellen), von welchen wir
bei der Verfassung dieses 1apitels Gebrauch
machten. Die während der Grabungssaisons der
Ǝƈer 0ahre des vorigen 0ahrhunderts gewonne-
nen 1nochenwerkzeuge und Fauna bearbeite-
te im 0ahre Ɗƈƈƍ aus dem Gesichtspunkt der
Archäozoologie 3iriam 4ývltová Fišáková, die
3itverfasser der vorliegenden 9tudie ist.

Aus der durchgeführten Analyse ergibt sich
(Geweih- und 1nochenwerkzeuge sind unter
1nochenfunde einbezogen), daß von Haustie-
ren im Fundfonds aus Hlinsko folgende Arten
vorkommen: 8indvieh, 9chwein, 9chaf/Ziege
und Hund. Von Wildtieren wurden folgende
Arten identifiziert: Auerochse, Wildschwein,
8othirsch, 8eh, Wildpferd, Braunbär, Fuchs,
Wildkatze, Biber, Feldhase, Feldspitzmaus, Erd-
maus, Feldmaus, Gelbhalsmaus, Zwergmaus,
Haselmaus, Döbel, 6erlfisch, Grasfrosch und
Erdkröte.

Anhand gewonnener Ergebnisse ist festzu-
stellen, daß auf der Höhensiedlung Hlinsko
Haustiere (Ǝƍ,Ƒ %) stärker alsWildtiere (Ƌƌ,Ɖ %)
vertreten sind. Von Hausarten kam am häufig-
sten 8indvieh, 9chaf/Ziege, 9chwein und Hund
vor. Von 0agdtieren sind 8othirsch, Auerochse,
8eh und Wildschwein am stärksten vertreten,
seltener sind Wildkatze und Wildpferd, Dachs,
Fuchs, Hase, Biber und Bär. 8elativ zahlreich
sind Vögel vertreten. Wasservögel stammen aus
der unweiten Bečva. Fische dienten wohl als
4ahrung.

Zur Herstellung von 1nochenwerkzeugen
wurden meistens 8inds-, Hunds- und Hirsch-
knochen verwendet, weniger jene von 9chwein
und 9chaf/Ziege. 4ach 1nochenarten sind die
zahlreichsten Werkzeuge und Verzierungen aus
Zähnen, langen Beinen, Geweih, 3etapodien
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und 6halangen hergestellt. Die angeführten
1nochen sind wegen ihrer Form und mechani-
scher Eigenschaften zur Bearbeitung sehr gut
geeignet. Auf 1nochen sind Einschnitte sicht-
bar, die mit der 4ahrungszubereitung zusam-
menhängen (Abschneiden von Fleisch und 9eh-
nen). Was 1nochenarten anbelangt, es überwie-
gen 1nochen, auf welchen Fleisch II. 7ualität
und Flechsen vorkommen, weniger zahlreich
sind 1nochen, auf welchen es genügend quali-
tätsvolles Fleisch gibt. Was die Altersstruktur
der auf der Fundstelle festgestellten Tiere be-
trifft, es überwiegen geschlechtsreife 9tücke (im
9chlachtalter) und erwachsene Exemplare.

Alle angeführten Angaben deuten die 5rien-
tation der Höhensiedlung der Badener 1ultur
in Hlinsko auf die Viehzucht und 0agd an.
In diesem 9inne knüpfen wir auf Ergebnisse
an, zu welchen Z. 1ratochvíl (6avelčík 0iří –
9tloukal –5pravil –1ratochvíl –9ulovský ƉƑƐƈ;
6avelčík 0iří –1ratochvíl ƉƑƐƊ) und 0iří 6avelčík
(ƉƑƑƉb) gelangten. Was die Umwelt betrifft, gab
es in der Umgebung der 9iedlung Felder und
Wald.

ǃ.ǃǄ AȷȽȱȻȸȹȸȵȸȰȲȼȬȱȮ FȾȷȭȮ
Die Frage des Bestattungsritus der Träger der
1ultur mit kannelierter 1eramik in 3ähren
ist sehr kompliziert. In der Bolerázer 9tufe
begegnet man im Gebirgsvorland des Drahany-
Hügellands Brandgräbern unter Grabhügeln,
die in dieser 8egion bereits seit der Zeit der
Trichterbecherkultur vorkommen mit dem Un-
terschied, daß sie keine 9teinkonstruktionen ha-
ben (5hrozim, Flur Horka; 9latinky, Flur 4ad
9tichovcem: Šmíd ƊƈƈƋ, ƉƉƈ–ƉƉƐ). Vereinzelte
Brandgräber (Úvalno, Flur U červeného dvora;
Šardičky: Fundstelle: 9chottergrube; Dočkalová
– Šebela ƊƈƈƊ) oder 1örpergräber (Hlinsko,
Flur: 4ad Zbružovým: 6avelčík 0iří ƉƑƑƈc; 3o-
helnice: Goš ƉƑƐƊ) sind sehr selten. Andere
Bestattungen sind in der mährischen 2inie der
Badener 1ultur nicht bekannt.

Die Erklärung dieser Erscheinung ist nicht
einfach. 3an kann annehmen, daß das Volk der
Badener 1ultur seine Verstorbenen verbrannte

und ihre Aschen entweder frei zerstreute oder
in Wasserläufe warf. 4icht auszuschließen ist
jedoch auch die Deponierung der 2eichen auf
„9chweigensfeldern“, wo nach der Verwesung
weicher Teile die 9chädel der Verstorbenen,
vielleicht mit Tonmasken ergänzt, im Haus auf
der Ehrenstelle ausgestellt wurden (6odborský
und 1ol. ƉƑƑƋ, ƉƐƐ). Von dieser zweiten Variante
zeugen Funde von 9chädeln oder deren Teilen
auf der 9iedlung.

4un zur 9ituation auf der Höhensiedlung
Hlinsko, wo archäologische Grabungen ƊƎ Gra-
bungssaisons dauerten, während welcher über
Ǝƈƈ 5bjekte erforscht wurden (siehe 1api-
tel ƉƎ). Detailliert wurde von 0iří 6avelčík
(ƉƑƑƈ) nur die Frauenbestattung aus 5bj. Ɗƈ/ƏƑ
publiziert, mit fachlicher 9kelettauswertung aus
der Feder von 3. 9tloukal (ƉƑƑƈ). Daß auf dem
Burgwall weiteres anthropologisches 3aterial
gefunden wurde, ist nicht allgemein bekannt.
Es wird im Artikel über „das Volk mit kanne-
lierter 1eramik“ im 8ahmen der 3onographie
6ravěké dějiny 3oravy erwähnt (6odborský und
1ol. ƉƑƑƋ, ƉƐƐ), aber nähere Informationen sind
nicht vorhanden. Aus diesemGrund entschieden
wir uns, sämtliche anthropologische Funde aus
Hlinsko zu publizieren, obwohl einige davon uns
nicht zur Verfügung stehen. Bei den letztge-
nannten gehen wir von ihrer Beschreibung her-
aus, die im Archiv des Archäologischen Instituts
der Akademie derWissenschaften Brno im 8ah-
men von Fundberichten aufbewahrt wird, die
von dem damaligen Grabungsleiter 0iří 6avelčík
erarbeitet wurden (Tab. Ɗ).

ǃ.ǃǄ.ǃ VȮȻɃȮȲȬȱȷȲȼ ȭȮȼ
ȪȷȽȱȻȸȹȸȵȸȰȲȼȬȱȮȷ
3ȪȽȮȻȲȪȵȼ ȪȾȼ HȵȲȷȼȴȸ

5ȫȳ. ǄȰǈǄ
Anthropologisches 3aterial: Beim rechten
5berarmbein – humerus eines erwachsenen
Individuums sind beide 6roximal- und Distal-
ränder abgebrochen (Abb. ƉƉƐ). Im 6roximalteil
ist der Gelenkkopf durch eine 9piralfraktur
abgebrochen und von dem distalen Gelenkkopf
sind durch eine unregelmäßige Fraktur beide
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Epikondyle (medial sowie lateral) abgebrochen.
Der 1nochen ist eher grazil, auf der 5berfläche
mit mittleren 8auhstellen für den Ansatz
des Deltamuskels. Die 1nochenkante crista
tubeculi majoris ist unausgeprägt. Anhand des
Gesamtbaus, des Erhaltungsstands und der
grazilen Form kann angenommen werden, daß
der 1nochen einem erwachsenen Individuum
wohl weiblichen Geschlechts gehörte.

5ȫȳ. ǄǇȰǉǂ
Anthropologisches 3aterial: vier Zahnkronen
(iƉ, iƊ, mƉ, mƊ) eines 1leinkinds im Alter von
Ɛ–Ƒ 3onaten (Abb. ƉƉƑ). Die Zahnkronen sind
sehr splittrig.

5ȫȳ. ǄǄȰǉǄ
Anthropologisches 3aterial: beschädigter un-
vollständiger 9chädelbein (calva) und kleine
Fragmente der 9chädelbeine eines erwachsenen
Individuums.

5ȫȳ. ǃǊȰǉǅ
Anthropologisches 3aterial: Bekannt ist nur,
daß es sich um Fragmente menschlicher calva
handelt (z. Z. nicht identifizeirt)

5ȫȳ. ǄǊȰǉǆ
Anthropologisches3aterial: Aus der Ausfüllung
des 5bjekts wurden zwei Hinterhauptbeinfrag-
mente gewonnen, z. Z. nicht identifizierbar,
daher gehen wir von der Beschreibung 0an
6avelčíks heraus.

Inv. 4r. ƊƍƏ-ƉƑƋƍ/Əƌ: Fragment aus der
rechten 9eite des Hinterhauptbeins (os occi-
pitale) von Əƈ×ƍƌ×Ƌ–Ǝ mm, hellgelber Farbe
mit sehr gut erhaltenem Abschnitt der 2ambda-
4aht. Auf der Außenseite ist der Vorsprung
von linea nuchae suprema für den 3uskelansatz
m. trapezius sichtbar. Auf der Innenseite des
9chädelbeins ist die 8ille sulcus sinus trans-
versus für den Verlauf von sinus transversus
zu beobachten. Der relativ massive 8est des
9chädelbeins deutet ein 3ännerskelett an und
die erhaltene obliterierte 4aht entspricht dem
Alter des Individuums um ƍƈ 0ahre.

Inv. 4r. ƊƍƏ-ƉƑƋƎ/Əƌ: 1leines Fragment des
Hinterhauptbeins (Größe Ƌƈ x Ɗƌ mm) dunkel-
gelber Farbe. Der 4ahtrest deutet das Zusam-
menwachsen an. Auf der Außenseite ist eine
9pur der schwachen linea plani nuchalis zu
beobachten. Anhand der angeführten Tatsachen
kann darauf geschlossen werden, daß das Frag-
ment einem Erwachsenen gehörte.

5ȫȳ. ǄǂȰǉǋ
Anthropologisches 3aterial: Das 9kelett der
erwachsenen Frau war sehr gut erhalten. Der
9chädel hat eine steile 9tirn mit leicht angedeu-
teten 9tirnhockern, der Glabella II. 9tufe und
flacher protuberantia occipitalis externa, War-
zenausläufer sind groß (Abb. ƉƊƈ). Im Gesichts-
teil des 9chädels sind sehr tiefe fossae caninae
sichtbar. 9chädelnähte sind auf lamina interna
ganz obliteriert, auf lamina externa noch offen.
Das komplette Gebiß ist mäßig abradiert, im
5berkiefer ist die Anodontie deutlich – also die
Abwesenheit beider zweiten 9chneidezähne –
des rechten IƊ und des linken IƊ (Abb. ƉƊƉ). 3e-
trisch ist der 9chädel lang, schmal, mittelhoch,
mit mittelbreitem und mittelhohem Gesicht.
Die 9chädelmerkmale erlauben keine eindeutige
Geschlechtsbestimmung des Verstorbenen, aber
anhand der Beckenform (offene und breite in-
cisura ischiadica major und breiter und tiefer
sulcus praeauricularis (eine nach der Geburt
entstandene 8ille), kann das 9kelett eindeutig
als 9kelett einer erwachsenen Frau determiniert
werden, die im Alter von ƍƈ 0ahren starb.

Auf dem Frauenskelett stellte 2. Vyhnánek
zahlreiche pathologische Veränderungen fest.
Der Destruktionsprozeß der Halswirbel betraf
den ersten und zweiten Halswirbel auf der
linken 1örperseite. Zwischen dem ersten (atlas)
und zweiten (axis) Halswirbel kam es zum Ver-
schluß der 9palte an den Gelenkflächen. Dieser
6rozeß führte – bei CƉ und CƊ – zur Abwei-
chung der Wirbelsäule und zur 4eigung der
Wirbel in 1audalrichtung, was die Verengung
des 8ückgratkanals zur Folge hatte (Abb. ƉƊƊ).
Bei dem Ƌ. bis Ə. Halswirbel sind die Gelenk-
flächen normal, aber bei CƉ und CƊ ist auf der
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linken 1örperseite das 6rozeß der 1nochende-
struktion zu beobachten – die sekundäre 9yn-
ostose wohl entzündlicher Herkunft. Auf dem
9chädel ist eine Asymmetrie der steigenden Ast
des Unterkiefers ausgebildet, der auf der rechten
9eite einen verkürzten Hals und einen verflach-
ten, mäßig deformierten Gelenkkopf aufweist.
Auf der rechten 9eite des 5berarmbeins ist der
1nochen im 6roximaldrittel stark verändert,
weist porösen Charakter auf (Abb. ƉƊƋ), der die
Folge einer chronischen 5steomyelitis ist.

Das sehr gut erhaltene 9kelett gehörte einer
Frau, die im Alter von ƍƈ 0ahren starb, als
eine ausnehmende Feststellung kann die Zahl
pathologischer Defekte bezeichnet werden: An-
odontien beider IƊ im 5berkiefer, sekundäre
9ynostose der beiden ersten Halswirbel infolge
einer Entzündung, Asymmetrie des Unterkie-
fers und chronische 5steomyelitis des rechten
5berarmbeins.

5ȫȳ. ǃǆȰǊǅ
Anthropologisches 3aterial: 2aut der erhal-
tenen zeichnerischen Dokumentation und Be-
schreibung der 1nochen handelt es sich um
einen Teil der unvollständigen rechten Ast des
Unterkiefers und den erhaltenen Bogenteil des
1ieferkörpers mit drei Backzähnen 3Ɖ-3Ƌ.
Der Arm der steigenden Ast weist 9puren des
Abhauens des Bogens und des Gelenkkopfs auf.
3Ɖ hat starke 8eibungsflächen, 3Ɗ und 3Ƌ
sind nur leicht abradiert.

ǃ.ǃǄ.Ǆ AȻȬȱɎȸȵȸȰȲȼȬȱ-
ȪȷȽȱȻȸȹȸȵȸȰȲȼȬȱȮ
AȾȼɀȮȻȽȾȷȰ

Das anthropologische 3aterial aus der Höhen-
siedlung der Badener 1ultur in Hlinsko (Bez.
6řerov) stellt eine der zahlreichsten 1ollek-
tionen von 1nochenüberresten der Träger der
1ultur mit kannelierter 1eramik in 3ähren
dar (vgl. 0elínek ƉƑƎƌ). 9ie besteht aus dem
defekten 9kelett einer Frau, die im Alter von
ƍƈ 0ahren starb (5bj. Ɗƈ/ƏƑ), 9chädelfragmen-
ten entweder aus dem Hirnkasten (5bj. ƊƊ/ƏƊ,
ƉƐ/ƏƋ, ƊƐ/Əƌ) oder dem Unterkiefer (5bj. Ɗ/ƎƊ,

Ɖƌ/ƐƋ) und vereinzelt auch aus dem humerus
(5bj. Ɗ/ƎƊ). Bei isolierten Teilen menschlicher
9kelette wurde festgestellt, daß es sich um Über-
reste eines 1leinkindes (5bj. Ɗƍ/Əƈ), einer uner-
wachsenen Frau (5bj. Ɗ/ƎƊ) und eines 3annes
unter ƍƈ 0ahren (5bj. ƊƐ/Əƌ) handelt. In einem
Fall konnte nur festgestellt werden, daß das
zu bestimmende Fragment einem Erwachsenen
gehörte (5bj. ƊƐ/Əƌ).

Anhand des Begleitsinventars (vor allem der
1eramik) werden die meisten 1nochenüberre-
ste mit dem Ɗ. und Ƌ. 9iedlungshorizont der
Höhensiedlung Hlinsko (B1 Ia, Ib, II) in Zu-
sammenhang gestellt. 5bwohl es sehr fragmen-
tarisch ist und in Ausfüllungen von 5bjekten
verschiedenen Charakters vorkommt (Ɗ×9ilo,
Ƌ×1eller, Ɖ×2ehmgrube), doch kann angenom-
men werden, daß in der Bolerázer 6hase der
Badener 1ultur (die in Hlinsko durch B1 I
bis II repräsentiert ist) die Ansiedler höchst-
wahrscheinlich auf „9chweigensfeldern“ bestat-
tet wurden. Das Vorkommen ihrer sterblichen
Überreste in Ausfüllungen der 9iedlungsobjek-
te kann nämlich nicht anders erklärt werden.
Für den Brandbestattungsritus, der aus ande-
ren Fundstellen der Badener 1ultur bekannt
ist (vgl. oben), wurden in der Ansiedlung von
Hlinsko keine Belege entdeckt. Bei der Frauen-
bestattung (5bj. Ɗƈ/ƏƑ) mit typisch männlichem
Inventar (steinerne Hammeraxt und 1nochen-
werkzeug) wird angenommen, daß es um eine
9onderform des Bestattungsritus ging.

ǃ.ǃǅ HȲȷȽȮȻȵȪȷȭ ȭȮȻ
HȅȱȮȷȼȲȮȭȵȾȷȰ; CȱȪȻȪȴȽȮȻ
ȭȮȻ BȮȼȲȮȭȵȾȷȰ

Der vorliegende Artikel stellt einen Versuch
der Zusammenfassung bisheriger Informatio-
nen über den Charakter der Besiedlung des
Hinterlands der Höhensiedlung Hlinsko in der
Flur „4ad Zbružovým“ dar. Gegenwärtig ist
nämlich keine Arbeit vorhanden, die sich mit
der 6roblematik der Besiedlung im 8aum der
3ährischen 6forte in der 6eriode des älteren
und mittleren Äneolithikums befassen würde.

Es ist festzustellen, daß in der Zeitspanne
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der Ǝƈer bis Ƒƈer 0ahre des vorigen 0ahrhunderts
in der 8egion von 6řerov mit der Ausnahme
der Höhensiedlung von Hlinsko bei 2ipník nad
Bečvou keine größere archäologische Grabung
vorgenommen wurde. Heimatkundler führten
jedoch 5berflächenlesen durch, die manchmal
ordentliche Dokumentation vermissen. Die 6u-
blikation neuer Entdeckungen beschränkte sich
auf 1urzberichte in der Zeitschrift 6řehled
výzkumů. 5bwohl man also nur über eine be-
schränkte 7uellenbasis verfügt, doch kann man
ein 6aar Teilschlußfolgerungen formulieren.

Die zusammengetragenen archäologischen
Funde, die aus alten 3useumssammlungen, 8e-
visionslesen und archäologischen 8ettungsgra-
bungen stammen (die letztgenannten wurden
durch das Archäologische Zentrum 5lomouc
durchgeführt), belegen die Besiedlung in der
6eriode des alten und mittleren Äneolithikums
im 9üdwestteil der 3ährischen 6forte entlang
dem Fluß Bečva (6řerov, 6řerov – 1atastralge-
biet 6ředmostí und 2ýsky, 2ipník nad Bečvou,
2ipník nad Bečvou – 1atastralgebiet Trnávka,
5sek nad Bečvou). Eine weitere 1onzentration
von Fundstellen liegt südöstlich von Hlinsko,
wo auf dem anliegenden Gebiet von Záhoří Be-
siedlungsbelege auf dem 1ataster folgender Ge-
meinden festgestellt wurden: 6avlovice u 6řero-
va, Šišma, 9ušice und 9oběchleby (Abb. ƉƋƉ).

Anhand des archäologischen 3aterials ist
festzustellen, daß in der 6eriode des Vorboleráz-
Horizonts in der 8egion der 3ährischen 6forte
Höhensiedlungen errichtet werden, und zwar
in Hlinsko (6avelčík 0iří ƉƑƑƍb, ƑƐ) und in
6aršovice (9vobodová – Šmíd ƉƑƑƐ, ƉƌƋ). Es ist
interessant – wenn man sich die 1arte anschaut
(Abb. ƉƋƉ) – daß diese Fundstellen gemeinsam
mit 6řerov (1atastralgebiet 6ředmostí) eine
gerade 2inie bilden, die durch die 3ährische
6forte vom 9W zu 45 führt. Beide Burgwälle
können in der Urzeit als 9tationen an Fernhan-
delswegen gedient haben, denn sie waren von
weit aus gut sichtbar und stellten gute 5rien-
tierungspunkte dar. Es wird angenommen, daß
dieses 9ystem von 9tationen auch in restlichen
Teilen der 3ährischen 6forte vorhanden war.

Diese Tatsache führt uns zur 9chlußfolgerung,
daß die 3ährische 6forte in der 9pätsteinzeit
passierbar war. Im 0ungäneolithikum, wo der
Burgwall in 6aršovice seine 8olle nicht mehr
erfüllte, wurde eine Höhensiedlung auf dem Ge-
lände der 4achbargemeinde Teplice nad Bečvou
erbaut (Šmíd ƉƑƑƉ). Wir sind der 3einung,
daß in jener Zeit dort wieder das 9ystem von
Burgwällen als 9tationen an Fernhandelswegen
im Betrieb war.

ǃ.ǃǆ VȮȻɃȮȲȬȱȷȲȼ ȭȮȻ
9ȽȮȲȷȼȹȪȵȽȲȷȭȾȼȽȻȲȮ ȿȸȷ
HȵȲȷȼȴȸ

Der 1atalog enthält alle Funde, die während
der Grabung auf der Höhensiedlung der Ba-
dener 1ultur in Hlinsko in den 0ahren ƉƑƎƊ,
ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ entdeckt wurden. Bei seiner Erstel-
lung wurde die sog. grobförmige Industrie aus-
gesondert, die vorwiegend aus groben Gesteinen
hergestellt (9chlägel, Zerdrücker usw.) und im
6rinzip bereits von 0. 6avelčík (ƉƑƐƎ) bearbeitet
worden war. Weiter wurden darin 7uarzfrag-
mente nicht einbezogen, denn bei vielen 9tücken
ist nicht klar, ob sie mit der 6roduktion gespal-
tener 9teinindustrie zusammenhängen.

Das Verzeichnis ist als eine Übersichtstabelle
konzipiert, in welcher jedem Gegenstand in der
8egel eine Zeile gewidmet ist. Es ist in zwei
selbständige Teile gegliedert. Im ersten Teil sind
Funde aus 5bjekten nach den Grabungssaisons
(ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ-ƉƑƑƊ) angeführt. Die Gegenstän-
de sind nach Inventarnummern angeordnet, so
wie es in Fundberichten der Fall ist, die im
Archiv des Brünner archäologischen Instituts
aufbewahrt werden. In erster 9palte steht die
5rdnungsnummer des 5bjekts im 8ahmen der
Grabungssaison. In der zweiten ist die Zutei-
lung des gegebenen Fundhorizonts zu dem 9ied-
lungshorizont der Höhensiedlung Hlinsko ange-
führt (6BH, B1Ia, B1Ib, B1 II, B1 III, B1
IV/Boš 1 Ia, falls dies nicht klar ist, erscheint
dort ein Fragezeichen). In der dritten 9palte ist
die Inventarnummer eingetragen, die dem gege-
benen Gegenstand bei der Inventarisierung im
Archäologischen Institut der Akademie derWis-
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senschaften Brünn zugewiesen wurde. Wir be-
dienen uns dieser 8eihe von Inventarnummern
auch bei jenen Funden, die ursprünglich dem
Heimatmuseum 5lomouc überreicht wurden (es
handelt sich um Funde aus den 0ahren ƉƑƎƊ,
ƉƑƎƐ–ƉƑƏƊ) und heute im Comenius-3useum
in 6řerov aufbewahrt werden. Im 5lmützer
3useum wurden sie nämlich katalogisiert und
erhielten Inventarnummern des 3useums. Wir
verwenden jedoch die ursprüngliche 4ummerie-
rung, denn dazu knüpft sich in dem Fundbe-
richt jeder 9aison eine verbale Beschreibung mit
zeichnerischer, in einigen Fällen auch fotografi-
scher Dokumentation für eventuelle 1ontrolle.
In der vierten 9palte ist in der Abkürzung
der verwendete 8ohstoff angeführt, anhand der
durch A. 6řichystal durchgeführten Analyse. Die
Abkürzungen sind unten erklärt. Die fünfte
9palte bringt die technologisch-typologische De-
termination des Artefakts. 9teht der Gegenstand
derzeit nicht zur Verfügung, wird seine grundle-
gende Beschreibung in Anführungszeichen nach
der Eintragung im Fundbericht angeführt (8oh-
stoff wird bei diesen Gegenständen nur dann
angeführt, wenn es um 7uarzit geht, der mit
einem anderen Gestein nicht verwechselt wer-
den kann). Der Hinweis auf den zitierten Fund-
bericht erscheint in 9palte Ǝ, wo Ergänzungs-
informationen über den Gegenstand angeführt
werden (z. B. Bruch oder 8ekomposition).

Ähnlich wurde auch das tabellarische Ver-
zeichnis der gespaltenen 9teinindustrie aus han-
genden 9chichten in 9uchschnitten erstellt. Von
der 2iste des 3aterials aus 5bjekten unterschei-
det es sich dadurch, dass in der ersten 9palte
die 5rdnungsnummer des 9uchschnitts durch
das Grabungsjahr gebrochen ist und weiter gibt
es hier keine Datierung, denn es handelt sich
um Funde, die aus ungeschlossenen Fundkom-
plexen (9chichten) stammen.

In den beiden Verzeichnissen wird in der letz-
ten 9palte auf die zeichnerische Dokumentation
verwiesen (Abb. ƉƋƊ–Ɖƍƍ), die im 3aßstab Ɖ:Ɖ
verfertigt wurde. Falls auf dem gegebenen Ge-
genstand 9puren intensiven Abriebs verzeichnet
wurden, sind sie als 1reuzchenlinien dargestellt.

Im Fall des sog. „9ichelglanzes“ erscheint eine
volle 2inie.

ǃ.ǃǆ.ǃ AȷȰȮɀȮȷȭȮȽȮ AȫȴȘȻɃȾȷȰȮȷ
inv. č. Inventarnummer
4Z Fundbericht
1c9l 7uarzit des Typs sluňák
kr9Ś gesprenkeltes 9ilicit des Typs Świecie-

chów
kř9p kreidezeitlicher 9pongolith
1tl Bergkristall
308 mährischer jurassischer Hornstein
n9 näher unbestimmtes 9ilizit
5bs 5bsidian
pat9 patiniertes 9ilizit
pat9G9 patiniertes 9ilizit aus glazigenen 9edi-

menten
pá91 gestreiftes 9ilicit des Typs 1rzemionki
pá9G9 gestreiftes 9ilizit aus glazigenen 9edi-

menten
př9G9 gebranntes 9ilizit aus glazigenen 9edi-

menten
př9 gebranntes 9ilicit
qB 7uarzbrekzie
8a 8adiolarit
ra8 8adiolarit-Hornstein
812Ɗ Hornstein des Typs 1rumlovský les, Va-

riante Ɗ
roB Hornsteinbrekzie
9G9 9ilizit aus glazigenen 9edimenten
91Č0A 9ilizit des 1rakauer-Czenstochower 0u-

ra – Varietät A
91Č0G 9ilizit des 1rakauer-Czenstochower 0u-

ra – Varietät G
slB 7uarzitische Brekzie
v7 7uaz
? Angabe nicht vorhanden

ǃ.ǃǇ 5ȫȳȮȴȽȵȲȼȽȮ
Für die 5bjektliste wurde die Form einer Über-
sichtstabelle gewählt, in welcher jedem 5bjekt
eine Zeile gewidmet ist. Die 2iste bezieht alle
5bjekte ein, die auf der Höhensiedlung Hlinsko
in den 0ahren ƉƑƎƊ, ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ untersucht wur-
den. Die erste 9palte enthält die 5bjektnummer
mit dem Grabungsjahr nach dem 9chrägstrich,

ƌƏƌ



Zusammenfassung: Höhensiedlung der Badener 1ultur in Hlinsko

in 1lammern kommt die 5rdnungsnummer des
5bjekts. Beide 4ummerierungen dienen zum
Aufsuchen des Befunds, zur Beschreibung des
archäologischen 3aterials und seiner Abbil-
dung in Fundberichten aus Hlinsko. 5rdnungs-
nummern erscheinen in 9tudien 0iří 6avelčíks,
aber in Fundberichten sind sie erst ab Gra-
bungssaison ƉƑƏƍ angeführt (d. h. ab 5rdnungs-
nummer ƊƌƉ). Es ist darauf aufmerksam zu
machen, dass in sechs Fällen zwei untersuchte
5bjekte unter einer und derselben 5rdnungs-
nummer figurieren. Es handelt sich um 5rd-
nungsnummern ƊƊƋ (5bjekte Ɖƌ/Əƌ und Ƒ/Əƍ),
ƊƏƉ (5bjekte ƋƊ/Əƍ und Ɖ/ƏƎ), ƋƈƐ (5bjekte
ƊƉ/ƏƑ und ƌ/ƐƊ), ƌƉƉ (5bjekte Ɗƌ/ƐƉ und Ɗ/ƐƊ),
ƌƌƍ (5bjekte ƉƋ/ƐƋ und Ɖ/Ɛƌ) und ƌƌƑ (5bjekte
ƉƏ/ƐƋ und Ɖƈ/Ɛƌ). Die genannten Disproportio-
nen konnten nicht beseitigt werden, denn ange-
führte 4ummern werden in den veröffentlichten
Arbeiten des Autors zitiert. 0edwede 1orrektion
würde weitere Verwirrung herbeiführen, daher
wurde darauf verzichtet. Die 4ummerierung
der 5bjekte wurde also in ursprünglicher Form
gelassen, so wie sie in 7uellen erscheint. In
der 9tudie über 1eramik aus dem ƌ. 9ied-
lungshorizont benutzte 0iří 6avelčík im Text
wie gewöhnlich 5rdnungsnummern, aber in der
2egende unter Abb. Ɖ bis ƉƉ (6avelčík 0iří
Ɗƈƈƌb), in welchen archäologisches3aterial aus
ausgewählten Fundkomplexen abgebildet ist, ist
nur die Angabe vor dem 9chrägstrich brauchbar.

In der zweiten 9palte ist die Interpretation
des gegebenen 5bjekts angeführt, die sich aus
der Analyse von 9iedlungsobjekten ergibt (siehe
1apitel ƌ). In dritter 9palte erscheint die Datie-
rung anhand der 1eramikanalyse (siehe 1api-
tel Ǝ und Ə). Falls im5bjekt jüngeres archäologi-
sches3aterial als Intrusion zumVorschein kam,
wird hier diese Tatsache erwähnt. In vierter
9palte ist ein Hinweis auf die Beschreibung
des 5bjekts sowie des archäologischen3aterials
und auf die zeichnerische Dokumentation des
gegebenen 5bjekts im Fundbericht angeführt,
der je nach den Autoren im 2iteratur- und
7uellenverzeichnis eingeordnet ist. In der vor-
letzten (fünften) 9palte sind Inventarnummern

angeführt, die zum Aufsuchen des Inventars
des Fundkomplexes in den 9ammlungen des
Comenius-3useums in 6řerov dienen. In der
letzten (sechsten) 9palte erscheint der Hinweis
auf die Abbildung des 5bjekts oder seines ar-
chäologischen 3aterials im 8ahmen der 6ubli-
kation.

ǃ.ǃǈ 9ȬȱȵȾȼȼȫȮȶȮȻȴȾȷȰȮȷ
Die Höhensiedlung 4ad Zbružovým in Hlinsko
mit der Ausdehnung von Ɗ,ƍ ha stellt eines der
besterforschten 9iedlungsareale der 9pätstein-
zeit in3ähren und in Tschechisch-9chlesien dar
(durchgraben wurde ein Viertel ihrer Gesamtflä-
che). Die Anfänge der Besiedlung dieser 2oka-
lität werden anhand des 9tudiums der gespalte-
nen 9teinindustrie in 0ungpaläolithikum datiert.
Dadurch wird die Hypothese 0. 9kutils über die
paläolithische Besiedlung des Felsenvorsprungs
bestätigt, der von einer bescheidenen 1ollektion
gespaltener 9teinindustrie herausging, die bei
Testgrabungen 3itte der ƉƑƍƈer 0ahre gewon-
nen worden war.

Die eigene Ansiedlung begann man auf
der Felsenzunge gegen Ende des Alteneolithi-
kums aufzubauen. Im archäologischen 3aterial
sind ihre Anfänge durch Funde aus dem sog.
Vorboleráz-Horizont (9iedlungshorizont Ɖ) be-
legt – durch Funde aus der jungen 2engyel-
1ultur, der Trichterbecherkultur und durch 1e-
ramik des Typs Bajč-8etz-1řepice. Zum Auf-
schwung der Ansiedlung kam es im 3ittele-
neolithikum, als ihre Einwohner 1eramik der
Badener 1ultur herstellten. Im Inventar geht es
um Gegenstände aus dem Ɗ. bis ƌ. 9iedlungs-
horizont, die in der inneren Chronologie der
Badener 1ultur ihren 9tufen Iab, IIa und III
entsprechen. Die Ansiedlung ging im 0ungeneo-
lithikum unter, wie es 1eramik dokumentiert,
die 3erkmale der 6hase IVb der Badener 1ul-
tur und 6hase Ia der Bošáca-1ultur aufweist.

Die eneolithische 9iedlung 4ad Zbružovým
dehnt sich auf einer Anhöhe aus, woher ein
Großteil des Beckens im 9üdteil der3ährischen
6forte überwacht werden konnte. Gemeinsam
mit dem 9iedlungsareal auf der 1atastergebiet
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von 6ředmostí u 6řerova und der Höhensied-
lung in 6aršovice bildet sie ein 9ystem von
strategisch bedeutenden Zentren, die sowohl
eine 5rientierungs- , als auch Handelsfunktion
an der urzeitlichen 9traße erfüllten, die aus
3ittelmähren nach 6olen führte. Die Analyse
des reichen archäologischen 3aterials (vor al-
lem der gespaltenen 9teinindustrie) bestätigte
die Hypothese nicht, laut welcher Hlinsko ein
Zentrum des Fernhandels sein sollte.

Das reiche botanische 3aterial deutet an,
dass in der 4ähe der Höhensiedlung in Hlinsko
Felder und Wälder vorkamen. Felder können
nicht einmal innerhalb des eigenen Burgwalls
ausgeschlossen werden. Anhand der Analyse von
Tierresten wird angenommen, dass die Einwoh-
ner der eneolithischen 9iedlung sich auf Hir-
tenwirtschaft orientierten und sich relativ viel
der 0agd nach Wildtieren widmeten. Wassertie-
re, die aus dem unweiten Fluss Bečva stamm-
ten, dienten eher als 4ahrungsergänzung. Die
9truktur identifizierter 1ulturpflanzen aus der
9iedlung in Hlinsko deutet eher auf den Zusam-
menhang mit der älteren urzeitlichen Entwick-
lung hin (ehestens mit der 0ungsteinzeit), als
mit dem 4iveau der 2andwirtschaft der späten
9teinzeit.

5bwohl der Grabungsleiter 0. 6avelčík die
1eramikanalyse mit der Bearbeitung des Ɗ.
und Ƌ. 9iedlungshorizonts abschloss, doch zeigt
es sich, dass die Bearbeitung des 1eramik-
fonds fortgesetzt werden sollte. ɛeoretische
Forschungen sollten sich auf die Anfänge der
Besiedlung des eneolithischen Burgwalls kon-
zentrieren. 4ach 6avelčík werden sie durch
Gegenstände aus dem Vorbolerázer Horizont re-
präsentiert. Unter diese Bezeichnung bezog ihr
Autor sowohl Funde aus der jüngeren 2engyel-

1ultur, als auch aus der Trichterbecherkultur
ein. Beide genannten 1ulturen treten näm-
lich auf anderen eneolithischen Burgwällen in
3ähren selbständig auf und es ist nicht aus-
geschlossen, dass es auch in Hlinsko der Fall
war. Die Aufmerksamkeit sollte sich auf die
Trichterbecherkultur richten, deren Träger ge-
schliffene 9teinindustrie herstellten, die sowohl
durch Beile als auch Hammeräxte repräsentiert
wird. In Hlinsko gibt es nämlich Vorkommen
kulmischer Grauwacke, die zu ihrer Herstellung
verwendet wurde. Es ist nicht ausgeschlossen,
dass die Träger der Trichterbecherkultur in die-
ser 9iedlung weiterlebten (dem würde der neo-
lithische Charakter der 9iedlung entsprechen)
und Elemente der Badener 1ultur übernahmen.
In polnischer 2iteratur wird für diesen 6ro-
zess kultureller Assimilation die Bezeichnung
„badenartige Trichterbecher“ verwendet. Diese
Assimilation kann in Hlinsko die 9tagnation
der 1eramikproduktion des Ɗ. und Ƌ. 9iedlungs-
horizonts zur Folge gehabt haben, wie darauf
bei deren Bearbeitung 0. 6avelčík aufmerksam
machte. Er beurteilte sie aus dem Gesichtspunkt
der Badener 1ultur.

Die bisherige Bearbeitung des 3aterialfonds
aus Hlinsko verlief nach einzelnen im Inventar
vertretenen Fundarten. Ich bin der 3einung,
dass jetzt an die Bearbeitung und Auswertung
der Höhensiedlung von Hlinsko komplex heran-
gegangen werden sollte. Es ist ein sehr reiches
archäologisches 3aterial vorhanden, das bei
der Anwendung moderner Bearbeitungsmetho-
den und in Zusammenarbeit mit 9pezialisten
aus dem Bereich der 4aturwissenschaften neue
wertvolle Erkenntnisse liefern kann. Diese Ar-
beit, die nun im Druck erscheint, ist dessen
guter Beweis.
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antropologie, paleontologie a kvartérní geolo-
gie č. ƉƎ (4.9. Ɛ). Brno.
0elínková, 8. Ɗƈƈƍ: 2hota (k. ú. 2hota u 2ip-
níku nad Bečvou, okr. 6řerov), 6řehled výzku-
mů ƌƎ, ƉƐƑ–ƉƑƏ.
1aczanowska, 3. ƉƑƐƋ: Z badań nad prze-
mysłem krzemiennym kultury ceramiky pro-
mienistej, Acta Archaeologica Carpathica ƊƊ,
Ǝƍ–Ƒƍ.
1aczanowska, 3.–1ozłowski, 0. 1. ƉƑƏƎ: 9tu-
dia nad surowcami krzemiennymi południowej
częściWyżyny 1rakowsko-Częstochowskiej.Ac-
ta Archaeologica Carpatica ƉƎ, ƊƈƉ–ƊƉƎ.
1alábek, 3. ƊƈƈƋ: Trnávka u 2ipníka nad
Bečvou. 4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8
Brno, č. j. ƍƐƍ/ƈƋ.
1alábek 3. Ɗƈƈƌ: Trnávka, 6řehled výzku-
mů ƌƍ, ƉƌƎ.
1alicz, 4. ƉƑƎƋ: Die 6éceler (Badener) 1ultur
und Anatolien. 9tudia Archaeologica II. Buda-
pest.
1arasová, Z. ƉƑƑƎa: Zpráva o archeologické
akci. Archiv nálezových zpráv AÚ AV Č8 Brno,
č. j. Ɖƈƌƍ/ƑƎ.
1arasová, Z. ƉƑƑƎb: 9oběchleby, okr. 6řerov.
4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č.
j. ƉƈƊƍ/ƑƎ.
1líma, B. ƉƑƏƏ: 1řišťálová paleolitická in-
dustrie z 4ové Dědiny, Antropozoikum ƉƉ,
ƉƉƋ–ƉƋƋ.
1líma, B. ƉƑƏƐ: 6aleolitická stanice u 6řesta-
vlk, okr. 6řerov, Archeologické rozhledy Ƌƈ,
ƍ–ƉƋ.
1líma, B. ƉƑƏƑ: 4ová stanice aurignacienu
v 3oravské bráně, Archeologické rozhledy ƋƉ,
ƋƎƉ–ƋƎƑ.
1líma, B. ƉƑƐƈ: 4ová paleolitická stanice s kře-
mencovou industrií z 6avlovic u 6řerova, Antro-
pozoikum ƉƋ, ƉƌƑ–ƉƏƈ.
1líma, B. ƉƑƐƌ: 9onderbare 8ohstoffe der pa-

ƌƏƑ



läolitischen 9teinindustrie aus 6avlov (Č998).
In: 1. 9. 1unchev – I. 1. 4achev – 4. T. Cho-
lakov (eds.) IIIrd 9eminar in 6etroarchaeology.
8eports. 6lovdiv, ƊƈƉ–ƊƉƊ.
1líma, B. – 1ukla, 0. – 2ožek, V. –
de Vries, H. ƉƑƎƉ: 9tratigraphie des 6leis-
tozäns und Alter des paläolithischen 8astplat-
zes in der Ziegelai von Dolní Věstonice (Unter-
Wisternitz), Anthropozoikum ƉƉ, ƑƋ–Ɖƌƍ.
1okojanová-Hašková, 3. Ɗƈƈƌ: Záhorská kro-
nika. Geneze a rejstříky vlastivědného časopisu.
6řerov.
1opacz, 0. –Šebela, 2. ƊƈƈƎ: 1ultura unietycka
i grupa wieterzowska na 3orawach na podsta-
wie materiałów krzemieniarskich. 1raków.
1öninger, 0. –9chlichtherle, H. ƊƈƈƉ: Elemen-
te von Boleráz und Baden in den Feuchtbo-
densiedlungen des südwestdeutschen Alpenvor-
landes und ihre mögliche 8olle im Transfor-
mationsprocess des lokalen Endneolithikums.
In: 6. 8oman – 9. Damiandi (eds.): Cerna-
vodă III –Boleráz. Ein vorgeschtliches 6häno-
men zwischen dem 5berrhein und der unteren
Donau. 9ymposium 3angalia/4eptun (ƉƐ.-Ɗƌ.
5ctober ƉƑƑƑ). Bucureşti, ƎƌƉ–ƎƏƊ.
1ostrhun, 6. –4eruda, 6. ƊƈƈƊ: Černotín (okr.
6řerov), 6řehled výzkumů ƌƋ, ƉƊƍ–ƉƋƈ.
1oštuřík, 6. ƉƑƏƈ: 6ozdnělengyelské osídlení
3oravy. 8kp. diplomové práce uložený v Ústavu
archeologie a muzeologie FF 3U v Brně).
Brno.
1oštuřík, 6. ƉƑƏƋ: Die 2engyel-1ultur in
3ähren. 9tudie AÚ Brno I/Ǝ. 6raha.
1oštuřík, 6. ƊƈƈƉ: 6robleme des mährischen
Äneolithikums im 2icht der Höhensiedlung
bei 1ramolín. In: A. 2ippert –3. 9chultz– 9.
9hennan–3. Teschler-4icola (eds.): 3ensch
und Umwelt während des 4eolithikums und
der Frühbronzezeit in 3itteleuropa. Ergebnisse
interdisziplinärer Zusammenarbeit zwischen Ar-
chäologie, 1limatologie, Biologie und 3edizin.
Internationaler Workshop vom Ƒ.-ƉƊ. 4ovember
ƉƑƑƍ. 8ahden/Westf. ƊƈƈƉ, ƉƊƑ–ƉƋƐ.
1oštuřík, 6. –Šebela, 2. ƉƑƑƌ: Eneolitická síd-
liště v Dolních Věstonicích, okr. Břeclav, 6ravěk
4Ř Ɗ/ƉƑƑƊ, ƉƐƋ–Ɗƈƌ.

1ozłowski, 0. 1. ƉƑƏƋ: 2e problème de la pé-
riodisation de la civilisation de la céramique
cannelée en 6ologne. In: B. Chropovský (ed.),
9ymposium über die Entstehung und Chronolo-
gie der Badener 1ultur. Bratislava, ƉƎƏ–ƉƐƍ.
1rejčí, 0. ƉƑƏƉ: Vývoj průchozí funkce 3orav-
ské brány, Folia Fac. 9ci. 4atur. Univ. Brun.
Geogr. XII, Ƌ, ƍ–ƏƉ.
1renn-2eeb, A. ƊƈƈƋ: Erste 8adiokarbondaten
vom 1leinen Anzingerberg in 3eidling im
ɛale, VB 1rems, 4iederösterreich. In: E. 0e-
rem–6. 8aczky (eds..):3orgenrot der 1ulturen.
Frühe Etappen der 3enschheitsgeschichte in
3ittel- und 9üdosteuropa. Festschrift für 4án-
dor 1alicz zum Əƍ. Geburtstag. Archaeolingua
Ɖƍ. Budapest, ƌƋƉ–ƌƌƌ.
1ruk, 0. –3ilisauskas, 9. ƉƑƐƋ: Chronologia
absolutna osadnictwa neolitycznego z Bronocic,
woj. kieleckie. Archeologia 6olski ƊƐ, ƊƍƏ–ƋƊƈ.
1uča, 3.–1azdová, E. –6řichystal, A. Ɗƈƈƍ:
9ídliště kultury s moravskou malovanou kera-
mikou staršího stupně v Brně-Žebětíně, 6ravěk
4Ř ƉƋ/ƊƈƈƋ, ƋƏ–ƐƑ.
1ulczycka-2eciejewiczowa, A. ƉƑƑƋ: 5sad-
nictwo neolityczne w 6olsce południowo-
zachodniej. Wrocław.
1unský, 0. ƉƑƎƐ: Fyzický zeměpis Českosloven-
ska. 6raha.
2euzinger, U. Ɗƈƈƈ: Die jungsteizeitliche 9eeu-
fersiedlung Arbon/Bleiche. Frauenfeld 1anton
ɛurgau.
3aran, 0. ƉƑƑƐ: Die Badener 1ultur und der
ägäisch-anatolische Bereich. Eine 4eubewer-
tung eines alten Forschungsproblems, Germa-
nia ƏƎ, ƌƑƏ–ƍƊƍ.
3aritan, 2. Ɗƈƈƌ: Archaeometric study of
Etruscan-6adan type pottery from the Ve-
neto region: petrographic, mineralogical and
geochemical-physical characterisation. Europe-
an 0ournall of 3ineralogy ƉƎ, ƊƑƏ–ƋƈƏ.
3arkevič, V. I. ƉƑƐƉ: 6ozdně-tripolskije pleme-
na severnoj 3oldavii. 1išiněv.
3artineau, 8. Ɗƈƈƍ: Identification of the ”Be-
ater and Anvil” technique in neolithic con-
texts: experimental approach. In: A. 2. 9mith–
D. Bosquet –8. 3artineau (eds.): IdentiɌcation
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of the “beater and anvil“ technique in neolithic
context: experimental approach. BA8 Internati-
onal 9eries, ƉƋƌƑ, 5xford, ƉƌƏ–ƉƍƎ.
3atuschik, I. ƊƈƈƉ: Boleráz und Baden aus
9chicht des südbayerischen 9pätneolithikuims,
Zugleich ein Beitrag zur Genese der Chamer
1ultur. In. 6. 8oman – 9. Damiandi (eds.):
Cernavodâ III –Boleráz. Ein vorgeschichtliches
6hänomen zwischen dem 5berrhein und der
unteren Donau. 9ymposium 3angalia/4eptun
(ƉƐ.–Ɗƌ. 5ctober ƉƑƑƑ). Bucureşti, ƎƏƋ–ƏƊƈ.
3edunová, A. ƉƑƎƊ: 8ouské, okr. 6řerov. 4ále-
zová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j.
ƉƊƈƐ/ƎƊ.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƎƉ: 6říspěvek k po-
znání eneolitických obytných staveb, 6amátky
archeologické ƍƊ, ƉƋƊ–ƉƋƏ.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƎƌ: Eneolitické vý-
šinné sídliště 9taré Zámky v 2íšni (Výsledky
výzkumu v letech ƉƑƍƋ–ƉƑƍƑ), 6amátky arche-
ologické ƍƍ, ƑƉ–Ɖƍƍ.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƎƏ: Eneolitické mo-
hyly ohrozimského typu na 3oravě, 6amátky
archeologické ƍƐ, ƋƌƉ-ƋƐƈ.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƏƊ: 0evišovice–9tarý
Zámek. 9chicht B. 1atalog der Funde. Fontes
Archaeologiae 3oravicae, Tomus Ǝ. Brno.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƏƋ: Grešlové 3ýto.
Äneolithische Höhensiedlung „4ad 3írovcem”.
1atalog der Funde. Fontes Archaeologiae 3o-
ravicae, Tomus Ə. Brno.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƏƏ: 0evišovická kul-
tura na jihozápadní 3oravě, 9tudie AÚ Brno
V/Ƌ. 6raha.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƐƉ: 0evišovice–9tarý
Zámek. 9chichte CƊ, CƉ, C. 1atalog der Funde.
Fontes Archaeologiae 3oravicae, Tomus XIII.
Brno.
3edunová-Benešová, A. ƉƑƐƎ: 1řepice, Bez.
Znojmo. Äneolithische Hőhensiedlung „Hradis-
ko. 1atalog der Funde. Fontes Archaeologiae
3oravicae, Tomus XIX. Brno.
3edunová-Benešová, A. –Vitula, 6. ƉƑƑƌ:
9iedlung der 0evišovice-1ultur in Brno-
9tarý 2ískovec (Bez. Brno-město). Fontes
Archaeologiae 3oravicae ƊƊ. Brno.

3oszyński, 1. ƉƑƊƑ: 1ultura ludowa 9łowian.
1raków.
3yklík, F. ƉƐƑƈ: Z čeho můžeme soudit, že
stojíme na půdě starého Velehradu, Časopis
Vlasteneckého musejního spolku v 5lomouci Ə,
ƊƎ–ƋƉ, ƐƉ–ƐƏ.
4ěmejcová-6avúková, V. ƉƑƏƈ: 1ultura s ka-
nelovanou keramikou. In: 9lovensko v mladšej
dobe kamennej. Bratislava, ƉƐƊ–ƉƑƊ.
4ěmejcová-6avúková, V. ƉƑƐƉ: 4áčrt periodi-
zácie badenskej kultúry a jej chronologických
vzťahov k juhovýchodnej Európe. 9lovenská
archeológia ƊƑ, ƊƏƎ–ƊƑƊ.
4ěmejcová-6avúková, V. ƉƑƐƌ: 1 problematike
trvania a konca bolerázskej skupiny na 9loven-
sku, 9lovenská archeológia ƋƊ, Əƍ–ƉƌƎ.
4erudová, Z. –Homolka, 0. Ɗƈƈƌ: 6avlovice
u 6řerova (okr. 6řerov), 6řehled výzkumů ƌƍ,
ƉƈƑ–ƉƉƉ.
4eühauslová, Z. a kol. ƊƈƈƉ: 3apa přirozené
potenciální vegetace České republiky. 6raha.
4iederle, 2. (ed.) ƉƑƊƋ: 3oravské 9lovensko.
4árodopis lidu českoslovanského I, svazek II.
6raha.
4ieszery, 4. ƉƑƑƊ: Bandkeramische Feuerze-
uge. Archäologisches 1orrespondenzblatt ƊƊ,
ƋƍƑ–ƋƏƎ.
5liva, 3. ƉƑƑƈ: 2a signification des pointes
foliacees dans l´aurignacien morave et dans le
type de 3íškovice. In: 0. 1. 1ozlowski (ed.) 2es
industries à pointes foliacées du 6aléolithique
supérieur européen, E8AU2 ƌƊ, ƊƊƋ–ƊƋƊ.
5pravil, E. ƉƑƏƌ: 3oravskoslezský pomezní les
do začátku kolonizace, Archeologický sborník Ɖ,
ƉƉƋ–ƉƋƋ.
5pravil, E. ƉƑƏƍa: Fund der Frucht eines Wal-
dapfelbaumes (3alus 9ilvestris 2. 3ill.) in
Äneolithikum aus Hlinsko bei 2ipník (Bez.
6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƏƌ, Ɖƍ.
5pravil, E. ƉƑƏƍb: 6říspěvek k historii jabloně
(3akus 3ill.) ve střední Evropě v pravěku,
Archeologické rozhledy ƊƏ, ƋƏƍ–ƋƐƌ.
5pravil, E. ƉƑƏƏ: 1 nejstarším dokladům lnu
(2inum Usitatissimus 2.) na území Č998
z Hlinska a 3ohelnice (okr. 6řerov, Šumperk),
6řehled výzkumů ƉƑƏƍ, Ɖƌ.
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5pravil, E. Ɗƈƈƈ: 8ekonstrukce lesních porostů
v 3oravské bráně. 8kp. uložený v 3uzeu 1o-
menského v 6řerově.
6álenský, 6. et al. ƉƑƑƎ: Geologická mapa Č8
Ɖ:ƍƈƈƈƈ, list Ɗƍ–ƉƋ 6řerov.
6alliardi, 0. ƉƑƉƉ: 0áma se zbytky kulturními
u Citonic, 6ravěk Ə, Ɖƌƍ–ƉƌƏ.
6alliardi, 0. n. d.: 9tarý Zámek u 0evišovic. 8kp.
uložený v archivu Archeologického ústavu 3o-
ravského zemského muzea Brno.
6assek, T. 9. ƉƑƌƑ: 6eriodisacia tripol´skich po-
selenij. 3aterialy i issledovanija po archeologii
9998 Ɖƈ, 3oskva.
6atouš, 1. ƉƑƏƍ: 9tatický posudek valu opevně-
ného výšinného sídliště ve Hlinsku u 2ipníku,
Archeologické rozhledy ƊƏ, ƋƏƉ–ƋƏƌ.
6avelčík, 0an ƉƑƎƊ: Zásobnicové jámy (Vorrat-
sgrunen). Zpráva muzea 0. A. 1omenského Uh.
Brod za Ɗ. čtvrtletí ƉƑƎƊ. ƊƉ–ƊƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƍƏ: 2id s kanelovanou kerami-
kou a jeho místo v moravském eneolitiku. 8kp.
diplomové práce uložený v Ústavu archeologie a
muzeologie FF 3U v Brně. Brno.
6avelčík, 0iří ƉƑƍƐa: 4ěkolik poznámek ke ka-
nelované keramice na 3oravě ve 9lezsku, Ča-
sopis 9lezského 3uzea– spol. vědy VII, ƐƑ–ƉƈƑ.
6avelčík, 0iří ƉƑƍƐb: 9ídliště lidu se slezskou
kulturou v Úvalně. 6řehled výzkumu ƉƑƍƐ, ƌƈ.
6avelčík, 0iří ƉƑƎƈ: 4ález hallstattských plodin
v Úvalně. Časopis 9lezského muzea, vědy histo-
rické B IX, ƉƎ–ƋƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƎƋ: Výzkum výšinného sídliště
v Hlinsku u 2ipníku, 6řehled výzkumů ƉƑƎƊ,
Ɗƍ–ƊƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƎƍ: 5blast Bílých 1arpat na
sklonku eneolitika (Bošácká kultura), I.–II. Díl.
8kp. uložený v knihovně AÚ AV Č8 Brno a AÚ
9AV 4itra). Brno–5pava–Uherský Brod.
6avelčík, 0.ƉƑƏƈ: Výšinné sídliště lidu s kanelo-
vanou keramikou u Hlinska, 6řehled výzkumů
ƉƑƎƐ, ƉƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƉa: Die befestigte Höhensied-
lung der 1ultur mit kannelierter 1eramik von
Hlinsko bei 2ipník (Bez 6řerov), 6řehled vý-
zkumů ƉƑƎƑ, Ə–Ƒ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƉb: Die vierte Etappe der For-

schungen in Hlinsko bei 2ipník (Bez. 6řerov),
6řehled výzkumů ƉƑƏƈ, ƉƎ–ƉƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƊa: Fünfte Grabungsetappe
in Hlinsko bei 2ipník (Bez. 6řerov), 6řehled
výzkumů ƉƑƏƉ, ƋƐ–ƋƑ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƊb: Výšinná osada lidu s ka-
nelovanou keramikou v Hlinsku u 2ipníka,
Archeologické rozhledy Ɗƌ, ƉƎƋ–ƉƎƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƋa: Die sechste Grabungse-
tappe in Hlinsko bei 2ipník (Bez 6řerov),
6řehled výzkumů ƉƑƏƊ, ƊƉ–ƊƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƋb: Zur 6roblematik der
mährischen kannelierten 1eramik. In: B. Chro-
povský (ed.): 9ymposium über die Entstehung
und Chronologie der Badener 1ultur. Bratisla-
va, ƋƎƏ–ƋƑƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƌa: Die VII. Grabungsetap-
pe der Höhensiedlung „4ad Zbružovým“ in
Hlinsko (okr. 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƏƋ,
ƊƊ–ƊƋ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƌb: Eneolitická sídliště Uh.
Brod/1yčkov a Havřice/cihelna. 9tudie AÚ Br-
no II/ƍ. 6raha.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƌc: 5sek, okr. 6řerov. 4álezová
zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƊƎƉƌ/ƏƎ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƍa: 3alování prstem v komí-
ně. 9lovácko ƉƑƏƌ–ƉƑƏƍ ƉƎ–ƉƏ, ƎƊ–ƐƋ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƍb: Äneolithische Höhensied-
lung in Hlinsko bei 2ipník (Bez. 6řerov), 6ře-
hled výzkumů ƉƑƏƌ, Ɖƌ–Ɖƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƍc: 9ušice, okr. 6řerov. 4ále-
zová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j.
ƋƐƉ/Əƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƎ: 2ipník n. B., okr. 6řerov.
4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č.
j. ƉƉƊƐ/ƏƎ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƏa: IX. Grabungsetappe in
Hlinsko bei 2ipník (Bez. 6řerov), 6řehled vý-
zkumů ƉƑƏƍ, ƉƋ–Ɖƌ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƏb: Další nálezy z nové chmel-
nice u 2ipníku, 6řehled výzkumů ƉƑƏƍ, ƑƑ–Ɖƈƈ.
6avelčík 0iří ƉƑƏƏc: 9ušice, okr. 6řerov. 4ále-
zová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j.
ƉƑƉƈ/ƏƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƐa: Zehnte Grabungsetappe
in Hlinsko bei 2ipník (Bez. 6řerov), 6řehled
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výzkumů ƉƑƏƎ, ƊƋ–Ɗƌ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƐb: 4ové nálezy ze 9ušic (okr.
6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƏƎ, ƉƊƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƐc: 4ové pravěké osady u 2ip-
níku nad Bečvou (okr. 6řerov), 6řehled výzku-
mů ƉƑƏƎ, ƉƊƏ–ƉƊƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƐd: Hlinsko. XI. etapa výzku-
mu výšinného neolitického sídliště, r. ƉƑƏƏ.
4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno,
č. j. Ɛƈƌ/ƏƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƐe: 2ipník nad Bečvou, okr.
6řerov. 4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8
Brno, č. j. ƌƈƌ/ƏƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƏƑ: Depot měděných šperků
z Hlinska u 2ipníka n./Beč., 6amátky archeo-
logické Əƈ, ƋƉƑ–ƋƋƑ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƈa: Höhensiedlung der Träger
der kannelierter 1eramik inHlinsko bei 2ipník
(Bez 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƏƏ, ƊƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƈb: Zwőlfte Grabungsetappe
der Höhensiedlung aus der Zeit der 1ultur mit
kannelierter 1eramik in Hlinsko bei 2ipník
(Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƏƐ, ƉƏ–ƉƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƈc: 2ipník n/Beč., okr. 6řerov.
4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č.
j. ƍƑ/Ɛƈ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƉa: Dreizehnte Grabungse-
tappe in Hlinsko (Bez. 6řerov), 6řehled výzku-
mů ƉƑƏƑ, Ɖƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƉb: ɛe Hilltop 9ettlement
of the Channeled-Ware 6eople at Hlinsko by
2ipník. In: 0. Hrala (ed.): 4ews in the Czech
9ocialist 8epublic. Xe congrès international des
science préhistoriques et protohistoriques 3exico
ƉƑƐƉ. 6rague–Brno, ƌƎ–ƌƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƊa: Vierzehnte Grabungsetap-
pe der äneolithischen Höhensiedlung in Hlin-
sko bei 2ipník (Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů
ƉƑƐƈ, Ɛ–Ƒ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƊb: Drobné terakoty z Hlinska
u 2ipníku (okr. 6řerov) I, 6amátky archeologic-
ké ƏƋ, ƊƎƉ–ƊƑƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƋa: XV. Grabungssaison in
Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou (Bez. 6řerov),
6řehled výzkumů ƉƑƐƉ, ƊƋ–Ɗƌ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƋb: Drobné terakoty z Hlinska

u 2ipníku (okr. 6řerov) II, 6amátky archeolo-
gické Əƌ, ƊƑƍ–ƋƉƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƋc: Eneolitická hrnčířská pec
z Hlinska u 2ipníku nad Bečvou, Archeologické
rozhledy Ƌƍ, ƋƎƉ–ƋƏƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƋd: Šišma, okr. 6řerov. 4ále-
zová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j.
ƉƋƍƌ/ƐƋ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƌa: XVI. Grabungsetappe der
Höhensiedlung in Hlinsko bei 2ipník n. Beč.
(Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƐƊ, Ɗƈ–ƊƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƌb: Hlinsko. Výšinné sídliště,
r. ƉƑƐƋ. 4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8
Brno, č. j. ƉƍƎƍ/Ɛƌ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƍa: XVII. Grabungsetappe in
Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou, 6řehled výzku-
mů ƉƑƐƋ, Ɗƍ–ƊƎ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƍb: 5sídlení obce Šišma (okr.
6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƐƋ, ƉƈƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƍc: Šišma, okr. 6řerov. 4ále-
zová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j.
ƉƍƏƏ/Ɛƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƎ: Hrubotvará kamenná in-
dustrie z výšinné osady lidu s kanelovanou
keramikou v Hlinsku u 2ipníku nad Bečvou,
6amátky archeologické ƏƏ, ƉƑƏ–ƊƊƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƏa: XVIII. Grabungsetappe
der Höhensiedlung in Hlinsko bei 2ipník nad
Bečvou (Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƐƌ,
Ɗƌ–Ɗƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƏb: XIX. Grabungsetappe in
Hlinsko bei 2ipník n. Beč. (Bez. 6řerov), 6ře-
hled výzkumů ƉƑƐƍ, Ɗƌ–Ɗƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƏc: 6o stopách rukopisů 0aro-
slava 6alliardiho. Informační zpravodaj (členů
93 pobočky Č99A), září ƉƑƐƏ, Ɖ–Ƌ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƏd: Hlinsko. XX. výzkumná
etapa na výšinném sídlišti lidu s kanelovanou
keramikou, r. ƉƑƐƎ. 4álezová zpráva v archivu
AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƑƋƐ/ƐƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƏe: Drobné nálezy ze Šišmy
(okr. 6řerov). 6řehled výzkumů ƉƑƐƌ, Ɗƈ–ƊƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƏf: Další nálezy ze Šišmy (okr.
6řerov). 6řehled výzkumů ƉƑƐƍ, ƊƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƐa: Zur Frage der chronolo-
gischen 9tellung der Badener 1ultur, Germa-
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nia ƎƎ, Ɖƌƌ–ƉƌƑ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƐb: Hlinsko. ƊƉ. etapa výzku-
mu výšinné osady lidu s kanelovanou keramikou
v poloze „4ad Zbružovým“, r. ƉƑƐƏ. 4álezová
zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. Əƍƈ/ƐƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƑa: XX. Grabungssaison auf
der Höhensiedlung des Volkes mit kannelierter
1eramik in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou
(Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƐƎ, ƊƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƑb: 1ostěné, parohové a mě-
děné předměty Hlinska u 2ipníku nad Beč-
vou (okr. 6řerov), 6amátky archeologické Ɛƈ,
ƊƌƉ–ƊƐƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƐƑc: 6roblematik des gegen-
wärtigen Forschungsstandes der Badener 1ul-
tur. 6rzegląd Archeologiczny ƋƎ, ƉƋƍ–ƉƎƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƈa: XXI. Grabungsetappe auf
der Höhensiedlung in Hlinsko bei 2ipník nad
Bečvou (Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƐƏ,
ƊƏ–ƊƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƈb: Těžba a zpracování kame-
ne na výšinné neolitické osadě u Hlinska u 2ip-
níku nad Bečvou, Časopis 9lezského muzea série
B ƋƑ, ƑƏ–Ɖƈƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƈc: 8ituální pohřeb ženy na
výšinné osadě v Hlinsku u 2ipníku nad Bečvou,
Archeologické rozhledy ƌƊ, ƍƈƉ–ƍƈƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƈd: Eneolitické osídlení
3ikulčic-Valů. In: 6ravěké a slovanské osídlení
3oravy. 9borník příspěvků k osmdesátým
narozeninám akademika 0osefa 6oulíka. Brno,
ƍƉ–Ǝƈ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƉa: XXII. Grabungsetappe
auf der Höhensiedlung in Hlinsko bei 2ipník
nad Bečvou (Bez. 6řerov), 6řehled výzkumů
ƉƑƐƐ, ƉƏ–ƉƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƉb: 1 otázkám hospodářské
a sociální úrovně populací badenské kultury.
5pava.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƉc: Der Vorboleráz-horizont
in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou. In: D. 0an-
kowska (ed.): Die Trichterbecherkultur. 4eue
Forschungen und Hypothesen. 3aterial des In-
ternationalen 9ymposiums Dymaczewo, Ɗƈ–Ɗƌ
9eptember ƉƑƐƐ. Teil II. 6oznań, ƊƊƋ–ƊƋƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƉd: Hlinsko. Výšinná osada li-

du s kanelovanou keramikou, r. ƉƑƑƈ. 4álezová
zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƑƑƋ/ƑƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƉe: Hlinsko. Výšinná osada li-
du s kanelovanou keramikou, r. ƉƑƑƉ. 4álezová
zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƋƍƋ/ƑƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƊa: Geschliffene 9teinin-
dustrie aus Hlinsko bei 2ipník a. d. Bečva (Bez.
6řerov), 6amátky archeologické ƐƋ, ƊƉƊ–ƊƌƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƊb: 1eramika pátého sídelní-
ho horizontu z výšinné osady v Hlinsku u 2ip-
níku nad Bečvou, 9lovenská archeológia ƌƈ,
ƊƑ–ƌƎ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƊc: 6říspěvek k absolutnímu
datování osady lidu s kanelovanou keramikou
v Hlinsku u 2ipníka nad Bečvou, Časopis 9lez-
ského muzea 9érie B ƌƉ, ƉƑƋ–ƉƑƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƊd: XXVI. etapa systematické-
ho výzkumu výšinné osady lidu s kanelovanou
keramikou, r. ƉƑƑƊ. 4álezová zpráva v archivu
AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƌƋƍ/ƑƊ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƋa: XXIII. Grabungssaison
auf der Höhensiedlung des Volkes mit Badener
1ultur in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou (Bez.
6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƐƑ, Ƌƌ–Ƌƍ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƋb: Die Vierundzwanzigste
Erfoschungsetappe auf der Höhenniederlas-
sung in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou (Bez.
6řerov), 6řehled výzkumů ƉƑƑƈ, ƏƋ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƋc: Fünfundzwanzigste Gra-
bungsetappe in Hlinsko bei 2ipník nad Bečvou,
6řehled výzkumů ƉƑƑƉ, ƌƏ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƌ: 5sady na 1ostelním kopcu
w 5pavě-0aktaři i ich miejsce w badaniach
nad problematyką neolitu i eneolitu Górnego
Śląska, 6rzegląd Archeologiczny ƌƊ, ƍ–Ƌƌ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƍa: Eine befestigte
Höhensiedlung der Badener 1ultur von
Hlinsko bei 2ipník a d. Bečva, 0ahresschrift für
mitteldeutsche Vorgeschichte ƏƏ, ƉƊƉ–ƉƍƐ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƍb: 1eramika horizontu I
z Hlinska u 2ipníku nad Bečvou, 6ravěk 4Ř
ƉƑƑƋ/Ƌ, ƏƑ–ƉƌƉ.
6avelčík, 0iří ƉƑƑƎ: Die Höhensiedlung der
Badener 1ultur in Hlinsko bei 2ipník und
ihre chronologische 6osition auf dem Grund
ƉƌC Datierung. In: 2. 4ikolova (ed.): Early
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Bronze Age settlement patterns in the Balkans
(ca. Ƌƍƈƈ–Ɗƍƈƈ BC, calibrated dates). 9ofia,
Ɖƈƍ–ƉƈƐ.
6avelčík, 0iří ƊƈƈƉa: Erkenntnisse zur
Höhensiedlung der Badener 1ultur in Hlinsko
bei 2ipník nad Bečvou (3ährisches Tor).
In: A. 2ippert –3. 9chultz –9. 9hennan–
3. Treschler-4icola (eds.): 3ensch und
Umwelt während des 4eolithikums und der
Frühbronzezeit in 3itteleuropa. Ergebnisse
interdisziplinärer Zusammenarbeit zwischen Ar-
chäologie, 1limatologie, biologie und 3edúzin.
8ahden/Westf., ƏƋ–ƐƊ.
6avelčík, 0iří ƊƈƈƉb: 1 otázce rekonstrukcí
bran fortifikací výšinných osad lidu s baden-
skou kulturou na 3oravě. In: V. Hašek–8.
4ekuda– 0. Unger (eds.): Ve službách archeo-
logie II. 6řírodovědné metody v archeologii a
antropologii. Brno II, ƉƌƑ–ƉƍƑ.
6avelčík, 0iří ƊƈƈƉc: Hlinsko. Hradisko lidu ba-
denské kultury. Archeologické památky střední
3oravy, svazek Ƌ. 5lomouc.
6avelčík, 0iří ƊƈƈƉd: 4eolithikum und Äneoli-
thikum in 4ordmähren und 9chlesien (Trop-
pauer Gebiet) im 2ichte der ƉƌC-Daten, 6re-
istoria Alpina ƋƏ, ƋƋƋ–ƋƋƎ.
6avelčík, 0iří Ɗƈƈƌa: Informace o současném
stavu vyhodnocení štípané industrie z Hlinska.
In: 3. 2utovský (ed.): 5tázky neolitu a eneolitu
ƊƈƈƋ. 9borník referátů z ƊƊ. pracovního setkání
badatelů zaměřených na výzkum neolitu a ene-
olitu, Český Brod-1ounice ƊƋ. až ƊƎ. září ƊƈƈƋ.
6raha, ƌƈƑ–ƌƉƑ.
6avelčík, 0iří Ɗƈƈƌb: 1eramika ƌ. sídelního ho-
rizontu z Hlinska u 2ipníka nad Bečvou. In:
V. 0anák–9. 9tuchlík (eds.): 5tázky neolitu
a eneolitu našich zemí. 9borník referátů z ƊƉ.
pracovního setkání specialistů na výzkum ne-
olitu a eneolitu Českých zemí a 9lovenska,
ƉƏ.–Ɗƈ. října ƊƈƈƊ, Hradec nad 3oravicí. Acta
Archaeologica 5paviensia Ɖ. 5pava, ƉƍƋ–ƉƐƉ.
6avelčík, 0iří Ɗƈƈƌc: 9tratigrafická situace vý-
šinné osady Bánov–Hrad. In: B. Hänsel –E.
9tudeníková (ed.): Zwischen 1arpaten uind
Ägäis. 4eolithikum und ältere Bronzezeit. Ge-
denkschrift für Viera 4ěmejcová-6avúková. In-

ternationale Archäologie. 9tudia Honoraria ƊƉ.
8ahden/Westf., ƊƍƉ–ƊƏƈ.
6avelčík, 0iří – 1ratochvíl, Z. ƉƑƐƊ: Hlinsko.
Výšinná osada s kanelovanou keramikou. XV.
Výzkumná sezóna, r. ƉƑƐƉ. 4álezová zpráva
v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƍƈƏ/ƐƊ.
6avelčík, 0iří – 3ácha 9. ƉƑƏƋ: Hlinsko. V. eta-
pa plánovaného výzkumu výšinného sídliště lidu
s kanelovanou keramikou, r. ƉƑƏƉ. 4álezová
zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƋƐƎ/ƏƋ.
6avelčík, 0iří –3ácha, 9. ƉƑƐƍ: Hlinsko. Výšin-
né eneolitické sídliště, r. ƉƑƐƌ. 4álezová zpráva
v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƑƏƋ/Ɛƍ.
6avelčík, 0iří –3ácha, 9. – Ambros, C. – Beneš,
B. – 1ratochvíl, Z. – 3aštera, 2. ƉƑƏƊ: Hlin-
sko. Třetí etapa výzkumu výšinného sídliště lidu
s kanelovanou keramikou, r. ƉƑƎƑ. 4álezová
zpráva v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. Ɖƌƍ/ƏƊ.
6avelčík, 0iří – 3ácha, 9. – Tempír, Z. ƉƑƏƌ:
Hlinsko. Výšinné sídliště s kanelovanou kerami-
kou, r. ƉƑƏƋ. 4álezová zpráva v archivu AÚ AV
Č8 Brno, č. j. ƊƊƈƐ/Əƌ.
6avelčík, 0iří – 3aštalka, 1. ƉƑƏƏ: Hlinsko.
Výšinné sídliště s bolerázskou a kanelovanou
keramikou, r. ƉƑƏƎ. 4álezová zpráva v archivu
AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƐƍƊ/ƏƏ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. ƉƑƏƑ: Hlinsko. XII.
etapa výzkumu neolitického sídliště, r. ƉƑƏƐ.
4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8 Br-
no, č. j. Ǝƈƈ/ƏƑ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. ƉƑƐƉ: Hlinsko. Vý-
šinné sídliště, r. ƉƑƐƈ. 4álezová zpráva v archi-
vu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƎƈƑ/ƐƉ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. ƉƑƐƋ: Hlinsko. XVI.
etapa systematického výzkumu osady lidu s ka-
nelovanou keramikou, r. ƉƑƐƊ. 4álezová zpráva
v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƌƈƋ/ƐƋ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. ƉƑƐƎ: Hlinsko.
Zpráva o XIX. etapě výzkumu výšinné osady
lidu s kanelovanou keramikou v poloze „4ad
Zbružovým“, ƉƑƐƍ. 4álezová zpráva v archivu
AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƐƐƏ/ƐƎ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. ƉƑƐƑ: Hlinsko.
XXII. etapa výzkumu výšinného sídliště s ka-
nelovanou keramikou, r. ƉƑƐƐ. 4álezová zpráva
v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƋƌƏ/ƐƑ.
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6avelčík, 0iří – 5pravil, E. ƉƑƑƈ: Hlinsko. XIII.
etapa výzkumu výšinného sídliště lidu s kane-
lovanou keramikou, r. ƉƑƐƑ. 4álezová zpráva
v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƊƏƑ/Ƒƈ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. – 0elínek, 0. ƉƑƏƎ:
Hlinsko. Výšinné sídliště s kanelovanou kerami-
kou, r. ƉƑƏƍ. 4álezová zpráva v archivu AÚ AV
Č8 Brno, č. j. ƉƉƋƊ/ƏƎ.
6avelčík, 0iří – 5pravil, E. – 3ácha, 9. ƉƑƎƎ:
Hlinsko. Eneolitické výšinné sídliště, r. ƉƑƎƊ.
4álezová zpráva uložená v archivu AÚ AV Č8
Brno, č. j. ƑƊƐ/ƎƎ.
6avelčík, 0iří – 5pravil E. – 6avelčík, 0an ƉƑƏƋ:
Hlinsko. VI. etapa plánovaného výzkumu vý-
šinného sídliště lidu s kanelovanou keramikou,
ƉƑƏƊ, 4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8
Brno, č. j. ƊƌƑƐ/ƏƋ.
6avelčík, 0iří – 6atouš, 1. ƉƑƏƊ: Hlinsko. IV.
etapa výzkumu výšinného sídliště lidu s kane-
lovanou keramiku, r. ƉƑƏƈ. 4álezová zpráva
v archivu AÚ AV Č8 Brno, č. j. ƉƑƊƐ/ƏƊ.
6avelčík, 0iří – 6avelčík, 0an – 2ohniský, 1.
– 2anting, A. – 7uitta, H. ƉƑƏƍ: Hlinsko.
Výšinné sídliště lidu s kanelovanou keramikou,
r. ƉƑƏƌ. 4álezová zpráva v archivu AÚ AV Č8
Brno, č. j. ƑƐƋ/Əƍ.
6avelčík, 0iří – 9tloukal, 3. – 5pravil. E. –
1ratochvíl, Z. – 9ulovský, 6. ƉƑƐƈ: Hlinsko.
XIII. etapa výzkumu výšinného sídliště lidu
s kanelovanou keramikou v poloze „4ad Zbru-
žovým“, r. ƉƑƏƑ. 4álezová zpráva v archivu AÚ
AV Č8 Brno, č. j. ƉƈƋƍ/Ɛƈ.
6avelčík, 0iří – Vencl, 9. ƉƑƏƈ: Hlinsko. Vý-
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a doplnění 6avel 0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƊ

Ə 2etecký snímek lokality z roku ƉƑƍƈ. ©Vojenský geografický a hydrometeorologický
úřad, Dobruška. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƊ

Ɛ 2etecký snímek lokality z roku ƉƑƐƊ. ©Vojenský geografický a hydrometeorologický
úřad, Dobruška. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƋ

Ƒ 2etecký snímek lokality z počátku třetího miléna. ©4árodní geoportál I496I8E; . . . ƊƋ
Ɖƈ 6lán sond realizovaných v letech ƉƑƎƊ a ƉƑƎƐ–ƉƑƑƊ. 6avel 0ansa s využitím dat ZA-

BAGED (©Český úřad zeměměřický a katastrální) a zdrojů uvedených v tab. Ɗ. . . . . Ɗƌ

ƉƉ Geologická mapa hradiska u Hlinska a jeho okolí. Dle Geologické mapy Č8 Ɖ:ƍƈ ƈƈƈ,
list Ɗƍ–ƉƋ 6řerov (6álenský, red. ƉƑƑƎ; autor elektronické aplikace 6. Bokr), úprava
6avel 0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑ

ƉƊ Geomorfologie 3oravské brány s barevně odlišenými geomorfologickými celky a pod-
celky. 6avel 0ansa s využitím dat 98T3 a 4árodního geoportálu I496I8E. . . . . . . Ƌƈ

ƉƋ Hlinsko (poloha 4ad Zbružovým). Výběr paleolitických artefaktů. 1reslil 0iří Brenner. ƋƋ
Ɖƌ 6oloha lokality Hlinsko, 1outy I.©Český úřad zeměměřický a katastrální, Topogra-

fická mapa listy 3-ƋƋ-ƑƎ-A-C-ƌ a 3-ƋƋ-ƑƎ-C-A-Ɗ, digitální úprava a doplnění 6avel
0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƋƎ

Ɖƍ Hlinsko, 1outy I. 6oloha svahových sedimentů ve svrchní části profilu. Foto 6etr Škrdla. ƋƏ
ƉƎ Hlinsko, 1outy I. 9tratifikované artefakty ve svahových sedimentech. Foto 6etr Škrdla. ƋƏ
ƉƏ Hlinsko, 1outy I. 6ohled na plochu zkoumanou v roce ƊƈƈƎ od východu, místo nálezu

trojúhelníkového listovitého hrůtku. Foto 6etr Škrdla. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƋƏ
ƉƐ Hlinsko, 1outy I. Vybrané artefakty ze záchranného výzkumu v předpolí hradiska.

1reslil 0iří Brenner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƋƑ

ƌƑƈ



ƉƑ 3apa paleolitických lokalit v okolí Hlinska. Vytvořil 6avel 0ansa. . . . . . . . . . . . . . ƌƉ
Ɗƈ Trojúhelníkovité hroty z lokalit na 3oravě. 1reslil 0iří Brenner . . . . . . . . . . . . . ƌƎ

ƊƉ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƑƊ; Ɗ obj. ƊƐ; Ƌab obj. ƋƌƏ; ƌ obj. Ƌƈ; ƍab obj. ƎƐ.
1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƍƉ

ƊƊ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƏƉ; Ɗ obj. Ƌƌ; Ƌ obj. ƍƏ; ƌ obj. ƌƋ. 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƍƌ

ƊƋ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƐƐ; Ɗ obj. ƊƋ; Ƌ obj. ƋƎ; ƌab obj. ƊƊƋ (a chata s pecí;
b pec). 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƍƎ

Ɗƌ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƑƏ; Ɗab obj. ƐƑ; Ƌ obj. ƊƏ; ƌ obj. ƐƏ. 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƍƐ

Ɗƍ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƍƉ; Ɗ obj. ƍƌ; Ƌab obj. ƉƈƉ; ƌ obj. ƉƐ. 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƍƑ

ƊƎ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƌƑ; Ɗab obj. ƏƊ a obj. ƐƉ; Ƌ obj. ƋƍƊ; ƌ obj. ƊƑ;
ƍ obj. ƍƍ. 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƎƊ

ƊƏ 6ůdorysy sídlištních objektů: Ɖ obj. ƍƑ; Ɗ obj. ƌƉƏ; Ƌ obj. ƋƑ a ƌƉ. 1reslil 3ichal 6olák. ƏƋ
ƊƐ Vinohradnická bouda z Uherského Brodu, k. ú. Těšov. 5sobní archív 0iřího 6avelčíka. ƏƎ
ƊƑ Ɖ sklípek se zásobnicí na dně jámy (obj. ƌƑ); Ɗ částečně zapuštěná chata (obj. ƉƉƎ).

Foto 0iří 6avelčík. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƏƐ
Ƌƈ 6ůdorys chaty vymezený žlábky (obj. ƉƈƎ). 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . Ɛƈ
ƋƉ 8ekonstrukce chaty. A — sklípek; B — ohniště. Dle 6avelčík 0iří ƊƈƈƉb. . . . . . . . . . ƐƉ
ƋƊ 8ekonstrukce chaty s opěrnou stěnou proti svahu. Dle 6avelčík 0iří ƊƈƈƉb. . . . . . . . ƐƋ
ƋƋ 6ůdorysy sídelních objektů: Ɖ obj. ƉƑ; Ɗ obj. ƌƌƋ (I méně zahloubená část; II zahloubená

část); Ƌ obj. ƋƏƌ. 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɛƌ
Ƌƌ 5bj. ƋƐƈ: Ɖa půdorys a řez; Ɖb stavební obětina. 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . ƐƎ
Ƌƍ Hliněný klín (ƌ) a zlomky mazanice s otisky kůlů (Ɖ), desky (Ɗ, Ƌ, Ǝ) s houžve (ƍ).

Ɖ obj. ƋƑƎ; Ɗ obj. ƍƋƉ; Ƌ, Ǝ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƌ obj. ƌƋƉ; ƍ obj. ƋƎƎ. 1reslil 3ichal 6olák. . . . . ƐƐ
ƋƎ Ɖ pruhy kamenů vytvářející základové věnce chaty (obj. ƍƐƍ); Ɗ bloky mazanice ze

sesuté stěny chaty v sondě 9 ƐƉ/Ɛƌ. Foto 0iří 6avelčík. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƑƉ
ƋƏ Tzv. Dlážděná a štětovaná cesta zachycená v sondě 9 Ƒ/ƎƑ. Foto 0iří 6avelčík. . . . . . . ƑƊ
ƋƐ Vnitřní organizace sídliště v Hlinsku: Ɖ palisáda; Ɗ přístupové sedlo; Ƌ vstupní brána;

ƌ kamenná hradba; ƍ štětovaná cesta, Ǝ „náves“. 6lná čára výzkumem ověřený průběh
opevnění, čerchovaná čára geofyzikálně sledovaný a předpokládaný průběh opevnění;
? boční vstup do areálu výšinné osady předpokládaný vedoucím výzkumu. Dle 6avelčík
0iří ƊƈƈƉb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƑƏ

ƋƑ Zlomky mazanice (Ɖ–ƍ, Ə, Ƒ) a hliněného nároží (Ǝ, Ɛ). Ɖ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɗ obj. ƌƈƌ; Ƌ obj. Ɗƍƌ;
ƌ obj. ƌƌƋ; ƍ 9 Əƈ/ƐƊ; Ǝ obj. ƋƐƏ; Ə obj. ƋƎƎ; Ɛ obj. ƌƋƉ; Ƒ obj. ƉƑƊ. 1reslil 3ichal 6olák. ƑƐ

ƌƈ Ɖ fragment mazanice ze stěny chaty (obj. ƋƎƎ) s otiskem letokruhů letního a zimního
dřeva (délka ƐƋ mm); Ɗab — fragment hliněného nároží chaty z obj. ƊƏ (A — otvor po
kůlu; B trojitý plášť ostění nároží; C ozdobná lišta; D stěny chaty). Fotoarchív AÚ AV
Č8, Brno, v. v. i., kreslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƈƉ

ƌƉ 3řížkový kód ryté výzdoby badenské kultury používaný pro výšinné sídliště v Hlinsku.
Dle 6avelčík 0iří ƉƑƏƎ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƉƊ

ƌƊ 3řížkový kód plastické výzdoby badenské kultury aplikovaný pro výšinné sídliště v Hlin-
sku. Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƑ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƉƋ

ƌƑƉ



ƌƋ 6rvní sídelní horizont. 6oháry: Ɖ obj. ƍƍƍ; Ɗ obj. Ɗƍƌ; Ƌ obj. ƌƋƍ; ƌ obj. ƉƑƋ; ƍ obj. ƊƎƌ;
Ǝ obj. ƍƏƏ. Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƋƏ

ƌƌ 6rvní sídelní horizont. 6oháry: Ɖ obj. ƍƐƈ; Ɗ obj. ƊƑƎ; Ƌ obj. ƌƍƉ; ƌ obj. Ƌƈ; ƍ obj. ƌƈƏ;
Ǝ obj. ƊƎƎ; Ə 9 ƍƌ/ƏƐ; Ɛ 9 Ɛƈ/Ɛƌ. Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƋƐ

ƌƍ 6rvní sídelní horizont. Ɖ–Ɗ koflíky; Ƌ–ƉƋ šálky. Ɖ obj. ƉƍƋ; Ɗ obj. Ɖƍƌ; Ƌ obj. ƊƊƋ; ƌ, Ə,
Ƒ obj. ƍƋƏ; ƍ obj. Ƌƈ; Ǝ obj. ƋƋƑ; Ɛ obj. ƋƐƈ; Ɖƈ obj. ƊƌƎ; ƉƉ obj. ƊƎƋ; ƉƊ obj. ƉƌƊ; ƉƋ obj.
ƍƋƌ. Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƋƑ

ƌƎ 6rvní sídelní horizont. Ɖ–Ǝ džbány; Ə–ƉƉ osudí. Ɖ obj. ƉƑƈ; Ɗab obj. ƉƎƉ; Ƌ obj. ƊƉƏ;
ƌ obj. ƍƍƏ; ƍ 9 Ɛƈ/Ɛƌ; Ǝ obj. ƌƌƍ; Ə, Ɛ, Ƒ obj. ƋƈƎ; Ɖƈ obj. ƌƌƍ; ƉƉ obj. ƌƐƑ. Dle 6avelčík
0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɖƌƈ

ƌƏ 6rvní sídelní horizont. Ɖ–ƉƊ mísy, event. mísy na nožce. Ɖ obj. ƉƐƈ; Ɗ, ƌ obj. ƌƏƊ; Ƌ obj.
ƌƌƌ; ƍ, Ɛ obj. Ɗƍƈ; Ǝ obj. ƎƎ; Ə obj. ƍƋƈ; Ƒ obj. ƋƈƎ; Ɖƈ obj. ƍƊƍ; ƉƉ obj. ƌƑƌ; ƉƊ obj. ƉƌƊ.
Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƌƉ

ƌƐ 6rvní sídelní horizont. Ɖ–Ǝ hrnce; Ə–ƉƉ láhve s límcem. Ɖ, Ƌ obj. ƍƋƎ; Ɗ obj. ƋƋƎ; ƌ obj.
ƊƑ; ƍ obj. ƊƐƏ; Ǝ obj Ɖƍƌ; Ə, Ƒ obj. Ɖƍƌ; Ɛ obj. ƊƑƉ; Ɖƈ obj. ƋƊƊ; ƉƉ obj. ƌƊƐ. Dle 6avelčík
0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƌƊ

ƌƑ 6rvní sídelní horizont. Ɖ–ƍ hračky; Ǝ–Ƒ zásobnice, Ɖƈ–ƉƋ atypické nádoby. Ɖ obj. ƋƊƈ;
Ɗ obj. Ɖƌƌ; Ƌ obj. ƉƍƋ; ƌ ƋƋƈ; ƍ obj. ƋƊƏ; Ǝ obj. ƍƋƎ; Ə obj. ƍƊƑ; Ɛ, ƉƊ obj. ƊƑƉ; Ƒ obj. ƋƏƌ;
Ɖƈ obj. ƊƐƈ; ƉƉ obj. ƉƈƏ; ƉƋ obj. ƌƋƍ. Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . ƉƌƋ

ƍƈ 6rvky ryté výzdoby zjištěné na keramice prvního sídelního horizontu. Dle 6avelčík 0iří
ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɖƌƌ

ƍƉ 6rvky plastické výzdoby zjištěné na keramice prvního sídelního horizontu. Dle 6avelčík
0iří ƉƑƑƍb. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɖƌƍ

ƍƊ Čtvrtý sídlení horizont. Ɖ–Ǝ šálky; Ə čerpáky; Ɛ–ƉƎ koflíky. Ɖ 9 ƍƋ/ƏƐ; Ɗ obj. ƋƐƏ; Ƌ obj.
ƍƋƌ; ƌ 9 Ǝƍ/ƏƉ; ƍ, Ɛ, Ɖƍ obj. ƉƊƏ; Ǝ, Ɖƈ, ƉƋ obj. ƊƎƋ; Ə obj. ƋƐƏ; Ƒ obj. ƉƌƊ; ƉƉ 9 ƐƉ/Ɛƌ;
ƉƊ obj. ƌƈ; Ɖƌ obj. ƍƊƌ; ƉƎ 9 Ɖƈƌ/Ƒƈ. 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƌƎ

ƍƋ Čtvrtý sídlení horizont. Ɖ–ƍ zásobnice; Ǝ–Ɖƈ mísy; ƉƉ–ƉƐ džbány. Ɖ, Ƒ obj. ƉƊƏ; Ɗ, ƉƉ,
ƉƐ obj. ƊƎƋ; Ƌ, Ɖƍ obj. ƍƑ; ƌ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƍ obj. ƉƎƊ; Ǝ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ə 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɛ obj. ƌƍƑ; Ɖƈ obj.
ƋƐƏ; ƉƊ obj. ƌƍƍ; ƉƋ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƌ obj. ƌƑƍ; ƉƎ obj. ƌƍƍ; ƉƏ obj. ƋƍƊ. 1reslil 3ichal 6olák.ƉƌƏ

ƍƌ Čtvrtý sídelní horizont. Ɖ–Ɖƍ osudí, ƉƎ–ƉƏ zvláštní tvary. Ɖ obj. ƍƐƑ; Ɗ obj. Ɗƌƍ; Ƌ 9 Əƈ-
ƏƉ/ƐƊ; ƌ, ƉƊ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƍ obj. ƉƊƏ; Ǝ, Ƒ 9 ƌƏ/ƏƎ; Ə, Ɖƈ obj. ƊƎƋ; Ɛ, Ɖƍ obj. ƍƑ; ƉƉ obj. ƌƏƎ;
ƉƋ obj. Ɖƌ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƉƎ obj. ƊƏƎ; ƉƏab obj. ƌƍƎ. 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . ƉƌƐ

ƍƍ 8ytá výzdoba zjištěná na keramice čtvrtého sídelního horizontu. 1reslil 3ichal 6olák. ƉƌƑ

ƍƎ 6lastická výzdoba zjištěná na keramice čtvrtého sídlištního horizontu. 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɖƍƈ

ƍƏ 6lastické výčnělky zjištěné na keramice čtvrtého sídelního horizontu. 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɖƍƈ

ƍƐ 6átý sídelní horizont. Ɖ–Ǝ mísy; Ə–Ɖƈ čerpáky; ƉƉ–ƉƋ šálky; Ɖƌ koflíky; Ɖƍ–ƉƎ osudí;
ƉƏ–ƉƐ hrnce. Ɖ obj. ƑƏ; Ɗ, Ə obj. ƌƌ; Ƌ, Ɛ, ƉƎ obj. ƉƈƉ; ƌ obj. ƉƈƊ; ƍ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ obj. ƍƍB;
Ǝ, Ɖƈ, ƉƐ obj. ƌƍ; Ƒ 9 ƉƏ/ƏƉ; ƉƉ 9 ƍƊ/ƏƐ; Ɖƌ obj. ƏƊA; Ɖƍ obj. Ɗƈ. Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƊb.ƉƍƉ

ƍƑ 8ytá výzdoba zjištěná na keramice pátého sídelního horizontu. 1reslil 3ichal 6olák. . ƉƍƊ

Ǝƈ 6átý sídelní horizont. Ɖ–Ǝ plastická výzdoba, Ə–Ɖƈ výčnělky. 1reslil 3ichal 6olák. . . . ƉƍƊ

ƌƑƊ



ƎƉ Druhý a třetí sídelní horizont: šálky (Ɖ–ƍ, Ə–ƉƊ, Ɖƌ–ƉƐ) a koflíky (Ǝ, Ə). Ɖ obj. ƉƌƉ;
Ɗ obj. ƋƊƌ; Ƌ obj. ƊƉƏ; ƌ obj. ƋƏƋ; ƍ obj. ƉƐƑ; Ǝ obj. ƉƉƑ; Ə obj. ƌƉƎ; Ɛ obj. Ɖƌƈ; Ƒ obj. ƍƏƎ;
Ɖƈ obj. ƊƑƑ; ƉƉ obj. ƊƏƊ; ƉƊ obj. ƐƑ; ƉƋ obj. ƊƉƋ; Ɖƌ obj. ƋƑƉ; Ɖƍ obj. ƋƈƊ; ƉƎ obj. ƊƑƐ;
ƉƏ obj. ƊƍƋ; ƉƐ obj. ƋƎƐ. Datování: B1 Ia (Ɛ); B1 Ib (Ɗ, ƉƊ, ƉƋ, ƉƏ, ƉƐ); B1 II (Ɗ, Ƒ) a
průběžné tvary (Ɖ, Ƌ, ƌ–Ə, Ɖƈ, ƉƉ, Ɖƌ–ƉƎ). Ɖ–ƉƉ a ƉƋ–ƉƐ kreslil 3ichal 6olák; ƉƊ dle
6avelcík 0iří – 6atouš ƉƑƏƊ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɖƍƍ

ƎƊ Druhý a třetí sídelní horizont: koflíky. Ɖ obj. ƊƉƎ; Ɗ obj. ƌƍƋ; Ƌ obj. ƊƉƊ; ƌ obj. ƉƐƑ;
ƍ obj. ƌƌƋ; Ǝ obj. Ɖƌƈ; Ə obj. ƊƊ; Ɛ obj. ƊƑƐ; Ƒ obj. ƍƊƈ; Ɖƈ obj. ƐƑ; ƉƉ, ƉƋ obj. ƊƉƌ;
ƉƊ obj. ƌƑƊ; Ɖƌ obj. ƍƐƋ. Datování B1 Ia (Ǝ, Ɖƌ); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ɖƈ, ƉƉ, ƉƋ) a průběžné
tvary (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ə–Ƒ, ƉƊ). Ɖ–Ǝ a Ɛ–ƉƋ kreslil 3ichal 6olák; Ə dle 6avelčík 0iří – 5pravil
– 3ácha ƉƑƏƈ; Ɖƌ dle 6avelčík jiří ƉƑƑƉe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƍƑ

ƎƋ Druhý a třetí sídelní horizont: džbány. Ɖ obj. Ɗƍƌ; Ɗ obj. ƌƌƍ; Ƌ obj. ƊƌƎ; ƌ obj. ƊƈƏ;
ƍ obj. ƍƐƑ; Ǝ obj. ƌƈƌ; Ə, Ƒ obj. ƋƋƈ; Ɛ obj. ƏƋ; Ɖƈ obj. ƋƊƏ; ƉƉ obj. ƌƌƌ; ƉƊ obj. ƌƈƋ.
Datování: B1 Ia (Ɗ, ƌ, Ǝ, Ɖƈ–ƉƊ); B1 Ib (Ɖ, Ɛ, Ƒ) a průběžné tvary (Ƌ, ƍ, Ə). Ɖ–Ƒ, ƉƉ,
ƉƊ kreslil 3ichal 6olák; Ɖƈ dle 6avelčík 0iří ƉƑƏƐ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƎƉ

Ǝƌ Druhý a třetí sídelní horizont: mísy. Ɖ obj. ƉƈƊ; Ɗ obj. ƉƊƈ; Ƌ obj. Ɗƈ; ƌ obj. ƊƉƎ;
ƍ obj. ƉƑƍ; Ǝ obj. Ɖ; Ə, Ɛ, ƉƎ, ƊƏ obj. ƋƋ; Ƒ obj. ƉƎƋ; Ɖƈ obj. Ɗƈ; ƉƉ obj. ƎƉ; ƉƊ obj. ƌ;
ƉƋ obj. ƌƎƊ; Ɖƌ obj. ƊƋ; Ɖƍ obj. ƉƈƐ; ƉƏ obj. ƌƋ; ƉƐ obj. Ɛƌ; ƉƑ obj. ƉƈƑ; Ɗƈ obj. ƊƏ;
ƊƉ obj. ƋƋƏ; ƊƊ obj. ƌƏƋ; ƊƋ obj. ƐƑ; Ɗƌ obj. ƎƐ; Ɗƍ obj. Ƌƈƈ; ƊƎ obj. ƊƑƏ. Datování:
B1 Ia (ƍ, ƉƋ, Ɖƌ, Ɖƍ, ƉƏ, ƉƑ); B1 Ib (Ɖ, ƌ, Ɖƈ, ƉƉ, Ɗƈ, ƊƉ,Ɗƍ, ƊƎ); B1 II: (Ɗ, Ə, Ƒ, ƉƎ,
ƉƐ, ƊƊ, ƊƋ, ƊƏ); průběžné tvary: (Ƌ, Ǝ, Ɛ, ƉƊ, Ɗƌ). 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . ƉƎƍ

Ǝƍ Druhý a třetí sídelní horizont: osudí. Ɖ, ƍ obj. ƌƋƌ; Ɗ obj. ƊƊƑ; Ƌ obj. ƍƈƍ; ƌ, Ƒ obj. ƊƏ;
Ǝ 9 ƊƋ/ƏƊ; Ə obj. ƉƊƊ; Ɛ obj. ƊƊƏ; Ɖƈ obj. ƍƊƍ; ƉƉ obj. ƉƋƑ; ƉƊ obj. ƊƈƊ; ƉƋ obj. ƍƉƉ;
Ɖƌ obj. ƊƏƑ; Ɖƍ obj. ƋƋ. Datování: B1 Ia (Ɗ, Ə, Ɛ); B1 Ib (Ƌ–ƍ, Ɖƈ, ƉƋ–Ɖƍ); B1 II (Ɖ, Ǝ,
Ƒ, ƉƉ, ƉƊ). 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƏƋ

ƎƎ Druhý a třetí sídelní horizont: osudí (Ɖ–ƉƊ), zvláštní tvary (ƉƋ–ƉƏ). Ɖ obj. ƎƏ; Ɗ obj. ƉƑƑ;
Ƌ obj. ƉƌƊ; ƌ obj. ƉƈƊ; ƍ 9 ƊƐ/ƏƋ; Ǝ 9 ƊƎ/ƏƋ; Ə obj. ƌƍƑ; Ɛ obj. ƋƋƋ; Ƒ obj. Ɖƌƌ; Ɖƈ obj. ƊƌƑ;
ƉƉ obj. ƉƌƉ; ƉƊ 9 Ɛƈ/Ɛƌ; ƉƋ obj. ƌƍƑ; Ɖƌ obj. ƌƎƈ; Ɖƍ 9 ƋƐ/Əƍ; ƉƎ obj. ƋƈƏ; ƉƏ obj. ƌƉƐ.
Datování: B1 Ia (ƍ, ƉƋ, Ɖƍ, ƉƎ); B1 Ib (Ɖ, Ɗ, ƌ, Ɛ–ƉƉ, Ɖƌ, ƉƏ); B1 II (Ƌ, Ǝ, Ə, ƉƊ).
1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƏƌ

ƎƏ Druhý a třetí sídelní horizont: hrnce. Ɖ 9 Ɛƍ/ƐƎ; Ɗ obj. ƊƈƋ; Ƌ obj. ƉƌƏ; ƌ obj. ƍƐƑ;
ƍ obj. Ɗƌƌ; Ǝ obj. ƌƋ; Ə obj. ƍƈ; Ɛ 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ƒ obj. ƊƋ; Ɖƈ obj. ƍƉƊ; ƉƉ obj. ƊƏƑ; ƉƊ obj. ƊƎƌ;
ƉƋ obj. ƌƊƉ. Datování: B1 Ia (Ǝ, Ə); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ); B1 II (Ɖ, Ɗ, ƍ, Ɛ, Ɖƈ); průběžné
tvary (Ɗ, ƉƊ, ƉƋ). 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƐƈ

ƎƐ Druhý a třetí sídelní horizont: hrnce. Ɖ obj. ƌ; Ɗ obj. ƉƌƉ; Ƌ obj. Ƌƌƈ; ƌ obj. ƌƋ; ƍ obj. ƑƋ;
Ǝ obj. ƏƑ; Ə obj. ƌƍƐ; Ɛ obj. ƊƑƊ; Ƒ obj. ƌƈƏ; Ɖƈ obj. ƌƋƈ; ƉƉ obj. ƊƊƏ; ƉƊ obj. ƏƏ. Datování:
B1 Ia (ƌ, Ǝ–Ɛ), B1 Ib (Ɖƈ); B1 II (ƉƊ); průběžné tvary (Ɖ–Ƌ, ƍ, Ƒ, ƉƉ). 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƐƉ

ƎƑ Druhý a třetí sídelní horizont: zásobnice. Ɖ obj. ƉƈƐ; Ɗ obj. ƌƑ; Ƌ obj. ƊƍƋ; ƌ obj. ƉƉ;
ƍ obj. Ə; Ǝ obj. Ɗƍ; Ə obj. ƍƍƍ; Ɛ obj. ƋƋ; Ƒ obj. ƍƎƏ; Ɖƈ obj. ƌƉƌ; ƉƉ obj. ƋƊƈ; ƉƊ obj. ƉƊ.
Datování: B1 Ia (ƌ); B1 Ib (Ƌ, ƍ, Ǝ, Ƒ, ƉƉ); B1 II (Ɖ, Ə, Ɛ, ƉƊ); průběžné tvary: (Ɗ, Ɖƈ).
1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƐƍ

Əƈ Druhý a třetí sídelní horizont: bubny. Ɖ 9Ǝƍ/ƐƉ; Ɗ obj. ƋƐƈ; Ƌ obj. ƌƈƋ; ƌ 9 ƍƑ/ƏƑ;
ƍ obj. ƉƐ; Ǝ obj. Ƌƈƌ; Ə obj. ƍƊƌ; Ɛ obj. ƋƐƋ; Ƒ obj. ƉƉ; Ɖƈ obj. ƋƈƏ. Datování: Bk Ia
(Ɖ–Ɖƈ). 1reslil 3ichal 6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƑƈ

ƌƑƋ



ƏƉ Druhý a třetí sídelní horizont. 5jedinělé tvary: kalíšky se dvěma otvory (Ɖ–ƌ), boleráz-
ská mísa s kolkovanou výzdobou (ƍ), osudí (Ǝ–Ɛ), šálek s výzdobou lublońského typu
(Ƒ), dóza zdobená barbotinem (Ɖƈ); mísa s odlomený hrdlem a zabroušenou hranou
(ƉƉ), tzv. pseudoaskos (ƉƊ). Ɖ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɗ obj. ƑƐ; Ƌ obj. ƊƈƐ; ƌ, ƍ obj. ƊƌƑ; Ǝ obj. ƋƎƐ;
Ə 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɛ obj. ƍƈƍ; Ƒ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ɖƈ obj. ƋƉƑ; ƉƉ obj. ƌƋƌ; ƉƊab 9ƎƍB/ƐƉ. 1reslil 3ichal
6olák. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƑƊ

ƏƊ Druhý a třetí sídelní horizont: Ɖ–Ɛ obj. Ɗƌƌ (rozdílné měřítko; dle 6avelčík 0iří –
5pravil – 0elínek ƉƑƏƎ). Datace: B1 Ib. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƑƏ

ƏƋ Druhý a třetí sídelní horizont: Ɖ–ƉƊ obj. ƊƌƎ (rozdílné měřítko; dle 6avelčík 0iří –
5pravil – 0elínek ƉƑƏƎ). Datace: B1 Ia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƉƑƐ

Əƌ Idealizovaný průřez střepem. Ɖ matrix, Ɗ ostřivo, Ƌ povrchová úprava (engoba nebo
glazura), ƌ póry. Dle Ionescu – Ghergari ƊƈƈƏ, upraveno podle 3aggetti ƉƑƏƊ, ƉƑƐƊ;
Velde – Druc ƉƑƑƑ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƉƊ

Əƍ Upravená Wentworthova granulometrická klasifikace keramiky: a – I. skupina; b – II.
skupina; c – III. skupina; d – IV. skupina. I. – pole jemnozrnné keramiky; II. – pole
středně zrnité keramiky; III. – pole hrubozrnné keramiky. Dle Ionescu – Ghergari
ƊƈƈƊ). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƉƋ

ƏƎ 6etrografické složení I. skupiny: a – fluidální struktura matrix s dobře zřetelnou bimo-
dální distribucí ostřiva (paralelní polarizátory); b – angulární úlomek starší keramiky
(keramoklast); dobře je pozorovatelná fluidální struktura matrix (paralelní polarizá-
tory); c – dobře zaoblený litoklast kulmského prachovce (paralelní polarizátory); d –
litoklast muskovitického svoru (zkřížené polarizátory). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƉƌ

ƏƏ 6etrografické složení II. skupiny: a – slabě usměrněná matrix se slabě opracovaným
úlomkem kulmského prachovce a keramoklastu (spodní klast; paralelní polarizátory);
b – detail slabě usměrněné struktury matrix, paralelní prodloužené póry jsou vyplněné
sekundárními oxi – hydroxidy železa (paralelní polarizátory); c – náznaky fluidální
struktury s chaoticky distribuovanou organickou hmotou (paralelní polarizátory); d –
zaoblený litoklast kulmského prachovce, dobře je viditelná fluidální struktura matrix
(paralelní polarizátory). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƉƍ

ƏƐ 6etrografické zloženie III. skupiny: a – fluidální struktura matrix s dobře pozorova-
telnými prodlouženými póry, paralelně orientované se stěnami střepu (paralelní po-
larizátory); b – anizotropní optický charakter matrix (zkřížené polarizátory); c – li-
toklast fylitu, na základě kterého byla vyčleněná III. skupina (paralelní polarizátory).
6etrografické složení IV. skupiny: d – anizotropní optický charakter matrix s dobře
zaobleným ostřivem, struktura matrix je chaotická (zkřížené polarizátory). . . . . . . . ƊƉƐ

ƏƑ 8tg-difrakční práškové analýzy vzorků z II. a III. skupiny. Charakteristická je absence
kaolinitu a chloritu na difrakčních záznamech, podle toho se spodní interval teploty
výpalu pohybuje při hodnotě Ǝƈƈ°C. Horní interval teploty výpalu Əƈƈ°C byl vymezen
na základě dobře pozorovatelných difrakčních maxim patřícím illitu a vzhledem k
přítomnosti organické hmoty ve vybroušených materiálech: qtz – křemen, ill – illit,
fld – živce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƊƈ

Ɛƈ 5bj. ƍ/ƏƊ, hrnčířská dvouprostorová pec. 6odélný řez objektem (a), půdorys objektu se
zbytky kopule (b) a roštem (c) po odstranění zbytků kopule (podle 6avelčík 0iří ƉƑƐƋc). ƊƊƉ

ƐƉ 5bj. ƍ/ƏƊ. 8ekonstrukce dvouprostorové hrnčířské pece (dle 6avelčík 0iří ƉƑƐƋc). . . . ƊƊƊ

ƌƑƌ



ƐƊ 1alibrovaná data 14C z Hlinska. Vytvořil 3artin Furholt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƊƏ
ƐƋ 1alibrovaná data 14C z 0evišovic, Brna-2íšně a Wojnowic (6olsko). Vytvořil 3artin

Furholt. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƊƐ
Ɛƌ 14C data v pásmu Ɖ-sigma zkalibrovaná pomocí kalibračního setu Intcal ƑƐ (dle de

Capitani ƊƈƈƊ, ƋƉƊ), viz tab. ƋƋ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƋƉ
Ɛƍ 1eramický inventář z obj. ƌ/ƏƊ (výběr). 1reslil 3artin Furholt. . . . . . . . . . . . . . . ƊƋƋ
ƐƎ 1eramický inventář z obj. ƉƑ/ƏƊ (výběr). 1reslil 3artin Furholt. . . . . . . . . . . . . . ƊƋƌ
ƐƏ 1eramický inventář z obj. ƌ/Əƌ (výběr). 1reslil 3artin Furholt. . . . . . . . . . . . . . . ƊƋƍ
ƐƐ 1eramický inventář z obj. Ɗƈ/ƏƏ, even. ƊƎ/ƏƐ (výběr). 1reslil 3artin Furholt. . . . . . ƊƋƎ
ƐƑ 1eramický inventář z obj. Ɗ/ƐƐ (výběr materiálu). 1reslil 3artin Furholt. . . . . . . . . ƊƋƏ
Ƒƈ 1eramické nálezy z obj. Ɖ/ƎƑ (výběr). 1reslil 3artin Furholt. . . . . . . . . . . . . . . . ƊƋƐ

ƑƉ Zdroje surovin kamenné štípané industrie z výšinného sídliště v Hlinsku. Vytvořil 6avel
0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƌƊ

ƑƊ 6ercentuální zastoupení surovin kamenné štípané industrie. Vytvořil Antonín 6řichystal.ƊƌƋ
ƑƋ Ɖ silicit z glacigenních sedimentů ve vodní imerzi pod stereomikroskopem, Ɗ–ƌ ar-

tefakty z páskované variety 9G9 na osadě v Hlinsku. Foto Antonín 6řichystal, koláž
6avel 0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɗƌƌ

Ƒƌ Štípané artefakty ze sluňáku. Foto Antonín 6řichystal, koláž 6avel 0ansa. . . . . . . . . Ɗƌƌ
Ƒƍ 1olekce štípané industrie z křišťálu. Foto Antonín 6řichystal. . . . . . . . . . . . . . . . Ɗƌƌ
ƑƎ Ɖ silicity krakovsko-čenstochovské jury, varieta A; Ɗ páskovaný silicit typu 1rzemionki.

Foto Antonín 6řichystal, koláž 6avel 0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɗƌƍ
ƑƏ Ɖ kropenatý silicit typu Świeceichów ve vodní imerzi pod stereomikroskopem; Ɗ–ƍ

štípané artefakty produkované z této suroviny. Foto Antonín 6řichystal, koláž 6avel
0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Ɗƌƍ

ƑƐ Technologické spektrum kamenné štípané industrie. Vytvořili 2ubomír Šebela, 6etr
Škrdla a 6avel 0ansa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƌƑ

ƑƑ 5bj. ƉƎ/Əƈ, rekonstrukce složeného srpu. Dle 6avelčík 0iří – Vencl ƉƑƏƈ. . . . . . . . . ƊƍƉ

Ɖƈƈ Uhlíky z archeologických kontextů. Celkové procentuální zastoupení jednotlivých ta-
xonů podle absolutního počtu determinovaných jedinců. Vytvořili 0aromír Beneš a
Veronika 1omárková. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƍƎ

ƉƈƉ Uhlíky z archeologických kontextů. Celkové procentuální zastoupení jednotlivých ta-
xonů (po sloučení) podle relativního výskytu taxonů v objektech a vrstvách. Vytvořili
0aromír Beneš a Veronika 1omárková. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƍƏ

ƉƈƊ Základní prstní článek (phalanx proximalis) tura domácího (Bos primigenius f. taurus)
se zřetelnými zářezy. Foto Aleš Drechsler. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƎƌ

ƉƈƋ 8elativní obsahy určených kostí na lokalitě Hlinsko (kosti a kostěné a parohové ná-
stroje a ozdoby). Vytvořila 3iriam 4ývltová Fišáková. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƎƍ

Ɖƈƌ 8elativní minimální počty jedinců na lokalitě Hlinsko (kosti a kostěné a parohové
nástroje a ozdoby). Vytvořila 3iriam 4ývltová Fišáková. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƎƍ

Ɖƈƍ 8elativní obsahy určených kostí (kostěné a parohové nástroje). Vytvořila 3iriam 4ý-
vltová Fišáková. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƎƍ

ƉƈƎ 8elativní minimální počty jedinců (kostěné a parohové nástroje). Vytvořila 3iriam
4ývltová Fišáková. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƎƍ

ƉƈƏ 6očet a druh kostí podle jednotlivých druhů zvířat. Vytvořila 3iriam 4ývltová Fišáková.ƊƎƎ

ƌƑƍ



ƉƈƐ Věkové kategorie zvířat vyskytujících se na sídlišti. Vytvořila 3iriam 4ývltová Fišáková.ƊƎƎ
ƉƈƑ 1ostěné nástroje (výběr). Ɖ diafýza holenní kosti ovce/kozy, Ɗ loketní kost ovce/kozy, Ɗ

nástroj z diafýzy dlouhé kosti, Ƌ loketní kost tura domácího. Foto: 6etr Škrdla. . . . . . ƊƎƐ
ƉƉƈ Ɖ nástroj diafýzy holenní kosti pravděpodobně tura domácího, Ɗ nástroj pravděpodobně

ze žebra, Ƌ píšťalka ze základního prstního článku prasete divokého, ƌ špičák prasete
divokého, ƍ nástroj z růžice parohu jelena. Foto: 6etr Škrdla. . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƎƐ

ƉƉƉ 5bj. Ɗ/ƎƊ Výběr doprovodného inventáře. Dle 6avelčík 0iří – 5pravil – 3ácha ƉƑƎƎ). ƊƏƊ
ƉƉƊ 5bj. Ɗƍ/Əƈ Výběr doprovodného inventáře. Dle 6avelčík 0iří – 6atouš ƉƑƏƊ). . . . . . . ƊƏƌ
ƉƉƋ 5bj. ƊƊ/ƏƊ Výběr doprovodného inventáře. Dle 6avelčík 0iří – 5pravil – 6avelčík 0an

ƉƑƏƋ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƏƍ
ƉƉƌ 5bj. ƉƐ/ƏƋ Výběr doprovodného inventáře. Dle 6avelčík 0iří – Tempír – 3ácha ƉƑƏƌ. ƊƏƎ
ƉƉƍ 5bj. ƊƐ/Əƌ. Výběr doprovodného inventáře. Dle 6avelčík 0iří – 6avelčík 0an – 2ohnic-

ký – 2anting – 7uitta ƉƑƏƍ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƏƏ
ƉƉƎ 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Uložení skeletu a výbava pohřbu Dle 6avelčík 0iří ƉƑƑƈc. . . . . . . . . . . . ƊƏƐ
ƉƉƏ 5bj. Ɖƌ/ƐƋ. Dolní čelist (ƌ) s doprovodným inventářem (Ɖ–Ƌ, ƍ–Ƒ). Dle 6avelčík 0iří –

3ácha ƉƑƐƌ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƏƑ
ƉƉƐ 5bj. Ɗ/ƎƊ. 6ravá pažní kost (humerus dx.) z dospělého jedince. Foto 3arta Dočkalová. ƊƐƈ
ƉƉƑ 5bj. Ɗƍ/Əƈ. Izolované zubní korunky z malého dítěte. Foto 3arta Dočkalová. . . . . . . ƊƐƉ
ƉƊƈ 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 2aterální pohled na lebku dospělé ženy zemřelé ve věku ƍƈ let. Foto 3arta

Dočkalová. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƐƊ
ƉƊƉ 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Horní čelist dospělé ƍƈtileté ženy s absencí (anodoncie) obou druhých

řezáků, pravého IƊ a levého IƊ. Foto 3arta Dočkalová. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƐƊ
ƉƊƊ 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. 9ekundární synostóza u krčních obratlů CƉ a CƊ je patrně zánětlivého

původu. Foto 3arta Dočkalová. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƐƊ
ƉƊƋ 5bj. Ɗƈ/ƏƑ. Humerus s porézním povrchem kosti po chronické osteomyelitidě. Foto

3arta Dočkalová. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƐƊ

ƉƊƌ 2ipník nad Bečvou, k. ú. Trnávka. Výběr nálezů z vrstvy B1 IVb / Boš1 Ia. 1reslil 0iří
Brenner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƐƐ

ƉƊƍ 6avlovice u 6řerova. 9ídliště 146 (výběr nálezů). 1reslil 0iří Brenner. . . . . . . . . . . ƊƑƈ
ƉƊƎ 6řerov. 9ekeromlat s čepcovitým týlem. 1reslil 0iří Brenner. . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑƉ
ƉƊƏ Ɖ–ƌ 6řerov k.ú. 2ýsky; ƍ–Ǝ 9ušice, lokalita 1unová. Ɖ–ƌ kreslil 0iří Brenner; ƍ, Ǝ dle

6avelčík ƉƑƏƍc. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑƊ
ƉƊƐ 6řerov, k. ú. 6ředmostí. Ɖ–Ɛ keramika 146 (výběr), Ƒ–ƉƋ keramika B1 (výběr), Ɖƌ–ƊƑ

výběr přeslenů. 1reslil 0iří Brenner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑƋ
ƉƊƑ 6řerov, k. ú. 6ředmostí. Výběr eneolitické broušené kamenné industrie. 1reslil 0iří

Brenner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑƌ
ƉƋƈ 2ipník nad Bečvou, k. ú. Trnávka. Výběr nálezů z vrstvy B1 IVb / Boš1 Ia. 1reslil 0iří

Brenner. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑƍ
ƉƋƉ Výskyt lokalit s nálezy 146 a B1 v okolí výšinné osady Hlinsko. Vytvořil 6avel 0ansa

s využitím dat 98T3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƊƑƎ

ƉƋƊ 0ádra (Ɖ, Ɗ), připravená surovina (Ƌ) a připravené jádro (ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj.
Ƒ/ƏƎ; Ɗ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƌ obj. ƉƋ/ƐƑ; ƌ obj. ƊƊ/ƏƐ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . ƌƊƏ

ƉƋƋ 0ádra (Ɖ, Ɗ). 9urovina: 9G9. Ɖ 9 ƎƏ/ƐƊ; Ɗ obj. ƊƎ/ƏƋ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . ƌƊƐ

ƌƑƎ



ƉƋƌ 0ádra (Ɖ–Ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. ƊƐ/ƏƋ; Ɗ obj. Ɗƌ/ƏƏ; Ƌ 9 ƏƋ/ƐƊ. 1reslila Běla 2udi-
kovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƊƑ

ƉƋƍ 0ádra (Ɖ–Ƌ) a připravená surovina (ƌ) 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ɗƈ/ƐƉ; Ɗ obj. Ɖ/ƐƋ; Ƌ obj.
ƉƋ/ƐƉ; ƌ obj. ƊƎ/Əƍ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƋƈ

ƉƋƎ 0ádra (Ɖ, Ƌ) a skládanka mikrojádra se zbytky původního jádra (Ɗ). 9urovina: 9G9. Ɖ–Ƌ
obj. ƉƐ/ƐƋ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƋƉ

ƉƋƏ 0ádra (Ɖ–Ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ–Ƌ obj. ƉƐ/ƐƋ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . ƌƋƊ
ƉƋƐ 0ádra (Ɖ–Ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ–Ƌ obj. ƉƐ/ƐƋ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . ƌƋƋ
ƉƋƑ 0ádra (Ɖ–ƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ–ƌ obj. ƉƐ/ƐƋ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . ƌƋƌ
Ɖƌƈ Čepele (Ɖ–Ƒ) a čepele s utilizační retuší (Ɖƈ, ƉƉ). 9urovina: 9G9. Ɖ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɗ obj.

Ƒ/ƏƎ; Ƌ obj. Ǝ/ƏƐ; ƌ obj. Ɗ/ƐƊ; ƍ obj. ƊƉ/Ƒƈ; Ǝ obj. ƌ/ƏƐ; Ə obj. Ƌƈ/ƏƎ; Ɛ obj. Ɗ/Ɛƈ; Ƒ obj.
Ɖƍ/ƐƊ; Ɖƈ obj. Ɗƍ/Əƍ, ƉƉ obj. ƊƊ/ƏƏ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . ƌƋƍ

ƉƌƉ Čepele s místní retuší (Ɖ–Ƌ), čepel s místní retuší a vrubem (ƌ), čepele s utilizační
retuší (ƍ, Ǝ) a čepele s pilkovitou retuší (Ə–ƉƏ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. ƉƋ/ƐƉ; Ɗ, ƌ obj.
Ǝ/ƏƐ; Ƌ obj. Ǝ/Əƌ; ƍ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ǝ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ə 9 ƊƑ/ƏƋ; Ɛ obj. Ǝ/Əƍ; Ƒ obj. ƉƉ/Ɛƌ; Ɖƈ obj.
Ɗƌ/ƏƋ; ƉƉ, Ɖƍ, ƉƎ obj. ƉƎ/Əƈ; ƉƊ obj. ƌ/ƏƐ; ƉƋ obj. 9 ƎƉ/Ɛƈ; Ɖƌ obj. Ǝ/Əƌ; ƉƏ obj. ƉƏ/ƏƎ.
1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƋƎ

ƉƌƊ Čepele retušované (Ɖ–Ɖƈ) a čepele bilaterálně retušované (ƉƉ–ƉƐ). 9urovina: 9G9. Ɖ
obj. Ƌ/Ɛƌ; Ɗ obj. ƉƎ/Əƈ; Ƌ obj. Ɖƌ/Əƍ; ƌ obj. Ƌ/ƐƉ; ƍ 9 ƍƊ/ƏƐ; Ǝ obj. ƌ/Əƍ; Ə 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɛ
obj. Ɖƍ/ƐƊ; Ƒ obj. ƊƋ/Ƒƈ; Ɖƈ obj. ƊƋ/ƏƏ; ƉƉ obj. Ƒ/ƏƏ; ƉƊ obj. ƉƉ/Ɛƌ; ƉƋ obj. ƉƉ/Əƍ; Ɖƌ
9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƍ obj. Ǝ/ƏƎ; ƉƎ obj. Ɖ/ƐƉ; ƉƏ osada (do katalogu nezařazeno); ƉƐ obj. Ɖƍ/ƐƊ.
1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƋƏ

ƉƌƋ Čepele bilaterálně retušované (Ɖ–Ɖƍ). 9urovina: 9G9. Ɖ 9 ƏƉ/ƐƊ; Ɗ obj. Ǝ/Əƌ; Ƌ obj.
Ɖƈ/ƐƎ; ƌ 9 ƍƊ/ƏƏ; ƍ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ǝ obj. ƉƐ/ƏƎ; Ə 9 ƍƈ/ƏƏ; Ɛ, ƉƋ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƒ obj. Ɗ/ƏƐ; Ɖƈ obj.
ƊƏ/ƏƏ; ƉƉ obj. 9 ƍƊ/ƏƏ; ƉƊ obj. Ɖ/ƐƊ; Ɖƌ 9 ƑƊ/ƏƐ; Ɖƍ 9 Əƈ/ƐƊ. 1reslila Běla 2udikovská. ƌƋƐ

Ɖƌƌ 3ikrolity – trapézky (Ɗ, ƌ, ƍ), úštěp s příčnou retuší (Ǝ), příčně retušované čepele (Ɖ,
Ƌ, Ə–Ɖƌ), čepele bilaterálně retušované s příčnou retuší (Ɖƍ–Ɗƈ) a škrabadla (ƊƉ–ƊƊ).
9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ƒ/ƏƑ; Ɗ obj. ƉƏ/ƏƏ; Ƌ 9 Əƈ/ƐƊ; ƌ obj. ƌ/ƏƐ; ƍ 9 Ɛƍ/ƐƎ; Ǝ 9 ƏƐA/ƐƋ;
Ə 9 ƏƏA/Ɛƌ; Ɛ obj. Ɖ/Əƌ; Ƒ 9 Ƌƍ/Əƌ; Ɖƈ obj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƉ, Ɗƈ obj. ƊƐ/Əƌ; ƉƊ obj. Ǝ/ƏƎ; ƉƋ
9 ƌƊ/ƏƎ; Ɖƌ obj. Ə/ƏƑ; Ɖƍ 9 ƐƉ/Ɛƌ; ƉƎ obj. Ɗ/Ɛƌ; ƉƏ obj. Ɗ/ƐƊ; ƉƐ obj. ƉƐ/ƏƎ; ƉƑ obj.
ƊƋ/ƏƏ; ƊƉ 9 ƎƉ/Ɛƈ; ƊƊ obj. Ɗƌ/ƏƋ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƋƑ

Ɖƌƍ Škrabadla (Ɖ–Ɖƍ). 9urovina: 9G9 a sluňák (ƉƊ). Ɖ, Ə, Ƒ 9 ƍƊ/ƏƏ; Ɗ 9 ƏƐB/ƐƋ; Ƌ obj.
Ɖ/Əƌ; ƌ obj. Ə/Əƌ; ƍ 9 ƌƐ/ƏƏ; Ǝ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɛ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ɖƈ obj. ƍ/ƏƎ; ƉƉ obj. Ɗƌ/ƏƋ; ƉƊ
9 Ǝƍ/ƐƉ; ƉƋ 9 Əƈ/ƐƊ; Ɖƌ obj. Ɗƌ/ƏƋ; Ɖƍ obj. ƍ/Əƍ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . ƌƌƈ

ƉƌƎ Škrabadla (Ɖ–Ɖƌ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ǝ/Əƌ; Ɗ 9 Əƈ/ƐƊ; Ƌ obj. Ɖ/Əƌ; ƌ obj. ƉƋ/ƐƐ; ƍ
obj. Ƒ/Əƍ; Ǝ obj. ƉƉ/Ɛƍ; Ə obj. Ə/ƐƉ; Ɛ obj. Ɛ/ƐƎ; Ƒ obj. ƌ/ƏƏ; Ɖƈ obj. Ɖƍ/ƏƋ; ƉƉ obj. Ƌ/ƑƊ;
ƉƊ 9 ƋƏ/Əƍ; ƉƋ 9 ƐƐ/ƐƏ; Ɖƌ 9 ƌƐ/ƏƏ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . ƌƌƉ

ƉƌƏ Šipky (Ɖ–Ɗ), vrtáky/hroty (Ƌ–Ɛ, ƉƎ), rydla (Ƒ, Ɖƈ, ƉƊ–Ɖƌ), dlátko (ƉƉ), hrot/drásadlo
(Ɖƍ) a vrubovitě retušovaný nástroj (ƉƏ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ɗƌ/Əƍ; Ɗ obj. Ɗƌ/ƏƋ; Ƌ
9 ƎƋ/Ɛƈ; ƌ 9 ƌƊ/ƏƎ; ƍ 9 ƏƐA/ƐƋ; Ǝ, Ə obj. ƊƐ/Əƌ; Ɛ obj. Ƒ/ƐƐ; Ƒ 9 ƏƏ/ƐƋ; Ɖƈ 9 ƐƐ/ƐƏ; ƉƉ
9 ƊƏ/ƏƋ; ƉƊ obj. Ɗ/Ɛƈ; ƉƋ obj. Ɖ/Əƌ; Ɖƌ obj. ƉƐ/ƎƊ; Ɖƍ obj. Ƌ/ƐƐ; ƉƎ obj. Ƌƈ/Əƌ; ƉƏ obj.
Ƌ/ƎƐ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƌƊ

ƉƌƐ Čepele se silně opotřebenými konci – křesadla (Ɖ–ƌ), drásadlo/vrub (ƍ) a odštěpovače
(Ǝ–Ɖƈ). 9urovina: 9G9. Ɖ obj. Ǝ/Əƍ; Ɗ obj. Ɖƍ/Əƌ; Ƌ obj. Ɗ/Ɛƌ; ƌ obj. Ƒ/Əƍ; ƍ, Ɛ obj.
Ɗƌ/Əƍ; Ǝ obj. ƊƊ/ƏƐ; Ə obj. Ǝ/ƐƐ; Ƒ obj. Ɖƍ/Əƍ; Ɖƈ 9 Əƈ/ƐƊ. 1reslila Běla 2udikovská. . . ƌƌƋ

ƌƑƏ



ƉƌƑ 3ikrolit — trapéza (Ɖ), mikročepel (Ɗ, Ƌ), škrabadlo na čepeli (ƌ), dvojité škrabadlo
(ƍ), dlátko na bilaterálně retušované čepeli (Ǝ), retušovaná čepel s příčnou retuší (Ə),
bilaterálně retušovaná čepel (Ɛ), retušovaná čepel (Ƒ), drásadlo (Ɖƈ), jádro (ƉƉ). 9uro-
vina: 9G9. Ɖ obj. ƉƑ/ƏƉ; Ɗ obj. ƉƊ/ƏƉ; Ƌ obj. ƉƏ/ƏƊ; ƌ obj. ƊƐ/ƏƉ; ƍ obj. ƉƋ/ƏƉ; Ǝ obj.
ƉƋ/ƎƊ; Ə, Ƒ obj. ƊƎAB/ƏƊ; Ɛ obj. Ɖƈ/ƏƊ; Ɖƈ obj. ƊƉ/ƏƊ; ƉƉ obj. ƉƌB/Əƈ. 1reslila Běla
2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƌƌ

Ɖƍƈ Škrabadlo (Ɖ), čepel (Ɗ), čepel se silně opotřebeným koncem – křesadlo (Ƌ), škrabadlo
(ƌ), silně zaoblená distální část retušovaného nástroje nebo jádro (ƍ), čepel z hrany
jádra (Ǝ), bilaterálně retušovaná čepel (Ə) a retušované čepele (Ɛ, Ƒ). Industrie z kro-
penatého silicitu. Ɖ obj. Ɖƌ/Əƍ; Ɗ obj. Ə/Əƌ; Ƌ obj. Ƒ/Əƍ; ƌ obj. Ǝ/ƏƐ; ƍ obj. ƉƉ/ƏƐ; Ǝ obj.
ƌ/ƏƋ; Ə obj. ƊƊ/ƐƊ; Ɛ 9 ƏƏA/Ɛƌ; Ƒ obj. Ɖ/Əƌ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . ƌƌƍ

ƉƍƉ 3ikrojádra (Ɖ–Ɗ), čepel z hrany jádra (Ƌ), úštěp (ƌ), křesadlo (ƍ) a jádro (Ǝ). Industrie
z obsidiánu (Ɖ–Ƌ), silicitu krakovsko–čenstochovské jury (ƌ) a 9G9 (ƍ–Ǝ). Ɖ obj. Ǝ/ƐƎ;
Ɗ 9 ƐƏ/ƐƎ; Ƌ obj. ƌ/ƏƋ; ƌ 9 Ǝƍ/ƐƉ; ƍ obj. ƉƑ/ƏƑ; Ǝ obj. Ǝ/Əƍ. 1reslila Běla 2udikovská. . ƌƌƎ

ƉƍƊ Industrie z hrubých surovin. Atypické škrabadlo na úštěpu (Ɖ), drásadlo/odštěpovač
(Ɗ), masivní škrabadlo (Ƌ), dláto (ƌ) a sekáč (ƍ). 9urovina: sluňák. Ɖ 9 ƋƐ/Əƍ; Ɗ 9 ƉƈƎ/ƑƉ;
Ƌ obj. Ǝ/ƎƐ; ƌ obj. ƍAB/ƏƊ; ƍ obj. Ɖƈ/ƐƊ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . ƌƌƏ

ƉƍƋ Industrie z hrubých surovin. Čepel (Ɖ), drásadlo (Ɗ), vrtáček (Ƌ), hrot (ƌ), hrubý zobec
(ƍ) a úhlové drásadlo (Ǝ). 9urovina: sluňák. Ɖ obj. Ƒ/Əƌ; Ɗ obj. Ɖ/ƏƏ; Ƌ 9 ƉƈƎ/ƑƉ; ƌ
9 ƍƍ/ƏƑ; ƍ obj. Ǝ/ƐƊ; Ǝ obj. Ǝ/Əƍ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƌƐ

Ɖƍƌ Industrie z hrubých surovin. Vrubovitě retušovaný úštěp (Ɖ) a drásadlo (Ɗ). 9urovina
sluňák. Ɖ obj. ƉƐ/ƐƋ; Ɗ 9 ƍƊ/ƏƐ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƌƑ

Ɖƍƍ Industrie z hrubých surovin. Drásadla (Ɖ, Ƌ, ƍ), škrabadlo (Ɗ) a diskovité jádro/otloukač
(ƌ). 9urovina: sluňák (Ɖ–Ƌ, ƍ) a radiolaritový rohovec (ƌ). Ɖ obj. Ɖ/ƏƏ; Ɗ 9 Ǝƍ/ƐƉ; Ƌ
9 ƏƉ/ƐƊ; ƌ obj. Ɛ/ƐƎ; ƍ 9 ƍƋ/ƏƐ. 1reslila Běla 2udikovská. . . . . . . . . . . . . . . . . . ƌƍƈ

ƌƑƐ



VÝŠINNÁ OSADA LIDU BADENSKÉ KULTURY

0aromír Beneš, 3arta Dočkalová, 3artin Furholt,
3iloš Gregor, Veronika 1omárková, † Zdeněk
1ratochvíl, 3iriam 4ývltová Fišáková, † Emanuel
5pravil, 0iří 6avelčík, Antonín 6řichystal, Zdeněk

9chenk, 2ubomír Šebela, 6etr Škrdla

9. Ƒ–ƉƊ 2ubomír Šebela; s. ƉƋ–Ɗƍ 2ubomír Še-
bela; s. ƊƏ–Ƌƈ Antonín 6řichystal; s. ƋƉ–ƌƏ 6etr
Škrdla, Zdeněk 9chenk; s. ƌƑ–ƉƉƈ 0iří 6avelčík;
s. ƉƉƉ–ƉƋƉ 2ubomír Šebela; s. ƉƋƋ–ƉƍƊ 2ubomír
Šebela; s. ƉƍƋ–ƊƈƑ 0iří 6avelčík; s. ƊƉƉ–ƊƊƋ 3i-
loš Gregor, Antonín 6řichystal, 2ubomír Šebela;
s. ƊƊƍ–ƊƋƑ 3artin Furholt, překlad Vladislav 1ovář;
s. ƊƌƉ–ƊƍƋ Antonín 6řichystal, 2ubomír Šebela,
6etr Škrdla; s. Ɗƍƍ–ƊƎƉ 0aromír Beneš, Veronika
1omárková, †Emanuel 5pravil s. ƊƎƋ–ƊƏƈ 3iriam
4ývltová Fišáková, † Zdeněk 1ratochvíl; s. ƊƏƉ–ƊƐƋ
3arta Dočkalová, 2ubomír Šebela; s. ƊƐƍ–ƊƑƎ Zde-
něk 9chenk; s. ƊƑƏ–ƊƑƐ 2ubomír Šebela; s. ƊƑƑ–ƋƋƋ
0iří 6avelčík, 2ubomír Šebela; s. ƋƋƍ–ƌƍƈ Antonín

6řichystal, 2ubomír Šebela, 6etr Škrdla.
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