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I. Uvod

V roce 1991 otviralo Zemédélské druzstvo v Moravské Nové Vsi (okr.
Breclav) novou piskovnu v trati "Hrubé dily" (obr. 1). Na lokalité byla skryta
ornice o0 mocnosti 30-40 cm a poté se zacalo s odbérem pisku, pii némz doslo
k naruseni pravékého sidlisté a pohiebisté. Tézebni jama porusila 5 hrobi a lze
piedpokladat, ze nékolik hrobii a sidlistnich objekti bylo v tomto prostoru zcela
zniCeno. Zaméstnanci druzstva vyzvedli z jednoho poruseného hrobu (H 15)
2 nadoby a objev ohlésili na detasované pracovisté AU CSAV Brno v Mi-
kul€icich. Pfi prohlidce nalezisté se zjistilo, Ze jde o pohiebisté Gnétické
kultury. Béhem srpna az listopadu téhoZz roku a srpna az fijna 1992 zde probéhl
pod vedenim autor( této prace zachranny a piedstihovy vyzkum.

Nalezisté se rozklada na mirné vyvy$ené piskové duné, vzdalené ca 1,5 km
vzdusnou ¢arou SZZ od M. N. Vsi a 1,5 km SSV od Hrusek. Na zakladni mapé,
list Bieclav 0-3, M 1:5000, je situovano 80 mm od S sekéni ¢ary a 110 mm
od J sek¢ni ¢ary (obr. 1). Vysledky vyzkumu byly v dennim i odborném tisku

Obr. 1. Vysek z mapy 1:50 000 (/ist Bfeclav M-33-118-D). Poloha nalezi¥t& je
oznagena ¢ernym krouZkem,
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(Stuchlik - Stuchlikova 1993, 53-54; 1996a) a pii prednaskach uvadény pod
lokalitou Moravska Nova Ves. Teprve pii vyneseni mista odkryvu do pland se
ukédzalo, ze lezi v tésné blizkosti rozhrani obci Hrusky, M. N. Ves (okr.
Breclav) a PruSanky (okr. Hodonin), ale prece jen v katastru Hrusek.

Na exponované ploSe jsme odkryli ¢ast osady Gnétické kultury, vétefovské
skupiny a rovnéz z rfimského obdobi. Dalsi ziskany keramicky material svéd¢i
jeste€ o osidleni lokality ve stfedni a mladsi dobé bronzové a laténu (obr. 3).

Vedle toho jsme zachytili polykulturni pohiebisté, z néhoz jsme v roce 1991
prozkoumali celkem 36 hrobu. Tii (H 26, 32, 33) patfily kultufe se zvonco-
vitymi pohary, z nichz jeden (H 33) byl téméF Gplné zni€en Fimskou chatou
(obj. 16). Do laténského obdobi muzeme s jistou pravdépodobnosti zafadit hrob
(H 34) s kostrou v natazené poloze, orientovany S (hlava) - J. Do doby fimské
patii zarovy hrob (H 35), poruseny v humusovité vrstvé pii skryvce ornice.
Obsahoval spalené kosterné pozistatky uloZzené v misce na nozce. Stiepy
ze dvou nadob a Zelezné predméty v jeho okoli naznaluji, Ze zde byl patrné
znicen jesté jeden nebo i vice hrobu ze stejného obdobi (H 36). Nejvétsi prinos
vyzkumu v roce 1991 piedstavuje odkryv anétického pohiebisté s 29 hroby,
ktery piinesl fadu dilezitych nalezi a terénnich poznatki. 23 z nich (H 7/1I az
24,27 az 31) nalezelo protounétické kultufe. DalSich sedm (H 1 az H 7/1) je
ze starSiho obdobi tnétické kultury. Posledni hrob (H 25), lezici na rozhrani
pohiebist’ kultury zvoncovitych pohari a protounétické kutury, patii do zavéru
eneolitu, ale neni ho mozno zcela jednoznaéné kulturné zaradit.

V roce 1992 se prozkoumala dals$i ¢ast unétické a véterovské osady, tii chaty
z obdobi fimského imperia a jeden hospodaisky objekt z doby laténské.

W RN XD

Obr. 2. Vysek z mapy 1:10 000 (/ist 34-23-10). Plocha vyzkumu je vySrafovéna.
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Obr. 3. Plan vyzkumu. Piné - plocha vyzkumu v r. 1991; édrkované - plocha
vyzkumu v r. 1992,



Na pohfebisti bylo zachyceno dalSich 11 hrobd. Prototnétické kulture naleZi
hroby H 38 a H 44 a podle polohy pravdépodobné téz témér zcela zni¢eny hrob
H 37. Do obdobi kultury se zvoncovitymi pohary mizeme spolehlivé zafadit
hroby H 39 az H 43, dale rimskou chatou z vétsi ¢asti zni¢eny hrob H 46 a dvé
nadoby pochazejici ziejmé ze zni¢eného hrobu, ktery jsme oznadili H 47.
Do okrsku pohiebisté kultury se zvoncovitymi pohary lze podle polohy
zahrnout jesté buldozerem zni¢eny hrob H 45.

Na terénnim vyzkumu a zpracovani nalezi se podileli i dalSi pracovnici
ustavu. Pfi odkryvu pohiebiSté ob¢as vypomahali dr. P. Dvorak, R. Rutar, J.
Skojec, dr. P. Vitula a D. Vorli¢kova. ZaméFeni lokality provedli O. Marek a R.
Skopal. Konzervaci nalezi uskuteénili pracovnici laboratofi 1. Brzobohata, E.
Koblizkova (keramika) a V. Rusnak (kovova industrie). Na zpracovani kreseb-
né dokumentace se krom¢ autort podileli J. Brenner a B. Ludikovska, na foto-
grafické dokumentaci M. Havelka a v mensi mife S. Skoupy.

Dokonéeni terénniho vyzkumu v roce 1992 a celkové zpracovani pohiebisté
z konce eneolitu a poc¢atku doby bronzové se uskute¢nilo v ramci projektu GA
AV CR 90154 "Historicky vyvoj jizni Moravy na po&atku doby bronzové",
ktery probéhl v letech 1992-1994.

Uprava textu a kresebné dokumentace do knizni podoby a vydani dila
..Pravéka pohiebisté v Moravské Nové Vsi - Hruskach® bylo umoznéno diky
podpoie doplitkového publikaéniho projektu GA AV CR ¢. E900 1601/1996.



II. Popis hrobii a nalezi

HROB 1

Tézbou pisku porusenou hrobovou jamu pfiblizné obdélnikového tvaru se
zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliiovala hnédozluta pis¢ita hlina. R.
(rozméry): 140x95x8-10 cm. O. (orientace): V-Z. Na rovném dné¢ lezela kostra
na biise s hlavou k V a obli¢ejem k S, ruce méla nataZzeny podél téla a predlokti
skréena pod télem. Dolni koncetiny byly zni¢eny bagrovanim (obr. 4:1). Bez
nalezi.

HROB 2
Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym dnem
vyplitiovala humusovita hlina. R.: 214x120x53-55 cm. O.: SVV-JZZ. V hl. 15
cm tvorila ve V Casti hrobu tmava vypli nepravidelny ovéal o rozmérech
180x95 ¢cm promichany drobnymi kostmi (obr. 5:1). V hl. 30 cm se objevila
obdéInikova rakev o rozmérech 157x55-60 cm vypInéna ¢ernou humusovitou
hlinou (obr. 5:2). Jeji obrysy tvofily 2-4 cm Siroké prouzky hnédé az
hnédofialové hliny, misty promichané jilem. V Z ¢asti byly konce vytaZzeny
v podélné vycénélky. Podél SZ stény byl dal$i hnédofialovy prouzek, snad
z vika. Na fezu méla rakev nepravidelné ovalny tvara hl. 21 cm (obr. 5:3).
Ve V ¢asti zasahovala tmava hlina i mimo rakev.
Uvniti rakve lezela rozhazena kostra (obr. 5:3) s hlavou k V a obli¢ejem
k J. Z od lebky byla rozhozena Zebra, zbytky patere, kosti z rukou, lopatka, déile
na Z panev a kosti z nohou (tab. VI:1). Ve stiedové ¢asti rakve lezela lopatka
a ve spodni asti kus panve. Za lebkou stal hrnek (1), pred ni jehlice (4), zhruba
v pase Salek (2), jehoz ousko se naSlo ve spodni ¢asti rakve a ¢ast misky (3)
a z hrobu pochézeji jesté 2 stiepy z mensi nadoby (5).
Popis nalezi:
I - Hrnek s uraZzenym uchem a hrotitym vy¢nélkem na protilehlé strang. HnédoCerné hlazeny
povrch. V. 6,3 cm. 1. & 1/91. Obr. 18:2; tab. XII:16.
2 - Salek s uchem pies hrdlo a s odsazenym dnem. Hn&do¢ern& drsny povrch. V. 4,7 em. I. &
2/91. Obr. 18:3; tab. XII:14.
3 - Cast misky s prohnutym hrdlem a kénickou sténou. Cernohn&dé drsny povrch. V. 5,2 cm. L. &
3/91. Obr. 18:1.
4 - Po3kozena jehlice s roztepanou hlavici svinutou pavodné v oc¢ko. D. 9,8 cm. 1. & 5/91. Obr.
18:4.
5 - Dva stfepy od odsazeného dna men3i nadobky. Hnédocerny, jemné drsny povrch. @ d. 5 cm.
I. & 4/91. Obr. 18:5.
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Obr. 4. Pudorysy unétickych hrob: /-2 - hrob 3, 3 - hrob 1.
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HROB 3

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliiovala v JZ
Casti ¢erna humusovita hlina, v SV ¢asti mnohem svétlejsi zasyp. R.: 223 x 109
x45cm. O.: SV-JZ. V hl. 30 cm se vyrysoval obrys rakve tvofeny na delSich
stranach prouzky 2-4 cm Sirokymi prouzky hnédofialové hliny (obr. 4:1). JZ
konec rakve znicil druhotny zasah. V SV ¢asti byla rakev spolehlivé Citelna
pouze na Z strané. Podél V stény rakve se nachazely drobné kousky jilu. Pro
usazeni obdélnikové rakve o zachovanych rozmérech 150x 46-50 cm s ne-
pravidelné ovalnym fezem byl do dna zapustén melky zlabek. Zasyp tvofila
na JZ stran€ tmava hlina, na SV strané byl zasyp mnohem svétlejsi.

Uwniti rakve lezely pozlstatky kostry hlavou plvodné k SV (obr. 4:2).
Lebka spocivala na pravé strané s oblicejem k SZ. Ve stiedové Casti zlstaly
zebra, stehenni a ramenni kosti, dolni Celist, Iytkova kost a predlokti (tab. VI:4).
U lebky se naSel poharek (1), uprostied rakve Salek (2) a v JZ ¢asti miska (3).
U misky zistal médény krouzek (4), ve stiedové ¢asti fragment spiralky (5) a
dalsi krouzek (6), Gstép (8), zviieci lopatka (9) a 20 cm od nich smérem k lebce
dalsi ustép (7).

Popis nélezi:
1 - Pohérek s prohnutym hrdlem a mirn& vyklenutou sténou. Jemné& drsny Sedohnédy povrch. V.

6,5cm. I. & 6/91. Obr. 18:12; tab. XII:10.

2 - Silek s uchem nad okrajem a s mirn& vyklenutymi st¢nami. Cernohné&dg hlazeny povrch. V. 4

cm. [. & 7/91. Obr. 18:11.

3 - Mala konicka miska s jemné& drsnym, tmavohnédym povrchem. V. 4,0-4,3 ecm. L. &. 8/91. Obr.

18:13.

4 - Drobny krouzek z bronzového dratu kruhového prafezu. @ 1,1 ecm. 1. & 9/91. Obr. 18:10.
5 - Zlomek spiralky z médéného dratu kruhového prifezu svinuty do 2 zaviti. @ 0,5 cm. L. &

10/91. Obr. 18:9.

6 - Deformovany krouZek z médéného dritu kruhového prifezu. @ 1,3-1,5 cm. L. & 11/91. Obr.

18:8.

7 - Zlomek 03tépu se zoubkovanou retudi s leskem. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 2,5 cm.
I. & 12/91. Obr. 18:6.

8 - Repara¢ni udtép se zoubkovanou retudi s leskem. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 3,3 cm.
I. & 13/91. Obr. 18:7.
9 - Zviteci lopatka. 1. €. 14/91. Obr. 18:14; tab. XII:1.

HROB 4

Obdélnikovou jamu s vyrazné zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym
dnem vypliiovala humusovita hlina s piskem. R.: 227x142x35 cm. O.: JJZ-SSV
az JZ-SV. Tésné nade dnem se objevila obdéInikova rakev o rozmérech 160x65
cm s konci vytazenymi ve vycnélky. Obrysy tvofily prouzky hnédé az hnédo-
fialové hliny o Sifce 1-6 cm. V rakvi lezela kostra ve skréené poloze na pravém
boku hlavou k JJZ az JZ (obr. 6:3). Paze méla natazeny podél téla, predlokti
skiizena a nohy pfitazeny pred télo. U kolene levé nohy se nasel zub.
Pred chodidly stala miska (1), hrnek (2) a Siroky hrnek (3), pred rameny lezela
kamenna sekerka (4).

10



Popis nalezi:

1 - Konicka miska s odsazenym dnem. Cernohnédé drsny nerovny povrch. V. 4,6 cm. 1. & 15/91,
Obr. 18:18; tab. XII:8.

2 - Hrnek s uchem na prohnutém hrdle a s klenutou sténou. Drsny, na hrdle hlazeny SedoCerny
povrch. V. 6,6-7,1 cm. L. & 16/91. Obr. 18:15; tab. XII:12,

3 - Hrnek s uchem na prohnutém hrdle a klenutou sténou. Hnédolerné drsny, na hrdle hlazeny
povrch. V. 7.3 em. 1. & 17/91. Obr. 18:17; tab. XII:17.

4 - Plochd lichobé¢znikova sekera s vé&jifovitym asymetrickym ostfim a zaoblenym tylem zho-
tovend z ultrabazické horniny hnédoervené barvy. D. 6,9 em. L. & 18/91. Obr. 18:16.

HROB 5
Nepravidelné obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy, v S a V ¢&asti spiSe
ovalnou, se svislymi sténami a rovnym dnem vypliiovala hlina s piskem. R.:
208 x 110 x 35-40 cm. O.: JZZ-SVV. V hl. 20-25 cm se objevila deformovana
rakev o rozmérech 153x43-70 cm. Obrysy tvorily prouzky hnédé az hnédo-
fialové hliny Siroké 2-4 cm. Na fezu méla priblizmé polokruhovity tvar
a zachovanou hl. 15 cm (tab. VI:2).
V rakvi lezela Spatné zachovana kostra na pravém boku s hlavou k JZZ
a obli¢ejem k V (obr. 6:1). Leva ruka spocivala podél téla s predloktim
ohnutym do pravého thlu. Nohy byly siln¢ skréeny. Pfed obli¢ejem stalo osudi
(1) s Gstépem uvniti (12), pied pasem miska (2) a vedle lezel oblazek (9), dva
Gstépy (10, 12), pod oblazkem zbytek kovového predmétu (13), pied chodidly
poharek (3) a miska (4). U brady se objevily zbytky nahrdelniku (5), u levého
spanku 2 vlasové ozdoby (6,7) a médény predmét (8) a pod lebkou dalsi
vlasové ozdoby (14).
Popis nalezi:
1 - Kulovité osudi se 2 ryhami pod okrajem pferudenymi 3 vy¢nélky. Hnédocern& hlazeny
povrch. V. 6,2-6,'4 cm. I. & 19/91. Obr. 19:2; tab. XII:3.
2 - Konickd miska. Sedohn&dy povrch je jemné drsny, uvnitf ¢erné vyhlazeny. V. 4,2-4,4 cm.
1. & 20/91. Obr. 19:5; tab. XIL:11.
3 - Konicky pohérek s uchem na okraji. Sedohnédé jemn& drsny povrch. V. 4,1-4.3 em. I. &
21/91. Obr. 19:3; tab. XII:5.
4 - Konicka miska s vyklenutymi sténami. Sedohnédy, jemné drsny povrch. V. 4,6-5.0 cm. L &.
22/91. Obr. 19:1; tab. XII:9.
5 - Nahrdelnik z draténych spirdlek. Véinou jsou poskozeny (celkem 23 kouski). Max. d. |
cm. 1. & 23/91. Obr. 19:9.
6 - Zlomky velké vlasové ozdoby z dvojitého médéného dritu. o dratu 0,15-0,17 cm. L. &
24/91. Obr. 19:7.
7 - Zlomky velké vlasové ozdoby z dvojitého médéného dratu. @ dratu 0,14-0,16 cm. 1. ¢
25/91. Obr. 19:8.
8 - Drobné zlomky médéného dratu kruhového prafezu (snad z ozdoby i. & 25/91). @ dratu
0,14 cm. 1. & 26/91.
9 - Oblazek z bil¢ho kiemene se stopami pouZiti pobliZ uz§iho konce. D. 4,1 cm. L. & 27/91.
Obr. 19:4.
10 - Miniaturni ustépek (vyrobni odpad). Rohovec typu Krumlovsky les. D. 1,3 cm. L. &. 28/91.

11 - Miniaturni u8tépek (vyrobni odpad). Rohovec typu Krumlovsky les II (?). D. 1,1 cm. L. &
29/91.
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Obr. 6. Pidorysy unétickych hrobl: / - hrob S, 2 - hrob 6, 3 - hrob 4 .
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Obr. 7. Pidorys protounétického a uné&tického hrobu 7: / - unéticky pohfeb 7/1, 2 -
protodnéticky pohfeb 7/II v hl. 25 cm, 3 - 7/11 v hl. 60-70 cm, 4 - 7/11 na dné.
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12 - Castetn kortikalni G$tép. Rohovec typu Krumlovsky les I nebo moravsky jursky rohovec.
D. 4,1 em. L. & 30/91.

13 - Zkorodované amorfni zbytky kovového pfedmétu. I. & 31/91.

14 - VEtsi pocet zlomka vlasové ozdoby (nebo 2 ?) z dvojitého médéného dratu. o dratu 0,13
cm. 1. & 32/91. Obr. 19:6.

HROB 6

Obdélnikovou jamu se silné zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym
dnem vyplioval pisek slabé promichany humusovitou hlinou. R.: 230x150x40
cm. O.: SV-JZ. Nad pohibem se v JZ casti nasel kus vlasové ozdoby (1) a v SV
¢asti v hl. 10 cm zlomek médéné jehly (2). V hl. 20 cm se objevila obdéInikova
rakev se zaoblenymi rohy o rozmérech 158x62 cm. Obrysy se jevily jako
prouzky tmavsi hliny o $ifce 1-3 cm. Na priifezu méla polokruhovity tvar a jeji
hl. ¢inila 17 cm (tab. VI:3).

V rakvi lezela kostra ve skréené poloze na levém boku s hlavou k SV
a oblicejem k JIV (obr. 6:2). Paze spocCivaly podél téla, pravé predlokti
sméfovalo pied télo, levé na hrud’. Prava noha byla skréena, leva pfitazena pred
pas. Krk zdobil nahrdelnik (3), u dolni Celisti se nasly 2 vlasové ozdoby (4,5),
za tylem zlomek ty¢inky (6) a pod lebkou vlasova ozdoba (15). Na pravé ruce
byl prsten (7). Pied pasem leZel poharek (8), vedle ného oblazek (12) a na hrudi
kosténé Sidlo (13). Pied chodidly staly 2 misky (9,11), Salek (10) a v rohu rakve
zvireci lopatka (14).
Popis naleza:

1 - Deformované zlomky z vlasové ozdoby z dvojitého dratu. @ ty€inky 0,1 cm. 1. & 47/91.
Obr. 19:18.

2 - Fragment médéné ty€inky kruhového prifezu. D. 2,2 cm. L & 46/91. Obr. 19:14.

3 - Nahrdelnik z po3kozenych plechovych trubicek (pivodné patrné 4) a jedné draténé spiralky.
Trubi¢ky jsou zhotoveny z pasku zdobeného na okrajich vytepavanymi body. Max. d.
trubi¢ky 8,4 cm; d. spirdlky. 1. & 37/91. Obr. 19:11; tab. XII:2.

4 - Vlasova ozdoba z dvojitého médéného drétu, stotenymi konci a zpétnou klickou. @ 4,3 cm.
I. & 38/91. Obr. 19:12.

5 - Vlasova ozdoba z dvojitého médéncho, stofenymi konci a zpétnou kli¢kou. @ 5,2 cm. Inv.
¢. 39/91. Obr. 19:13.

6 - Zlomky z médéné ty¢inky kruhového prifezu. @ tycinky 0,13 cm. Inv. &. 40/91.

7 - Zlomky z médéné tytinky stoené puvodné patrné do kruhu. & ty¢inky 0,18 ecm. I. & 41/91.
Obr. 19:10.

8 - Konicky pohdarek s vy¢nélkem na mélkém Zldbku pod okrajem (pivodng asi 2). Sedohnidé
hlazeny povrch. V. 4,8 cm. 1. & 33/91. Obr. 19:22; tab. XII.7.

9 - Kénicka miska s vyklenutou sténou. Sedohn&dé jemné drsny povrch. V. 4,2-4.7 cm. . &
34/91. Obr. 19:20; tab. XI:6.

10 - Hrnek s uchem na okraji a vyklenutou sténou. Cernohn&d& nerovny drsny povrch. V. 5 cm.
1. & 35/91. Obr. 19:21; tab. XII:13.

11 - Miska s prohnutym hrdlem, vyklenutou sté¢nou a stopou po odlomeném vy¢nélku na maxi-
malni vyduti. Cernohnédé drsné nerovny povrch. V. 5,9-6,4 cm. 1. & 36/91. Obr. 19:23; tab.
XII:4.

12 - Oblazek z bilého kfemene s jemnymi stopami pouZiti na povrchu. D. 4,1 cm. L. & 42/91.
Obr. 19:19.
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13 - Fragmentarné zachované $idlo z 03t&€pu duté kosti. Zach. d. 5,3 em. I. &. 43/91. Obr. 19:17.

14 - Zvifeci lopatka. Inv. &. 44/91.

15 - Vlasova ozdoba z dvojit¢ho médéného dritu se stoenymi konci. @ 5 cm. L. €. 45/91. Obr.
19:15.

16 - Vlasova ozdoba z dvojitého m&déného dritu se stofenymi konci a zp&tnou klickou. @ 4,6
cm. I. & 45a/91. Obr. 19:16.

HROB 7

Pohieb 7/1
Obdélnikovou jamu s vyrazné zaoblenymi rohy vypliiovala ¢erna humédzni
hlina. R.: 230x135 cm. O.: S-J. V SZ casti lezela velmi Spatné zachovana
a zemnimi pracemi poSkozena kostra na levém boku hlavou zhruba k SSV (obr.
7:1). Paze spocivaly podél téla, pravé predlokti bylo ohnuto do pravého thlu,
témér natazené levé smérovalo k panvi. Prava noha byla silné skréena, leva
pfitazena az k hrudi. V misté¢ hrudi stal $alek (1), v JZ ¢asti hrobové jamy
zbytek mensi nadoby (2). Pobliz lebky lezela médéna spiralka (3) a sklenény
koralek (4), vedle salku zlomek jehly (5) a Gstép (6).
Popis naleza: =
I - Esovity 8ilek s uchem pfes prohnuté hrdlo a s vy¢nélkem proti uchu. Sedohnédé vyhlazeny
povrch. V. 5,5 cm. 1. & 48/91. Obr. 20:5; tab. XII:15.
2 - Stiepy ze spodku mensi nadoby. HnédoSed¢ hlazeny povrch. @ d. 5,4 cm. 1. & 49/91. Obr.
20:1.
3 - Spiralka z mé&déného dratu ovélného prifezu. @ 0,6 cm. 1. & 50/91. Obr, 20:4.
4 - Kruhovity koralek z $edomodré skelné hmoty. 2 0,5 em. 1. & 51/91. Obr. 20:3.
5 - Zlomek médené jehly kruhového prifezu. Zach. d. 1,6 em. 1. & 52/91. Obr. 20:2.
6 - Ustep z vétsi casti kary. Rohovec typu Krumlovsky les I D. 6,9 em. L. & 53/91.

Pohieb 7/11:

Vyplii hrobové jamy i pod pohibem 7/1 tvofila ¢erna humusovita hlina silné
promichana piskem. V J &asti byla vypli podstatné cernéjsi. Stény hrobové
jamy byly svislé a pouze na S strané se mirné rozsifovaly smérem k rovnému
dnu v hl. 95 cm. V hl. 25 cm se v J ¢asti vyrysovala zietelna Sachta ovalného
tvaru o praméru asi 130 cm (obr. 7:2). V hl. 60-70 cm se objevila rakev
ve tvaru nelplného obdélnika o Sifce 83 cm a zach. délce 165 cm (obr. 7:3).
Na J okraji mimo rakev lezela lebka obracena obli¢ejem k S, v blizkosti se
naslo nékolik fragmenta keramiky, zvifecich (7) i lidskych kosti a uvniti rakve
dalsi zvifeci kosti, v€etn€ lopatky (6). Na J a JV stran& hrobu se na nékolika
mistech objevily vrstvicky ¢ervené zbarveného (propaleného ?) pisku s uhliky
a pii Z sténé byl na vétsi ploSe Cerveny pisek. Nize se vyrysovala cela rakev
polokruhovitého profilu o rozmérech 210x90-95 cm (obr. 7:4; tab. 111:4). SV
roh rakve vy¢nival ponékud ven. Pri J sténé leZela stehenni kost, v S ¢asti rakve
holenni kosti a ve stiredové ¢asti na dné ramenni kost. Na dal$ich mistech byly
rozhazené drobné kistky a zlomky. Na dné¢ uprostied rakve lezel na boku hrnek
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(1), v J casti na dné dvouucha nadoba dnem vzhiru (2), uprostied pii V sténé
amfora (3) a vedle fragment hrnku (4). Pfi J sténé rakve zistal drobny zlaty
krouzek (5).

Popis nélezi:

1 - Dzbanek s uchem na okraji a prohnutym hrdlem oddélenym hranou od kulovitého téla.
Hnédo&ern skvrnity hlazeny povrch. V. 8 em. Inv. & 54/91. Obr. 20:8; tab. IX:8.

2 - Nadoba s protilehlymi uchy pod okrajem a hrdlem oddélenym hranou od téla s tupym
lomem pod max. vyduti. Hlazeny, &ernohn&d& skvrnity povrch. V. 13,9-14,5 cm. Inv. &
55/91. Obr. 20:12; tab. I1X:7.

3 - Bezuchéa amfora s prohnutym hrdlem, kulovitym télem a liStou pod max. vyduti vytazenou
ve 4 podélné vyenélky. Sedogerné hlazeny povrch. V. 21,2-22,0 cm. I. & 56/91. Obr. 20:9;
1X:9.

4 - Torzo hrnku s nizkym hrdlem, uchem na kulovitém téle a tupym lomem pod nejvétsi vyduti.
Cerng hlazeny povrch. Zach. v. 19 cm. 1. & 57/91. Obr, 20:11.

5 - KrouzZek se zlatého dratu kruhového prufezu se stopami lomu na koncich. @ krouzku 0,9
cm. 1. & 58/91. Obr. 20:10.
6 - Castetné zachovana zvifeci lopatka. Zach. d. 9,8 cm. 1. & 59/91. Obr. 20:7.
7 - Zvifeci kosti. 1. & 60/91.
8 - Stiep z misky s vyklenutou sténou. Sedohnide jemné drsny povrch. I. & 61/91. Obr. 20:6.
9 - Stiep od okraje men3i nadoby (misky ?). Hnédé jemné drsny povrch. 1. & 62/91.
10 - Atypicky stiep z t&la v&t3i nadoby se zbytky Sirdich obvodovych ryh. Hné&dé& drsny povrch.
1. & 63/91.
HROB 8

Obdélnikovou jamu s mirné zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliiovala
hlina s piskem. R.: 260x120x10-15 cm. O.: JJV-SSZ. Na rovném dn¢ leZela
kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k JJV a obli¢ejem k SV (obr.
8:3). PaZze méla natazeny podél téla, pravé piedlokti sméfovalo prsty k rame-
nim, levé spo€ivalo na hrudi. Skréené nohy byly pritazeny pred pasem. Pied
lebkou stal hrnek (1), za panvi lezel stiep (2), zlomek mazanice (3) a dalsi pfed
hrudi (4). Pod levym ramenem se nasel kamen (5), dalsi pobliz S rohu hrobu (6)
a pod skeletem jesté drobny oblazek (7).

Popis nalezi:
I - Hrnek s uchem pfes prohnuté hrdlo a tupym lomem pod vyduti. Hn&do&erné hlazeny povrch.

V. 8,2-8,5cm. L. & 64/91. Obr. 21:1; tab. X:7.

2 - Stiep z t¢la velké nadoby. Hn&de hlazeny povrch. 1.& 65/91.

3 - Mazanice. D. 3,6 cm. 1. & 66/91.

4 - Viépnita konkrece s kfemennym piskem. D. 4,4 cm. 1. &. 67/91.

5 - Ulomek viapence jurského (?) stafi. D. 6,4 cm. L. & 68/91.

6 - Ulomek kiemenného véapnitého piskovce s pfimési muskovitu. D. 8,7 cm. L. & 69/91.

7 - Oblézek z natervenalého kiemene se stopami broueni. D. 4,8 cm. L. & 70/91. Obr. 21:2.

HROB 9
Z hrobu zni¢eného tézbou se rozpoznaly nevyrazné stopy dna. Z Kostry se
zachovaly drobné fragmenty z lebky. Bez nalez.
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Obr. 8. Pidorysy protounétickych hrobi: 7 - hrob 11, 2 - hrob 14, 3 - hrob 8, 4 - hrob
10.
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HROB 10

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliovala
hnéda hlina s piskem. R.: 208x138x13-16 cm. O.: J-S. Na rovném dné lezela
Spatné zachovana kostra ve skr¢ené poloze na pravém boku hlavou k J az JIV
a obli¢ejem k V (obr. 8:4). Paze byly natazeny podél téla, predlokti zkiizena
pred hrudi, nohy stiedné skréeny. Kolem skeletu se nasly uhliky. Pred pasem
stal hrnek (1), u pasu kosténa jehlice (2), pred koleny astép (3) a za koleny
Sipky (4-7).

Popis naleza:

I - Hrnek s uchem na okraji. Hnédo&ern& skvrnity, hlazeny povrch. V. 12,0-12,5 cm. . &
71/91. Obr. 21:9.

2 - Poskozena kosténa jehlice s polokruhovité vykrojenou hlavici a jehlou kruhového prafezu.
D.ca6,l cm. . & 72/91. Obr. 21:8.

3 - Trapezovita Cepel s Sikmo retuSovanymi konci a leskem na del$i hrané. Silicit glacialniho
stafi. D. 3,8 cm. 1. & 73/91. Obr. 21:7.

4,6 - Oboustranné ploin¢ retudované 3ipky s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 1,4
al9cm. I ¢ 74a76/91. Obr. 21:4,5.

5,7 - Oboustranné plo3né retusované Sipky s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky les II. D. 1,6
al8cm. 1. & 75a77/91. Obr. 21:3,6.

HROB 11

Nepravidelné ovalnou jamu se svislymi sténami vypliovala tmavé hnéda
hlina s piskem. R.: 161x113x18-23 ¢cm. O.: S-J. Na rovném dné leZela kostra
ve skréené poloze na levém boku hlavou k S a obli¢ejem k V (obr. 8:1). Paze
méla natazeny podél téla a ohnuty do pravého (hlu pied télem. Skréené nohy
byly pritazeny pied pas. Za zady staly od S k J misa (1), dvouuchéa nadoba (2)
a dalsi nadoba (3).

Popis nalezu:

1 - Miska s vyklenutymi sténami a 4 horizontalnimi vy¢énélky vytaZzenymi z ponékud rozsifencho
okraje. Hnédocerné hlazeny povrch. V. 3,8-4.4 cm. L. & 78/91. Obr, 22:7.

2 - Esovitd nadobka se 2 ousky na okraji. Hnédoerné hlazeny aZ jemné drsny povreh. V. 10,8-
11,0 cm. L. &. 79/91. Obr. 22:9; tab. X:8.

3 - Spodek nadoby s vyklenutym télem. Zachovaly se téZ zlomky okraje a ucha. Hnédo€erng az
hnédocervené hlazeny povrch. Zach. v. 14,5 cm. I. &. 80/91. Obr. 22:8.

HROB 12

Z t&zbou zniteného hrobu se zachoval SV roh, naznalujici, Ze mél tvar
obdélnika se zaoblenymi rohy. Zach. r. 120x50 cm, hl. 5-10 cm. O.: SSZ-JJV.
Vyplii tvofila tmava hlina silné promichana piskem. Ve zbytku jamy se nasly 2
nadoby (1,2).

Popis nalezi:

I - Vyklenuty spodek v&t3i nadoby. Cernohn&d& hlazeny povrch. Zach. v. 8,5 cm. 1. & 81/91.
Obr. 21:10.

2 - Stiepy z vésiho, esovité tvarovaného hrnce s horizontélnim, uprostied proméacknutym vy-
¢nélkem na okraji. Cernohnédé hlazeny povrch. V. ca 22 cm. L. & 82/91. Obr. 21:11.
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HROB 13

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy, svislymi sténami a rovnym dnem
vypliiovala hnéda hlina s piskem. R.: 174x120x20-22 cm. O.: S-J. Zasyp oble
rozsifené Z Casti hrobové jamy tvoril témér Cisty pisek, avsak neni jisté, zda
vypreparovani bylo spravné. V S poloviné se rozpoznaly nevyrazné obrysy
obdélnikové rakve. Rakev méla zach. délku 55 cm, Sifku 46 cm a na fezu
polokruhovity tvar o hl. 18-20 cm. Jeji vypli byla podstatné tmavsi nez zby-
vajici vypli.

V rakvi lezela Spatné zachovana détska kostra ve skréené poloze na levém
boku s hlavou k S a oblicejem k JVV (obr. 9:3). Z rukou zistaly zachovany
pouze pazni kosti, leva sméfovala Sikmo pfed télo, prava kolmo u pasu. Kosti
nohou byly silné skréené. U hlavy stal hrnek (1) a lezel dzbanek (2), u nohou
miska (3), amforka (4) a stiep z nadoby (5). Roztahané kousky nahrdelniku
z kosténych koralkl (6), zvirecich zubt (7) a médéného krouzku (8) se nasly
u krku a na hrudi (tab. I11:1), stejné jako kosténé $idlo (9).

Popis ndlezu:

I - Hrnek s oblym t&lem a uchem pies prohnuté hrdlo. Cernohné&dy hlazeny povrch. V. 6,3 cm. L.
¢. 83/91. Obr. 22:5; 1X:4.

2 - Hrnek se soudkovitym télem a uchem pies hrdlo. Mohlo jit i o dvouuchou nadobku, protoze
Cast proti uchu je poskozena. Hnédoc¢erné hlazeny povrch. V. 7,3-7,5 cm. 1. & 84/91. Obr.
22:1; tab. 1X:6.

3 - Miska s oblou sténou a s uchem pies prohnuté hrdlo. Proti uchu a po stranach jsou tfi hori-
zontalng protahlé, uprostied promacknuté vyenélky. Cernohnédy hlazeny povrch, V. 7,2-7,5
cm. I. & 85/91. Obr. 22:3; 1ab. IX:2.

4 - Bezucha amforka s prohnutym hrdlem a kulovitym télem. Pod vyduti je lista na 5 mistech vy-
tazena ve vyéndlky. Sedoterné hlazeny povrch. V. 12,8-13,2cm. 1. & 86/91. Obr. 22:6; tab.
IX:5.

5 - Stiep ze zaobleného téla vétsi nadoby. Povrch je jemné drsny hnédooranZovy. I. & 87/91
(pravek).

6 - Deset dobfe opracovanych kosténych valcovitych kordlki. @ koralku 0,9-1,6 cm. L. & 88/91.
Obr. 22:4; tab. IX:1 .

7 - Devét psich (vi¢ich ?) zubu s oboustranné vrtanym otvorem v kofenové &asti. D. zubt 3,1-
4,6 cm. 1. €. 89/91. Obr. 22:4; tab. IX:1.

8 - Dva krouZky z mé&déncho dratu kruhového prifezu. Max. @ krouzku 0,8 cm. I. & 90/91. Obr.
22:4; tab. 1X:1.

9 - Sidlo zhotovené z duté zviieci dlouhé kosti se zachovanou kloubni hlavici. D. 7,7 em. Obr.
22:2; tab. IX:1.

HROB 14

Nepravidelné obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami
vypliovala hnéda hlina zna¢né promichana piskem. R.: 160x90-95x14-19 cm.
0O.: S-J. Na dné lezela détska kostra ve skréené poloze na levém boku hlavou
k SSV a obli¢ejem k JVV (obr. 8:2). Ruce spocivaly podél téla a pravé
piedlokti bylo silné skréeno (tab. I11:3). U hlavy stalo torzo nadoby (1), miska
(2), dzbanek (3) a za krkem dvouucha nadobka (4). U nohou lezelo Sidlo (5).
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Obr. 9. Pidorysy prototnétickych hrobt: / - hrob 15, 2 - hrob 18, 3 - hrob 13, 4 - hrob
17.
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Popis nalezi:

- Spodek velké nadoby s tupym lomem pod vyduti. Hnédogern& hlazeny povrch. Zach. v. 11,8
em. L. & 92/91. Obr. 23:3.

2 - Kénicka miska se 4 vertikdlnimi vy&n&lky. Cernohn&dé hlazeny povrch. V. 4,5-5,0 cm. . &
93/91. Obr. 23:1; tab. XI:6.

3 - DZbanek s uchem na prohnutém hrdle a tupym lomem pod vyduti soudkovitého téla. Hnédo-
¢erné hlazeny povrch. V. 9,4-9.8 cm. L. & 94/91. Obr. 23:4; tab. XI:5.

4 - Nadobka s kulovitym télem a 2 uchy pod okrajem. Sedohn&dé hlazeny povrch. V. 6,5-6,8
cm. I. & 95/91. Obr. 23:2; tab. XI:7.

5 - Zlomek kosténého $idla s kloubni hlavici v tyle. Zach. d. 2,6 cm. 1. & 96/91.

HROB 15
Té&Zebni jamou poruseny hrob objevili pracovnici druzstva, ktefi ho ¢asteéné
vypreparovali. Zbytek obdélnikovové jamy se zaoblenymi rohy a svislymi
sténami vypliiovala tmava humusovita hlina s piskem. R.: 170x100x55 cm
(pavodné ca 180x120 cm). O.: J-S. Na rovném dné leZela kostra ve skréené
poloze na pravém boku hlavou k J a obli¢ejem k SVV (obr. 9:1). Prava ruka
lezela podél téla s predloktim silné ohnutym s prsty sméfujicimi k &elisti.
Pozistatek kosti z levé ruky naznacoval, Ze patrné byla ohnuta do pravého thlu.
Podle polohy kolen byly nohy silné skréeny pfed télem. SZ za lebkou stala
amfora (1) a pied koleny miska (2).
Popis nalezi:
1 - Bezucha amfora s tupym lomem pod vyduti kulového téla a 4 svislymi vyénélky pod pro-
hnutym hrdlem. Sedo&erny jemné drsny povrch. V. 15,0-15,6 cm. L. & 97/91. Obr. 24:1; tab.
IX:11.

2 - Koénickd miska se 4 svislymi vy¢nélky na mirn& prohnutém hrdle. Jemné drsny hnédogerny
povrch. V. 7,2-7,5 cm. I. & 98/91. Obr. 24:2; tab. IX:10.

HROB 16

Ze zniceného hrobu zistal zachovan jen JV roh o délce 60 cm a §ifce rovnéz
60 cm. Zasyp tvorila do hloubky 10-15 ¢cm tmava humusovita hlina promichana
piskem. Bez nalezi.

HROB 17
Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy, svislymi sténami a odbagrovanym
S koncem vypliiovala svétle hnéda hlina s piskem. R.: 185x125x15-20 cm. O.:
JJZ-SSV. Na rovném dné spocivala kostra ve skréené poloze na pravém boku
hlavou k J a oblicejem k V (obr. 9:4). Ruce pied hrudi mély pravé predlokti
ohnuto a prsty u oc€i, levé predlokti téméF nataZeno. Leva noha byla ohnuta
do pravého ahlu, prava pritazena k télu. Pred lebkou stala amfora (1), v S &asti
hrobu za nohama miska (2). U misky lezel oblazek (6), u levé stehenni kosti
Sidlo (3) a ustép (5) a u pravého Gstép (4).
Popis nalezu:
1 - Bezucha amfora s nizkym hrdlem a kulovitym télem s 5 horizontdlnimi vy¢nélky pod vvduti.
Tmavohn&dé hrub& vyhlazeny povrch. V. 18,1 ¢m. L. & 99/91. Obr. 23:8.
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2 - Miska s mirn& klenutou sténou a 4 hrotitymi vyénélky na okraji. Hnédoéerné jemné drsny
povrch. V. 4,2-4 8 cm. . & 100/91. Obr. 23:5.

3 - Kosténé Sidlo s ostrym hrotem, vyrobené z duté kosti. Zach. d. 5.6 cm. I. & 101/91. Obr.
2347

4 - Kortikalni ustép. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 4,2 ecm. L. & 102/91.

5 - Nevyrazny "od3tépovad" na ustépu. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 3,1 ecm. L. & 103/91.

6 - Oblézek s nevyraznymi pracovnimi stopami na obou koncich. Cerveny kiemen. D. 5,3cm. 1.
¢. 104/91. Obr. 23:6.

HROB 18
Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a mirné konickymi sténami
vyplitoval pisek slabé promichany hnédou hlinou. R.: 180X93x35 cm. O.: J-S.
Na rovném dné lezela kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J
a obli¢ejem k SVV (obr. 9:2). Podél téla natazené paze byly v piedlokti ohnuty
a skiizeny na hrudi. Nohy byly pfitazeny témér pied hrud’. Pied pasem stala
miska (1) a pfed hrudi dva Gstépy (2,3).
Popis naleza:
I - Kénicka miska se 4 svislymi vy¢nélky pod okrajem (zachovany 3). Hnédogern& nerovné
hlazeny povrch. V. 5,6-6,1 cm. I. & 105/91. Obr. 24:6.
2 - Dvojité ventrilni drasadlo. Rohovec typu Krumlovsky les I nebo moravsky jursky rohovee.
D.3,5cm. L. & 106/91. Obr. 24:7.
3 - Drobny astépek. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 2,3 cm. I. & 107/91.

HROB 19

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi nebo mirné konickymi
sténami vyplfiovala v hornich vrstvach humusovita hlina, hloub&ji hlina
s piskem. R.: 235x120-130 cm. O.: J-S. Kolem hrobové jamy byly rozmistény 4
kilové jamky (K 52, 53, 62, 63), tvofici obdélnik o rozmérech 298-322x206-
210 cm (obr. 10:1; tab. V:1). Vyplii jamek tvofila svétle hnéda humusovita
hlina siln€ promisena piskem. Rozméry a polohy jednotlivych jamek:

K 52 -SZ od hrobu - @ 38x40 cm - hl. 13 cm;

K 53 - SV od hrobu - @ 40x42 cm - hl. 13 cm;

K 62 -JZ od hrobu - @ 33x36 cm - hl. 10 cm;

K 63 -JV od hrobu - @ 32x33 cm - hl. 8 cm.

Pohieb 19/

V hl. 48 cm se narazilo na Spatné zachovanou kostru ve skréené poloze
na pravém boku hlavou k J a obli¢ejem k V (obr. 10:2). Paze spocivaly podé!
téla, dolni kon€etiny byly mirné pokréené (tab. V:3). Pred rameny leZel hrnek
(1), pied pasem miska (2), za lebkou natepni desti¢ka (3) a za koleny (5tép (4).
Popis nalezt:

I - Hrnek s kulovitym télem a uchem pfes prohnuté hrdlo. Kofen ucha je vytaZen ve dvé kréatké

listy. Cernohnédé hlazeny povrch. V. 12,0-12,3 cm. I. & 108/91. Obr. 25:1; tab. XI:1.
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2 - Esovité profilovand misa se 3 (zachovany 2) horizontalnimi vy&nélky ¢&tyfikrat pro-
méagknutymi prstovymi dilky. Cernohnédé hlazeny povrch. V. 8,2-8,7 ¢pn. 1. & 109/91. Obr.
25:3; tab. XI:4.

3 - Obdélnikova natepni destitka s mirn¢ vyklenutymi boky. Na obou koncich je otvor vrtany
z obou stran. Vyhlazeny, misty ponékud odfeny povrch. NaZloutle $edy slidnaty prachovec,
vapnity, tercier. D. 9,8 cm. 1. & 110/91. Obr. 25:2.

4 - Kortikélni G3tép. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 4,1 cm. L. & 111/91.

Pohieb 19/11
Pod pohibem 19/1 se v hl. 45-50 cm objevila tmava obdélnikova skvrna

o rozmérech 145x70-75 cm, zatimco pii okrajich byl pisek ojedinéle pro-

michany drobnymi hrudkami tmavé hliny (obr. 10:3). Slo o vyplii rakve, ktera

se dala rozpoznat o nékolik cm hloubgji. Méla nepravidelny obdélnikovy tvar

o rozmérech 162x73-83 cm a stila na dné¢ v hl. 63-68 cm. Jeji obrysy tvorily

prouzky tmavé hliny o mocnosti 1,5 cm. J pfi¢nou sténu ukoncovaly 2 vyénélky

v délce 15 cm, na S strané maji obdobné vycnélky délku jen 2 a 8 cm. Rakev

méla na fezu polokruhovity tvar a zachovanou hl. 15-20 cm. Na dné spocivala

ve skréené poloze na pravém boku kostra hlavou k S a obliejem k V (obr.

10:4). Pokr¢ené horni koncetiny lezely pred télem s prsty sto¢enymi k obliceji

(tab. V:2). Nohy byly mirné skréeny. V rakvi pied obli¢ejem stala amfora (1),

v ni byla vlozena zviteci lopatka (3) a za zady se nasla Sipka (2).

Popis nalezi:

1 - Bezuchd amfora s prohnutym hrdlem a kulovitym t&lem. Na plecich jsou 4 dvojice svislych
Zeber. Sedoderné az hn&d& hlazeny povrch. V. 18,5-19,0 cm. 1. & 112/91. Obr. 25:6; tab.
XI:3.

2 - Oboustranné plo3né retudovana 3ipka s kfidélky. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 1,9 cm.

I. & 207/91. Obr. 25:4.
3 - Zviteci lopatka. D. 11,5 c¢m. L. & 208/91. Obr. 25:5; tab. XI:2.

HROB 20

ObdéInikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliovala tmavé

hnéda hlina s piskem a hrudkami mazanice. R.: 154x87x5-8 cm. O.: SSV-JJZ.

Na rovném dné lezela kostra ve skréené poloze na levém boku s hlavou

k SSV az SV a oblicejem k JJV (obr. 11:1). Ruce byly skréeny pied télem,

leva silngji, prava méné, nohy ohnuty v panvi do pravého Ghlu (tab. IV:3). Pied

pasem stala miska (1), u rukou stiepy (2,3) a ze zasypu pochazi mazanice (4).

Popis nalezi:

1 - Miska s kénickou sténou a jednim horizontalnim a 4 vertikdlnimi uchy pod okrajem. Hnédé
hlazeny aZ jemné drsny povrch. V. 6,8-7,4 em. L. & 113/91. Obr. 24:8; tab. XI:8.

2 - Stiep z velké nadoby. Jemné drsny povrch je Sedohnédy az Sedoterveny. I. & 114/91,

3 - Stiep z téla velké nadoby. Hruby povrch je Sedoterng vyhlazeny. L. & 115/91.

4 - Hnédocervena hrudka mazanice. D. 6,4 cm. 1. & 116/91.

HROB 21
Nepravidelné ovalnou jamu se svislymi sténami a rovnym dnem vypliiovala
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Obr. 10. Padorysy protounétického hrobu 19: J - po skryvce ornice, 2 - pohfeb 19/1
v hl. 40 cm, 3 - pohfeb 19/I1 v hl. 45-50 cm, 4 - pohfeb 19/I1 na dn&.
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Obr. 11.  Padorysy protoungtickych hrobl: / - hrob 20, 2 - hrob 24, 3 - hrob 21, 4 -
hrob 29, 5 - hrob 22.




tmavé hnéda hlina s piskem. R.: 136x93x9-14 cm. O.: S-J. Kostra se ne-
zachovala. V SV ¢&asti hrobové jamy zustal hrnek (1) a v JZ ¢asti zvifeci zub
(obr. 11:3).
Popis nalezi:
1 - Hrnek s uchem pres hrdlo a kulovitym t&lem. Cernohn&d¢ jemné& drsny az hlazeny povrch. V.

7.5-7,6.cm. [.6 117/91. Obr.. 25:7.
2 - Fragment vétdiho zvifeciho zubu. L. €. 118/91.

HROB 22

Nepravidelné ovéalnou jamu se svislymi sténami vypliovala hnédozluta
pis€ita hlina. R.: 205x128x5-12 cm. O.: SSV-JJZ. Na rovném dné lezela Spatné
zachovana kostra ve skréené poloze na levém boku s hlavou k SSV a obli¢ejem
k JVV (obr. 11:5). Ponékud dislokované paze méla natazeny podél téla, nohy
ohnuty v panvi do pravého ahlu. Za lebkou stalo torzo vétsi (1) a mensi nadoby
(2), pied obli¢ejem miska (3).
Popis nalezi: 4
1 - Spodek vétsi kulovité¢ nadoby s tupym lomem pod vyduti. Cernohnédé hlazeny aZ jemné

drsny povrch. Zach. v. 11,5 cm. L. & 119/91. Obr. 24:5.

2 - Spodek kulovité nadoby s ndaznakem hrdla. Jemn& drsny hnédy povrch. Zach. v. 7,8 cm. L. &
120/91. Obr. 24:3.

3 - Miska s konickou sténou a 4 horizontalnimi vy&nélky pod slab& prohnutym hrdlem.
Cernohn&dg hlazeny az jemné drsny povrch. V. 5,3-6,1 cm. 1. & 121/91. Obr. 24:4.

HROB 23

Ovélnou jamu se svislymi sténami a rovnym dnem vypliiovala tmava
humusovitd hlina se silnou pfimési pisku. R.: 124x68x33 cm. O.: S-J. Zhruba
v hloubce 15 cm se objevila zmét kosti, ulozenych do hrobové jamy
bez systému a vypliiujici ji az do dna (obr. 12:2). V S ¢asti lezela stehenni kost,
pod ni lebka a ¢ast patefe, smérem na J se objevila ramenni a holenni kost, ¢ast
panve a dolni Celist. Uprostied hrobu se nasla dalsi stehenni kost a pod ni dvé
holenni kosti. Dale k J lezela ¢ast panve, ramenni kosti, lytkova kost, lopatka,
dolni Celist a ¢ast patefe. Zcela na JV konci zistala druha lebka a ¢ast panve
(tab. III:2). Na dné v S &asti hrobové jamy se naly jesté lytkova kost, Cast
panve a holenni kost (obr. 12:3). Pfiblizné uprostied lezela lytkova kost, dalsi 2
stehenni kosti, 2 lopatky a 2 kompletni pfedlokti. Zmét uvedenych vétsich kosti
dopliiovaly mensi kosti, jako jsou Zebra, prsty, kliéni kosti, obratle apod. V SZ
Casti vedle stehenni kosti bylo na jednom misté uloZzeno 5 Sipek (1-5).
Uprostied hrobové jamy lezely na dné pobliz sebe tii kousky Stipané industrie
(6,7,12) a pii V sténé dalsi ¢tyfi (8-11). Vedle nich se nasla ploténka z kanéiho
klu (13). Ve stiedové ¢asti hrobu na dné pod stehenni kosti zistala jesté kosténa
trubicka (14).
Popis naleza:
1-5 - Oboustranné plo3né retuované Sipky s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 1,4 az

2cm. L ¢ 124 a7 128/91. Obr. 26:3-7.
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6 - Kortikdlni u3tép s retudi na hraniach. Rohovec typu Krumlovskly les I. D. 3 cm. 1. ¢.
129/91. Obr. 26:2.

7 - Odstépoval na preparanim 3tépu. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 2,8 cm. 1. &
130/91. Obr. 26:1.

8 - Prirozeny plochy fragment. Kfemen. D. 3,2 cm. L. & 131/91.

9 - Ustépek se zbytkem kiry, ventralné¢ vpravo opotiebovany. Rohovec typu Krumlovsky les 1.
D.23 cm. L. & 132/91.

10 - Ustépek, ventralné vpravo opotiebovany. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 2,3 em. L. &.
133/91.

11 - Odstépovad na zlomku GSt€pu. Moravsky jursky rohovec nebo rohovec typu Krumlovsky
lesI1. D. 2,2 cm. 1. &. 134/91.

12 - Zlomek 0st¢pu. Rohovec typu Krumlovsky les I1. D. 2,3 em. 1. & 135/91.

13 - Podélny 03tép kanciho klu na jednom konci upraveny v tenké drzadlo. D. 7.5 cm. . &,
123/91. Obr. 26:9.

14 - Dobfe vyhlazend kosténd trubi¢ka zdobend na jednom konci trojici obvodovych ryh
a na druhém dvojndsobnou rytou klikatkou mezi 2 obvodovymi fadami dalka. D. 6,7 cm. L.
€. 122/91. Obr. 26:8; tab. X:4.

HROB 24
Ovalnou jamu se svislymi sténami vypliovala hnéda humusovita hlina
s piskem R.: 100x80x23-27 cm. O.: JJZ-SSV. Na rovném dné lezela détska
kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k JJV a obli¢ejem k SVV (obr.
11:2). Ruce byly skréeny pred télem, prava vice, leva méné. Nohy byly
piitazeny k pasu. Pred hrudi pohibeného ditéte stala miska (1) a pied koleny
hrnek (2).
Popis nalezi:
1 - Miska s oblou sténou a 4 slepymi ousky na prohnutém hrdle. Hnédoéerné vyhlazeny povrch.
V.5,0-5,5cem. L. & 136/91. Obr. 26:11.

2 - Hrnigek s kulovitym t&lem a uchem pres prohnuté hrdlo. Cernohnédg hlazeny az jemné drsny
povrch. V. 5,5 cm. 1. & 137/91. Obr. 26:10.

HROB 25
Nepravidelné kruhova jama o @ 160 az 170 cm méla do hl. 20-25 cm
kénické stény pod dhlem zhruba 45°, ve spodni asti byly kénické pouze ve V
¢asti a ve zbyvajicich byly svislé nebo témér svislé (obr. 13:2). Zhruba rovné
dno bylo v hl. 60 cm. Zasyp tvofila tmava hlina se silnou piimési pisku.
Stiredovou c¢ast hrobové jamy zaujimala Sikmo lezici velka nadoba (1). Zasyp Z
od nadoby byl velmi siln¢ promichan rizné velkymi zlomky spalenych lidskych
kosti (tab. I:2). V zasypu se dale nasel jesté obratel vétSiho zvifete (2).
Popis nalezu:
I - Velka nadoba s konicky mirn€ rozevienym hrdlem, které oble pfechazi ve vejcité t&lo se 2
uchy na vyduti. Hnédocerveny az hnédocerny povrch je na horni poloviné téla hlazeny,
na spodni mirné zdrsnény, pfimés pisku. V. 70 cm. L. & 138/91. Obr. 27, taf. VII:9.
2 - Zvifeci obratel. I. & 139/91.

HROB 26
Ovalnou jamu se svislymi sténami vypliiovala svétla hlina siln€ promisena
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Obr. 12, Pidorys hrobu kultury zvoncovitych pohari: / - hrob 26; pudorysy
prototné&tickych hrobl: 2 - hrob 23 v hl. 15-25 c¢m, 3 - hrob 23 na dng, 4-5 -
hrob 30 pfed rozebranim a po rozebréani kostry.



Obr. 13. Pudorysy hrobl: / - protoin&ticky hrob 28, 2 - eneoliticky hrob 25, 3 -
protoanéticky hrab 27.



piskem. R.: 140x80x15-18 cm. O.: SSV-JJZ. Na rovném dné spocivala kostra
ve skréené poloze na levém boku hlavou k SV a obli¢ejem k JVV (obr. 12:1).
Ruce méla siln¢ skréené pied hrudi s prsty u brady. Nohy byly v panvi skréeny
do pravéhu thlu, v kolenou ponékud silngji. Bez nalez.

HROB 27

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliiovala
tmavé hnéda hlina s piskem. R.: 198 x 90 - 95 x 11-18 cm. O.: J-S. podlozi.
Na rovném dné lezela kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J
a oblicejem k V (obr. 13:3). Paze méla natazeny podél téla a predlokti ohnuta,
takze sméfovaly k obli¢eji. Nohy byly v panvi ohnuty do pravého uhlu,
v kolenou silné skréeny (tab. 1V:4). Kolem skeletu byly vrstvy tmavsi hliny,
snad stopy po dievéném oblozZeni nebo rakvi. Pfed pasem stala amfora (1),
pod nohama miska (2) a torzo velké nadoby (3). Za zady zemielého se nasla
Sipka (4). Ze zasypu pochazi 7 stiept (5-11).
Popis nalezi:

I - Bezucha amfora s kuZelovitym hrdlem plynule pfechdzejicm v kulovité télo s 4 ovdlnymi
uprostied promacknutymi vyénélky (zachovan 1) pod vyduti. Hnédé& az hnédocerné hlazeny
povrch. V.22,0-22,5 cm. L. & 140/91. Obr. 26:18; tab. XI:10.

2 - Miska s kdnickou sténou a Zlabkem pod okrajem pierudenym 4 masivnimi slepymi ousky.
Hnédy, u dna hnédocerné hrub& hlazeny povrch. V. 6,0-6,6 cm. L. & 141/91. Obr. 26:20;
tab. XI.9.

3 - Spodek velké nadoby s klenutou sténou a kruhovym otvorem ve dné. Hrubg& zdrsnény

povrch je svétle hnédy s Eernymi skvrnami. Zach. v. 19 em. 1. & 142/91. Obr. 26:19; tab.
XIE:11.

4 - Oboustrann¢ plo3né retuSovana Sipka s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 2 cm.
I. & 143/91. Obr. 26:15.

5 - Stiep z mensi nadoby s ven vyhnutym okrajem. Hné&doCerné hlazeny povrch. I. €. 144/91
(UK). Obr. 26:16.

6 - Stiep patrné ze stejné nadoby jako & 144/91. 1. & 145/91. A

7 - Stiep z prohnutého hrdla velké Sedocerné hlazené nadoby. I. & 146 a 149/91 (UK).

8 - Cernohn&dé hlazené paskové ucho. 1. & 147/91 (UK).

9 - Stiep z hrdla velké nadoby se zbytkem paskového ucha. Okrové hrubé hlazeny povrch. L. &
148/91 (pravék). Obr. 26:17.

10 - Stiep z t&la velké nadoby s Sedocernd zdrsnénym povrchem. 1. & 150/91 (UK ?).

HROB 28

Nepravidélné obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami
vyplioval svétly pisek s hlinou. V J ¢asti byla do hrobu zapusténa jama 19
kruhového tvaru hluboka 28-32 cm, takze pohieb neporusila. Stény hrobové
jamy narusily 2 vyklenky, které s hrobem nesouvisely. R.: 175x87-108x40 cm.
O.: S-J. Na misovité zahloubeném dné leZela kostra ve skréené poloze na levém
boku hlavou k S a oblicejem k V (obr. 13:1). Ruce méla silné skréené
pied télem s prsty u dolni Celisti. Nohy byly pfitazeny pied hrud’. Pod zbytky
patefe se objevil Sedy (jakoby popelovity) jemny pisek. Za lebkou lezel dzban
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(1) a za zady stala misa (2). V zasypu se naslo nékolik stiept (3-7).

Popis nalezi:

1 - Dzban s prohnutym uchem na vysokém konickém hrdle a kulovitym télem s tupym lomem
na spodni ¢asti téla. Hnédo&erné hlazeny povrch. V. 15,7-16,4 cm. 1. & 151/91. Obr. 28:6;
tab. X:6.

2 - Miska s oblou st&nou a 4 slepymi oudky na prohnutém hrdle. HnédoCerné hrub& hlazeny
nerovny povrch. V. 7,2-7.8 cm. 1. & 152/91. Obr. 28:5; tab. X:5.

3 - Stiep z velké nadoby s prohnutym hrdlem a lalokem na okraji. Hnédotern& hlazeny povrch. 1.
& 153/91 (UK). Obr. 28:2. i

4 - Stiep z nadoby s prohnutym hrdlem. Sedogern& jemné drsny povrch. 1. & 154/91 (UK). Obr.
28:3.

5 - Stiep patrné z misky i. & 152/91. 1. & 155/91. Obr. 28:1.

6 - Stiep ze dna velké nddoby se stopami otfeného vy¢nélku (noZky). Hnédogerné hlazeny
povrch. I. & 156/91 (vétefovska skupina ?). Obr. 28:4.

7 - Stiep z téla velké nadoby s vyhlazenym hnédooranZovym povrchem. I. &. 157/91 (pravek).

HROB 29
Obdélnikovou jamu s nepatrné zaoblenymi rohy vypliiovala svétle Seda
hlina s piskem a pouze v SV ¢asti a misty pod kostrou byla tmavsi vrstva. R.:
185x105x8 cm. O.: J-S. JZ roh jamy naru$ovala kilova jamka K 43. Na rovném
dné spocivala ve skréené poloze na pravém boku kostra hlavou k J a obli¢ejem
k V (obr. 11:4). Prava paze lezela pied télem se skréenym predloktim
sméfujicim k lebce. Leva paze lezela rovnobézné s télem s piedloktim ohnutym
do pravého Ghlu. Nohy byly v panvi ohnuty do pravého thlu, v kolenou silné
skréeny. U pasu se nasly 2 Sipky (1,2) a utép (3). Ze zasypu pochazeji 3 stiipky
(4-6).
Popis nalezi:
1 - Oboustranng plo3né retuSovana 3ipka s konkavni bazi. Moravsky jursky rohovec nebo
rohovec typu Krumlovsky les I. D. 1,4 cm. L. & 158/91. Obr. 26:12.
2 - Oboustranné plo3né retuSovana Sipka s konkavni bazi. Rohovec typu Krumlovsky les I. D.
1,7 em. 1. & 159/91. Obr. 72:13.
3 - Ustép s okraji téZni plochy (pfi¢ni drasadlo). Rohovee typu Krumlovsky les I nebo II. D.
3,7 cm. L. & 160/91. Obr. 26:14.

4-6 - Tri stiipky z téla jedné &i dvou nadob. Sedohnédé hlazeny az jemng drsny povrch. L. & 161,
162 a 163/91.

HROB 30

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliiovala
hnédocerna hlina s piskem. R.: 235x102-110x15-20 cm. O.: J-S. Na rovném
dné lezela kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J a obli¢ejem
k JVV (obr. 12:4). Paze byly natazeny podél téla, piedlokti ohnuta a prsty
sméfovaly k dolni elisti. Nohy byly v panvi mirné pokréeny, v kolenou
ponékud vice. Pred obli¢ejem stala misa (1), pred hrudi hrot (2) a astép (3).
Na hrudi (4) a u panve (5) lezely Sipky, vedle nich kosténé Sidlo (6) a kamenny
brousek (7). Pod kostrou se objevily dalsi nalezy (obr. 12:5). Za zady byl kanci
kel (8), pod hrudi kosténa jehlice (9) a pod panvi kostény nastroj (10). Vedle
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ného a pod stehennimi kostmi se nasly 3 wstépy (11-13) a 3 Sipky (14-16)
a pod patou kan¢i kel (17). U lebky se nasla zvireci kost (18).

Popis nalezi:
1 - Misa se Zlibkem pod okrajem a s uchem na oblé sténé. HnédoCern& nerovné hlazeny
povrch. V. 7,9-8,3 cm. L. &. 164/91. Obr. 28:21.
2 - Hrot z dlouh¢ zvifeci kosti s pracovnim koncem vyhlazenym do 3pice. D. 12,9 em. 1. &
165/91. Obr. 28:14.
3 - Cepelovity udtép s drasadlovitou retudi. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 4,9 em. I. &
177/91. Obr. 28:20.
4-5 - Oboustranné plo3né retudované Sipky s kfidélky. Rohovec typu Krumlovsky les IT (?) a 1L
D. 1,8 cm. Inv. & 172-173/91. Obr. 28:7.8.
6 - Sidlo z roztipnuté dlouhé kosti s kloubni hlavici a vyhlazenym hrotem. D. 8,6 cm. I. &
166/91. Obr. 28:15.
7 - Ovilny brousek s podélnym Zlabkem polokruhovitého prifezu uprostied rovné plochy.
Limoniticky kfemenny piskovec, stfedné zrnity. D. 7,3 cm. L. & 171/91. Obr. 28:19.
- Kan¢i kel s poskozenymi konci. D. 5,6 ecm. 1. & 169/91. Obr. 28:17.
Kosténa jehlice s polokruhovité vykrojenou hlavici a jehlou kruhového prifezu. D. 5,9cm.
1. € 167/91. Obr, 28:18.
10 - Nastroj z podélné rozstipnutého parohu s pracovnim koncem vyhlazenym do tupého hrotu.
D. 12,9 cm. L. & 168/91. Obr. 28:13.
11 - Drobny Gstépek. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 2 cm. 1. & 178/91.
12 - Odstépovac na reutilizovaném patinovaném polotovaru. Silicit glacidlniho staii. D. 3,1 cm.
L. & 179/91. Obr. 28:12.
13 - Ustép s bokem tézni plochy. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 4 em. I. & 180/91.
14 - Oboustranné plo3né retudovana Sipka s kfidélky. Rohovec typu Krumlovsky les II. D. 1,7
cm. . & 174/91. Obr. 28:9.
15 - Oboustranné plo3né retusovana Sipka s kfidélky. Silicit glaciélniho stafi (?). D. 1,8 cm. 1. &.
175/91. Obr. 28:10.
16 - Oboustranné plo3né retuSovana Sipka s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 1,6
cm. L. & 176/91. Obr. 28:11.
17 - Plotynka z podéIné rozitipnutého a vyhlazeného kanc¢iho klu. D. 4,6 ecm. [. & 170/91. Obr.
28:16.
18 - Zvifeci kost. I. & 181/91.
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HROB 31

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi, uprostied mirngé
Sikmymi sténami a rovnym dnem vypliioval pisek s tmavsi hlinou. R.: 186x130-
141x30 cm. O.: S-J. V S ¢&asti se hrob narusil s objektem 18, ale nebylo mozno
ur¢it chronologicky vztah. V hl. 10-15 cm se objevil obrys excentricky ulozené
obdéInikové rakve polokruhovitého prifezum o rozmérech 148x75 cm. Tvorily
ho prouzky hnédofialové hliny o mocnosti 2-5 cm. V rakvi leZela kostra
ve skréené poloze na levém boku hlavou k S a obli¢ejem k V (obr. 14:3). PaZe
méla nataZeny podél téla, levé predlokti ohnuto smérem k lebce, pravé
pieloZeno pres hrud’. Nohy byly silné skréeny v panvi i v kolenou. Pied pasem
leZzela dvouucha nadobka (1) a stalo torzo nadoby (2), pod nohama miska (3)
a dzban (4). Ze zasypu hrobové jamy pochazeji 2 stiepy (5,6).
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Statisticka tabulka:

Hrob | Délka | Sitka | Hloubka | Orient. Pohlavi a vék Poloha Rakev Vyloup. Vybava
Muz Zena Dité | Neur. Délka | Sifka | Hloubka Ker. | Kov | Kost | Kam. | Jiné

1 > 145 95 <10 V-Z 20-307 bf.

o 214 120 <55 SVV-IZZ 35-457 157 <60 25 V 4 1

3 223 109 45 SV-1Z 8 P 150 <50 20 \'% 3 3 1 2

4 227 142 35 J1Z7-SSV 40-60 P 160 65 35 3 1

5 208 110 <40 177-SVV 20-40 P 153 <70 15 4 6 4

6 230 150 40 SV-IV 20-30 L 158 62 1 4 9 2 1

71 230 135 5 S-J 35-50 L 2 2 1 sklo
71l 230 135 95 S-1/1-8 40-60 ? 210 <95 95 \'% 4 1 Au
8 260 120 =15 JIV-SSZ 20-30 P 1 3

9 i ? 1 ¥y dosp. ? ? 2 T s ? ? ? 9 ?
10 208 138 <16 JIV-SSZ 20-30 P 1 1 5
11 161 113 =23 S-J 40-60 I 3
12 > 120 > 50 <10 ca S-J ? 7 ? ? 2
13 174 120 <22 S-J 3-4 L > 55 46 <18 4 1 2
14 160 <95 <19 SSV-11Z 3-4 L 4 1
15 1807 1207 55 1-S 30-40 P 2
16 > 60 > 60 <15 ? > 30 ) ? ? i ? ? ? 2 ? 2
17 > 185 125 <20 JI1Z-SSV ca 20 P 2 1 &
18 180 93 35 J-S 20-30 P 1 2
191 235 <130 48 J-S 20-30 P 2 2
1911 235 <130 <68 J-S 20-30? P 162 <83 1 1 1
20 154 87 58 SSV-11Z 30-40 | 1
21 136 93 <14 S-1/1-S 1
22 205 128 =il SSV-11Z 30-40 L 3
23 124 68 33 J-S _50-60? ? V? 2 12

S-J 20-30
24 100 80 <27 JIV-SSZ 3-4 P 2
25 170 160 60 30-507 Zar. 1
26 140 80 <18 SSV-1JZ 20-307? L
27 198 <95 <18 J-S 17-207 I pravdépodobné 3 1
28 175 < 108 40 S-J > 40 L 2
29 185 105 8 J-S 40-607? 1 zub P 3
30-40

30 235 <110 <20 J-S 30-40? P 1 6 10
31 186 < 14] 30 S-J 20-40 L 148 75 4
32 167 100 10 J1Z-SSV 25-307? P 3
33 > 60 110 48 SV-1Z7? 20-30 I 1 5
37 ? P 1 7 20-40 ? ? ? i ? ? ? ? {d ?
38 245 <128 <37 J-S 20-30 P 195 > 50 2 1 5
39 188 <92 35 JIZ-SSV 20-30 P 150 <45 10 V? 4
40 192 103 70 1JZ-SSV kol.12 P 135 <76 30 v 5 1
41 138 < 84 20 11Z-SSV 3-4 P? 3
42 136 84 10 S-J 4-5 2
43 84 50 <13 S-J <] L? 3
44] 197 123 <23 1JZ-SSV 20-30 P 2 7
4411 197 123 <23 J17-SSV 30-407? zada 1 1 1
45 ? ? ? 9 ? 4 ? ? ? 2 ? ? 7 ? 2 ? 72 ?
46 > 30 80 50 SSV-117Z 3-4 T ? ? ? ? ? > ? s 7
47 ? ? ? ? 9 ? ? ? 7 ? ? 2 ? 2?7 ? ? ? 7
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Popis nalezi:

1 - Néadoba se 2 uchy na prohnutém hrdle a oble dvojkonickym télem. Hnéd& hlazeny povrch. V.
10,4-10,6 cm. 1. & 182/91. Obr. 29:7; tab. X:11.

2 - Torzo valcovité nadoby s naznakem prohnutého hrdla a se zlomkem ucha. Hnédogerné aZ
hnédocerveng hlazeny povrch. Zach. v. 10,3 cm. L. & 183/91. Obr. 29:9; tab. X:10.

3 - Miska s vyhnuty okrajem a oblou sténou. Hnédo3ed& nerovny, jemné drsny povrch. V. 6,1-
6,6 cm. 1. €. 184/91. Obr. 29:6; tab. X:9.

4 - Dzbén s prohnutym uchem na prohnutém hrdle a kulovitym télem s tupym lomem pod vy-
duti. Od vyénélku proti uchu jsou spustény 4 zlabky. V. 20,6 cm. L. & 185/91. Obr. 29:8; tab.
X:12.

5 - Stiep z oblého t&la velké nadoby. Sed¢ hlazeny povrch. I. & 186/91 (UK).

6 - Stiep z prohnutého hrdla hnédg hlazené nadoby. I. ¢ 187/91 (UK).

HROB 32

Nepravidelné ovalnou jamu se svislymi sténami vyplioval pisek s hnédou az
¢ernou hlinou. R.: 167x100x10 cm. O.: JJZ-SSV. Na rovném dné spocivala
kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k JJZ a obli¢ejem k V (obr.
15:1; tab. 1I:1). Paze sméfovaly Sikmo pied télo a predlokti byla skréena
pfed hrudi. Nohy byly skr¢eny pied télem. Nad chodidly stala misa (1) a v ni
hrnec (2) a hrnek (3).

Popis nalezu:

1 - Misa s dovnitf rozSifenym okrajem a kénickou sténou. Hnéd&. hlazeny povrch. V. 11,6-12,0
cm. . & 188/911. Obr. 30:10; tab. VIII:1.

2 - Stiepy z hrnce s prohnutym hrdlem, vyklenutou sténou a odsazenym dnem. Hnédocervené
nerovné hlazeny povrch. Rekonstruovana v. 19,8 cm. I. &. 189/91. Obr. 30:12.

3 - Hrnek s prohnutym hrdlem a zbytkem ucha na kulovitém téle. Na dné je skupina 6 kréitkych
ryh. Hnédocerné az Cerné hlazeny povrch. V. 8,3-8,5 cm. L. & 190/91. Obr. 30:11; tab.
VIIL:2.

HROB 33
Hrob byl z vétsi ¢asti znien chatou 16 z fimského obdobi. Zachovana
zistala S ¢ast o Sifce 110 cm a délce 60 cm naznadujici orientaci SSV-JJZ. Dno
hrobové jamy bylo ve stejné hloubce 48 cm jako dno chaty. Z kostry ziistala
Cast lebky, dalsi ¢ast znicila kilova jamka z chaty (obr. 16:2). 110-120 cm JZ
od lebky se nasly stiepy z poharu (1) a 5 Sipek (2-6).
Popis nalezi:
1 - Stiepy z SedoCerného pohdru se zbytkem ucha s vyzdobou klikatek a horizontalnich linii. 1.
€. 191/91. Obr. 30:1.
2 - Oboustranné plodné retuSovana trojahelnikova Sipka s kiidélky a zoubkovanymi hranami.
Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 3,8 em. 1. ¢. 192/91. Obr. 30:2.
3 - Oboustranné plo3né retudovana trojihelnikova Sipka s kiidélky a nepravideln& zoub-
kovanymi hranami. Rohovec typu Krumlovsky les II. D. 3,1 cm. L. & 193/91. Obr. 30:3.
4,6 - Oboustranné plo3né retuované trojihelnikové Sipky s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky
lesI. D.2,9a3.2cm. L& 194a196/91. Obr. 30:4,6.

5 - Trojahelnikova Sipka s kfidélky a s Easte¢nou plodnou retudi. Rohovec typu Krumlovsky
lesIl. D. 3 em. L. & 195/91. Obr. 30:5.

33



34

Obr. 14. Pldorysy protoungtickych hrobd: / - hrob 37, 2 - hrob 44, 3 - hrob 31, 4 -
hrob 38.



o S B L g

Obr. 15. Pldorysy hrobi kultury zvoncovitych pohari: 1 - hrob 32, 2 - hrob 42, 3 -
hrob 39 v hloubce 25 cm, 4 - hrob 39 na dné.
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HROB 37

Hrobova jama byla zni¢ena pii pracech v piskovné. Na rozhrani ornice
a podlozi byly blizko sebe zachyceny piemisténé lidské kosti (obr. 14:1). Neni
jisté, zda dislokace byla zplisobena sekundarnim zasahem do hrobu nebo
zemnimi pracemi. Zachované kosti lezely ve sméru SV-JZ. Bez nélez.

HROB 38

Obdélnikovou jamu s vyrazné¢ zaoblenymi rohy a svislymi sténami
vypliiovala hnédo€erna humusovita hlina s piskem. R.: 245x118-128x34-37 cm.
0O.:J-S. Ve stiedové ¢asti v hl.26 cm a v ] ¢&asti v hl. 29 cm zistaly podélné
a u dna kratSich stran pfi¢né prouzky tmavsi hliny silné promichané uhliky -
ziejmé pozustatky rakve. U dna v JV rohu hrobu se objevila vrstva jilu a drobné
hrudky jilu se vyskytly i podél pti¢nych pruhi s uhliky (tab. IV:1).

Na rovném dné lezela Spatné dochovana kostra ve skréené poloze na pravém
boku hlavou k J a obli¢ejem k V (obr. 14:4). Z lebky se zachovala pouze ¢ast
mozkovny a zuby. PaZe lezely natazeny podél téla, pravé predlokti smérovalo
k lebce a nohy byly silné skréené. V JV rohu stal hrnek (1) a pred hrudi misa
(2). Pred pasem se naSel kus rohovce (3), za nohama Sipka (4) a 3 Gstépy (5-7)
a S od nich kostény hrot (8).

Popis nalezi:

1 - Hrnek s uchem na prohnutém hrdle a 3iroce klenutym oblym télem. Hnédo&erné hlazeny az
jemné& drsny povrch. V. 16,2-16,6 cm. 1. &. 1/92. Obr. 29:1.

2- Misa s Gizkym Zlibkem pod okraji a kénickou sténou. Sedo¢erny az hnédy povrch je jemné
drsny. V. 6,8-7,3 cm. L. & 2/92. Obr. 29:2.

3 - Mistné opracovany fragment rohovce typu Krumlovsky les I. D. 4,1 cm. [. & 3/92. Obr. 29:4.

4 - Oboustranné plodné retuSovana trojihelnikova Sipka. Rohovec typu Krumlovsky les I. D. 1,6
cm. [. €. 4/92. Obr. 29:3.

5 - Fragment drasadlovité retuSovaného tépu. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 2,5 em. L. &
5/92.

6 - Ustép s mistni retui. Rohovec typu Krumlovsky les I1. D. 2,6 em. L. & 6/92.
7 - Kortikalni fragment a8t&pu. Rohovec typu Krumlovsky les 1. D. 3,5 em. 1. &. 7/92.
8 - Tupy hrot z rozstipnuté dlouhé¢ zvifeci kosti. D. 6,1 em. . &. 8/92. Obr. 29:5.

HROB 39

Obdélnikovou jamu s vyrazné zaoblenymi rohy a svislymi sténami
vypliiovala svétle hnéda hlina s piskem. R.: 188x88-92x35 c¢cm. O.: J-S az JJV-
SSZ. V hl. 25 cm se objevil tmavy nepravidelny obdélnik uprostied ponékud
uz$i o rozmérech 150x34-45 cm (15:3; tab. 11:3). Slo 0 10 cm hlubokou rakev se
svislymi, misty ke dnu konicky rozevienymi sténami a rovnym dnem. Uvnitf
lezela Spatné€ dochovana kostra ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J
a obliCejem k SVV (obr. 15:4; tab. 11:4). Ruce méla patrné skré¢eny pred hrudi.
Nohy byly v panvi i v kolenou siln¢ skréeny. Nad hlavou byl hrnek (1)
a dzbanek (2), u nohou stala misa (3) a v ni hrnek (4).
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Popis ndlezi:

1 - Dzbanek s klenutym télem a uchem na rozevieném hrdle. Hnédofernd hlazeny povrch.
Na dn¢ jsou nevyrazné otisky po podloZce. V. 10,8-11,7 cm. 1. & 9/92. Obr. 31:6; tab.
VIIL:S).

2 - Hrnek se stlatenym t&lem a uchem na okraji. Sedohn&d& hlazeny povrch. V. 6,6-7,0 cm. 1. &
10/92. Obr. 31:7; tab. VII:4.

3 - Misa s oblou sténou a horizontidlnim vykrojenym vyénélkem na rozdifeném okraji se 2
svislymi otvory. Hlazeny hnédogerny az &erveny povrch. V. 9,4-10,0 cm. L. & 11/92. Obr.
31:8.

4 - Hrnek se stlatenym télem a uchem na konickém hrdle. Hlazeny hnédocerny povrch. V. 9,4-
9,6 cm. 1. & 12/92. Obr. 31:9.

HROB 40
Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy, svislymi, v J ¢asti Sikmymi sténami

a rovnym, misty misovité prohnutym dnem vypliovala hlina s piskem. R.:

192x103x70 cm. O.: JJZ-SSV. V hl. 15 cm se v J poloviné objevil Cerny

sekundérni zasah o rozmérech 115x95 cm (obr. 17:1). V hl. 25 cm tvorila ¢erna
hlina v S ¢asti jesté pruh ve tvaru pismene U (obr. 17:2). V hl. 35 cm méla
skvrna rozméry 100x85 cm (obr. 17:3). Zbytek hrobu vypliovala svétla hlina

s piskem. Sachta porusovala pruh hnédofialové hliny ve tvaru pismene U

o mocnosti 4-7 cm. V hl. 40 cm se objevil jiz cely obrys obdélnikové rakve

o rozmérech 135x65-76 cm (obr. 17:4). Stény rakve tvofily prouzky hnédo-

fialové hliny Siroké 3-6 cm, v Z ¢asti az 14 cm. Zasyp hrobové jamy tvofila

tmavohnéda az ¢ernd hlina a jen v S Casti pisek s hlinou. Stény rakve byly
kénické az prohnuté, dno rovné a misty misovité prohnuté.

Na dné rakve spocivala Spatné zachovana kostra ve skrfené poloze na
pravém boku hlavou k S a obli¢ejem k V (obr. 16:3; tab. 1I:2). Leva paze lezela
podél téla, piedlokti bylo ohnuto a sméfovalo pied oblicej. Z pravé ruky ztstalo
zachovano jen nékolik zlomk. Nohy byly v panvi i kolenou silné skréeny.
Kolem hlavy staly nebo lezely 2 hrnky (1,2) a hrnec (3), u nohou amfora (4),
misa (5) a v ni zviieci kosti (6).

Popis nalezi:

1 - Hrnek s kulovitym télem a uchem pfes prohnuté hrdlo. HnédoCerné hlazeny povrch. Na dné
Jjsou vyhlazeny pfes sebe vedené mélké Zlabky. V. 9,6-9,8 em. 1. & 13/92. Obr. 32:2; tab.
VIIIL:6.

2 - Hrnek s kulovitym télem a uchem pies konické hrdlo. Hlazeny hnédo&erny az Cerveny povrch.
V. 7.6-8,1 cm. 1. & 14/92. Obr. 32:4; tab. VIII:5.

3 - Vejity hrnec se 4 podélnymi promacknutymi vy¢nélkyfpa rozevieném hrdle. HnédooranZove
hlazeny az jemné drsny povrch. V. 13-14 cm. L. & 15/92. Obr. 32:5; tab. VIII:7.

4 - Amfora s nalevkovité rozevienym hrdlem a 2 uchy na kulovitém téle. Hnédoterné hlazeny
povrch. Na dné jsou otisky po dfevéné podlozce. V. 21,8-22,2 cm. L. & 16/92. Obr. 32:1;
tab. VIII:4.

5 - Misa s dvojici uch (zachovano 1) a 3 podélnymi vy&nélky (zachovéan 1) pod okrajem. Na dné
jsou mélké Zlabky a otisk po dievéné podlozee. Hnédoterné az ¢erné hlazeny, prepaleny (7)
povrch. V. 10,5-11,0 em. L. & 17/92. Obr. 32:3; tab. VIII:8.

6 - Zvifeci kosti. 1. & 18/92.
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Obr. 16. Padorysy hrobii kultury zvoncovitych pohart: / - hrob 43, 2 - hrob 33, 3 -
hrob 40, 4 - hrob 41.
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HROB 41

Nepravidelné obdélnikovou jamu s vyrazné zaoblenymi rohy a svislymi
sténami vypliiovala svétle hnéda hlina s piskem R.: 138x70-84x20 cm. O.: JIZ-
SSV. Na rovném dné lezely zbytky détské kostry s hlavou k JJZ (obr. 16:4).
Lebka spocivala na pravém boku s obli¢ejem k V. 20-32 cm na S lezely zbytky
dlouhych kosti, snad znohou. Na S okraji stala miska (1) s hrnkem (2) uvniti
a dalsi hrnek (3) lezel vedle.

Popis nalezi:

1 - Misa s kénickou sténou a rozsifenym okrajem. Sedoternd jemné drsny a nerovny povrch.
Misty je patrna Gprava povrchu choméadem travy nebo slamy. V. 5,2-5,9 cm. L. & 19/92. Obr.
30:7; tab. VII:3.

2 - Hrnek s uchem na valcovitém hrdle oddéleném nevyraznou ryhou od kulovit¢ho téla. Hnédo-
¢ernd aZ hnédocerveng hlazeny povrch. V. 8,5-8,8 cm. L. & 20/92. Obr. 34:9; tab. VII:1.

3 - Hrnek s uchem na nizkém hrdle oddéleném nevyraznou ryhou od kulovitého téla. Po stranach
ucha a proti nému jsou svislé pasy tvofené klikatkou lemovanou péticemi ryh a ve vzniklych
mezerach jsou pasy ze 4 svislych ryh. Hnédocerné hlazeny povrch. V. 7.8 ecm. . & 21/92.
Obr. 30:8; tab. VII:2.

HROB 42

Obdélnikovou jamu se zaoblenymi rohy a svislymi sténami vypliiovalala
svétle hnéda hlina s piskem. R.: 136x84x10 cm. O.: S-J. Na dn¢ lezely zbytky
détské kostry (obr. 15:2). V S ¢asti se naslo nékolik zubi, Z od nich dlouha kost

wow o

a J od nich jesté ¢ast dolni Celisti. Na J konci stala misa (1) s hrnkem (2) uvniti.

Popis nélezi:

1 - Misa s Ichce esovité profilovanou sténou a uchem a 3 vyénélky ve tvaru slepého ucha
(zachovany 2) pod roz8ifenym okrajem. Hné¢docerné, u dna hnédy, jemné drsny povrch. V.
11,3-12,3 em. L. & 22/92. Obr. 31:2.

2 - Hrnek s uchem pres ndlevkovité rozeviené hrdlo a kulovitym télem. Sedoferné hlazeny
povrch. V. - 7,6-8,0 cm. [. & 23/92. Obr. 31:1; tab. VIL:6.

HROB 43

Ovélnou jamu se svislymi sténami vypliiovala hnédoCerna hlina s piskem.
R.: 84x50x12-13 cm. O.: S-J. Na rovném dné zlstaly zbytky détské kostry
zfejmé na levém boku hlavou k S a obli¢ejem k V (obr. 16:1). Z kostry se
zachovaly jen zuby, nékteré dlouhé kosti a zebra. Pii sténé za zady ditéte lezely
2 hrnky (1,2) a dzbanek (3).

Popis nalezi:

1 - Hrnek s nalevkovité rozevienym hrdlem, kulovitym télem a zbytkem ucha na plecich. Hnédé
hlazeny povrch. V. 7,2-7.5 cm. L. & 24/92. Obr. 31:5.

2 - Hrnek plynulého esovitého profilu a uchem na okraji. Hnédé hlazeny povrch. V. 6,2-6,6 cm.
I. & 25/92. Obr. 31:3; tab. VII:8.

3 - Dzban s uchem pfes rozeviené hrdlo a vejéitym t&lem. Hnéd& hlazeny povrch. V. 12,2-12,8
cm. I. & 26/92. Obr. 31:4; tab. VII:7.
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HROB 44

Obdélnikovou jamu s vyrazné zaoblenymi rohy a svislymi sténami
vypliiovala hnédocerna hlina s piskem. R.: 197x123x18-23 c¢m. O.: J-S az JJZ-
SSV. Na rovném dné lezely vedle sebe 2 kostry (tab. IV:2). Ve V c¢asti
spo¢ivala kostra I ve skréené poloze na pravém boku hlavou k JJZ a obli¢ejem
k V (obr. 14:2). Leva paze lezela podél téla s ohnutym predloktim a prsty drzely
hrnek (1). Prava paze byla pred télem s pokréenym piedloktim a prsty u panve.
Nohy byly siln¢ skréeny v panvi i kolenou, prava mnohem vice. Na levé ruce
stala miska (2) a vedle rohovcova dyka (3). Pod miskou se nasla Sipka (4), dalsi
(5) spole¢né se 3 ustépy (7-9) lezela vedle pravého predlokti a posledni u panve
(6).

Kostra II lezela v natazené poloze na zadech hlavou rovnéz k JJZ. Lebka
byla obracena obli¢ejem vzhiru. Paze spoéivaly podél téla s predloktimi
zkrizenymi na hrudi. Leva noha byla natazena, zatimco dlouhé kosti z pravé
nohy lezely vedle levé holenni kosti. V misté panve kostry II stala miska (10),
u pravé stehenni kosti se nasla Sipka (11), nalezejici ziejmé k vybavé kostry I
a milodary dopliovalo kosténé Sidlo (12) mezi miskou a Sipkou.

Popis nalezi:
1 - Hrnek s uchem na prohnutém hrdle a kulovitym télem. Jemné& drsny ¢ernoSedy povrch. V.
13,0-13,7 cm. 1. & 27/92. Obr. 33:11; tab. X:3.
2 - Kénicka miska s 4 podélnymi vyénélky pod okrajem. Hnédo3ed® aZ hnédoferné hlazeny
povrch. V. 6,8-7,4 cm. L. & 28/92. Obr. 31:10.
3 - Oboustranné plo3né retuSovana dyka s trojahelnikovitou &epeli a oblym tylem. IHrot je
piiostien rydlovym uderem. Silicit glacidlniho stafi. D. 9 cm. L. & 29/92. Obr. 31:12; tab.
b &1 B
4,5 - Drobné¢, oboustranné plo3n¢ retufované trojuhelnikové 3ipky. Silicit glacidlniho stafi. D.
1,L3al,5cm. L & 30 a31/92. Obr. 31:5,6.
6 - Drobnd, oboustrané plo$né retulovana trojihelnikova Sipka. Rohovec typu Krumlovsky les
II. D. 1,1 ecm. L. & 32/92. Obr. 31:4.
7 - Distalni fragment hrotu s oboustrannou plo3nou retudi. Moravsky jursky rohovec. Zach. d.
1,9 cm. L. & 33/92. Obr. 31:8.
8 - Drobny 8tép s opotiebenim, eventualné odstépovaé. Rohovec typu Krumlovsky les I1. D.
1,8 cm. I. &. 34/92. Obr. 31:7.
9 - Okrouhly odstépovac. Rohovec typu Krumlovsky les nebo moravsky jursky rohovec. D.
2,6 cm. L. & 35/92. Obr. 31:9.
10 - Miska na noZce s oblou sténou a vyhnutym okrajem. V. kuZelovité noZce je 5 ovélnych
otvori. Sedoterné hlazeny povrch. V. 9,6-10,2 cm. L. & 36/92. Obr. 31:1; tab. X:2.
Il - Oboustranné plo3né retuSovana Sipka s kiidélky. Rohovec typu Krumlovsky les II. D. 1,8
cm. L. & 37/92. Obr. 31:3.
12 - Sidlo s ostrym hrotem z roz§tipnuté dlouhé kosti. D. - 8,5 c¢m. I. & 38/92. Obr. 31:2.

HROB 45

Do ornice zapustény a zna¢né naruSeny hrob byl objeven jiz pfi skryvce
ornice. Pfi dalsim skryvani v jeho okoli bagrista omylem odebral ornici i se
zbytky pohibu. Ze zni¢eného hrobu se podafilo objevit pouze nékolik kosti. O.:
ca SV-JZ. Bez nélez.
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HROB 46

Z hrobu zni¢eného fimskou chatou 82 zistala zachovana nepatrna ¢ast
o §ifce 80 cm, délce 30 cm a hl. 55. 0.: ca SV-JZ. Z nalezi se dochovaly stiepy
ze 2 nadob (1,2) a zlomek z lebky.
Popis nélezi:
| - Stiep z okraje malé tenkosténné nadoby. Hnédo3edé hlazeny povrch. 1. & 39/92.

2 - Stiep z t&la nadoby se stopami obvodovych linii (zvoncovity pohdr ?). OranZove hlazeny
odieny povrch. L. & 40/92.

HROB 47
V zeminé vyhrnuté z V plochy byla nalezena hrouda hliny se 2 téméf celymi
nadobami (1,2). Obé patrné pochazeji z hrobu zni¢eného pfi skryvce ornice.
Popis nélezi:
1 - Esovity hrnek tvaru zvoncovitého pohdru s prohnutym uchem na okraji. Hn&d¢ hlazeny
povrch. V. 9,6 cm. 1. & 41/92. Obr. 32:6.

2 - Torzo nadoby s nepatrné rozevienym hrdlem a kulovitym télem. Sedo&erné hlazeny povrch.
Zach. v. 10,2 cm. I. &. 42/92. Obr. 32:7.

Povrchovy sbér

Pti zalistovani jizni Casti skryté plochy se naSla médéna zaudnice (1),
pochazejici asi ze zni¢eného hrobu (UK). Nelze vyloucit, Ze byla sekundarné
pfemisténa.
Popis ndleza:

1 - Zlomek vlasové ozdoby z dvojitého médéného dritu kruhového prifezu se stodenymi konci.
Max. @ 4,5 cm. . & 209/91. Tab. XV:2.
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Obr. 18. Nélezy z tnétickych hrobd: /-5 - hrob 2, 6-14 - hrob 3, 15-18 - hrob 4.
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Obr. 19. Nalezy z tinétickych hrobd: /-9 - hrob 5, 10-23 - hrob 6.



Obr. 20. Nalezy z protounétického a inétického hrobu 7: /-6 - unéticky hrob 7/1, 7-12
- protounéticky hrob 7/IL.
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Obr. 21.

[ S

Nilezy z protounétickych hrobii:

1-2 - hrob 8, 3-9 - hrob 10, 10-11 - hrob 12.
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Obr. 22. Nilezy z protoungtickych hrobi: /-8 - hrob 13, 7-9 - hrob 11.
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Obr. 23.

Nilezy z protounétickych hrobil: /-4 - hrob 14, 5-8 - hrob 17.



Obr. 24. Nilezy z prototnétickych hrobi: /-2 - hrob 15, 3-5 - hrob 22, 6-7 - hrob 18,
& - hrob 20.

49



o lllﬂﬂgwq it
g '1.||"’i$| i) !-”ﬁ‘,i’z R
{ 1r?f*".‘ s

R g

i

R

gl

Obr. 25. Nélezy z protounétickych hrobi: /-3 - hrob 19/1, 4-6 - hrob 19/11, 7 - hrob 21.
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Obr. 26. Nalezy z prototnétickych hrobii: /-9 - hrob 23, 70-117 - hrob 24, /2-14 - hrob
29, 15-20 - hrob 27.
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Obr, 27. Niddoba z eneolitického hrobu 25.
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Obr. 28. Nélezy z prototnétickych hrobi; /-6 - hrob 28, 7-27 - hrob 30.
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Obr. 29. Nalezy z protoun&tickych hrobi: /-5 - hrob 38, 6-9 - hrob 31.
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Obr. 30. Nalezy z hrobi kultury zvoncovitych pohérii:
10-12 - hrob 32.

1-6 - hrob 33, 7-9 - hrob 41,
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Obr. 31. Nélezy z hrobll kultury zvoncovitych pohéri: /-2 - hrob 42, 3-5 - hrob 43,
6-9 - hrob 39.



Obr. 32. Nélezy z hrobi kultury zvoncovitych pohart: /-5 - hrob 40, 6-7 - hrob 47.
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Obr. 33. Nadlezy z protoundtického hrobu 44: /-3 - pohieb 44/11, 4-12 - pohibu 44/1.



II1. Pohrebni ritus

Nekropole v Moravské Nové Vsi - Hruskach je situovana na jiznim svahu
nevysoké pisecné duny (navéje) v nadmoiské vysce 186-187 m. Nalezisté je
vzdaleno asi 1,1 km SZ od vodote¢e Svodnice (obr. 1). Podle sdéleni mistnich
obyvatel zde byval terén je$t¢ nedavno znacné vlhky a v bezprostiedni
blizkosti smérem k V bylo malé jezirko. Mirna tahla deprese terénu, vzdalena
asi 100 m V od plochy vyzkumu, je dobie Citelna i na pribéhu vrstevnic (obr.
2) a naznacuje, ze zde mohl v minulosti protékat vodni tok ustici do Svodnice.

Na spodni &asti svahu pise¢né duny ve vysce ca 186 m se rozkladalo
pohiebisté kultury zvoncovitych pohart, z néhoz byly zachyceny hroby 26, 32,
33,39 az 43, 45 a 47 (obr. 3; 34). Na né navazovala zhruba severnim smérem
v nadm. v. ca 186-187 m protounéticka nekropole s hroby 7/II, 8 az 24, 27 az
31, 37, 38 a 44. Na rozhrani téchto dvou pohiebist byl zjistén presnéji
nedatovatelny zarovy hrob 25 z pozdniho eneolitu. Na vrcholu duny s nadm. v.
ca 187 m byly situovany hroby tnétické kultury 1 az 6 a 7/1. Pfiblizné ve stie-
dové casti lokality byl objeven kostrovy hrob 34 s natazenou kostrou
orientovanou hlavou zhruba k S, ktery je mozno podle polohy skeletu, nalezu
kamenného brousku a S$patné zachovaného Zzelezného predmétu s jistou
pravdépodobnosti pfisoudit laténskému obdobi. Na V okraji se zachytily
nepatrné zbytky zarového pohiebisté z doby fimské, z néhoz byl prozkouman
hrob 35, vybaveny misou na nozce a bronzovou tercovitou sponou. V jeho
blizkosti se nalezly dal$i pfedméty (strepy ze 2 nadob, zlomky 2 Zeleznych
kli¢h, Zelezna samostiilova spona) z jednoho, pfipadné dvou dalSich hrobu,
které jsme oznacili ¢islem 36. Hodnoceni protohistorickych hrobi (H 34-36)
neni do této prace zahrnuto.

IITa. Mlady az pozdni eneolit

Naprosto nezvykly zpiisob pohibu piedstavoval hrob 25. Jama kruhového
tvaru o priméru 155 az 165 cm méla konické a zhruba od hloubky 30
cm vice mén¢€ svislé stény az k rovnému dnu v hloubce 60-65 cm. Uprostred
napolo stala a napolo lezela velka lahvovita nadoba s uzkym hrdlem a se 2 uchy
na vyduti (tab.I:3). Hrobovou jamu vyplnoval normalni zasyp obsahujici
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Obr. 34. Datovéni hrobtt v Moravské Nové Vsi-Hruskach. Oznadeni
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tmavou hlinu s primési pisku. Pouze v zapadni ¢asti byl silné promisen rizné
velkymi fragmenty spalenych lidskych kosti (obr. 13:2).

Vzhledem k umisténi hrobu 25 na rozhrani pohiebist PUK a KZP (obr. 3;
34) nelze zcela jednoznaéné vylougit jeho prisludnost k pohiebisti KZP, ackoliv
obdoby pro tento zpiisob pohibu v této kultuie nemame. Zarové pohiby jsou
v KZP pon&kud &astéjsi nez v PUK, ale byvaji ukladany bud’ do béznych jam
obdélnikového pudorysu nebo do malych kruhovych jamek, v nichz jsou
pozistatky spalené kostry ulozeny do popelnice nebo samostatné na dno
(Dvorak 1991, 47). Jistou analogii poskytuje pouze hrob I z VySkova, ktery mél
kruhovy tvar o praméru asi 165 cm a misovité dno (Ondracek 1961, 149, 151).
Na rozdil od hrobu v M. N. Vsi - Hruskach, v némz spalené kosti byly jiz
v zasypu, lezely ve Vyskove ¢etné zlomky kosti na dné.

V protounétické kultufe je zarové pohibivani jesté vzacnéjsi a za spolehlivé
doklady miZzeme pokladat pouze hrob 5 z Maref a hrob 7 z Bedfichovic
(Ondracek 1967a, 389, obr. 2:3). V obou pripadech Slo o bézné elipsovité
jamy, spalené kosti tvofily hromadky obdélnikového tvaru a pohiby byly
vybaveny obvyklymi milodary. Zarovy pohieb nelze zcela vylougit ani v Nové
Vsi u Pohorelic, kde se mezi dvéma blizko sebe stojicimi nddobami nalezly tak
nepatrné zbytky kosti, Ze normalni Kkostrovy ritus miazeme vyloucit
(Schirmeisen 1932, 108-109). Srovnani kostrovych a zarovych hrobii ukazuje,
Zze mezi nimi, at' jiz jde o vybavu nebo charakter hrobové jamy, nejsou
prakticky zadné rozdily.

Dnes jiz nekontrolovatelné jsou objekty z Piskovy cihelny v Mikulové,
odkud byly uvadény zarové hroby v dizovitych jamach (Jittner - Matzura -
Petak 1925, 135). 1. L. Cervinka, se domnival, Ze §lo o odpadkové jamy nebo
ustriny a s jeho nazorem se ztotoznil rovnéz J. Ondracek (1964, 47), protoze
na lokalité se pozdéji objevily vesmés Kkostrové hroby a dizovity tvar nema
v protounétické kultufe analogie. Zarovy hrob z M. N. Vsi - Hrusek vsak
naznacuje, ze plvodni klasifikace hrobu z Mikulova nemusela byt tak zcela
nepiesna.

Datovani zarového pohibu, vzhledem k jeho poloze v ramci lokality, nelze
stanovit ani na zakladé horizontalni stratigrafie. Od zvyklosti znamych
z prostiedi KZP i PUK se lisi jak formou ritu, tak i typem pouzité nadoby.
Nekolik pohibu, které se svym stylem zna¢né podobaji hrobu 25, se objevilo
ve skupiné Kosihy-Caka na Slovensku. V kruhové jamé hrobu 4 o priméru 1
m z Caky byla uloZena amfora se spalenymi kostmi. Hrob 5 se skladal dokonce
ze dvou kruhovych jam, pii ¢emz v jedné stal dzban se spalenymi kostmi
piekryty miskou a na dné druhé se nasly spalené kosti. Zda $lo o jeden nebo dva
pohiby nebo dokonce o dva hroby neni jasné. V ovalné jameé hrobu 8 o rozme-
rech 125x100 c¢cm se nasla na jednom konci miska na noZce, na druhém skupina
nadob a mezi nimi spalené kosti a uhliky (Novotny 1955, 16, obr. 4; Tocik -
Paulik 1960, 83, obr. 23). V Sale sev jamé hluboké 70 cm objevila amfora
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s médénym predmétem uvniti a spalené kosti byly volné vedle nadoby (Viaddr
1966, 268-269; 1967, 296). Nejpravdépodobnéjsi se zda moznost, ze jde
o ojedinély hrob z mladSiho az pozdniho eneolitu.

[1Ib. Kultura se zvoncovitymi pohary

Charakter pohiebisté

Na pohrebisti kultury zvoncovitych pohart bylo zaregistrovano 10 nebo 11
hrobi. Na rozhrani okrsku KZP a PUK umistény hrob 26 nemél sice zadné
milodary, ale podle polohy pohibeného muze na levém boku se zda pravdé-
podobné jeho prifazeni ke kultufe zvoncovitych pohari. Vice nebo méné
kompletné jsme prozkoumali 7 hroba (26, 32, 39-43), dalsi dva (33, 46) byly
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Obr. 35.  RozloZenl hrobii kultury zvoncovitych pohért do skupin,
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témér aplné zniceny chatami z doby fimské, jeden (45) pfi skryvce ornice a
o existenci posledniho (47) svédéi pouze dvé témér celé nadoby nalezené
ve velké hroudé¢ hliny vyvezené na hromadu. Jde tedy patrné o torzo vétSiho
pohiebniho okrsku. VétSina hrobii byla zahloubena jen mirné a da se piedpo-
kladat, ze nékteré zvlasté mélké byly orbou zcela znifeny. Navic je
pravdépodobné, Zze severovychodnim smérem, kudy vede piijezdova cesta
do piskovny, muze nekropole pokracovat dale.

Pohiebisté se rozkladalo na mirném jiznim svahu pise¢né duny a hroby
tvofily pas ve sméru SV -JZ o délce zhruba 41 m. Je to obdobné jako
na vétSin€ jinych soudobych lokalit, které tvoii obvykle protahly oval oriento-
vany delsi osou nejéastéji ve sméru S - J (napi. Hole3ov, Lechovice, Slapanice,
Brandysek; Dvorak 1990, 102-105), vzacnéji ve sméru SZ - JV (napf.
Zahlinice; Dvorak - Rakovsky - Stuchlikova 1992, 219, obr. 2). V rozmisténi
hrobii Ize rozpoznat ti'i seskupeni (obr. 35). Prvni tvoii vlastné pouze hrob 39,
druhé hroby 26, 32, 33, 41, 42, 43 a tieti hroby 40, 45 a 46. Vzdalenost mezi
prvni a druhou skupinou ¢ini 13 m, mezi druhou a treti skupinou 7 az 8 m.
Hroby z druhé skupiny zaujimaji prostor o celkové délce 13 m a posledni pak
prostor o délce 12 m.

Hrobové jamy

VétSina hrobovych jam méla obdélnikovy tvar s mirné (obr. 15:2; 16:3,4)
nebo vyrazné zaoblenymi rohy (obr. 15:3; 16:1) a pouze dva hroby (obr. 12:1;
15:1) byly ovalné. Jejich délka se pohybovala od 84 do 192 cm (primér 149,3
cm), §itka od 50 do 110 cm (pramér 87 cm) a hloubka od Grovné podlozi mezi
10 az 70 cm (pramér 30,4 cm). T¥i nejmensi hroby (41,42,43) s délkou v roz-
mezi od 84 do 138 cm (primér 119,3 cm), Sitkou od 50 do 84 cm (primér 72,6)
a hloubkou od 10 do 20 cm (primér 14,3 cm), patiily malym détem.
Pro vzajemné porovnani velikosti a hloubky hrobii s kostrou na levém a pravém
boku, piipadné s orientaci hlavou k severu nebo k jihu, neposkytl vyzkum v M.
N. Vsi - Hruskach pfili§ vhodné podminky. Za zminku presto stoji, ze nejSirsi
hrob 33, jehoz délka se nedala zjistit mél tzv. muzskou orientaci SSV-JJZ.

Stény byly ve vSech pripadech svislé, dno rovné. Kromé dievéného oblozeni
jsme nezaznamenali zadné konstrukéni Gpravy tvaru hrobové jamy, jako jsou
schidky, kilové jamky, piikopy, kameny apod., které jsou Castéjsi v Cechach
nez na Moravé (Havel 1978, 102).

Ulozeni a orientace koster

VSechny pohiby na nekropoli u M. N. Vsi - Hrusek jsou kostrové. Jedinou
vyjimku by snad mohl pfedstavovat zarovy hrob 25, jehoz kulturni zatrazeni je
problematické a tudiz byl hodnocen samostatné.

UloZeni zemielych, pokud se dalo spolehlivé ur¢it, je v souladu s dosavad-
nimi poznatky o pohiebnim ritu, a to skelety muzského pohlavi ve skréené
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poloze na levém a Zenského pohlavi na pravém boku. V hrobech 32, 39 a 40
lezely kostry na pravém boku se stiedné az silné skréenyma nohama (obr.
15:1,4; 16:3). Skelet z hrobu 26 spocival na levém boku se silné skréenyma
nohama (obr. 12:1) a podle natoceni lebky byla na levém boku i détska kostra
z hrobu 43 (obr. 16:1) a muzska z hrobu 33 (obr. 16:2). Podle J. Havla (1978,
97, obr. 3) je nejcastéjSi poloha na boku s rukama pokréenyma pied hrudi,
¢emuz odpovidaji skelety z hrobii 26, 32, 40 a patrné i hrobu 39.

Orientaci pohibl podle svétovych stran bylo mozno presné stanovit ve tiech
piipadech, v dalSich péti jen priblizné. V zasad¢ spocivali vSichni zemfeli
zhruba ve sméru S-J s obli¢ejem obracenym k V (obr. 36). Polohu J-S, ktera je
obvykle povazovana za zenskou (Havel 1978, 108; Kytlicova 1960, 442-474;
Medunova - Ondracek 1969, 443), zaujimali neboztici v hrobech 39, 40 (obr.
15:4; 16:3) a z toho odvozenou orientaci JJZ-SSV jesté v hrobech 32 a 41 (obr.
15:1; 16:4). Zhruba ve sméru S-J lezely détské pohiby 42 a 43 (obr. 15:2; 16:1)
amuz z hrobu 26 SSV-JJZ (obr. 12:1). Podle pidorysu zbytku hrobové jamy
a pozustatkd lebky muzeme piedpokladat orientaci skeletu SV-JZ u hrobu 33
(obr. 16:2) a SSV-JJZ u hrobu 46.

Hrobova vybava
Vybavu zemielych tvorily bézné milodary, které v zadném sméru nevy-

boCovaly z priiméru. Pocet nadob u jednoho pohibu se pohyboval od 2 do 5,
z nekeramickych artefakt( se objevilo S Sipek v hrobé 33. Znaéna ¢ast keramiky

Obr. 36. Orientace zemfelych na pohFebidti kultury zvoncovitych pohari.
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byla uloZena v oblasti nohou (13 kusti), z toho 6x pod nohama, 5x za nohama
a 2x pred nohama. Méné¢ ¢asto méli zemieli keramiku kolem hlavy (6 kust),
z toho 4x nad hlavou a 2x za hlavou. Pouze jedna nadoba se objevila za zady
pohibeného.

V rozmisténi jednotlivych keramickych typi nejsou velké rozdily. Hrnky se
objevily 3x nad hlavou a pod nohama, 1x za nohama, pied nohama, za zady
a za hlavou. Misy byly ulozeny vzdy kolem nohou, z toho 3x pod nohama, 1x
za nohama a 1x pred nohama. Lisi se to od poznatki ziskanych pro Moravu J.
Havlem (1978, 105), podle néhoz jsou misy nejcastéji ulozeny za nohama, ale
objevuji se rovnéz za zady, za hlavou a pied hlavou. Hrnce se nasly jednou
za hlavou a jednou za nohama, dzbanek s nizkym hrdlem za nohama, dzbanek
s vysokym hrdlem nad hlavou a amfora za nohama.

Jen malo poznatki se ziskalo o vztahu jednotlivych milodarti k pohibiim ne
levém ¢i pravém boku. Hrnky a misky patii k obvyklé vybavé vsech pohibu
(Dvordk 1990, 107), coz plati i pro M. N. Ves - Hrusky. Hrnce, majici vazbu
na pohiby na pravém boku (Dvordk 1990, 107), se objevily v zenskych hrobech
32 a 40. Dzbanek s vysokym hrdlem, oznacovany P. Dvorakem jako konvice
a davany do spojitosti s pohiby na pravém boku a rovnéz s détskymi pohiby
na levém boku (Dvordak 1990, 107), se nalezl v hrobé 43 u ditéte s kostrou
na levém boku. Kamenné hroty $ipi, povazované za bojovnickou vybavu, byly
v muzském hrobé 33, témér zcela zni¢eném chatou z fimského obdobi. §ipky,
vzdalené asi 120 cm od zbytkt lebky, lezely rovnobézné vedle sebe hroty
k severu (obr. 16:2). Jejich poloha naznacuje, ze byly pivodné uvnitf toulce,
a to ziejmé n¢kde u spodnich ¢asti dolnich koncetin zemielého.

Funkei keramiky v hrobech naznacuji nékteré misy. V hrobé 40 se uvniti
nasly zvireci kosti (obr. 16:3) - pozistatek masitého milodaru. Ve ctyfech
dalSich pripadech poslouzily misy jako podlozky pro ulozeni dal$ich kusi
keramiky a byly v nich postaveny hrnky (obr. 15:2,3; 16:4), piipadné hrnek
a hrnec (obr. 15:1).

Rakve

Stopy rakvi se podafilo zjistit ve dvou piipadech. V hrobé 39 se uprostied
jamy rysoval tmavé zbarveny obdélnik o rozmérech 150x34-44 cm. Rakev méla
svislé, misty konicky se rozsifujici stény a rovné dno v hl. 35 cm od horniho
okraje (obr. 15:3-4). V hrobé 40 méla rakev rovnéz obdélnikovy tvar o roz-
mérech 135x65-76 cm (obr. 16:3). Jeji stény byly konické az prohnuté, dno
v hl. az 28 cm od horniho okraje vétSinou rovné, misty misovité prohnuté.
Padorys této rakve vyznacovaly 3-6 cm Siroké prouzky hnédofialové zbarvené
hliny, jez v zapadni ¢asti misty dosahovaly $irky az 14 cm.

Podle profilace stén obou schranek se neda piedpokladat jejich zhotoveni
z vydlabanych kmeni stromi jako v prototunétickych a anétickych hrobech
v M. N. Vsi - Hruskach nebo i na jinych nekropolich Gnétické kultury. Mnohem
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pravdépodobnéjsi se zda, ze §lo spiSe o oblozeni pohibi z desek, ackoliv nelze
vyloudit ani rakev zhotovenou z jednotlivych desek. Podobné oblozené hroby
zname z Bohdalic, Maref (Kalousek 1956, 92-93, obr. 6), Holubic (Rakovsky
1985, 396-397), ze Smolina (Novotny 1958, 302-303, obr. 2; 3) nebo
Tvotihraze (Podborsky a kol. 1993, 227). Pozlstatky drevéné schranky se
zjistily 1 v Ledcich (Dvordk 1992, tab. 594), ale vycnélky na jedné strané
piipominaji sarkofagy z vydlabanych kment velkych stromi, s nimiz se
setkavame v hrobech tunétické kultury a obdobna situace byla i ve dvou hrobech
na némecké lokalit¢ Lobnitz (Kaufmann 1969, 27, 29, Abb. I). Existenci
stromového (?) sarkofagu predpokladaji Ch. a J.-W. Neugebauerovi (1993/94,
214, Abb. 13:3) v jednom z hrobi v Oberbierbaumu v D. Rakousku. Podle
uréeni paleobotanického materialu E. Opravilem byla rakev z hrobu 39
v M. N. Vsi - Hruskach zhotovena z dubového dieva (Quercus sp.).

V eneolitu se pohibivani zemfelych v dievénych schrankach praktikovalo
v celé fadé kultur (Pleinerova 1960, Lorencovd - Benes - Podborsky 1987, 109-
110). Vyjimkou neni ani KZP, jak o tom svéd¢i vycet nékterych vyse
uvedenych analogii, ale ani zde nepatii k pravé béznym zvyklostem. Pohiby
v dievénych schrankach byvaji vétSinou nejbohat$i. V Moravské Nové Vsi -
Hruskach se to projevuje pouze vyssim poc¢tem keramiky. V hrobé 39 byly Ctyfi
a v hrob¢ 40 pét nadob, zatimco ve zbyvajicich pouze dva az tii kusy. Pritom
hrob 40 a snad i hrob 39 byly vyloupeny, takze piipadné kovové nalezy se
nedochovaly. O vyznamnéj$im postaveni téchto jedinct svedci i vétsi hloubka
hrobovych jam. Primérna hloubka vSech hrobu KZP ¢ini 29,4 cm. Hroby
s dievénymi schrankami dosahuji primérné hloubky 52,5 cm, zatimco bez rak-
ve pouhych 20,2 cm.

Vykradani

V jizni ¢asti hrobu 40 se v hloubce 15 cm od arovné podlozi vyrysovala
nepravidelné ovéalna skvrna o rozmérech 115x95 cm s tmavou humusovitou
vyplni (obr. 17:1). Velmi vyrazné€ se jevila jesté v hloubce 35 cm, kde méla
rozméry 100x85 cm (obr. 17:3) a z vétsi ¢asti porusila i obrysy dievéné rakve.
Svym charakterem se zasah podobal Sachtam ve vyloupenych pravékych
hrobech. Tuto interpretaci potvrdila iabsence a premisténi nékterych kosti
z hornich koncetin, zatimco spodni ¢ast kostry zlstala neporusena (obr. 16:3).

Na moznost vykradani hrobi jiz v pozdnim eneolitu upozornil M. Cizmdr
(1985, 409-410) v souvislosti se zveiejnénim pohfebist’ kultury se $idrovou
keramikou z Holubic a Tvarozné. Vedle dalSich $nirovych hroba z Letonic-
Drazovic (Chleborad 1934, 22), Lutina (Triackova 1971, 134, obr. 1:C)
a Podoli-Zurang (Poulik 1952, 5) uved! i malo znamé doklady vykradani hrobu
KZP z Cern¢&ina, Letonic (Kalousek 1956, 68, 74), Kobylnice, Slavkova (archiv
AU Brno, NZ &,j. 873/50, 984/50) a Lhanic (Hdjek 1951, 28, obr. 18).
Ve stejnou dobu poukazal rovnéz I Rakovsky (1985, 398) na pripadnou
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moznost druhotného otevieni hrobu 6 KZP z Holubic a zirovei uvazoval
o eventualnim vyloupeni hrobii na pohiebistich v Letonicich a Cern&iné-
Vicemilicich publikovanych F. Kalouskem (1956, 92). Za druhotny zasah lze
ziejmé povazovat i dislokaci koster v dvojhrobu Il z Vyskova (Ondracek
1958b, 91-92; 1961, obr. 2). Dvakrat zaznamenali vyloupeni na mensi
nekropoli KZP v Oberbierbaumu v D. Rakousku rovnéz Ch. a J.-W.
Neugebauerovi (1993/94, 215, Abb. 12:P1.2; 14:P1.2; 17:4).

Skelet z hrobu 39 v M. N. Vsi - Hruskach mél $patné zachované kosti horni
Casti téla, z nichz nékteré zcela chybély (obr. 15:4). Nad pohibem vsak nebyly
zjistény zadné naznaky sekundarniho zasahu. Nelze vyloucit, ze poskozeni
mohlo byt zplisobeno pfirozenou cestou - setlenim kosti, nebot’ uvniti dutych
prostorti probiha tento proces mnohem intenzivnéji. Na druhé strané v obou
uvedenych pripadech (H 39, 40) jde o pohrby v rakvi nebo spiSe v dievéném
oblozeni. Ty obsahuji vzdy bohatsi vybavu a s vyjimkou zminéného pripadu
v Holubicich i dalsi nekeramické piedméty. Napadné je, ze v obou hrobech nasi
nekropole se nasly pouze 4, respektive 5 nadob a zadné dalsi artefakty, coz by
rovnéz nepiimo potvrzovalo vyloupeni obou hrobil.

Pro feSeni otazky kdy doslo k vykradani hrobti nam vyzkum v M. N. Vsi -
Hruskach neposkytl zadné dikazy.

I11c. Protounéticka kultura

Charakter pohiebisté

Pohiebiste lidu protounétické kultury tvori celkem 26 hroba (7/1, 8-24, 27-
31, 37, 38 a 44), ale pivodni pocet byl zajisté vyssi. Pii tézbé pisku, ktera m.j.
porusila hroby 12, 15-17, bylo ziejmé odbagrovano jesté nékolik dalSich.
Vzhledem k malé hloubce vétSiny z nich je navic pravdépodobné, Ze ¢ast z nich
byly zni€eny jiz drive pii zemédélském obdélavani pidy. Nejasna je klasifikace
objektd 2 (SSV od H 22), 3 (V od H 15) a 20 (JZZ od H 16), které jsou
umistény uvniti plochy prototnétického pohiebisté (obr. 3). VSechny maji
ovalny nebo obdélny tvar a jsou orientovany shodné s vétSinou ostatnich
prototiinétickych hrobd. Objekty vSak neobsahovaly zadné nalezy ani antropo-
logicky material. Je mozné, Ze jde o vyloupené hroby, pripadné o hroby se zcela
stravenymi kostrami bez vybavy.

Nalezist¢ v M. N. Vsi - HruSkdch s 26 hroby je druhym nejvétSim
pohiebistém PUK. Nejvice - 47 - hrobii bylo dosud prozkouméano pii vyzkumu
polykulturni lokality v Pavlové (Peska - Rakovsky 1990, 28, 48). K dalSim
velkym nekropolim patii Bedfichovice s 22 hroby (Cizmdr - Dvordik 1985),
stejné velké Sardi¢ky (Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927) nebo Jifikovice
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s 18-20 hroby (Ondracek 1964, 31), zatimco na dalSich pocet hrobi malokdy
presdhne deset.

V rozmisténi hrobi na nekropoli v M. N. Vsi - Hruskach lIze odlisit tfi
skupiny (obr. 37). Severni se sklada ze 4 hrobi (7-10), mezi nimz jsou mezery
od 1,2 mdo 3,6 m. Druhé seskupeni tvoii 8 hrobd (11-18), jejichz vzajemné

Obr. 37. RozloZeni protounétickych hrobt do skupin.
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vzdalenosti se pohybuji od 1,2 do 2,8 m. Do jizniho oddilu patii 12 hroba (20-
24, 27-31, 38, 44) se vzajemnymi mezerami 1 az 3,2 m. Mezi prvni a druhou
skupinou je rozdil 6,4 m a mezi druhou a treti 6,2 m. Mimo tato seskupeni
zlstaly dva hroby. Mezi stiedni a jizni skupinou je umistén hrob 19 s po-
zastatky nadzemni kostrukce a 10 m zapadné od stiedniho seskupeni se nasly
pozustatky osamoceného hrobu 37.

Obr. 38. RozloZenf protoun&tickych hrobii do skupin na pohfebidti v Sarditkach (podle
Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927; Ondrdcek 1964). Oznaleni: A -
unétické hroby, B - prototnétické hroby, C - slovanské hroby.
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Na roz¢lenéni nekropole v Praze-Bubené¢i do skupin upozornil jiz V. Jira
(1923, 13). Z moravskych lokalit Ize pouze na pohiebisti v Sardickich
(Prochdzka - Chleborad - Kalousek 1927, 31) odlisit tii nevyrazné okrsky (obr.
38). Do prvniho mizeme zaradit tfi hroby (3-5), do druhého 13 (2, 7, 9, 14, 26,
29, 53-55, 57-59 a 63) a do tietiho Ctyfi (61, 66-67 a 75). PresnéjSimu
vy&lenéni rozsahu skupin v Sardickach vsak brani hroby bez nalezii nebo
piesnéji nedatovatelné.

Hrobové jamy

Pievazna vétsina hrobd PUK miva ovalny nebo obdélnikovy piidorys s vice
nebo méné zaoblenymi rohy. Z 26 hrobi v M. N. Vsi - Hruskach se dal tvar
jamy urcit pouze ve 22 pripadech, protoze hroby 9, 12, 16 a 37 byly téméf
zni¢eny. Nejcastéji se na nekropoli vyskytovaly jamy obdélnikového plidorysu
se zaoblenymi rohy (obr. 8:2-4;9:1,2,4; 10; 11:11; 12:4,5; 13:1,3; 14:3).
V hrobech 7, 14 a 44 bylo zaobleni rohl zvlasté¢ vyrazné (obr. 7; 14:2.4),
naopak hrob 29 mél charakter skute¢ného obdélnika (obr. 11:4). Ovalné
hrobové jamy, bézné na jinych prototinétickych pohiebistich, se objevily pouze
u pohib 11, 23 a 24 (obr. 8:1; 11:2; 12:2-3). Nepravidelné tvarované byly
hroby 13, 21 a 22. Prvni z nich (obr. 9:3) mél obdéInikovy pudorys, ale jednu
delsi sténu vyhloubenou do boku. Vzhledem ke svétovym stranam pievazovala
orientace S-J (15x), pripadné SSZ-JJV (3x) nebo SSV-JJZ (2x) a ve tiech
pripadech se smér nepodarilo uréit.

Velikost a hloubka hrobii zna¢né kolisala. Délka se pohybovala od 100
do 260 cm, Siika od 68 do 141 cm. Primérna délka neporusenych hrobi ¢inila
187 cm a Sitka 111 cm. Rozméry jsou analogické situaci na jinych nekropolich,
napi. 22 hrobd v Bedfichovicich (Cizmdr - Dvordk 1985) mélo primérnou
délku 182 cm a Sirku 85 cm.

Rozdily ve velikosti zna¢né zaviseji na pohlavi a véku pohibenych.
Primérna délka muzskych hrobii s pohiby na pravém boku je 216 cm, §iika 117
cm a hloubka 29 cm. V Zenskych hrobech s pohiby na levém boku ¢&ini délka
176 cm, Sitka 115 cm a hloubka 33 cm. Tti détské hroby mély délku 144 cm,
Sitku 98 cm a hloubku 23 cm. Pfi zjistovani praimérnych rozméri jsme mezi
muzské nezafadili hrob 23 s pohiby 2 muzi, o némz se domnivame, ze neslo
o regulérni hrob.

Nejmensi byly na naSem pohrebisti objekty 23 (124x68 cm; obr. 12:2,3)
s pohibem dvou muzi a détsky hrob 24 (100x87 cm; obr. 11:2). Naopak
nejvétsi hroby 38 (245x128 cm; obr. 14:4), 8 (260x120 cm; obr. 8:3), 19
(235x130 cm; obr. 10) nalezely dospélym muzim a hrob 7 (230x135 cm; obr.
7:2-4) dospélému jedinci. Hloubka hrobu, které byly zachyceny aZ po odstra-
néni ornice 0 mocnosti 30-40 cm, se pohybovala od 1 do 95 cm, tzn. v priméru
28 cm. Zajimavé je, ze na jednom z nejvétSich pohiebist v Bedfichovicich
byly ponékud jiné poméry. Nejvétsi hrob 6 o velikosti 227x132 cm (Cizmar
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- Dvorak 1985, 414, obr. 2:11) patiil 20-30leté zen¢, druhy nejveétsi muzi
a dalSi dva opét zenam. Na druhé strané v nejmensi hrobové jamé 4/80 (140x60
cm) lezela zena, zatimco dalSi ¢tyfi nejmensi hroby patfily détem. Na pohfebisti
se, s vyjimkou jedné nadzemni stavby, ktera bude analyzovana pozdéji,
nepodafiilo zachytit zadné slozitéj$i upravy hrobové jamy. Nezjistilo se schod-
kovité formovani jamy, zlabky ve dné, kamenné obloZzeni nebo né&které jiné
konstrukéni prvky. Je to v souladu s béznymi zvyklostmi, protoze protounétické
hroby, na rozdil od tradic v kultufe zvoncovitych poharti a v kultufe se Sii-
rovou keramikou a v nasledné unétické kultufe jsou vzdy jednoduché.

UloZeni a orientace koster

Protounétické pohiby na nekropoli v Moravské Nové Vsi - Hruskach byly
kostrové, coz je pro tuto kulturu, az na nékolik malo pfipadl, pfiznacné.
Jedinou vyjimkou by mohl byt zarovy pohieb 25, ale jeho kulturni zafazeni
neni jisté.

Témér vSechny kostry byly ulozeny ve skréené poloze a pouze Zena (?)
v hrob¢ 44/11 leZela v natazené poloze na zddech (obr. 14:2). Tato poloha se na
pohiebistich PUK nevyskytuje. Zcela vyjimecné se objevila az ve vlastni UK
v Oblekovicich, Kyjovicich a Vedrovicich (Tihelka 1953, 240). Dvakrat se
objevily takto ulozené skelety i v HoleSové (Ondracek 1972, 168; Ondrdacek -
Sebela 1985, obr. 5, 35), ale ani v jednom pripadé se nepodafilo upiesnit jejich
datovani do typu Chiopice-Veselé ¢i nitranské skupiny. Na zadech v natazené
poloze byl ulozen i skelet divky na pohfebisté typu Chlopice-Veselé z Pobied-
nika v Polsku (Machnik a kol 1978, 39, tabl. XVII:4). Od ostatnich se liil
i skelet z hrobu 8 s horni polovinou téla na zadech a nohama na boku (obr. 8:3).
VétSina zemielych méla obé ruce skréeny pred télem (obr. 8:3; 9:1,2; 10:4;
11:1,2,4; 12:1,4; 13:1,3; 14:2), méné casto jednu ruku skréenou a druhou
ohnutou do pravého thlu (obr. 8:4; 9:4; 14:3). Vzacnéji byly obé ruce ohnuty
do pravého thlu (obr. 14:2) nebo jedna ruka skréena a druha natazena (obr.
8:1,2).

Poloha nohou se dala urc¢it u 21 koster. Pokud vezmeme v uvahu uhel
sevieny osou trupu a smérem stehennich kosti, Ize pfi ostrém thlu povazovat
skréenf za silné, pfi piiblizné pravém uhlu za stfedni a pfi tupém Ghlu za slabé.
V 7 pripadech byly nohy skréeny stiedné (obr. 8:2; 9:3; 11:1,4,5; 14:3,4),
Sestkrat silné (obr. 8:1,3; 9:1,2; 11:2; 13:1) a ¢tyfikrat slabé (obr. 8:4; 10:2,4;
12:4). U tii skeleti se projevilo rozdilné skréeni nohou (obr. 9:4; 13:3; 14:2).
Extrémné silné skréeni se neobjevilo ani jednou, ale naopak Zenska (?) kostra II
z hrobu 44 méla nohy natazené (obr. 14:2). Pro prototnétickou kulturu je
typické pohrbivani zemrelych ve skréené poloze na pravém boku, ale dosti
Cetné vyjimky dovoluji uvazovat o rozdilném ukladani muzt a zen (Ondracek
1967a, 389). Setkali jsme se s nim v Bucovicich, Josefové, TéSeticich
(Ondragek 1964, 36-38), Sardic¢kach (Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927,

71



36) nebo Vyskové (Krivdanek - Ondracek - Stloukal 1975, 514, obr. 1). V plné
mife se tato odlidnost projevila i na nasi nekropoli. Poloha se dala ur¢it u 20
jedinct, z nichz 13 leZelo na pravém a 7 na levém boku. Ze 13 skeleta
na pravém boku patfilo 6 muzam (8, 15, 17, 18, 19/, 44/1), 2 pravdépodobné
muzim (19/11, 30), 2 snad muzim (27, 29), 2 dospélym oscbam (10, 38) a jedna
ditéti (24). Méné jasné je ureni koster lezicich na levém boku. Jedna z nich
nalezela zené (20), jedna pravdépodobné zené (11), jedna snad Zené (28), 2
dospélym osobam (22, 31) a 2 détem (13, 14).

Diferenciace ukladani zemfielych podle pohlavi - muZi na pravém, Zeny
na levém boku - se objevuje v Karpatské kotliné jiz v eneolitu (Primas 1977,
75). 'V pozdnim eneolitu je tento zplsob bézny v kultufe se Sidrovou
keramikou (Fischer 1956, 109; Buchvaldek 1958, 26), zatimco v kultuie
zvoncovitych pohérl spocivaji na levém boku muzi a na pravém Zeny
(Kytlicova 1960, 442-474; Medunova - Ondracek 1969, 443). Pro moravskou
KSK je navic typické ukladani zemielych v polednikovém sméru, tedy muzi
hlavou k J a Zeny hlavou k S s obli¢ejem obracenym k V. V ¢asné fazi skupiny
Unterwdlbling (Gemeinlebarn I) jsou stejné jako v KZP na levém boku muzi
(Stein 1968, 9; Primas 1977, Abb. 29). Pii hledani plvodu rozdilného
pohibivani muzi a zen v Moravské Nové Vsi - Hruskach a na nékterych dal3ich
prototnétickych lokalitich nelze piehlednout doznivani tradic KSK. Ve vy-
chodnich oblastech rozsiteni PUK v puisobeni lidu Chlopice-Veselé, kde je
tento zvyk zcela bézny (Ondracek 1963a, 408; Budinsky-Kricka 1965, 71;
Machnik 1977, 38). Nasvéd¢uje tomu i to, Ze s vyjimkou pohiebisté u Té&3etic
vSechny prototnétické nekropole s pohiby na pravém i levém boku se nachézeji
v Pomoravi (obr. 49), tedy v oblasti kontaktu protoinétické kultury s typem
Chtopice-Veselé.

Vétsina hrobl obsahovala pohieb pouze jedné osoby a jen 4x byli zjisténi
dva jedinci. V hrobé 19 8lo o dva pohiby v jedné hrobové jamé nad sebou (obr.
10:2,4). S obdobnou situaci jsme se setkali rovnéz v Marefach, Téseticich
a dvakrat v Syrovicich (Ondrdcek 1967a, 389) nebo v Praze-Bubenéi (Jira
1923, 16). Nad sebou byly umisténé i dva pohiby v hrobé 7, z nichz oviem
star$i (7/11 - obr. 7:3,4)) patiil protounétické kultufe a mladsi (7/1 - obr. 7:1) jiz
vlastni unétické kultuie. V obou pfipadech je zcela jasné, Zze jde o nasledné
pohiby.

Patrné€ o soucasny pohieb dvou osob jde v hrobé 44, v némz byli uloZeni dva
Jedinci vedle sebe (obr. 14:2), a to ve vychodni &asti hrobové jamy na pravém
boku s hlavou k J muz a v zdpadni poloviné stejné orientovana Zena v natazené
poloze na zadech. I pro tuto situaci najdeme na Moravé nékolik analogii.
V Ledcich sméfovaly ob¢ kostry hlavou k J, zatimco v nedalekém Josefové muz
spoCival na pravém boku hlavou k J a Zena na levém boku s hlavou k S. Dvé
kostry vedle sebe v jednom hrobé se nasly jesté v Marefach, Opatovicich
a Sardi¢kach (Ondracek 1967a, 389).
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Zcela neobvykly projev pohiebniho ritu reprezentuje hrob 23. V malé
hrobové jamé o rozmérech 124x68 cm a hloubce 33 cm byly bez systému
nahazeny kosti dvou jedincii (obr. 12:2,3). Lebky se nachazely na opaénych
koncich, ale zbyvajici kosti byly rozmistény po celém prostoru objektu. V SZ
rohu se naslo 5 rohovcovych Sipek, které byly patrné ulozeny v organickém
pouzdru nebo schrance, druhou skupinu nalezi pfi vychodni sténé tvoril kanci
kel a 4 ustépy, dalsi tri kousky Stipané industrie byly v tésné blizkosti a pobliz
zapadni stény se pii rozebirani naSla jeSté kosténa zdobena trubi¢ka. V horni
¢asti zasypu se nepodarilo rozpoznat stopy druhotného zasahu a o vyloupeni ¢i
Jjiném sekundarnim otevieni hrobu nesvédcil ani charakter hrobu. Nékteré partie
kostry (napf. pater) jeSté zachovavaly anatomické uspotadani (tab. I11:2), coz
naznacuje, ze do hrobu byly ziejmé vlozeny ¢asti tél a nikoliv jednotlivé kosti.
Pro tento neobvykly zpiisob je jednou z mala analogii nekropole v Pavlové, kde
do dvou hrobovych jam byly ulozeny (vsypany?) kosterné pozustatky vétsiho
poctu jedinci (v prvém piipadé 4, ve druhém 2), a to patrné az po zaniku
mékkych casti tél (Peska - Rakovsky 1990, 29-30, obr. 7). V jednom z hrobu
v Quenstedtu v Némecku (Behrens - Schroter 1981, 171, Abb. 2) lezely v po-
dobném ulozeni kosterné pozistatky dokonce ze Sesti jedincli a nalez datovali
H. Behrens a E. Schroter do cCasné” Gnétického obdobi. Jedinym logickym
vysvétlenim naseho pohibu by mohla byt exhumace lidskych pozistatki véetné
milodard a opétovna inhumace do jiné, vyrazné mensi hrobové jamy. Ziejmé
vSak nejde o jev, vyskytujici se pouze na prelomu doby kamenné a bronzové,
protoze u dvou hromadnych hrobut kultury s vypichanou keramikou z TéSetic
byl zjistén podobny zpisob pohibu (Kazdova 1992, 22). Existenci riznych
sekundarnich pohibii dokladaji i ¢etné piipady z Australie, Tichomoii i Afriky,
uvadeéné v etnografické liteture (Kandert 1982, 192-194). Nesmirné dilezitou
mizZe byt i skutenost, Ze na kostrach obou jedinci z M. N. Vsi - Hrusek zjistili
antropologové vétSi mnozstvi riznych antropologickych anomalii (viz pfis-
pévek Dobisikova - Veleminsky).

Pozistatky dvou jedincli se zjistily v nepatrné zahloubeném hrobu 29,
obsahujicim kromé muzského skeletu jesté ziejmé sekundarni piimés jednoho
zubu dospélého jedince.

Pri ukladani zemielych do zemé dodrzoval protounéticky lid pravidlo o na-
toceni obliceje k vychodu slunce - tedy k V az JV. Nejcastéjsi orientaci sice byl
smér J-S, ale nékteré lokality této zasadé neodpovidaji, a nebo se dokonce
poloha hlavou k J neobjevila vibec (Ondracek 1967a, 389). Zakladni orientace
J-S pievazovala rovnéz na pohiebisti v M. N. Vsi-Hruskach. Pii pohibivani
na pravém i levém boku a sou¢asném respektovani pravidla o natoceni obliceje
k V sméiuji tedy kostry hlavou stiidavé k J nebo S. S rozdilnym ukladanim
a smérovanim zemfelych se na konci eneolitu a ve starS$i dobé bronzové
setkdvame castéji. Polohu podle svétovych stran se podafilo ur€it u 21
zemielych z 19 hrobi (obr. 39:A). Nejcastéji lezely skelety ve sméru J-S (8x),

73



od néhoz se nékdy mirné odchylily k JJV (3x) nebo k JJZ (3x). Ve ¢&tyfech
pfipadech se objevila orientace S-J a tiikrat jesté SSV-JJZ.

Dostate¢né vyrazné se pri pohibivani projevuje pohlavni bipolarita. Kostry
ulozené na pravém boku a orientované hlavou k J (pripadné JJZ nebo JIV)
patiily 6x muzim, 2x pravdépodobné muzim, 2x snad muzim, 2x dospélym
jedincim, 1x ditéti (obr. 39:B) a pouze 1x Zené pohibené spoletné s muzem.
Skelety uloZené hlavou na S (pfipadné SSV) a lezici na levém boku nalezely 1x
Zeng, 2x pravdépodobné Zené€, 1x snad zené, 1x dosp€lému jedinci a 2x détem
(obr. 39:C).

Obr. 39. Orientace zemfelych v protoundtickych hrobech: A - viechny hroby, B -
hroby s kostrami muZskymi a na pravém boku, C - hroby s kostrami Zenskymi
a na levém boku.

RozloZeni hrobii podle pohlavi nevykazuje na nekropoli velké rozdily (obr.
40). V severni skupiné jsou pohibeni tii muzi a jeden dospély jedinec. Ve stied-
nim oddile tfi muzi, jedna Zena, dvé divky, jeden dospély a bliZze neurcitelna
osoba. Jizni skupinu tvoii 7 muzu, 5 Zen, jeden chlapec a déale sem patii jeden
pohieb bez dochovaného skeletu. Mimo tyto seskupeni byl umistén dvojhrob 19
se 2 muzi a téméf zniCeny pohieb 37 dospélého ¢lovéka.
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Obr. 40. RozloZeni muiskych, Zenskych a détskych hrobi na  prototindtickém
pohfebisti. Oznadeni: A - muZ, B - Zena, C - dvojhirob muZe a Zeny, D - dit&
muZského pohlavi, £ - dité Zenského pohlavi, /- pohlavi neur&eno,



Nadzemni stavba

Vyjimecny zplsob pohibu predstavoval hrob 19. Hrobovou jamu o roz-
mérech 235 x 120 - 140 cm obklopovaly ¢tyfi kilové jamky (K 52, 53, 62, 63)
o pruméru 32 az 42 cm a hloubce 8 az 13 cm od Grovné podlozi (tab. V:1).
Vytvorily nepravidelny obdélnik o délce 298 az 322 cm a Sifce 206 az 210 cm
(obr. 10:1). Z terénni situace vyplynulo, ze jde o pozistatky nadzemni
konstrukce. Na Moravé ani na pohiebistich PUK v okolnich oblastech jsme se
s obdobnou situaci dosud nesetkali, takze s ohledem na absenci sidlist’ jde
vibec o prvni prototnéticky nadzemni objekt.

Slozité stavebni upravy hrobi jsou pritom charakteristickym projevem
pozdné eneolitického obdobi. Reprezentuji je mohyly a kruhové zlabky kolem
pohibti KZP a KSK (Mérinsky - Stuchlik 1980, 373-375, obr. 5; Cizmdr 1985,
408-409, obr. 2:1; Lanting - Waals 1976, Fig. 30-37; Machnik 1987). Objevuji
se rovnéz skriikové hroby (Stuchlik - Smutny - Lorencova 1975-1976, 212-213,
obr. 3, tab. XXII), oblozeni kameny (Havel 1978, 94), schodkova tiprava dna
(Havel 1978, 94) nebo hroby s vyklenky (Machnik 1977, 19, Abb. 3:4).

Obr. 41. RozloZeni keramickych milodari v protoun&tickych hrobech: A - Zeny a B -
muZi,
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Jiny typ oznaceni hrobové jamy predstavuji kiilové stavby znamé z kultur se
zvoncovitymi pohary a se Siiirovou keramikou. Lze je interpretovat jako vyraz
mimoiadné ucty pozistalych vyznamnému ¢lenu komunity. Nékdy jsou tyto
objekty umisténé uvniti hrobovych jam. V Brandysku (okr. Kladno) byly uvniti
hrobu KZP ¢&. 22 zachyceny 4 kulové jamky (obr. 43:4), tvofici opé€rnou
konstrukci vnitini dievéné stavby (Kytlicova 1960, 448, obr. 4). Kiilové jamky
se zjistily i vhrobé v Reporyjich (Buchvaldek 1986, 92) a ve dvou rozich

Obr. 42. Rekonstrukce prototnétického dvojhrobu 19 s kiilovou konstrukei.
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objektu v Lobnitzu v Némecku (Kaufmann 1969, Abb. 1:b). Na Moravé mame
kalové jamky ve vnitinich rozich dolozeny na $iirovych pohiebistich v Bolera-
dicich, (Sebela 1986, 21) a Vazanech n. L. (Schirmeisen 1936, 13-14). V riz-
ném provedeni se tyto "domy mrtvych" (Totenhaus, Totenhiitte) objevuji
v kulture se Sindrovou keramikou v Némecku (Wagner 1933, Abb. 1; Kersten
1936, 56-81), ale b&zngjsi je zplsob, pii némz je nadstieSen cely hrob. Objekt
se 4 kilovymi jamkami u rohii vné hrobové jamy byl prozkouman v Neuses
(obr. 43:2; Behm-Blancke 1953/54, obr. 1:11). Casto je kilova konstrukce
dopInéna kamennym obloZenim kild nebo i stén (obr. 43:1; Kretzsch 1953/54,
195-198, Abb. 9). S konstrukci prekryvajici cely hrob mizeme patrné pocitat
i na nekropoli KSK v Brng-Starém Liskovci (obr. 43:3; Cizmdrova 1984, 208,
obr. 1:2).

Chronologicky nejbliz§i nasemu objektu je objekt ¢. 2365 z nekropole
skupiny Unterwdlbling ve Franzhausenu s dvojpohibem v antipodické poloze
(obr. 43:5; Neugebauer a kol. 1991, Abb. 19:1-3). Nalezel nejstarSimu hori-
zontu pohfebisté datovaného do stupné Gemeinlebarn 1. Kilové jamky zde
nebyly umistény v rozich, ale podél delSich stén a ¢astecné zasahovaly i dovnitr
hrobové jamy.

Ze starSi doby bronzové patii do stejné kategorie i dva ze tii tnétickych
hrobit prozkoumanych v BratCicich (obr. 43:10-11; Krdl 1956, obr. 64).
U prvniho z nich se nezachovala hrobova jama a kilové jamky byly umistény
zhruba v mistech podélnych stén, tedy podobné jako ve Franzhausenu.
Vyloupeny hrob 2 obsahoval pozistatky dvou koster a kulové jamky vy-
mezovaly rohy jedné kratsi stény. Ctyfi nepravidelné umisténé kiilové jamky
obklopovaly rovnéz unéticky hrob 28 na sidlisti v Unterhautzenthalu v D.
Rakousku (Lauermann 1991, 63, Abb. 3, 4), ale z dokumentace neni jasné, zda
jsou soucasné s pohibem. Péknou analogii poskytuje rovnéz S hrobu z ni-
tranského pohiebist¢ v Ludanicich-Mytné Nové Vsi na jz. Slovensku (obr.
43:7-8). Kilové jamky byly vzdy umistény na vnéjsi strané rohti hrobové jamy
a J. Bétora v nich vidi doklad lehkych pristieski nad hroby. Srovnava je s tzv.
domy mrtvych v KSK a datuje je do starsi faze nitranské skupiny (Bdrora 1990,
170, Fig. 1; 1993, 116, Fig. 8-10).

Hrob v Moravské N. Vsi - Hruskach mél stejny charakter jako objekty
v Mytné N. Vsi. Slo zfejmé o jednoduchou kilovou stavbu se sténami
propletenymi proutim (obr. 42). V zasypu se neobjevila mazanice, takze
vymazani stén hlinou se nezda pravdépodobné. Bohuzel terénni situace
neumoznila jednoznacné rozpoznat, zda tato stavba souvisela jiz se star$im
(19/11) nebo az s mlad§im pohibem (19/). Vzhledem k uloZeni zemielého
v rakvi a nadprimérné hloubce se zda pravdépodobnéjsi jeho vztah k star§imu
pohibu 19/I1. V obou pripadech vsak $lo o pohiby nositeli protounétické
kultury, které jsou o néco star$i nez staronitranské hroby v Mytné Nové Vsi.
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Obr. 43. Hroby s kilovou konstrukei. Kultura $iitirové keramiky: / - Seifartsdorf, 2 -
Neuses, 3 - Brno-Novy Liskovec; kultura zvoncovitych pohara: 4 -
Brandysek; protoundtickd kultura: 6 - M. N. Ves - Hrulky; skupina
Unterwdlbling: 5 - Franzhausen; nitranskd skupina: 7-9 - Mytnd Nové Ves;
Gndtickd kultura: 10-11 - Brattice (podle Bditora 1991; Ciimafova 1984;
Kral 1956; Kretzsch 1953/54; Kytlicova 1960; Sangmeister 1951;
Neugebauer).
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Podle soucasnych znalosti a stavu vyzkumu vSe nasvédcuje tomu, Ze tento
zptisob pohibivani ma ptivod v okruhu KZP, nebo pravdépodobnéji KSK, kde
je mnohem &ast&jsi. V protoinétickém prostiedi tvoii hrob z M. N. Vsi -
Hrusek a dal$i ze soudobého pohfebisté ve Franzhausenu zatim vyjimky.
"ZastieSené" hroby pochazeji i ze starSi doby bronzové. Kromé Bratlic a pri-
padné Unterhautzenthalu v D. Rakousku to dokladaji ¢etné, tzv. domy mrtvych
nebo objekty s konstrukénimi apravami v Némecku (Hofer 1906, Fig. 5; Taf.
I:2; Kersten 1936, 82-87; Wiegand 1953/54). Do nitranské skupiny se dostaly
ziejmé prostiednictvim UK.

Hrobova vybava

Prototnétické hroby byly vesmés bézné vybaveny keramikou a kamennou
industrii, méné Casto se objevily kosténé vyrobky a jen vzacné médéné a zlaté
ozdoby.

Pét hroba (9, 12, 16, 21 a 37) bylo znacné poruseno, takze pro blizsi
hodnoceni je pouzitelnych 23 pohibi ulozenych v 21 hrobech. Bez kera-
mického inventare zistaly pouze 2 pohiby (23 a 29), vétsina hrobl obsahovala
jednu (7x) nebo dvé nadoby (7x), tii se vyskytly v hrobech 11, 22 a 27 a Ctyfi
u pohiba 7/, 13, 14 a 31. V priméru to znamena 2 nadoby na jednu osobu
nebo 2,19 na jeden hrob. Keramika se nejcastéji nasla pied télem zemielého
(14-15x) a v okoli hlavy, z toho 6x nad, 5x za hlavou a ve 4 nebo 5 pripadech
pred ni. Méné Casto byla ulozena v oblasti nohou, z toho 5x pod nohama
a dvakrat spise za nohama. Ctyfikrat lezely nadoby za zady, z toho dvakrat
pobliz hlavy a v hrobé 44/11 stala miska na brise pohrbené zeny. V. Matousek
(1982,44) poklada obdobné rozmisténi za charakteristické pro Moravu v proto-
a starounétickém obdobi. Neplati to vSak vzdy, protoze v Bedfichovicich
(Cizmdr - Dvordk 1985) se keramika objevila pouze v horni a spodni &asti
hrobové jamy a nikdy pied télem.

Na nasem pohrebisti jsou vsak patrné i rozdily v rozmisténi keramickych
milodart v zavislosti na pohlavi zemfelych. V muzskych pohibech (na pravém
boku) se nejcastéji keramika objevila pred télem (12x) a pied obli¢ejem (3x),
déale pod nohama (2x) a jedenkrat nad hlavou, za hlavou a za nohama (obr.
41:B). V Zenskych hrobech (na levém boku) se nejvice nadob naslo nad hlavou
(5x), za hlavou (4x) a za zady (4x), mén¢ Casto pod nohama (3x) a pied télem
(3x) a jedenkrat pied télem, na téle a za nohama (obr. 41:A).

Zvlastni postaveni ma mezi milodary Stipana industrie. Prakticky vsechny
exemplaie se nasly v muzskych hrobech nebo u antropologicky neurcitelnych
jedinct. Vyjimku predstavuje pouze Sipka od Zenského pohibu z hrobu 44, ale
Jje pravdépodobné, ze se tam dostala sekundarné (drobni hlodavci ?) od muzské-
ho pohibu. Mnozstvi Sipek (1,05 na 1 hrob) prevysuje jejich pocet na kterém-
koliv soudobém pohiebisti. Ve 3 hrobech (19/11, 27, 38) z 8 s Sipkami, pokud
budeme vSechny hroty Sipi z hrobu 44 povazovat za muzsky milodar, se
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objevilo po jedné Sipce a v hrobé 29 dvé. Ve dvou piipadech se vyskytly 4 (10,
44/1) a v dalSich dvou 5 Sipek (23, 28). Jedna Sipka nemize tvofit soubor
stieliva pro lucistnika a patrné ani dvé. Za kompletni sadu lze povazovat
kolekce s miniméalné 4 exemplari. Jesté¢ komplikovanéjsi je situace v hrobé 19.
Horni pohieb 19/1 byl vybaven natepni destickou. zatimco spodni 19/I1 zase
jednou Sipkou. Ziejmé v fad¢ pripadu, zvlaste pokud jde o odpadovy material
SI, pouzivanim poskozené artefakty nebo existenci jedné Sipky v hrobé, lze
exemplaie tohoto druhu povazovat za symbolické milodary.

Rakve

V § event. 6 hrobech byly zachyceny pozustatky dievenych rakvi. V hrobech
13 a 31 $lo o schranky obdélnikového pidorysu, které se v terénu rysovaly jako
tmavsi prouzky hnédofialové barvy. Na fezu mély zhruba polokruhovity tvar,
byly tedy vydlabany z kmene stromi. Zatimco v UK jsou zcela b&zné, v ramci
PUK jde o viibec prvni zjisténé piipady existence sarkofagii. Kratce nato se
podafilo znovu zjistit stopy tohoto zptisobu pohibivani v jednom ze dvou proto-
unétickych hrobi ve Slavkové (Stuchlikova - Enderova v tisku). Rakev z hrobu
13, ktera byla rozpoznana jen v délce 50 cm, méla $iiku 46 cm a dochovanou
max. hloubku 20 cm (obr. 9:3). Ponékud vétsi schranka z hrobu 31 méla
rozméry 148x67-72 cm a hloubku 18 cm (obr. 14:3). V hrobé 38 se piesny
pldorys sice nepodafilo zjistit, ale jeji pfitomnost signalizovaly pri¢né pruhy
zuhelnatélého dreva na obou koncich hrobové jamy, dalsi pruh podél delsi
stény a rovnéz hrudky jilu, ktery se v rakvich ob¢as nachazi (obr. 14:4). Délku
Ize zhruba odhadnout na 180 az 190 cm. Nevyrazné zbarveni kolem kostry
v hrobu 27 naznacuje rovnéz piitomnost dievéné rakve nebo oblozeni.

Rakev z hrobu 19/ méla obdélnikovy tvar o rozmérech 163x73-85 cm.
PodéIné stény byly opatieny vyénélky, Iépe patrnymi na jizni strané, takze
celkova délka cinila 183 cm (obr. 10:4). Podobné vy¢€nélky se objevily jiz
na sarkofagu nebo na dievéném oblozeni v hrobé KZP z Ledcu (Podborsky
a kol. 1993, obr. 140). Takto upravené rakve se vyskytuji bézné az ve starsi
dobé bronzové, kde jsme se s nimi setkali v inétickém hrobé 4 a dale nékolikrat
na Gnétickych pohiebistich v MuSové (Stuchlik 1987a, 39, Abb. 12:4), ve V.
Pavlovicich (Stuchlik 1987b, tab. I:3), dale v Amfurtu v Némecku (Miiller
1977, Abb. 2), v Gostkovicich v Polsku (Pazda 1982, Ryc. 23:B) nebo na nekro-
poli skupiny Unterwélbling ve Franzhausenu (Neugebauer - Gattringer 1982,
76, Abb. 8). Vyénélky jsou interpretovany jako rukojeti pro uchopeni
(Pleinerova 1960, 19-20; Ondracek 1962, 58) a stejnou funkci mizeme pied-
pokladat i v tomto piipadé.

Sarkofag z hrobu 7/II svou délkou 200 cm a Siftkou 90 az 95 cm pusobil
impozantnim dojmem. Polokruhovy priifez o max. hloubce 24 cm ukazoval, ze
byl zhotovena z kmene stromu (obr. 7:4). Stény po ssednuti pisku a setleni
dieva sice pravdépodobné mirné poklesly, takze pavodni primér pouzitého
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kmene mohl byt o 10 az 15 cm menSi. Zajisté vSak §lo o mimoiradné mohutny
strom, jehoz Gprava pro vyrobu pohiebni truhly si vyzadala zna¢né mnozstvi
prace. Analogie pro tak rozmérnou rakev nachazime jen ziidka i na unétickych
pohfebistich, kde velikosti se objevily vétSinou az v klasickém obdobi. Jako
piiklad Ize uvést schranky z hrobi 205 v Rebesovicich o rozmérech 198x126-
138 cm (Ondracek 1962, 29, obr. 26:2), 44 v TéSeticich o rozmérech 230x85
cm (Lorencova - Benes - Podborsky 1987, 108, obr. 35) nebo 13 v Musové
o rozmérech 185x60-80 cm (Stuchlik 1987, 12, obr. 8:B).

Vykradani

Pfizna¢nym jevem pro unétickou kulturu, a zvlast¢ pro jeji moravsko-
dolnorakouskou vétev je vylupovani hrobi. Ve vlastni unétické kultuie je tento
Jev masovy, ale z jeji nejstarsi - protounétické faze nebyl dosud znam. Teprve
na pohiebiSti u M. N. Vsi - Hruskach se poprvé podatilo zachytit prvni doklady.
Zcela jednoznacné je vyloupeni hrobu 7. Po rozebrani pozustatki Gnétického
pohibu 7/1 (obr. 7:1) se v jizni ¢asti hrobové jamy objevila v hloubce 25 cm
zhruba kruhova, ¢erné zbarvena skvrna o @ 130 cm (obr. 7:2). V hloubce 60-65

cn se vyrysovaly obrysy rakve a tésné nad nimi lezela lidska lebka a nékteré
dlouhé¢ kosti (obr. 7:3). Vykradaci Sachta méla na pidorysu ovalny tvar o roz-
mérech 80x65 cm a byla patrna jesté i ve dné hrobu. Vyloupeni hrobu
nasvédcovala rovné€z aplné rozhazena Kkostra, rozbité a rozhazené nadoby
a poskozeni obrysu rakve v misté Sachty (obr. 7:4). Casovy usek, v némz mohlo
dojit k vyloupeni tohoto pohibu je na jedné strané vymezena datem pohibu 7/11
a na druhé strané starounétickym pohibem 7/I, ktery byl nasledné ulozen
do stavajici hrobové jamy. Podle nalezovych okolnosti doslo k vyloupeni hrobu
jesté v dobé, kdy drevéna rakev plnila svou funkci. Druhotny zéisah tésné
nad rakvi byl jiz jen velmi maly a neumoznil by rozruseni celé kostry, pokud by
rakev nebyla jesté duta.

U dalSich objekti nejsou diikazy o jejich vyloupeni jednoznaéné. Hroby
byly vétSinou mélké a slaba vrstva zasypu nad pohibem neumoznila rozpoznat
ptipadny sekundarni zasah. S jistou pravdépodobnosti jej lze predpokladat
u hrobu 38. Dolni koncetiny zaujimaly pivodni anatomickou polohu, zatimco
horni ¢ast skeletu se dochovala jen zlomkovité. Zbytky rakve se daly rozpoznat
jen misty (obr. 14:4). Zna¢né zlomkovité zachovana byla také horni ¢ast kostry
z pohibu 19/ (obr. 10:2). Zelené zbarveni jednoho fragmentu kosti (stehenni ?)
sveédci, ze piivodni vybava obsahovala i kov.

Kompletné rozmetané byly rovnéz oba skelety v hrobé 23 (obr. 12:2-3).
SpiSe nez vyloupeni nasvédcovala terénni situace, jak jsme upozornili jiz vyse,
ze k dislokaci doSlo jiz pti ukladani kosternych pozistatka do zemé.
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111d. Uné&ticka kultura

Charakter pohiebisté

Maly hibitov unétického lidu v Moravské Nové Vsi - Hruskach sestava ze 7
hrobii, rozmisténych na ovalném prostoru o max. délce 39 m. Jejich vzajemna
vzdalennost se pohybovala v rozmezi od Im (H4 a HS) do 11m (H I
a dvojice H 4 a H 5). Pohrebisté bylo patrné prozkoumano témer celé s tim, ze
tézebni jamou mohly byt zniCeny maximalné 2-3 objekty. Je to oproti velikosti
jinych nekropoli, ¢itajicich vétSinou nékolik desitek hrobt, zna¢né mala sku-
pinka. Da se tedy spiSe predpokladat, ze jde o jeden oddil vétSiho skupinového
pohiebisté. Umisténi hrobli na vrcholu pise¢né navéje evokuje domnénku, ze
dal$i skupiny se mohly rozkladat na jinych pise¢nych dunach v nejbliz$im
okoli.

Hrobové jamy

K hodnoceni je mozno pouzit pouze 6 hrobl, nebot” pohieb 7/1 byl
sekundarné ulozen do jiz popisovaného hrobu PUK. Zasypy se vétinou, na
rozdil od vyloupenych objekti, jen minimalné odlisSovaly do intaktniho pisko-
vého podlozi. Hrobové jamy mély obdélnikovy tvar s mirné (H 1,2,3,5) nebo
méné casto vyraznéji zaoblenymi rohy (H 4,6). Jejich délka se pohybovala
od 205 do 230 cm (primér 220 cm), max. $itka od 97 do 150 cm (pramér 121
cm) a hloubka 10 -53 cm (pramér 38 cm) od trovné podlozi. V porovnani
s jinymi nalezisti jsou hrobové jamy v Moravské Nové Vsi - Hruskach znacné
velké. Na mladotnétickém pohiebisti v MuSové jsou primérné rozméry
196x104 cm (Stuchlik 1987, 31), v TéSeticich (c.f Lorencova - Benes -
Podborsky 1987) 198x111 cm, zatimco na starounétickych nekropolich z Vel-
kych Pavlovic 188x91 c¢m (Stuchlik - Stuchlikova 1996b, 129) a v Cejéi (viz
Ondracek 1967b) 161x98 cm. Mimoradné velké hroby jsou pfi tom typické
pievazné az pro mladotinétické obdobi.

Naopak primérna hloubka, pouhych 38 cm, je podstatné mens$i nez na
vétsiné jinych lokalit. Unétické pohiebisté bylo oviem v Moravské Nové Vsi -
Hruskach situovano na nejvy$sim misté pise¢né duny, ¢ili je nutno poditat
s ¢aste¢nou erozi horni (nadlozni) vrstvy. Tak doslo ke snizeni pivodni hloubky
a patrn¢ byly zni¢eny i mélké hroby. Tyto mivaji obvykle i mensi rozméry, coz
mize byt aspoit ¢asteCnym vysvétlenim pro nadprimérnou velikost hrobovych
jam v Moravské Nové Vsi - Hruskach.

Ani jednou nebyly pii Gpravé hrobovych jam unétické kultury pouzity
kameny, ackoliv na véts$iné unétickych pohiebist’ se ve vétsi nebo mensi mife
pouzivaly. Vysvétleni Ize pravdépodobné hledat v nedostatku potiebné surovi-
ny v okoli lokality. Do dna hrobu 3 byl vyhlouben podélny korytovity zlabek
pro stabiln€jsi pevnéjsi usazeni rakve (obr. 4:2). Obdobnou tpravu dna zndme
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napt. z Cejée (Ondrdcek 1867b, 306, obr. 5, 7), MuSova (Stuchlik 1987a, 38),
Rebesovic (Ondrdacek 1962, 58) nebo Tésetic (Lorencova - Benes - Podborsky
1987, 104 obr. 9a; 10a; 12a).

UloZeni a orientace koster

Unétické pohtebisté u Moravské Nové Vsi-Hrusek se v nékterych smérech
odlisuje od jinych nekropoli. Zemfieli lezeli vesmés ve skréené poloze na boku,
z toho dvakrat na pravém a dvakrat na levém boku, u dalSich se tento faktor
nepodafilo zjistit. Antropologicky urcena zena z hrobu 6 lezela na levém boku
(obr. 6:2), zemiely s muzskou vybavou z hrobu 4 spo¢ival na pravém boku (obr.
6:3). Potize vznikaji pfi hodnoceni jedince z hrobu 5 (obr. 6:1) s Zenskou
vybavou (vlasové ozdoby), piesto vSak zaujimal muzskou polohu na pravém
boku. Na levém boku spocival i antropologicky neurcitelny skelet z hrobu 7/1
(obr:7:1):

Pro tnétickou kulturu je typické pohrbivani vSech zemrelych na pravém
boku. Rozdilné ukladani zemrelych podle pohlavi se bézné pouzivalo v regionu
slovenské UK (Chropovsky 1960, 46, 94; Tocik 1964, 140) a setkali jsme se
s nim i na vychodni Moravé (obr. 50) na Gnétickych pohtebistich v Bolelouci
(Trivackova 1968; Dohnal 1982), Cejti (Ondracek 1967b, 307), Kunovicich
(Houstova - Ondracek 1958), Prusankach (Meduna 1959), Pavlové (Stuchlik
1992, 242), Sardi¢kach (Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927, 36) nebo
Velkych Pavlovicich (Stuchlik - Stuchlikova 1996b, 134). A. Tocik povazoval
tuto diferenciaci za dédictvi eneolitu, a to z vychodni ¢asti Karpatské kotliny,
piipadné z vychodni Evropy (Tocik 1964, 140). Zasada ukladani muzi na pravy
bok, hlavou k Z a Zen na levy bok, hlavou k V s oblicejem v obou piipadech
obracenym na J, tedy slune¢ni stranu, je vSak disledné respektovana v nitranské
skupiné (Ondracek 1972, 168; Tocik 1963, 742) a rovnéz v mierzanowické
kulture (Salewicz 1937, Machnikowie - Kaczanowski 1987, 83, ryc. 26;
Baczynska 1994, 34). V prejimani tohoto zvyku mizeme vidét doklad vza-
Jemného ovlivitovani s nitranskou skupinou. Pfimo v Moravské Nové Vsi -
Hruskach se toto piisobeni projevovalo jiz od nejstars$iho obdobi nitranské
skupiny, tedy od typu Chlopice-Veselé.

Ruce méli zemieli, pokud to bylo mozno ur¢it, zkfizeny na hrudi (obr. 6:1-3;
7:1). Nohy byly vzdy silné skréeny. S nezvyklou situaci jsme se setkali v hrobé
I s kostrou na briSe a rukama slozenyma pod hrudi (obr. 4:3). Obdobna poloha
se ve starSi dobé bronzové objevuje jen zcela vyjimecné. Na briSe s rukama
pod hrudi spogivala Zena z jednoho hrobu v Kyjovicich (Cervinka 1938, 30),
jednou se vyskytla na staroanétickém pohiebisti v D. Pocernicich u Prahy
(Hasek 1959, 4, 28, tab. VI:2) a stejnou polohu zaujimal mlady jedinec,
pohibeny v sidlistnim objektu ze star$iho obdobi UK z V. Pavlovic
(Stuchlikova - Stuchlik 1983, 33). Na biiSe lezel i neboztik v mierzanowické
sidliStni jameé v polské Szarbi (Baczyrska 1994, 49, 63, tabl. IV:A).
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J

QObr. 44. Orientace zemfelych na unétickém pohfebisti.

Orientace koster podle svétovych stran se dala uréit ve vSech 7 pohibech
(obr. 44). Pievladala zakladni poloha hlavou k SV, kterou zaujimala zena z hro-
bu 6 a osmileté dité z hrobu 3 a od ni odvozenou polohu k SVV Zzena (?) z hro-
bu 2. Opacnou orientaci hlavou k JJZ mél jedinec s muzskou vybavou z hrobu 4
a hlavou k JZZ osoba s muzskou polohou a Zenskou vybavou u hrobu 5.
V odlisném sméru V-Z byl pohiben muz (?) z hrobu 1 s neobvyklym ulozenim
na brise.

Zcela ojedinélé je ulozeni starounétického pohibu 7/ do protounétické
hrobové jamy (obr. 7). Vyskyt vétsiho poctu koster v jedné hrobové jamée je
v UK dosti bézny, obvykle byvaji ale ulozeny v jedné trovni vedle sebe, kdezto
dodate¢né pohiby jsou mnohem vzacnéjsi. S timto zplisobem jsme se setkali
v prototinétickych hrobech z Jifikovic, Maref, Syrovic a TéSetic (Ondrdacek
1967a, 389) a v anétickych hrobech z Hrad¢an nebo Pavlova (Stuchlik 1990,
163-164, Abb. 7, 8).

V naSem piipadé vSak jde o prvni spolehlivy diikaz, kdy Gnéticky lid vyuzil
starsSi - protounétickou hrobovou jamu. Napadné je, ze zemiely jedinec byl
do hrobové jamy ulozen ponékud asymetricky. DelSi osa jamy se odklanéla asi
0 10 ° od sméru S-J, zatimco kostra v Zenské poloze se odchylovala rovnéz o 10
°, ale na opaénou stranu, takZe se aspon ¢astecné piiblizovala pouzivanému
sméru SV-JV. Podobna situace byla zjisténa rovnéz ve V. Pavlovicich, kde dva
unétické trojhroby mély stejnou orientaci jako protounétické hroby na lokalité
(Stuchlik - Stuchlikova 1996b, 140). Datovéni pavodniho (PUK ?) pohibu je
tam vSak dolozeno bohuzel jen orientaci hrobové jamy, protoze predpokladané
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nejstar$i nalezy se nedochovaly, snad byly zni¢eny pfi sekundarnim otviranim
hrobu.

Hrobova vybava

V 7 anétickych hrobech se nalezlo celkem 20 celych nebo fragmentarné
zachovanych nadob, 21 kovovych, 3 kosténé, 9 kamennych vyrobki a 1
sklenény koralek. Vetné vyloupenych a poruSenych hrobii to predstavuje na
jeden hrob 2,86 nadoby, 3 kovové, 0,42 kosténych a 1,28 kamennych vyrobkd.
Pokud bychom vzali v tvahu pouze neporusené hroby 4, 5 a 6, dostali bychom
vyS88i priméry, tj. 3,66 nadoby, 5 kovovych, 0,66 kosténych a 2 kamenné
vyrobky. U tak malého souboru a zvlasté u artefakti vyskytujicich se v mensim
poctu (kost, kdmen) mize lehce dojit ke zkresleni. Frekvence vyskytu kovovych
predméti potvrzuje jiz nekolikrat konstatovanou skutecnost, ze vyloupené
hroby jsou vesmés chudsi nez neporusené. Standardni vybavu unétického hrobu
tvori v M. N. Vsi - Hruskach 3-4 nadoby a obvykle 5 i vice drobnych kovovych
$perk, které dopliiuji 1-2 kamenné ustépy a piilezitostné i kostény vyrobek.

V neporusenych hrobech se keramika nasla nej¢astéji pod nohama (6x), dale
pied télem (3x) a pied nohama (3x) a jednou na téle, kdezto na stejné starém
pohiebisti ve V. Pavlovicich (Stuchlik - Stuchlikova 1996b) se nejcastéji
objevila keramika pred télem (8x), pod nohama (6x) a pied obli¢ejem (4x) a jen
jednou az dvakrat nad nebo za hlavou, pred nebo za nohama a na téle.

Umisténi kovovych predméti v hrobé souvisi se zplisobem noSeni dotyéné-
ho artefaktu. Vlasové ozdoby jsou tudiz na lebce nebo pod ni, nahrdelniky na
krku, jehlice pobliz kli¢ni kosti. Fragment médéného predmétu z hrobu 6 se dal
podle polohy u prstu uréit jako prsten. Kamenna sekerka lezela pred krkem
a kfemenné oblazky u pasu. Nalezovy soubor 3 Ustépt a kiemenného oblazku
(retuseru ?) pied pasem muze v hrobé 5 (obr. 6:2) byl patrné vlozen do vacku
nebo néjaké jiné schranky z organické hmoty. Ponékud neobvykly je vyskyt 2
srpovych cepelek v hrobé 8letého ditéte. V zenském hrobé (H 7) byl pfilozen
pouze jediny exemplar SI - neretuSovany 0stép. Kosténé 3idlo leZelo v hrobé 6
na hrudi a zvifeci lopatka pod nohama zemielého (obr. 6:2). Vesmés jde
o zvyklosti bézné na jinych tnétickych nalezistich.

Rakve

V péti ze sedmi hrobi UK se zachovaly stopy dievénych schranek. Hroby 1
a zejména 7/ byly natolik poruseny, Ze pfipadnou existenci rakve by se ne-
podarilo rozpoznat. Na inétickych pohiebistich se vyskytuji bézné, ale mnohem
Castéjsi jsou v mladé UK. V RebeSovicich byly rakve zjistény v 62,5 %
(Ondracek 1962, 57), v Musové v 53,3 % (Stuchlik 1987, 38-39) a v TéSeti-cich
v 48,78 % hrobii (Lorencova - Benes - Podborsky 1987, 107). Na pohiebistich
ze starSiho obdobi jsou zemieli do rakvi ukladani méné casto. Ve Velkych

Pavlovicich byly rakve objeveny v 27,7 % starounétickych hrobl (Stuchlik -
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Stuchlikovd 1996b, 13) a v Cejéi byly zjistény pouze 2 (15,4 %) rakve z 13
hrobt (Ondrdcek 1967b). Vzhledem k datovéani hrobii do stariiho obdobi UK je
vyskyt sarkofagi v Moravské Nové Vsi - Hruskach neobvykle casty.

Jako na vétsiné unétickych pohiebist meély sarkofagy obdélnikovy tvar
o délce 150-160 cm a Siice 46-65 cm. Nepravidelny tvar rakve z hrobu 5 Ize
vysvétlit zborcenim stén (obr. 6:1), stejné jako jeji Sitku kolisajici na riiznych
mistech rakve od 43 do 73 cm. Na fezu byly rakve polokruhovité (obr. 4:2; 5:3;
6:1,2), takze lze predpokladat, Zze vSechny byly vydlabany z kmene strom.
Podle posudku E. Opravila pochédzely uhliky ziskané z prostoru sarkofagl
v hrobech 2 a 6 z dubu (Querces sp.). Potvrzuje to dosud znamé poznatky, Ze se
zhotovovaly z dubovych kmenii - viz napf. vysledky analyz z MuSova (Stuchlik
1987, 39), Telnice (Schwabedissen 1943, 75), Velkého Grobu (Chropovsky
1960, 43, 93), Zellendorfu v Rakousku (Mitscha-Mdrheim 1929, 184-185)
i dalSich unétickych lokalit (Pleinerova 1960, 15). Delsi strany rakvi z hrobu 2
a 4 byly v rozich protazeny ve vyénélky (obr. 5:3; 6:3). Obdobné vyénélky se
objevily na rakvich i v MusSové (Stuchlik 1987, 39, obr. 2:B; 12:4), Velkych
Pavlovicich (Stuchlik - Stuchlikova 1996b, 135, Abb. 9), ve Franzhausenu v D.
Rakousku (Neugebauer - Gattringer 1982, 76, Abb. 8), Gostkowicich v Polsku
(Pazda 1982, ryc. 23B) nebo v Ampfurthu v Némecku (Miiller 1977, Abb. 2).
Vesmés jsou interpretovany jako drzadla pro uchopeni pfi prenaSeni rakvi
(Pleinerova 1960, 20; Ondracek 1962, 58).

V hrobé 2 se na nékolika mistech pidorysu rakve objevily drobné kousky
jilu (obr. 5:2). V hrobé 3 zase rizné velké kousky jilu lemovaly jednu delsi
sténu truhly (obr. 4:1). K. Tihelka (1969, 748-749) pfitomnost jilu v nékterych
hrobech v Rebesovicich vysvétloval tim, ze z ného byly vymodelovany hlinéné
schranky. Podle J. Ondracka (1962, 58) slouzil jil ke spojeni vika se spodni
¢asti drevéné rakve a nékdy snad i k vymazani jejiho vnitiku. Na dné jednoho
sarkofagu se jil nasel i v MuSoveé (Stuchlik 1987, 39). V M. N. Vsi - Hruskach
se jil vyskytoval jen v horni vrstvé zachovanych zbytki dieva, takze potvrzuje
interpretaci, ze slouzil ke spojovani vika s dolni ¢asti rakve.

Vykradani

Mélce zahloubené hroby v M. N. Vsi - Hruskach vétSinou neumoznily
pozorovani zasypu v nadlozi, navic nékteré z nich byly poruSeny zemnimi
pracemi. Ze 7 prozkoumanych tnétickych hrobi byly 2 zcela jednozna¢né
sekundérné otevieny a vyloupeny. U hrobu 2 se jiz v hloubce 15 cm objevila
velka, zhruba ovalna tmavéd skvrna o rozmérech 180x100 cm vyplnéna syté
¢ernou hlinou s kostmi (obr. 5:1). Kostra byla vyrazn¢ dislokovana, ackoliv
zakladni orientace jednotlivych kosti ve sméru V-Z zistala zhruba zachovana
(obr. 5:3). Premistény byly i nékteré ¢asti nadob. V hrobé 3 se druhotny zasah
dal rozpoznat az uvniti vlastni rakve (obr. 4:2). Pfremistény skelet se zachoval
jen cCasteCné a kosti z piedlokti nesly stopy bronzové patiny. Horni ¢ast koster
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z hrob 4 a 5 (obr. 6:1,3) byla rovnéz netplna, ale vzhledem k anatomické
poloze zbyvajicich &asti skelet, nedotéené vybavé a absenci jakéhokoliv
naznaku sekundarniho zasahu lze tuto netplnost vysvétlit spiSe setlenim kosti,
zvlasté kdyz v obou pripadech se jednalo o pohiby v rakvich.

Druhotné otvirani hrobii za Gcelem vyloupeni cennych milodari je za-
chyceno prakticky na vétSiné pohiebist’ unétické kultury na Moravé, v Dolnim
Rakousku a na Slovensku. Mame ho dolozeno sice i na nekropolich ze staro-
unétického obdobi (Ondrdcek 1967b, 307, Stuchlik - Stuchlikova 1996b, 138-
140), ale jeho vyvrcholeni spada az do mladsiho obdobi. S vyloupenymi hroby
se setkdme i na pohrebistich nitranské skupiny (Ondrdcek 1972, 169, Tocik
1963, 744) a miezanowické kultury (Baczynska 1994, 44). Tento jev se ve starsi
dobé bronzové vyskytuje na znac¢né rozsahlém uzemi stfedni Evropy
(Rittershofer 1987), ale na pohiebistich moravsko-dolnorakouské vétve
unétické kultury se objevuje nejcastéji.
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IV. Rozbor materialu

Z pohrebist’ v Moravské Nové Vsi - Hruskach pochazi celkem 239 nélezi,
z nichz 202 mizeme povazovat za milodary v "klasickém pojeti". Je to 93
nadob nebo jejich fragmentt, 22 médénych a 1 zlata ozdoba, 64 kusii kamenné
industrie, 21 kosténych predméti, 1 sklenény koralek a u 4 pohibu se nalezly
neopracované zvireci kosti. Ze zasypu hrobii pochazi 25 stiepl, mazanice (2
ks), kameny (6 ks) a dal$i zvifeci kosti (4 ks). Z tohoto poctu patii 29
exemplarit do naplné kultury se zvoncovitymi pohary, 120 protounétické
kulture, 52 vlastni Gnétické kulture a 1 obecné do mladSiho aZz pozdniho
eneolitu.

IVa. Eneolit

KERAMIKA
Keramiku z eneolitického hrobu 25 predstavuje pouze jeden keramicky typ.

Amfora

Vysoka nadoba s Gzkym hrdlem a 2 protilehlymi uchy na maximalni vyduti
vejcitého téla (obr. 27:1) je typickym, i kdyz nepfili§ ¢astym keramickym
tvarem mladého a pozdniho eneolitu. Na Moravé se s nimi setkame v jeviSo-
vické kultuie (Medunova-Benesova 1972, Taf. 2:7; 3:3) a objevuji se ve
skupiné _Kosihy-éaka (Dohnal 1973, obr. 1:3,4; Spurny 1959, 114, obr. 16:3;
tab. IV:3; Stuchlikova - Stuchlik 1989, Abb. 2:3). V kultufe se Sntrovou
keramikou patii sice amfory s kulovitym télem a 2 uchy na vyduti k nej-
gastéjsim formam (Sebela 1981, 181, Taf 3:1), ale piedlohu pro ojedinély
vysoky Stihly exemplaf z hrobu v Marefach hleda J. Ondracek (1965, 776, obr.
205:6) v Karpatské kotliné. Mnohem vzacnéjsi jsou varianty s kulovitym télem
v kultufe se zvoncovitymi pohary (Medunova - Ondracek 1969, 443, tab. 1:7,9;
Dvorak 1989, 201), zatimco vysoka nadoba se objevila pouze v Bohuticich na
Znojemsku (Moucha 1977, 117, Taf 1:11), Svatoboficich na jv. Moravé
(Cervinka 1933, obr. 25:2) a v Sadské v Cechach (Hdjek 1936/38, obr. 3). V.
Moucha (1981, 117) predpoklada, ze vysoka varianta byla pievzata lidem KZP
z kultury Maké-Kosihy-Caka, kde je typicka jak ve slovenské skupiné Kosihy-
Caka (Viaddr 1966, 284-285, Abb. 12:2; 14:8; 24; 31:VI:4-6; 1981, Taf. 3:9),
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tak v mad’arské skupiné Mako (Kalicz 1968, 83). Podle R. Kalicz-Schreiberové
(1975, Abb. 6:a,b) je charakteristicka pro skupiny Mako a Somogyvar. V kul-
tuie Somogyvar-Vinkovci vystupuje v obou jejich skupinach (Bona 1963-64,
Taf XII:1,2,7; Bandi 1984, Taf XXVII:1; Tasi¢ 1984, Taf III:4,5,7;
1V:2,7,10). Ziejmé jen vzacné se objevi v csepelské skupiné KZP (Schreiber
1973, Abb. 23), a to jesté v méné Cistém provedeni. V celé oblasti rozsifeni
PUK jsme se dosud s podobnou formou nesetkali.

Kulturni prislusnost nadoby z Moravské Nové Vsi - Hrusek je sporna. Byla
nalezena v hrobé 25, nachazejicim se na rozhrani pohtebist PUK a KZP. Ana-
logie z hrobii KZP a prozatimni absence tohoto typu na protounétickych nale-
ziStich v8ak nelze povazovat za smérodatné pro kulturni zarazeni. V kazdém
piipadé jsou zde patrné silné vztahy ke Karpatské kotline, zvlasté ke skupiné
Kosihy-Caka. Za pozornost stoji i to, ze kromé $iitirové amfory z Maref se
vSechny vysoké nadoby (Bohutice, Svatoborice, Sadska a rovnéz Moravska

Obr. 45.  Roz¥ffeni skupiny Maké v Mad'arsku (podle Kalicz 1968) a skupiny Kosihy-
Caka na Slovensku (podle Viaddr 1966) a v Rakousku (podle Ruttkay 1975).
Nalezi$t¢ na Moravé (podle Medunovd-Benesovd 1981, Stuchlikovd -
Stuchlik 1989): 1 - Brat&ice; 2 - Hulin; 3 - Mi%kovice: 4 - M. N. Ves -

Hrusky; 5 - MuSov; 6 - Pruddnky; 7 - PFitluky; 8 - Strachotin; ¢ - Velké
Pavlovice,
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Nova Ves - Hrusky) objevily v Zarovych hrobech, stejné jako je tomu ve skupi-
né Kosihy-Caka. [ tento fakt potvrzuje teorii jejich jihovychodni provenience.

IVb. Kultura zvoncovitych pohart

V Moravské Nové Vsi - Hruskach bylo zjisténo 11 hrobi KZP, z nichz
pochazi celkem 29 inventarnich polozek. Ze 7 kompletné zachovanych objekti
bylo vyzvednuto 21 pifedméta, na 1 hrob tedy pfipadaji pramérné 3 nalezy.
Vétsinu z nich tvori keramika (23 nadob nebo jejich fragment(), dale 5 kust
Stipané industrie a celkovy vycet milodari dopliuji zvifeci kosti z hrobu 40.

KERAMIKA

Keramiku z hrobii KZP zastupuji znamé typy nadob, které mizeme rozdélit
do 7 zékladnich trid. Nejpocetnéjsi skupinu predstavuje 11 hrnka pravodni
keramiky, dale 5 misek, 2 hrnce, 2 dzbanky a 1 pohar, 1 amfora a 1 amforovita
nadoba a 2 stfepy z blize neurcitelné nadoby.

Hrnky

V souboru z M. N. Vsi - Hrusek se nejcastéji objevuji hrnky (44 %) stejné
jako na ostatnich moravskych nekropolich KZP, kde tvori 49,4 % veskeré
keramiky (Dvorak 1989, 201). Maji vétSinou hnédoCerné az cerné hlazeny
povrch a jsou zhotoveny obvykle z jemné hliny. Jde o béznou privodni
keramiku s urcitou typologickou variabilitou. P. Dvordak (1989, 201, Abb. I;
1990, 109) je rozélenil na nékolik kategorii, oznaCenych jako poharovité
dzbanky (D1), hrnky (D2), kofliky (D3), dzbanky s lomem na spodni vyduti
(D4) a dzbanky s kulovitym télem (DS5). Podle tohoto tfidéni bychom mohli
zahrnout hrnky z M. N. Vsi - Hrusek k variantam D1 (obr. 31:3; 32:6) a D2
(obr. 30:9; 31:5; 32:4), zatimco zafazeni zbyvajicich tvari neni zcela jedno-
znaéné.

Vedle nadob s plynulou esovitou profilaci a nizkym kénickym (obr. 30:8,11;
31:7; 32:2) nebo vys$Sim hrdlem (obr. 31:5; 32:4) se objevuji i tvary s vyrazné
odsazenym hrdlem (obr. 30:9; 31:1,9 ). Zvlastni misto mezi nimi zaujimaji
exemplare z hrobu 43 (obr. 31:3) a 47 (obr. 32:6), které se svou profilaci blizi
tzv. nezdobenym pohariim s uchem (Kytlicova 1960, 454, obr. 6:7, 10.5).

Dosti vzacné se v KZP setkavame se zdobenymi hrnky. Jedinec z hrobu 41
s nizkym hrdlem a uchem mirné prevySujicim okraj ma na téle svislé pasy
tvofené stiidavé ctyinasobnymi ryhami a klikatkami, lemovanymi po obou
stranach péticemi ryh (obr. 30:8). Svazky svislych ryh (tfasn¢) zname z fune-
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ralni a predevsim ze sidlistni keramiky, kombinovana vyzdoba se v3ak
uplatiiuje v daleko mens$i mife. Svislé pasy tvofené ryhou s krokvicemi zdobi
hrnek z Brandysku v Cechich (Kytlicova 1969, obr. 8:2), kdezto na hrnku
z Blazovic, ktery ma témér stejny tvar jako nas, jsou svislé ryhy doplnény
kosoctverci  (Dvordak 1992, Taf 42:El). Exemplai s Wroctawi-Oporéowa
ve Slezsku ma mezi skupinami svislych ryh stiidavé klikatku nebo krokvici
(Lasak 1981, Taf. 5:2). Do nejmladsiho obdobi kultury zvoncovitych pohar je
datovan stiep ze sidlisté v Holubicich (Rakovsky 1985b, 388, obr. 5:10) s dvo-
jitou klikatkou lemovanou svislymi liniemi a také hrnek z Oggau v Rakousku,
patiici typu Ragelsdorf-Oggau (Pittioni 1954, Abb. 182:1). O. Kytlicova (1960,
457-458) ve vyzdobé nadoby z Brandyska spatiuje doklady styku kultury
zvoncovitych pohart s protoinétickou kulturou. Skuteéné se podobna orna-
mentace objevuje v protounétickém prostiedi mnohem cCastéji (Ondracek
1967a, 407-408, obr. 6:8,12; 8:7; 9:9; 14:4; 19:1,10; 21:7; Moucha 1963,
Abb.8:9; 19:12; Lasak 1981, Taf. 1:7).

Dva exemplare mély dna opatiena tzv. znackami. Do zdrsnéného dna
nadoby z hrobu 40 (obr. 32:4; tab. VIIL:5) je vytlaceno nékolik mélkych,
navzajem se piekryvajicich zakiivenych zlabka. Znacky jsou v KZP dosti casté,
a vétSinou maji podobu rytého kiizku (Dvordk 1990, 109). Jen vyjimecné je
najdeme na jiném typu nadob - napf. kiizek na zdobeném poharu z Prahy-Krce
(Hdjek 1966, Abb. 7:3), nebo maji odliSnou podobu - napf. mfizka na misce
z Blazovic (Dvordk 1992, Taf. 38:442), splet ryzek na hrnku z Ujezda (Staria
1987, 24, obr. 10:3). Mén¢ vyrazné zlabky jsou vhloubeny do dna misky (obr.
32:3) ze zminovaného hrobu 40 v M. N. Vsi - Hruskach. Stejné neobvykly typ
piedstavuje skupina 6 podlouhlych vrypl na ¢asti obvodu dna vétSiho hrnku
z hrobu 32 (obr. 30:11; tab. VIII:2). Neni jisté, zda jde o znacku ¢i o vyzdobny
prvek. Analogie nezname, obdobou by snad, pokud to Ize z publikované drobné
skicy poznat, mohla byt obvodova linie vpichi na hrnku ze Slezska (Lasak
1981, Taf. 6, vlevo dole).

Misy

Misy patii k typickym a pomérné ¢astym hrnéifskym vyrobkim KZP. Pét
exemplait z Moravské Nové Vsi - Hrusek tvoii 20 % keramiky, coz odpovida
jinym pohfebistim, kde jsou v priméru zastoupeny 22,73 % (Dvordak 1989,
202). Typologicky se od sebe lisi jen v detailech, a to formovanim okraje,
profilaci stény, poctem a tvarem vyénélki. Na nami zkoumaném pohiebisti jde
o bézné typy s vodorovné nebo Sikmo seriznutym a dovniti rozSifenym okrajem
(obr. 30:7,10; 31:2; 32:3). Oboustranné rozsifeny okraj ma pouze misa z hrobu
39 (obr. 31:8). Stény jsou konické, mirné esovité prohnuté (obr. 31:2) nebo
polokulovité (obr. 31:8; 32:3).

Misa z hrobu 40 (obr. 32:3) ma pod okrajem dvojici vertikalnich paskovych
uch. Zda se, ze jde o prvek ptiznaény pro stiedni a mladsi obdobi KZP.
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Do stiedniho obdobi patii misa ze Zzarového hrobu s kruhovym Zzlabkem
v Bulharech (Meérinsky - Stuchlik 1980, obr. 4:3) a hrobu ve Vykani (Hdjek
1966, 240-241, Abb, 14:5). Do mladsiho obdobi mizeme zaradit obdobny tvar
z hrobu v Nesovicich, ktery obsahoval privodni keramiku a kosténé knofliky
s V-vrtanim (Kalousek 1956, 83, obr. 7), patrné i exemplai z Unanova
(Podborsky - Vildomec 1972, tab. XXIX:12). Stejné jsou datovany misy ze dvou
hrobi v Brandysku (Kytlicova 1960, 456, obr. 6:6, 11:5). Nejmladsimu stupni
KZP patii rovnéz misa typu Ragelsdorf-Oggau z Henzingu (Neugebauer 1994,
Abb. 17:5). Objevuji se také v csepelské skupiné KZP, a to jiz od jeji starsi faze
(Schreiber-Kalicz 1984, Taf. XXXII:1; XXXVI:13).

Na esovité profilované mise s uchem (obr. 31:2) jsou tfi hrotité vycnélky
a na nadobé s oblou sténou a dvojici uch tfi asymetricky rozmisténé hori-
zontalni vyénélky pod okrajem (obr. 32:3). Méné obvykly je horizontalni
vycnélek se 2 vertikdlnimi otvory vytazeny z okraje misy z hrobu 39 (obr.
31:8). Obdobné, ale neclenéné vyénélky jsou v kultufe se zvoncovitymi pohary
velmi asté (napr. Ondracek - Sebela 1985, tab. 40:10; 41:7,8; 42:8; 43:10),
ale varianta s vykrojenim se objevila napf. v Brné-Holaskach, Kobylnici,
Ostopovicich (Dvordk 1992, Taf 14C:2; 51B:1; 65A:3) nebo Slapanicich
(Dvordk - Hajek 1990, Taf. VI:5; XI:4; XXII:A3; XXV:B2; XXVI:B3).

Z technologického hlediska je zajimava misa z hrobu 40 (obr. 32:3) s ne-
vyraznymi stopami vyhlazenych mélkych Zzlabki a otisky patrné dievéné
vyrobni podlozky na zdrsnéném dné. Zretelngjsi zlabky obdobného charakteru
jsou i na dné hrnku (obr. 32:2) z téhoz hrobu.

Hrnce

Dva hrnce z M. N. Vsi-Hrusek predstavuji 8 % keramiky. Vétsi tvar z hrobu
32 s vejcCitym télem a vyrazné odsazenym dnem (obr. 30:12) nelze vzhledem
k fragmentarnimu stavu dochovani typologicky blize zaradit. Odsazeni dna je
v KZP sice pomérné bézné pravé na hrncich, ale v tak vyrazném provedeni je
dosti nezvyklé.

Niz$i nadoba z hrobu 40 ma pod okrajem Ctyri horizontalné protazené
a uprostied promacknuté vycnélky (obr. 32:5). Od béznych forem se lisi pouze
vét§im objemem vyduté a posunutim vycnélki smérem k hrdlu. Ty byvaji na
hrncich vétSinou jednoduché a varianty s dilkem se objevuji jen zridka (Dvordk
- Hajek 1990, Taf XIX:B1; Dvorak 1992, 51:B4, Hajek 1968, VII1:7).

Dzbanky

Dva dzbanky tvoii 8 % keramiky z M. N. Vsi - HruSek. Prvni z hrobu 43 ma
nizké konické hrdlo preklenuté paskovym uchem a vejcité télo (obr. 31:4).
Predstavuje bézny tvar (4,8 % moravské keramiky), ktery P. Dvordk (1989,
201, Abb. 1:C; 1990, 109) nazyva konvici. Obdoby najdeme na vétSing



pohiebist’ ze stiedniho (Dvordk 1990, 116, Dvordk - Hdajek 1990, Taf X:2;
X1V:B1) a mladsiho obdobi (Ondracek 1961, 153-154, obr. 4:6).

Druhy dzbanek z hrobu 39 s nizkym kénickym hrdlem a vakovitym télem
(obr. 31:6) patii k bézné privodni keramice. Méné obvyklou profilaci, t.j.
nizkym a Gzkym hrdlem se sice lisi od typickych forem, avsak stejné tvary
najdeme napf. na nekropoli ve Slapanicich (Dvordk 1990, tab. IV:2).

Zdobené pohary

Zdobené pohary reprezentuje nékolik stiepli z jednoho exemplare pocha-
zejicich z hrobu 33, znieného ze znacné Casti fimskou chatou. Jednoducha
vyzdoba se sklada z horizontalnich pasu, tvofenych klikatkou, po obou stranach
lemovanou horizontalmimi liniemi (obr. 30:1). Fragmentarni stav nedodoluje
piesnéjSi urceni, ale ziejmé nepatii k nejstar§im variantam.

Amfory

Amfora z hrobu 40 s nizkym kénickym hrdlem, kulovitym télem a 2 uchy
na vyduti (obr. 32:1) je v naplni KZP pomérné vzacnym tvarem. V KSK patfi
obdobné tvary, reprezentujici zhruba 16 % keramiky, k nej¢astéj$im formam
(Sebela 1981, 181, Taf. 3:1), zatimco v kultufe se zvoncovitymi pohary véetnd
vysokych Stihlych nadob je to pouze 1,36 % (Dvordak 1989, 201). Ve funkci
popelnice se objevily napf. v Zarovych hrobech v Dolnich Dubianech,
Kloboukach u Brna, Lechovicich (Medunova - Ondrdacek 1969, 443, tab. 1:7,9),
Staré Bieclavi (Cervinka 1933a, obr. 6:1), Brné-Holaskach (Dvordk 1992, Taf.
20:Cl; 22:D4; 27:El; 28:Al), Slapanicich (Dvordk - Hajek 1990, Taf
XXXVI:BI; XLL:C1), a jen vyjime¢né v kostrovych hrobech v Brné-Holaskéach
(Dvorak - Hdjek 1990, Taf. XXIII:8) a nyni v M. N. Vsi - HruSkach. Mnohem
Cetngjsi je jejich vyskyt ve zlomkovitém materialu ze sidlist (Medunova -
Ondracek 1969, 443). V. Moucha (1981, 117) hleda predlohy dvouuchych
amfor v inventafi csepelské skupiny KZP v Mad’arsku. Jejich datovani neni
zcela jednoznagné. Jsou soudasti celki stiedniho obdobi ze Slapanic (Dvordk
1990, 116; Dvordk - Hdjek 1990, Taf XXIII:8; XL:C1) a mladsiho obdobi
z Brna-Holéasek (Dvordk 1991, 49, 55, obr. 10:7) nebo Lechovic (Medunova -
Ondracek 1969, 445, tab. 1:7,9), zatimco dalsi exemplafe jsou blize neda-
tovatelné.

Amforovita nadoba

Bezucha amforovitd nadoba (obr.32:7) ze zni¢eného hrobu 47 patii
k pomérné vzacnym formam a podle P. Dvordka (1989, 201), tvofi pouze 1,36
% funeralni keramiky. Obvykle se tyto tvary objevuji na pohfebistich stiedniho
a mladsiho obdobi (Dvorak 1990, 109; 1991, 48). Dosud je nezname z nej-
star§iho horizontu spojeného s pohary maritimniho a epimaritimniho typu
(nalezova skupiny I), ale s jejich vyskytem musime patrné poéitat od nalezové
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skupiny I/Il, jak ukazuje napf. soubor z Té&Setic (KosSturik 1972, tab. 46:5;
Podborsky a kol. 1993, 224).

Jina keramika

Ze zcela zni¢eného hrobu 46 zhstaly zachovany dva stiepy. Jeden je
morfologicky zcela neurCitelny a druhy se zna¢né otfenym povrchem zdobi
nevyrazna obvodova horizontalni vtlatovana linie, pochazi pravdépodobné
ze zdobeného pohéru. Pro bliz$i hodnoceni nejsou pouzitelné.

KAMENNA INDUSTRIE

Sipky

Kamennou industrii zastupovalo v Moravské Nové Vsi - Hruskach pét hrotii
Sipil z témér zniceného hrobu 33 (obr. 30:2-6). Jde o Sipky s kiidélky, jaké se
bézné pouzivaly nejen v kultufe se zvoncovitymi pohary, ale i v jinych
eneolitickych a v mens$i miie i starobronzovych kulturach. Nejvétsi z nich ma
pravidelné zoubkované hrany (obr. 30:2), dal$i jen nepravidelné (obr. 30:3).
Ctyfi byly vyrobeny z rohovce typu Krumlovsky les Il a pouze nejvétsi (obr.
30:2) z rohovee typu Krumlovsky les I. Artefakty z M. N. Vsi - Hru3ek se tim
1i81 od vétSiny Stipané industrie KZP, zhotovené nejéastéji z kvalitnich silicitd
ciziho plvodu (Prichystal 1981, 36, 1985, 186). Za pozornost stoji, ze viechny
exemplaie maji protahly tvar, zatimco na jinych pohiebistich obvykle pre-
vladaji kratsi Sipky s konvexnimi hranami (napr. Novotny 1958, obr. 5:1-10;
Langova - Rakovsky 1981, obr. 3:1-13; Ondracek - Sebela 1985, obr. 42:2;
45:2-4; 46:3-4,6,8-9; Geisler 1990, obr. 2:7). Z chronologického hlediska tato
drobna odliSnost neni vyznamna, protoze protahlé varianty se obcas objevuji
i na jinych naleziStich. Pfi srovnani s prototnétickou Stipanou industrii z Mo-
ravské Nové Vsi - Hrusek je napadny rozdil ve velikosti ve prospéch Sipek
zvoncovitych pohara.

ZVIRECI KOSTI

Zvireci kosti jsou v hrobech KZP béznym néalezem. Pfevazné byvaji uvnitr
nadob, nejcastéji misek, obcas i volné na dné hrobové jamy, obvykle v blizkosti
dolnich kon¢etin. V Bohdalicich a Lhanicich se naSly pozistatky panve a pateie
(Hajek 1951, 29), obdobné tomu bylo i v Ostopovicich (Dvordk 1992, 47, Taf.
65:C; 66:B) nebo nékolikrat v Pavlové. Podle L. Hdjka (1951, 29) bylo pfi-
kladani masa, a to jen z urcité Casti zvireciho téla, motivovano nabozenskymi
davody. Kosti z misky v hrobé 40 (obr. 16:3) pochéazeji rovnéz z pateie vepie
(Sus) a patii nejspise vSechny jednomu jedinci. K pohibu byly piivodné pridany
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ziejmé& jako potravinovy milodar. Podrobnéji bude o vyskytu zvifecich kosti
v hrobech pojednano jesté v ramci protounétické kultury.

IVec. Protounéticka kultura

Z hrobt prototunétické kutury v Moravské Nové Vsi - Hruskach bylo ziskano
celkem 152 pfedméta, z nichZ za milodary mizeme povazovat 120 artefakta: 49
nadob nebo jejich ¢asti, 52 kamennych a 17 kosténych vyrobki, z toho 2 zviieci
lopatky a po jednom zlatém a médéném Sperku. Zbyvajici material tvori
sekundarné do hrobui pfimisené stiepy (23), mazanice (2), kameny (4) a zvireci
kosti (3).

KERAMIKA

Na protounétickych lokalitach tvoii keramika obvykle podstatnou ¢&ast
inventaie. Kolekce na nasem pohfebisti je ve srovnani s jinymi lokalitami dosti
neobvykla. 49 nadob predstavuje totiz pouhé dvé pétiny veskerych nalezi.

Misky

Na prototnétickych nalezistich jsou misky druhym nejrozsifenéj$im
keramickym typem (24,8 %). V Moravské Nové Vsi - Hruskach, odkud mame
17 exemplara (tzn. 34,7 %), tvoii nejpocetnéjsi skupinu. Tridéni jejich zna¢né
Siroké tvarové Skaly je velmi slozité. V zasadé je mizeme ¢lenit na tvary s ko-
nickou sténou (obr. 22:7; 23:1,5; 24:6; 29:6; 33:10), s esovité profilovanou
sténou (obr. 22:3; 25:3; 26:11; 28:5), s odsazenym hrdlem (obr. 24:1.4), se
zlabkem pod okrajem (obr. 26:20; 28:21; 29:2) a se zatazenym okrajem (obr.
24:8). ZvlaStnim druhem je misa na nozce (obr. 33:1). Hranice mezi jedno-
tlivymi typy Casto splyvaji a nékteré exemplére nelze jednoznaéné zafadit.

Tvary se zlabkem pod okrajem a esovité profilovanou sténou se sice vzacné
vyskytnou i v KSK a KZP (viz Ondracek 1967a, 404), ale jejich paivod je nutno
hledat v Karpatské kotliné. Castéji se esovitd profilace objevuje v kultuie
Somogyvar-Vinkovci (Bdndi 1984, Taf XXX:1,3; Tasi¢ 1984, Taf. IV:5,6),
ve star§im obdobi kultury Maros (Béna 1963-64, Taf. 1:3,8,11,13,15; 1I:1,3,4-
7) nebo v nagyrévské kulture (Bona 1961-62, Taf. 111:6-8; V:1-3; XIII:1,3,5,9).
Formy se zlabkem pod okrajem se pouzivaly spiSe v kultuie Makd (Kalicz
1984, Taf. XXI:14,15).

Zakladni tvar je doplnén jesté dalsimi prvky - vesmés riznymi vyénélky,
které jsou né€kdy navzajem kombinovany a obvykle se vyskytuji v poctu Ctyf.
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Mohou byt hrotité (obr. 23:5), svisle (obr. 23:1; 24:1,6), eventualné podélné
protazené (obr. 24:4; 33:10) nebo maji podobu lalickd na okraji (obr. 22:7).
Horizontalné protazeny vyénélek na misce z hrobu 13 je uprostied promacknuty
(obr. 22:3). Nezvykle pusobi kratké horizontalni listy Clenéné 4 prstovymi
otisky na misce z hrobu 19/1 (obr.25:3). Podobné se objevily na misce
z Vyskova (KFivanek - Ondracek - Stloukal 1975, tab. I:2). Vertikalni vy¢énélky
u misek se zlabkem pod okrajem nebo u tvard s esovité profilovanou sténou se
¢asto podobaji slepym ouskam (obr. 24:1; 26:11,20; 28:5). Dva exemplare maji
pod okrajem rozmistény pouze tii podélné vyenélky (obr. 22:3; 25:3), které
se u prvniho z nich kombinuji s uchem. Uchy jsou opatfeny misky s esovité
profilovanou sténou (obr. 22:3), se zlabkem pod okrajem (obr. 28:21) a 4 ver-
tikdlni ucha spole¢né s jednim horizontadlnim byla na varianté se zatazenym
okrajem (obr. 24:8).

Atypickou profilaci se vyznaCuje tvar se zatazenym okrajem z hrobu 24
(obr. 24:8), pro né&jz v naplni PUK najdeme jistou obdobu jen v Syrovicich
(Ondracek 1967a, obr. 27:11) a v Patku v Cechich (Moucha 1963, Abb. 5:15).
Tyto formy jsou pomérné Casté v jeviSovické kultufe (Medunovd-Benesova
1977, 22, obr. 4:C1), ale téméf viibec se neobjevuji v KZP a KSK a miska KZP
ze Vsetat (Moucha 1981, 118, Taf. 5:5) je vyjimkou. Nékolik exemplari zname
ze skupiny Ragelsdorf-Oggau (Neugebauer 1994, Abb. 17.:4,5; 18:9) a rovnéz
i z mladsi skupiny Leithaprodersdorf (Neugebauer 1994, Abb. 22:10,11).
Horizontalni ucha jsou v PUK netradiéni a hrnek ze stejné formovanym uchem
ze Syrovic srovnava J. Ondrdacek (1967a, 394, obr. 27:12) s nagyrévskou
keramikou, kde se tento typ obc¢as uplatiioval na amforach a miskach (Bona
1961-62, Taf. VI:18; Kalicz 1958, Taf 1:9,10; II:1; Schreiber-Kalicz 1984, Taf.
XLIIT:7; XLVI:2-5).

Mimoradnou pozornost si zasluhuje miska na duté plastové nozce s 5
ovalnymi otvory (obr. 33:1; tab. X:2). Na Moravé jsme dosud znali pouze 3
exemplaie z hrobi v Bozicich (Ondracek 1963b, 44), Opatovicich (Dezort
1963-64, 53, tab. 1V:5) a Sarditkach (Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927,
22, obr. 37:1). Jen o malo &astéj$i jsou v Cechach, odkud zname pét kusi
z Hornich Pocapel, Ledvic, Mochova, Semilkovic a Turska (Hdjek 1953, 205-
208, obr. 5:4-8). Jednotlivé misky se od sebe lisi jak tvarem, tak i poftem
otvorti a druhem vyzdoby. Nadoby z M. N. Vsi - Hrusek, Ledvic a Turska jsou
konické, z Bozic a Semilkovic polokulovité a misky z Opatovic, Sardicek
a Hornich Pocapel maji pod okrajem zlabek. Nozky mohou byt kuzelovité (M.
N. Ves - Hrusky, Opatovice, Horni Pocaply, Semilkovice) nebo vélcovité
(Bozice, éardiéky, Mochov, Ledvice). Otvory v nozce jsou 4 (Bozice, Mochov,
Tursko), 5 (M. N. Ves - Hrusky, Ledvice, Semilkovice), 6 (Sardicky), 7 (H.
Pocaply) nebo 9 (Opatovice). Linie jednoduchého tvaru jsou zdiraznény
obvodovymi ryhami (Sardi¢ky, H. Poéaply, Ledvice), listami (Tursko) nebo 4
ousky (Opatovice).
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Piedlohy pro né je nutno hledat v Karpatské kotliné. Upozornili na to jiz K.
Schirmeisen (1932, 109), K. Tihelka (1953, 253) a podrobnéji se timto
problémem zabyvali L. Hdjek (1953, 211), V. Moucha (1959, 93) a J. Ondracek
(1967a, 404-405). Prolamované nozky se v Karpatské kotliné objevuji v po-
nékud jednodussi podobé jiz v kultufe s kanelovanou keramikou (Hdjek 1953,
211, obr. 5:1) a v csepelské skupiné KZP (Schreiber-Kalicz 1984, Taf.
XXXTV:6; XXXVIII:11). Shodné prolamované nozky maji i hrnky star§i skupiny
Obéba-Pitvaros kultury Maros (Béna 1963-64, Taf. II:8; IX:4) a zejména
amforky, hrnky a misky nagyrévské kultury (Kalicz 1958, Taf. I:4; II:6, Bona
1961-62, Pl. V:4; IX:1; X:6; XII:11,13,14). Shodny exemplaf, liSici se jen
vétsim poctem otvoril v nozce, zname ze starSi nagyrévské kultury z Alsoné-
medi (Schreiber-Kalicz 1984, Taf. XLIII:8). Vyskyt misek s prolamovanou
nozkou je omezen pouze na prototnétické obdobi, v dalSim vyvoji se jiz
neobjevuji. V ramci protoinétické kultury jsou povaZovany za velmi staré
(Moucha 1959, 93; Ondracek 1963b, 44; 1967a, 404).

Hrnky

Hrnky (38,8 %) jsou nejfrekventovanéjsim tvarem PUK (Ondrdcek 1967a,
394). V. M. N. Vsi - Hruskach vsak predstavuje 10 exemplard az druhou
nejpocetnéjsi skupinu keramiky (20,4 %). Maji obvykle prohnuté hrdlo, které
plynule prechazi v kulovité télo (obr. 21:9; 22:5; 26:10) nebo je odsazeno
hranou (obr. 20:9; 21:1; 25:1; 29:1; 33:11). Obcas byva, podobné jako u amfor,
nevyraznou hranou oddélena spodni ¢ast nadoby (obr. 20:11; 21:1). Ucho
vétSinou vychazi z okraje a je prfipojeno k rozhrani hrdla a téla (obr. 21:1,9;
22:5; 25:1,7), méné Casto pod okrajem (obr. 22:1; 29:1). Znaéna ¢ast hrnku,
zejména neclenénych, byva vyvozovana z privodni keramiky KZP, ale
soucasné Ize sledovat i jisté souvislosti s nadobami KSK, vu¢edolsko-zokskymi
a s nagyrévskymi (Ondracek 1967a, 396). Za predlohy mohly poslouzit rovnéz
hrnky kultury Somogyvar-Vinkovci (Ecsedy 1978, Taf. XI.5).

Z hodnocené keramické tiidy se vyélenuje nékolik méné obvyklych tvara.
Vyrazné profilovany exemplaf z hrobu 24 (obr. 26:10) ma analogii na pohie-
bisti v Jitikovicich (Ondracek 1967a, obr. 15:11). Znaéné nizKy tvar z hrobu
13 (obr. 22:5) se podoba starounétickym Salkim, ackoliv zpracovani povrchu
ma protolnéticky charakter. Podoba se rovnéz Salkovitym hrnickim s uchem
vytazenym nad okraj ze Sardi¢ek a Satova, které J. Ondracek (1967a, 396, obr.
28:1) srovnava se starymi eneolitickymi formami a na druhé strané také
starobylému hrnku z Mistiina spojovanym s pravodni keramikou KZP
(Ondracek 1967a, obr. 24:2). Torzo hrnku z hrobu 7/I1 ma ucho nasazené az
pod nizkym hrdlem (obr. 20:11). Podobné jsou nadoby z Jifikovic, Kubsic,
Maref a Mikulova (Ondracek 1967a, 394, obr. 14:7; 17:1,4). Piesnou analogii
nenajdeme ani pro jednoduchy exemplar s valcovitym hrdlem z hrobu 13 (obr.
22:1). Cast nadoby proti uchu je poskozena, takze nelze vylouit, ze zde
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pivodné bylo druhé ucho. V tomto piipadé by se jednalo o dvouuchou nadobku
stejného typu jako z Nové Vsi nebo TéSetic (Ondracek 1967a, obr. 10:4; 22:1).

Znacné vyspélym dojmem pusobi hrnek z hrobu 38 (obr. 29:1), a to jak
celkovou profilaci, tak vyrazné odsazenym dnem, které je pro PUK netypické.
Obdobu najdeme v prototnétickych hrobech z D. Pocernic (Hdasek 1959, tab.
VIII:5, 6, Moucha 1963, 27) a tvarové témér shodny je i exemplar z Jifikovic,
ktery J. Ondracek (1964, 85, tab. 30:5) povazuje za mladsi. Prehlédnout nelze
ani zjevnou podobu s hrnkem ze starounétického sidlist¢é v BratCicich
(Ondracek 1960, obr. 67:3).

Amfory

K charakteristickym projevim protounétické keramiky patii dva zakladni
typy amfor. Velmi vzacné (0,06 %) jsou tvary se 4 malymi ousky pod hrdlem,
které se na naSem pohiebisti nezjistily. Bezuché amfory, které tvoii 9,7 % Casné
unétické keramiky (Ondrdacek 1967a, 393), jsou na pohiebisti v M. N. Vsi -
Hruskach zastoupeny 8 exemplaii (16,3 %). Kromé Moravy se objevuji jen
ojedinéle v Cechach, Slezsku a stiednim Némecku (Ondrdcek 1967a, 399).
Z morfologického hlediska je Ize roz¢lenit do 4 variant.
méné vyraznym hrdlem a se 3 az 5 vy¢nélky pod maximalni vyduti. Ctyfi vy-
¢nélky maji nadoby z hrobu 27 (obr. 26:18) a 5 vy¢nélki amfora z hrobu 17
(obr. 23:8). Obé maji plynulou profilaci a podobaji se nadobam z Maref
(Ondracek 1967a, obr. 18:2,10). Vétsina protounétickych forem ma ven vy-
hnuty okraj a odsazené hrdlo (Ondracek 1967a, obr. 6:8,11; 12:11; 18:2,10;
21:7,9; Cizmar - Dvordk 1985, obr. 8:4; 9:7; Moucha 1963, Abb. 4:8).

Druha obdobna varinta ma obvodovou listu pod nejvétsi vyduti. U obou
naSich exemplaii z hrobd 7/1I (obr. 20:9; tab. [X:9) a 13 (obr. 22:6; tab. IX:5)
je lista na 4 mistech zesilena v podélny vyénélek. Stejné amfory se objevily
v hrobech v Opatovicich, Rybnikach (Ondrdacek 1967a, obr. 20:8; 26:9),
Vyskové (Krivanek - Ondracek - Stloukal 1975, tab. I:5).

Jen ojedinélé jsou formy s kulovitym télem a 4 az 5 vy¢nélky pod hrdlem
(Ondracek 1967a, 401, obr. 7:8; 10:6, 29:9). Amfore se 4 vyénélky z hrobu 15
(obr. 24:2) je nejblizsi exemplar z Bedihosté (Ondracek 1967a, obr. 7:8) a pii-
padné jesté z Jitikovic (Ondracek 1964, obr. 29:15).

V minulosti se riizni badatelé pokouseli vyvozovat protolinétické amfory
z KSK, KZP, piipadné i jinych eneolitickych kultur (viz Ondrdacek 1967a, 399-
400). Teprve zveiejnéni materialu z Karpatské kotliny v poslednich 30-ti letech
pomohlo najit souvislosti s touto oblasti (Ondracek 1967a, 400). Pievazné
v nagyrévské kultuie se vyskytuji podobné, typickym zpisobem ¢lenéné tvary,
nékdy doplnéné lisStami na nejvétsi vyduti, pod ni nebo pod hrdlem (Béna 1962-
63, PL III:9-11; 1V:5,8,9; VI:1,3; XIV:7; Kalicz-Schreiber 1981, Taf. 4:5-7;
J:4). Vytnélky na téle jsou vsak spiSe zvlastnosti.
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Méné obvykla je nadoba z hrobu 19/I1 se 4 dvojicemi svislych Zzebirek
na horni poloviné téla (obr. 25:6; tab. XI:3). Z morfologického hlediska by ji
bylo mozno prifadit mezi variantu s vyénélky pod hrdlem (obr. 24:2). Shodné
tvary zname z Prahy-Pohorelce, kde jsou Zebirka seskupena do trojic (Moucha
1963, Abb. 8:11) a rovnéz ze Slezska (Lasak 1981, Taf. 3:5). Podobna vyzdoba
se objevila i na hrnku ze Slapanic doprovazeném silicitovou dykou (Ondrdcek
1967a, obr. 21:3-4). Jesté &astéjsi je v Cechach, kde dvojice nebo trojice
Zebirek zdobily t€la nadob ze Sanit a Hornich Pocernic (Moucha 1963, Abb.
4:7; 11:16, 23, 31; Hasek 1959, tab X1V:4; XVI:4; XXV:1; XXVI:7; XXVII:4)
a objevuji se i ve Slezsku (Lasak 1981, Taf. 2:12; 3:6). Tento prvek ma staré
eneolitické tradice a setkdme se s nim na mladé Snirové keramice (Ondrdacek
1965, 778, obr. 206:7; 207:3; Ludikovsky - Ondrdacek 1970-71, 38, obr. 2:4;
Neugebauer 1994, Abb. 9:10; Pleiner - Rybova 1978, obr. 79:41) a v mensi
mife i v mladé KZP (Moucha 1981, Taf. 4:8), v nichz doklada vlivy z jiho-
vychodu. O piivodu tohoto elementu v Karpatské kotliné svédéi bohaty vyskyt
v csepelské skupiné KZP (Schreiber-Kalicz 1984, Taf. XXXVI:1,3) a hlavné
v nagyrévské kultute (Patay 1938, Taf. II:3; II1:2; Bona 1961-62, Pl. XC:2,5,6;
XI:2,6; XII-4,5,11,14; XV:10,15).

Réamcové lze k amforam pfifadit s jistou pravdépodobnosti jesté torza
vétSich nadob z hrobii 14 a 22 (obr. 23:3; 24:5) s tupym lomem pod maximalni
vyduti. Napadné pfipominaji amforu s lomem na spodni ¢asti t€la z hrobu 15
(obr. 24:2) nebo ze Slapanic (Tihelka 1953, obr. 10:1).

Dzbanky

Ttetim nejb&zn&j$im typem, charakteristickym pro asnou UK jsou dzbanky
(19,2 %), ale v nasem priipadé tvoii 4 exemplare jen 8,2 %. Tato keramicka
tiida se aZ na malé vyjimky vyznacuje urcitou uniformitou, ale podle drobnych
odlisnosti je mizeme rozdélit do 3 variant.

Za prvni z nich lze oznacit nadobu z hrobu 7/II s uchem vytazenym z okraje
a pfipojenym k hrané, oddélujici hrdlo od kulovitého téla (obr. 20:8). Tvarem
sice znacné pripomina hrnky, ale dominujicim rozmérem pro klasifikaci je
vySka. Obdobné dzbanky zname ze starobylych protoanétickych nekropoli
v Bedfichovicich, Jifikovicich, Opatovicich, Rybnikdch a Syrovicich
(Ondradcek 1967a, obr. 9:8; 16:11; 20:3; 26:16; 27:10; CizmdF - Dvordk 1985,
obr. 3:6, 8:2), ale i ze slezskych MarSovic (Seger 1902, Fig 20).

Ke druh¢ varianté fadime dzbanek z hrobu 28 s uchem na spodni ¢asti hrdla,
oddéleného hranou od kulovitého téla (obr. 28:6). Na rozdil od vétsiny proto-
Gnétické keramiky ma mirné vklopené dno. Ani pfi¢né prohnuti ucha neni
az na nepocetné vyjimky Casté (Cizmdr - Dvordk 1985, obr. 3:2). Stejné tvary
se vyskytly v Bozicich, Svatoboficich, TéSeticich (Ondrdacek 1967a, obr. 10:8;
23:3,6; 24:5) a na nékolika lokalitach v Cechach (Moucha 1963, Abb. 4:5,14;
8:8; 11:11) a ve slezskych MarSovicich (Seger 1904, Fig. 25).
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Treti variantu tvoii dzbanky z hrobi 14 (obr. 23:4) a 31 (obr. 29:8). Silné
pfipominaji predchozi skupinu, od niz se odliSuji tupym lomem pod nejvétsi
vyduti. Oba exemplare maji mirné vklopené dno a jeden z nich (obr. 29:8)
navic proti pri¢né prohnutému uchu drobny vy¢nélek, pod nimz jsou 4 svislé
zlabky. Nékolik exemplait pochazi ze starobylych pohiebist’ v Bedfichovicich
(Cizmar - Dvordk 1985, 424, obr. 3:1,5; 4:9,12) a Té&Seticich (Ondrdcek 1967a,
obr. 23:2).

Pti feSeni geneze tohoto keramického typu se poukazuje na vyznam kultur
Karpatské kotliny a zvlasté je zdiraziovan vztah ke dzbanim tzv. nagy-
révského typu (Moucha 1959,90-92; Ondracek 1967a, 397). V Cechach
(Moucha 1959, obr. 11:1,5; 1963, Abb. 8:4,7,19) i na Moravé (Ondracek
1967a, obr. 24:1,3) mame fadu nadob, které toto spojeni potvrzuji. Umisténi
ucha na spodni Casti hrdla je zfejmé nutno vyvozovat z nagyrévské kultury,
nebot’ je piiznaéné pro typy Okoérhalom (Bona 1961-62, PL. 111:2,3,5; VI:10,13-
16; VII:8,11,12; VIII:4,12), Kotorés (Bona 1961-62, Pl XI:5,6,8; XII:2,6,7,9;
XII:2,3,7,8,11,14,17) a Alsoénémedi (Kalicz 1958, Taf 1:1,12,15,16; II:4).
Ztvarnéni téla s tupym lomem pod nejvétsi vyduti u nékterych exemplaia z M.
N. Vsi-Hrusek (obr. 23:4; 29:8), Nasedlovic (Ondrdcek 1967a, obr. 14:3) nebo
Bediichovic (Cizmdr - Dvordk 1985, obr. 3:1,5; 4:9,12) se vsak zda byt spise
moravskou zvlastnosti. Na Moravé se tupy lom objevuje i na amforach, hrncich,
dzbancich a miskach v M. N. Vsi - Hruskach (obr. 20:11; 21:1; 23:3; 24:2,5),
ale i na dalSich lokalitich (Ondrdacek 1967a, obr. 5:3; 6:8; 19:2,11; 21:7;
23:1,2; Cizmdr - Dvordk 1985, obr. 4:1; 6:8; 9:4). V Cechach se s nim téméf
nesetkdme a dzbanek z Vinofe (Moucha 1963, Abb. 10:2) je v tomto sméru
vyjimkou. Dzbanky z Karpatské kotliny, pokud jejich télo neni oblé, maji lom
obvykle na nejveétsi vyduti.

Dvouuché nadoby

Dvouuché nadoby jsou typickou, ackoliv neprili§ pocetnou skupinou proto-
unétické keramiky (5,5 %). Pro vétSinu z nich najdeme obdoby v Karpatské
kotling, kde tvary se dvéma uchy, at’ na okraji nebo tésné pod nim, patii k cha-
rakteristickym projeviim. V Moravské Nové Vsi - Hruskach je mame zastou-
peny 4 exemplaii (8,2 %), které se navzajem dost odlisuji.

Z hrobu 11 pochazi malad nadobka s plynulou profilaci a s uchy na okraji
(obr. 22:9; tab. X:8). Témér presnou obdobu ma na nekropoli v Jifikovicich,
datované do pocateéniho obdobi PUK (Ondrdcek 1967a, 431, obr. 16:8),
na stejné starém pohiebisti v Bedfichovicich (Ondrdacek 1967a, 431, obr. 9:10;
Cizmar - Dvordk 1985, 424, obr. 4:1) nebo v hrobech ve Vyskové (Krivdnek -
Ondracek - Stloukal 1975, tab. I:6). Podobné nadobky se obcas objevi i v kul-
tufe Somogyvar-Vinkovei (Ecsedy 1981, 68, Taf 1:8; Bandi 1984, Taf
XXVIII:2,3).
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Druhou variantu pfedstavuje nadobka s protilehlymi uchy na spodni ¢asti
nizkého hrdla, oddéleného hranou od klenutého téla (obr. 29:7). Identické
analogie se objevily na starych pohiebistich v Jifikovicich a Opatovicich
(Ondracek 1967a, 15:13; 19:11) nebo v Lounech (Moucha 1963, Abb. 8:6).
Shodné profilovany je i exemplai ze Sardi¢ek (Prochdzka - Chlebordd -
Kalousek 1927, obr. 34:2), jenze ucha ma nasazena az pod hrdlem. Plvod
musime hledat v ¢asné bronzovém prostiedi Karpatské kotliny, kde se podobné,
nékdy vsak ponékud vyraznéji profilované, tvary objevuji v kulturach Somo-
gyvar-Vinkovci (Tasi¢ 1984, Taf. IV:14; Ecsedy 1978, Taf. VII:7), vucedolské
(Patay 1938, Taf. XV:1) a hlavné v nagyrévské (Bona 1961-62, Taf. XII: 4,
1963-64, XV:1; XVII:1,10; Schreiber-Kalicz 1984, Taf. XLV:14,15; XLVIII.6).
Stejnou profilaci i postaveni uch ma rovnéz nadobka typu Chlopice-Veselé
z Ivanky pri Dunaji (Pichlerova 1966, obr. 3:2; 8.3).

Z hrobu 14 pochazi nizka nadobka s protilehlymi uchy na nizkém hrdle,
které je hranou oddéleno od kulovitého téla (obr. 23:2). Podobné formy jsou
v PUK na Moravé dosti ¢asté, ale obvykle nemaji hrdlo odsazeno od téla.
Clenéné tvary se objevily v Ivanéicich-Némgicich a v Opatovicich (Ondrdcek
1967a, obr. 12:8; 19:2).

Naprosto neobvykly je exemplai z hrobu 7/I1 se dvéma uchy na témér
valcovitém hrdle, které je odsazeno hranou od vej¢itého téla (obr. 20:12; tab.
IX:7). Ackoli jde o nadobu vylozen¢ protounétického charakteru, nenajdeme
na protounétickych nalezistich zadnou analogii.

Hrnce

Zcela atypicky je fragmentalné dochovany hrnec vejéitého tvaru s hori-
zontalnim, uprostied promacknutym vyénélkem na okraji z hrobu 12 (obr.
21:11). Velmi nezvykle pisobi i vyrazné odsazené dno. Naprostou vyjimecnost
téchto nadob v PUK doklada i jediny hrnec z Dolnich Pocernic v Cechéach
(Hasek 1959, tab. XXIII:5). Obdobné tvary se vyskytuji v KZP (Hdajek 1968,
tab. VIII:7) a jsou spojovany s Karpatskou kotlinou (Moucha 1981, 118, Taf.
5:6). Nejsou vyjimkou ani mezi mladsi $idrovou keramikou (Chlebordd 1934,
tab. VII:2-5; Ludikovsky - Ondracek 1970-71, obr. 2:5) a podle M. Buchvaldka
(1963-64, 80, tab. XVI:1) souvisi se skupinou Kosihy-Caka.

Hmozdifovité poharky

Jako hmozdiiovité poharky jsou oznaeny mensi nadobky valcovitého az
konického tvaru s uchem na okraji nebo tésné pod nim. Z naplné moravské
PUK jsou uvadény &tyii exemplate z Bedihodté, Jifikovic, Némg&ic n. H.
a Velkych Pavlovic (Ondrdacek 1967a, 405, obr. 7:7; 12:1; 1964, tab. 29:2).
PoSkozena nadoba z hrobu 31 (obr. 29:9) nema sice zachovany okraj ani ucho,
ale podle naznaku nalevkovitého rozsifeni okraje nepochybné patii do této
keramické tiidy. Podle J. Ondrdcka (1967a, 405-406) jsou sice vzacné zastou-
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peny mezi materiadlem KZP (Kalousek 1956, tab. XXVI:1) a ¢astéji v riznych
kulturach Karpatské kotliny (Banner 1931, Taf. IV:18a; Kalicz 1958, Taf. I:2,3;
Mozsolics 1942, Taf. X:29,33; Bona 1961-62, Taf. VIII:2; XV:18; 1963-64, Taf.
IX:1), ale moravské prototunétické poharky navazuji spiSe na vzory Sidrové
keramiky. Cetné analogie najdeme v mladych kulturach se $iiirovou keramikou
v jiznim Polsku (Machnik 1981, Abb. 8: 15,19,27,33; 9:15; Krzak 1958, ryc.
27:b; 31:¢; 1970, ryc. 152:a; 168:a; 172:a), ale i na nasem tuzemi (Chlebordd
1934, obr. 7:12; Ondracek 1965, obr. 203:6;, 206:5; Buchvaldek - Velimsky
1987, obr. 23:2; tab. I1:4; V:5). Pro piesnéjsi datovani nejsou vhodné, protoze
jako jeden z mdla protounétickych keramickych tvar( prezivaji v mensi mife
i do starounétického obdobi (Ondrdacek 1967a, 4006).

Jina keramika

Dalsi c¢tyfi nadoby neni mozno presnéji typologicky charakterizovat. Torza
z hrobu 12 (obr. 21:10), 13 (obr. 22:8), 22 (obr. 24:3) a 27 (obr. 26:19) mohou
totiz byt pozistatky hrnki, amfor nebo dzbanki.

Zvlastni pozornost je nutno vénovat pouze spodni ¢asti velké nadoby se
zdrsnénymi sténami z hrobu 27 (obr. 26:19). O samotné nadobé nelze nic
blizsiho rici, ale druhotné provrtany otvor ve dné je pfinejmensim neobvykly.
Umyslné prorazené otvory se na keramice objevuji jiz ve star§im eneolitu
v kultuie nalevkovitych pohara, kde vystupuji v souvislosti se Zarovymi pohiby
(Podborsky a kol. 1983, 179). Dva drobné otvory bylv i na vyduti sntrového
dzbanku z Kyjova-Nétlic (Ondracek 1973, 23, tab. 8:1). Pomérné vzacné se
s nimi setkame i ve vlastni unétické kulture, a to jak na pohfebistich (Musov;
Stuchlik 1987a, 55, obr. 28:9; tab. II:7), tak na sidlistich (Slatinky; Stuchlikova
- Smid 1990, 19-21, obr. 4:3,4,8,9). Zajimavé je, ze doklad o tomto zvyku jsme
ziskali rovnéz na Gnétickém sidlisti v M. N. Vsi - HruSkach. Do dna jamy 71
byla zapusténa mensi zasobnicova nadoba s pravidelnym otvorem na vyduti.
Na prototnétické keramice se objevily pouze na hrnku z NiZzeboh (Stocky 1924,
tab. XLVII:1) a na starobylych nadobkach z Dubrnian a Svatobofic, které jsou
spojovany s kulturami Karpatské kotliny (Ondrdcek 1967a, 398, 402, obr. 5.:2;
24:1). Napadné je, ze vSechny tii moravské prototiinétické exemplaie a obdobné
i jediny Siidrovy pochézeji z jv. ¢asti zemé.

KOVOVA INDUSTRIE

Médéna industrie

Méd’ je v PUK jesté pomérné vzacna a pouzivala se pouze na vyrobu ozdob.
Posledni kompletni soupis obsahuje 13 exemplaii ze 160 hrobt (Ondrdcek
1967a, 421), coz piedstavuje 1 kovovy predmét na 12,3 objekti. V Moravské
Nové Vsi - Hruskach byla z détského hrobu 13 ziskana dvojice malych
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draténych krouzki s konci pielozenymi pies sebe (obr. 22:4), které tvorily
ziejmé soucast nahrdelniku sestaveného ze psich zubi a kosténych koralki.
Obdobny jednoduchy médény krouzek pochazi rovnéz z hrobu 3/53 v Bedri-
chovicich (Cizmdr - Dvordk 1985, 423, obr. 5:12).

Pritomnost dalSiho bohuzel nedochovaného médéného predmétu naznacuje
pouze zelené zbarveni fragmentu (stehenni ?) kosti skeletu z hrobu 19/1.

Zlato

V hrobé 7/11 byl nalezen drobny krouzek ovalného tvaru ze zlatého dratu
kruhového prifezu (obr. 20:10). Prvni zlaté piedméty se ve stiedni Evropé
zacaly ojedinéle objevovat jiz v eneolitu, ale teprve v jeho zavéru se zlaté
Sperky vyskytuji Castéji nez v predchozich obdobich. V plné mife to oviem
plati pouze o kultuie se zvoncovitymi pohary, jejiz nositelé vyrabéli ze zlata
draténé vlasové ozdoby, spiralovité zausnice s jednim koncem roztepanym
v plosku nebo plechové desti¢ky slouzici jako ozdoba hlavy (Hdsek 1955, 660-
662). V kulture se Sidrovou keramikou zastupuje zlaté vyrobky pouze jediny
krouzek ze silného dratu z hrobu v Letonicich (Chleborad 1934, 25, obr.
10:22). V hmotné néaplni protounétické kultury na Moravé jde teprve o druhy
pfedmét z drahého kovu. Z hrobu I z VySkova pochazi drobna vlasova ozdoba
svinuta do kruhu (K¥ivdnek - Ondracek - Stloukal 1975, 514, obr. 3:2). Z Cech
jsou znamy rovnéz vlasové ozdoby z jednoduchého nebo dvojitého zlatého
dratu z hrobt v Patku a v Praze-VrSovicich, patficich protoGnétické nebo
starounétické kultuie (Hellich 1920/21, 214-215, obr. 135:1-2; Moucha 1963,
56). Pavod téchto zlatych ozdob se obvykle hleda v Karpatské kotliné, nebo
jesté dale v balkansko-anatolské oblasti (Moucha 1963, 56; Bona 1963-64, 32-
33, Taf. V:1-6, VI: 1-2; K¥ivanek - Ondracek - Stloukal 1975, 518).

KAMENNA INDUSTRIE

Ve srovnani s jinymi prototinétickymi lokalitami mame z nekropole v Mo-
ravské Nové Vsi - Hruskach mimofadné pocetnou kolekci kamennych nastroju.
Z celkového mnozstvi 56 piedméti je 49 kusu Stipané a 7 kusi brousené
industrie véetné neopracovanych artefaktu.

BrouSena industrie

Nepfilis velky soubor kamennych artefaktl z nestipatelnych materiali z pro-
tounétického pohiebisté tvorilo 7 polozek. Mezi brousenou industrii mizeme
zafadit dva oblazky, natepni desticku a jeden brousek. Z neopracovanych
kamenti se v hrobé 8 objevil ulomek vapence jurského (?) stafi, ulomek
kiemenného siln€ vapnitého piskovce a hrudka vapnité konkrece.
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Natepni desticka

Natepni desti¢ky jsou v hrobech z pozdniho eneolitu bézné. Vyskytuji se
hlavné v kultufe zvoncovitych pohart, kde vyrazné pievazuji Siroké a pric¢né
prohnuté exemplare se 4 nebo dokonce 6 otvory, zatimco podstatné vzacné)si
azké tvary se dvéma otvory se objevily v Ném&icich (Cervinka 1926, obr. 1:6),
Nesovicich (Kalousek 1956, 83-84, tab. XXVIII:3), Piedmosti (Medunova-
Benesova 1962, obr. 2:4,5) nebo Slapanicich (Dvordk - Hdjek 1990, Taf.
XXIII:5). Z hrobu 19 pochazi peclivé opracovana uzka natepni desti¢ka s otvo-
rem uprostied kratSich stran, oboustranné konicky vrtanymi (obr. 25:2), ktera je
vyrobena ze slidnatého prachovce. Na protounétickych nalezistich se Sirsi
varianta se 4 otvory objevila pouze v Jifikovicich (Ondracek 1967a, 416, obr.
15:1), kdezto analogie pro tzké tvary zname z Maref a Rybnik (Ondracek
1967a, 416, obr. 18:6; 26:5). Vzacné se exemplaie se 2 otvory objevily
i na pohfebistich v Cechach (Jira 1923, 29), ve Slezsku (Seger 1904, 34, obr. 9)
nebo v prvni fazi skupiny Unterwdlbling v D. Rakousku (Neugebauer 1994,
Abb. 43). Naopak pomérné Casté jsou v typu Chlopice-Veselé a v nasledné
nitranské skupiné (Ondrdcek - Sebela 1985, tab. 18:9,10; 20:18; 26:16; 28:17;
30:24; 33:25). Zcela neobvykla je destitka ze Sudoméfic, ktera je sice uzka, ale
piesto ma 4 otvory (Sikulova 1961, obr. 2:7). Z chronologického hlediska
nejsou mezi nimi zadné rozdily (Ondrdcek 1967a, 417-418).

Brousek

Vzacnym nalezem jsou v naplni PUK kamenné brousky, reprezentované
nedochovanym exemplafem z HruSovan u Brna a dalS$im ze Syrovic. Tento,
posledné jmenovany artefakt je vyroben ze dvou nestejné velikych a dosti
nepravidelnych kust hrubozrnného piskovce, do nichz je vybrousen mélky
podélny zlabek (Ondracek 1967a, 418, obr. 27:1). Dvoudilné brousky se
vyskytuji na rozsahlém zemi a ¢asové od neolitu az po starSi dobu bronzovou
(Hdjek 1960, 60; Vencl 1964, 31). Diky vyzkumu v Moravské Nové Vsi -
Hruskach je sortiment brouskt dopInén nyni jesté exemplaiem z hrobu 30 (obr.
28:19). Je zhotoven z limonitického kiemenného piskovce stiedni zrnitosti. Ma
ovalny tvar a do rovné zékladny je vybrousen mélky zlabek o priméru 8 mm.
Tvarové i stylem zpracovani zlabku je téméf shodny s jordanovskym
exemplarem z Prahy-Kobylis, ktery L. Hordkova-Jansova (1933, 52, obr. 35:4)
povazuje za jednodilny. Brousky byly pouzivany pii vyhlazovani ratist’ Sipt
a rozsireny jsou pouze v kulturach, v nichz je dolozena znalost luku (Hordkova-
Jansova 1933, 52-53). Dokladaji to také protounétické soubory, které tvofily
soucast lukostielecké vybavy. Brousek ze Syrovic se nasel spole¢né se Sipkou,
kusem rohovce a ploténkou z kanc¢iho klu (Ondracek 1967a, 418, obr. 27:1-2)
a exemplar z hrobu 30 spole¢né s S Sipkami, 2 kusy rohovce, 2 ploténkami
z kancich kla, dalsimi kosténymi predméty a misou (obr. 28:7-21).
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Oblazky

Drobné ploché oblazky z ¢erveného nebo nacervenalého kiemene se v Mo-
ravské Nové Vsi - Hruskach vyskytly v hrobech 8 (obr. 21:2) a 17 (obr. 23:6).
Objevily se také v protounétickych hrobech v Patku (Hellich 1920-21, 216),
v Bedfichovicich, Sardickach a Velkych Hostéradkach. Podle J. Ondrdcka
(1967a, 418) byly do hrobt vkladany amysIné, presto jejich funkce zistava
nejasna. Na oblazku z hrobu 17 jsou nevyrazné stopy po pouziti, takZe zcela
urCité slouzil jako pracovni nastroj. Navic na obou exemplafich jsou stopy
po brouseni ¢i hlazeni povrchu. Mnohem vyraznéjsi stopy pouziti jsou roz-
poznatelné na exemplarich z unétickych hrobl 5 a 6 (obr. 19:4,19). Pro spo-
lehlivé stanoveni funkce by bylo nutno na vSech oblazcich sledovat pripadné
pracovni stopy.

Stipana industrie

Kolekce $tipané industrie z protoinétického pohiebisté se skladala celkem
ze 49 predméti, z nichz témér polovinu (23) tvofily Sipky. Z finalnich vyrobku
se v souboru objevila retuSovana dyka, ilomek hrotu, 6 odStépovaci, 3 drasadla
a jedna cepel. Mezi odpadovym materialem bylo 8 uStépd, 3 aStépky a 2
fragmenty suroviny.

Sipky

Zvlastnosti nekropole z Moravské Nové Vsi - HruSek je nezvykle pocetna
kolekce Sipek. Podle uréeni A. Prichystala jsou zhotoveny z riznych materialu.
Nejcastéji byl k jejich vyrobé pouzit rohovec typu Krumlovsky les I (13x)
a Krumlovsky les II (6x). Sipka z hrobu 29 je z moravského jurského rohovce
nebo rohovce typu Krumlovsky les I (obr. 26:12), z glacialnich siliciti je
vyrobena Sipka z hrobu 44 (obr. 33:5) a pravdépodobné i artefakty z hrob 30
(obr. 28:10) a 44 (obr. 33:6). VSechny maji trojihelnikovity tvar, vice ¢i méné
konkavni bazi a cely povrch je opracovan plosnou retusi, ktera ukazuje
na zna¢nou femesinou zru¢nost. Oproti Sipkam KZP z hrobu 33 (obr. 30:2-6)
jsou vyrazné mensi. Primérna protounéticka Sipka ma délku 1,7 cm, zatimco
ve zvoncovitych poharech z M. N. Vsi - Hrusek 3,2 cm. Vétsi jsou rovnéz hroty
zvoncovitych pohari z jinych lokalit. Velikost 11-ti Sipek z hrobu XIII
ze Smolina se pohybovala od 2,1 do 2,6 cm (Novotny 1958, 298, obr. 5:1-10)
a 13 kusG z Jezefan-MarSovic mélo primérnou délku 2,4 cm (Langovd -
Rakovsky 1981, obr. 3:1-13).

J. Ondracek (1967a, 415-416) pfi komplexnim zpracovani PUK shromazdil
z tehdy znamych 160 hrobl 15 exemplaii, coz piedstavuje pramérné 0,09 Sipky
na 1 hrob. Na3§ soubor obsahuje 23 Sipek z 26 hrobu a pokud bychom nebrali
v avahu zcela znicené (H 9 a 37) a téméf znicené hroby (12, 16), €ini jejich
primérny vyskyt 1,05 kusu na 1 hrob, coz je vice nez desetinasobny pocet
oproti jinym soudobym pohiebistim. Tyto vysledky neméni ani zvefejnéni
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hibitova v Bedfichovicich (Cizmdr - Dvordk 1985), kde se ve 22 hrobech
nalezly 3 Sipky, coz znamena 0,14 $ipky na 1 hrob. Sipky prototnétické kultury
se obvykle povazuji za dédictvi kultury zvoncovitych pohari, ackoli byly
roz$ifeny i v jinych eneolitickych a starobronzovych kulturach (Ondracek
1967a, 416) a vzacné se objevily jesté ve vétefovské skupiné (Stuchlikova
1990, 128, obr. 10:11). Jejich nezvykle ¢asty vyskyt v Moravské Nové Vsi -
s episidrovym kulturnim okruhem, kde jsou ¢etnéjsi nez v prototnétické a uné-
tické kulture. Na nekropoli v HoleSové ve 420 hrobech typu Chiopice-Veselé
a nitranské skupiny bylo celkem 130 Sipek, tzn. primérné 0,31 na jeden hrob.
Na jinych nalezistich epiSiimirového okruhu nejsou jiz tak bohaté zastoupené.
Napf. ve Veselém (Budinsky-Kricka 1965) se ve 38 hrobech naslo 5 Sipek (0,13
na jeden hrob), v Branc¢i ve 236 hrobech 35 Sipek (0,15 na 1 hrob). Na mierza-
nowickém pohiebisti v Szarbi se ve 82 hrobech naslo 19 Sipek (0,23 na 1 hrob).

Dyka

Nepfili§ ¢astym nalezem je dyka z hrobu 44 (obr. 33:12; tab. X:1), ktera
byla podle ur¢eni A. Prichystala zhotovena z glacialniho silicitu. Patii do Siro-
kého okruhu tzv. severskych zbrani, které jsou na konci eneolitu a na pocatku
doby bronzové rozSifeny na rozsahlém uzemi severni Casti stiedni Evropy
a jizni Skandinavie. Nejéastéji se s nimi setkame v jiznim Svédsku (Kaelas
1964), Dansku (Lomborg 1973) a Slesvicku-Hol$teinsku (Kiihn 1979) a jen
o malo pocetnéjsi jsou v Meklenbursku (Kiihn 1979, 61-62) a stiednim N¢-
mecku (Agthe 1989). Jinde se objevuji minimalné a okrajové zasahuji
i do stiedni Evropy.

V naplni moravské PUK se podobné zbrané objevily na pohiebistich
v Rybnikach (obr. 46:1,6), Slapanicich (obr. 46:4; Ondrdcek 1967a, 416, obr.
21:4; 26:1,14), Vyskové (obr. 46:9; Krivanek - Ondracek - Stloukal 1975, 514,
obr. 2), v posledni dobé byly dva exemplare zjistény v Pavlové (obr. 46:3,7)
a jeden ponckud primitivnéjsi SirSi exemplar v Bozicich (Kovdrnik v tisku).
Do této kategorie vyrobkil je nutno zaradit i miniaturni dy¢ku z Jifikovic (obr.
46:8; Ondracek 1967a, 416, obr. 15:2), jejiz jeden konec je ziejné poskozen.
Podle K. Tihelky (1953, 303) pochazi jedna rovnéz z Plavce, ktera je vsak
ztracena, stejné jako dalsi z hrobu v Otnicich (Tejral 1977, 16, Sebela -
Dockalova 1996, 29).

Z ojedinélych nalezi jsou analogické exemplafe z Archlebova (Cervinka
1933b, 12, obr. 7), Brodku (Gottwald 1924, 43), Olgan (obr. 46:5; Muzeum
Vyskov i. €. A 3686), Ondratic (Muzeum Prostéjov i. ¢. 706552) a Urcic
(Gottwald 1924, 48). Jednodussi exemplaie se objevili v Kninicich a
ve Vanovicich na Malé Hané (Mackerle 1948, obrdzkova priloha). Primi-
tivngjdi vyrobky z Herpic (Saurova 1974, 25, tab. 20:1) a JeviSovic
(Medunova-Benesova 1981a, Taf. 156:10) jsou jiz znaéné odlidné. VSechny
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materialové uréené dyky jsou zhotoveny z glacialnich siliciti (viz prispévek A.
Prichystala). Mimo oblast rozSifeni protoinétické kultury je znam jesté
exemplar ze Staré Vsi u Bilovce na severni Morave (Jisl 1969, 104, obr. 2:1;
tab. I:12). Ponékud jiného charakteru je mald kfemencova dycka (kopi ?) ze
Zlina (Dohnal 1973, 7-8, obr. 3:4).

Kromé Moravy se tyto retuSované zbrané objevily rovnéz na proto-
unétickych pohfebistich v Praze-Bubenci (Jira 1923, 14, obr. 3:8) a v Sokol¢i
v Cechach (Hdjek 1960, 58) nebo v MarSovicich ve Slezsku (Seger 1904, 34,
Fig. 7), ale téz ve skupiné Unterwolbling ve Franzhausenu, kde je datovana do
stupné Gemeinlebarn | (Neugebauer 1994, Abb. 43), soucasného s proto-
unétickou kulturou.

Velmi pocetna a chronologicky nejednotna skupina nalez( je délena do 6
typt (Miiller 1902; Forssander 1936)', které byly v posledni dobé rozdéleny
zahrnuje dyky bez rukojeti (Kiihn 1979, 41-44). Dyku z hrobu 6 v Slapanicich
(obr. 46:4) mGzeme prifadit k varianté Ia, ktera ma nejvétsi Sirku Cepele mezi
sttedem dyky a hrotem (Kiithn 1979, 42, Taf. 4:1,2,5; Agthe 1989, 27, Abb. 1,
45:5). Exemplai z hrobu 2 v Rybnikach (obr. 46:6) a patrné i z Ol3san (obr.
46:5) je mozno srovnat s variantou le, ktera se vyznacuje mandlovitym tvarem
s nejveétsi Sitkou Cepele ve stiedu artefaktu, a kterd ma oba konce libovolné
vyménitelné (Kiihn 1979, 43, Taf. 6:7,8). Ceskou dyku z Prahy-Bubenée (Jira
1923, obr. 3:8) a rakouskou z Franzhausenu (Neugebauer 1994, Abb. 43),
pokud to Ize z fotografickych obrazki rozpoznat, je mozno klasifikovat jako
variantu Ib, ktera ma obdobny tvar jako varinta le, ale nejvétsi Sifka je mezi
sttedem a hrotem (Kiihn 1979, 42, Taf. 5; 7:1,2,5-7). Zbyvajici moravské dyky
1ze jen rdmcové priradit k typu 1. Exemplate z Pavlova (obr. 46:3,7), z hrobu 3
v Rybnikéch (obr. 46:1) a z VySkova (obr. 46:9) maji tylni ¢ast ukoncenou
rovné nebo oble. V centralnich Gzemich se sice obdobné ukonceni vyskytuje
podstatné méné Casto, ale i zde najdeme nékolik shodnych tvart (Kiihn 1979,
Taf. 5:5,9; Agthe 1989, Abb. 22:5; 35:2,4,5; 36:5). Ponékud atypicka je dycka
z M. N. Vsi - Hrusek (obr. 46:2), kterd ma kratkou, konkavni epel a zaoblené
trojuhelnikovy tyl. Obdobné formy nejsou pfili§ pocetné (Agthe 1989, Abb.
37:4; 38:1; 39:5) a téméf stejny tvar maji jen artefakty z Urcic (Gottwald 1924,
48) nebo ze slezskych MarSovic (Seger 1904, 34, Fig. 7). Jesté odlisnéjsi je
miniaturni pfedmét z Jifikovic (obr. 46:8), ktery ma tylni ¢ast patrné poskoze-
nou nebo nedokoncenou. Nelze vylouéit, ze jde o polotovar Sipky, ovsem
vSechny exemplaife z protoinétického pohiebisté v M. N. Vsi - Hruskach
i z jinych lokalit jsou podstatné mensi. Naopak nékolik dy¢ek typu I srovna-

" Prace S. Milllera a J. E. Forssandera jsme neméli k dispozici a jejich citace je podle Kiihna

1979 a Agte 1989.
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telného tvaru i velikosti najdeme rovnéz ve stfednim Némecku (Agthe 1989,
Abb. 44:1; 45:4,6).

LR =
s e
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3

Obr. 46. Silicitové dyky z Moravy. / - Rybniky, H 3; 2 - M. N. Ves - Hru3ky; 3 -
Pavlov, H 353; 4 - Slapanice; 5 - Ol3any; 6 - Rybniky, H 2; 7 - Pavlov, H 53;
& - Jirikovice; 9 Vy3kov.
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Cepel je vétsinou trojuhelnikova, pouze u exemplaie z M. N. Vsi - Hrugek
a Ur¢ic konkavni a naopak u Slapanického konvexni. Zajimavé je rovnéz
zjisténi, ze dyky z M. N. Vsi - Hrusek, z hrobu 3 v Rybnikach a z VySkova maji
¢epel ponékud svétlejsi, snad dokonce pokrytou slabou patinou, zatimco tylni
cast je tmavsi (bez patiny ?). Opa¢né zbarveni je zase na dykach z hrobu 53
v Pavlové a ze Slapanic. K ureni jejich piesné funkce nemame dostatek
vhodnych terénnich pozorovani. Exemplaie z M. N. Vsi - Hrusek a Slapanic
slouzily asi jako dyky, protoZe prvni se nasel pfed pasem (obr. 14:2) a druhy
v trupové Casti a obdobné tomu bylo i v Otnicich a v hrobé 353 v Pavlové.
V Praze-Bubenci se pazourkovy artefakt nasel pod miskou u lebky (Jira 1923,
14), takze se pravdépodobné jednalo o kopi. Ve stiednim Némecku se né-
kolikrat naSly nad koleny, u pasu nebo dokonce pod nohami (Agthe 1989, Abb.
15:5; 17:3; 18:2; 19:3). Polsti badatelé artefakty tohoto druhu oznacuji vesmés
jako hroty kopi (Machnik 1960, 67; 1967, tab. XXXII:13), oviem zna¢na cCast
téchto vyrobkid ma vyrazné odsazenou tylni ¢ast (rukojet’). Dyky z M. N. Vsi -
Hru$ek a z hr. 353 v Pavlové maji na hrotu srazeno ostfi, coZ naznacuje, ze byly
pouzivany jako bodna zbraii. Obdobné poskozeni hrotu se obcas objevuje i na
paleolitickych bodnych néstrojich (Skrdla, 1995, 685). Rovnéz ulomeni hrotu
u dyk z hrobu 53 z Pavlova a z hrobu 3 v Rybnikach doklada bodnou funkci
téchto zbrani.

Vyskyt dyk typu I je omezen pouze na pozdni eneolit a na Morave je vesmés
vazan na protounétickou kulturu (Jirikovice, M. N. Ves - Hrusky, Otnice,
Pavlov, Rybniky, Slapanice, Vyskov, Praha-Bubene¢, Sokole¢, Marsovice,
Franzhausen) nebo na ojedinélé nalezy (Archlebov, Brodek, Kninice
u Boskovic, OlSany, Ondratice, Stara Ves, UrCice, Vanovice). Ponékud starsi je
pouze primitivnéj$i exemplaf z eneolitické vrstvy C v JeviSovicich, zatimco
dal3i hrubsi tvary pochazeji z ojedinélého nalezu v HerSpicich nebo rovnéz
z protounétického hrobu v Bozicich.

Ve star$i dobé bronzové se zacaly pouzivat odlisné typy (II az VI) s rukojeti,
které zname na jizni Moravé pouze ze Zerotic na Znojemsku (Zdpotocky 1961,
172), z Pistovic na VySkovsku (muzeum Vyskov, i.¢. A 4222) a ze severni
Moravy z Bilovce (Jisl 1969, 99, obr. 2:3; tab. 1:5), Horni Sukolomi (némecky
nazev Aichen - Schirmeisen 1930, 116, Abb. 4:9) a podle K. Schirmeisena
(1943, 22) snad i z Libiny (némecky nazev Deutsch Liebau) v okolnich
oblastech ojedinéle ze Slovenska (Kraskovska 1955) a Mad’arska (Patay 1938,
29-33, tab. 1V:1), dale z 5 lokalit v Rakousku (Trnka 1991, 6-7, Abb. 3-7) a zc 6
lokalit v Cechach (Zdpocky 1961, 166-173).

Zatim nejsou znamy z naplné kultury se zvoncovitymi pohary (Hdjek 1960,
60), ale vyskytly se v kultufe se Siirovou keramikou v Polsku (Machnik 1960,
Fig. 4:4,5; 1967, tab. XXI:15; XXIII:A1,B4,C1). Z typu Chlopice-Veselé je
uvadén hrot z okoli Solce (Machnik 1967, tab. XXXII:14). Pouzivaly se jesté
v mierzanowické kulture (Machnik 1967, tab. XI:9,11), ale zatim Zzadny
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exemplaf nepochazi z nitranské skupiny na Moravé a na Slovensku. Casté jsou
ve volosovské kultufe a v dalSich mladoeneolitickych kulturach vychodni
Evropy (Bader a kol. 1987, ris. 4:20-22,29; 10:14; 13:5; 27:23).

Hrot

Z hrobu 44 pochazi maly ulomek hrotu z blize neuritelného masivniho
predmétu (dyka, kopi ?) z moravského jurského rohovce (obr. 33:8). Z jedné
strany je retuSovan pouze pii hranach, z druhé je retusovan plosné. Ze stejného
objektu pochazi i retuSovana dyka, takze neni pravdépodobné, ze by se jednalo
o zlomek dyky. Navic kompletni exemplar neni zdaleka tak masivni. Nelze
vyloucit, Zze zlomek byl druhotné pouzit jako hrot Sipu.

Jina Stipana industrie

V hrob¢ 23 se nasly dva odstépovace (obr. 26:1), dalsi dva byly v hrobé 44
(obr. 33:7,9), jeden v hrobé 30 (obr. 28:12) a nevyrazny exemplar jesté v hrobé
17. Z hrobu 18 pochazi dvojité drasadlo (obr. 24:7), z hrobu 29 pfi¢né drasadlo
na Gstépu (obr. 26:14) a z hrobu 38 drasadlovité retuSovany ustép. Zbyvajici
¢ast kolekce Stipané industrie doplnovaly razné ustépy a vyrobni odpad.

KOSTENA INDUSTRIE

Z 22 polozek kosténé industrie nalezenych v protounétickych hrobech jsou
jehlice a pracovni nastroje s hrotitym ostiim, jednou se objevila kosténa
trubi¢ka a nahrdelnik skladajici se z koralkii a provrtanych zubl a inventar
dopliiuji jesté zviieci lopatky ze dvou a neopracované kosti ze ¢tyf hroba.

Sidla

Sidla byla zastoupena dvéma riznymi typy. Lépe opracované tvary vyrobené
z duté kosti se zachovanou kloubni hlavici a dobie vypracovanou $pici se nasly
v hrobech 13 (obr. 22:2), 30 (obr. 28:15) a $patné dochovany fragment jesté
v hrobé 14. Vsechny byly zhotoveny z kosti ovce nebo kozy, dvakrat z meta-
tarsu, jednou z metacarpu. Ponékud hiife opracovana $idla z duté dlouhé kosti
bez zachované kloubni hlavice a proto osteologicky neurcitelna se objevila
v hrobech 17 (obr. 23:7), 30 (obr. 28:14) a 44 (obr. 33:2). Vesmés jde o bézné
vyrobky, pro které najdeme analogie nejen na protonétickych nalezistich
(Ondracek 1967a, 419-420), ale rovnéz ve vétsiné pravékych kultur. Snad jen
$idlo z hrobu 30 (obr. 28:14) se svou délkou 12,9 cm ponékud odlisuje
od béznych vyrobki.
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Hrot

Dal3i predmét patii do kategorie hrubsich nastroji. Je to kratky hrot z hrobu
38 s jednim koncem zahrocenym (obr. 29:5) zhotoveny z rozstipnuté dlouhé
kosti. Je pomérné Spatné zachovany a osteologicky neurCitelny. Jde o bézny
pracovni nastroj pouzivany v mnoha pravékych kulturach.

RetuSer

Z hrobu 30 pochazi delsi nastroj zhotoveny z jelentho parohu (Cer). Hrany
ma pomérné dobfe ohlazeny, pracovni stranu zaostfenou do nevyrazného hrotu,
zatimco druhy konec vodorovné sefiznuty a ohlazeny (obr. 28:13). Obdobné
nastroje zname z Mytné Nové Vsi na Slovensku z naplné nitranské skupiny
(Batora 1991, Fig. 32:30-31), ze Ztoté v Malopolsku z napIné mierzanowickej
kultury (Machnik 1967, tab. VIII:9) a v ponékud hrubsim provedeni i ze 3id-
rového pohfebisté ve Vikleticich (Buchvaldek - Koutecky 1970, 48, Abb. 85:5).
Podle tvarovani pracovni strany lze predpokladat, ze tyto piedméty mohly
slouzit jako retuSery pfi zpracovani §tipané industrie.

Ploténky z kancich kla

Ploténky z kancich kli se objevily v hrobé 23 (obr. 26:9) a dvé v hrobé 30
(obr. 28:16,17). Z naplné protounétické kultury je dosud znamo 6 exemplari
z Ledcu, Maref a Syrovic (Ondrdacek 1967a, 420, obr. 6:6; 18:4; 27:2).
s otvory nebo zafezy pro zavéSeni (Chleborad 1934, 22, 25, obr. V:9)
a podobné& upravené kly se nachazeji i v nitranské skupiné (Ondrdcek -Sebela
1985, tab. 7:11; 18:16-18; 27:7-9; Bdtora 1991, Fig. 6:10; 21:5; 33:8-9,12-
18), zatimco v kultufe se zvoncovitymi pohary zase pievazuji podélné
rozstipnuté kly (Dvordk 1992, Taf. 44A4:1) povazované za noze nebo lzicky.
Obdobnou praktickou funkci predpoklada J. Ondracek i u protounétickych
artefakt, coz doklada i jejich polohou v hrobech za hlavou, u panve nebo
u chodidel zemielého (Ondracek 1967a, 420). Exemplai z hrobu 30 se nasel
za zady a druhy u chodidel (obr. 12:5), zatimco tieti z hrobu 23 byl ulozen
spole¢né se Stipanou industrii patrné v néjakém vacku pii okraji hrobové jamy
(obr. 12:2). Ohlazeni povrchu a zizeni jednoho konce v drobnou rukojet” (obr.
26:9; 28:16) pripomina minimalné u dvou artefaktii tvar noziku. Treti exemplar
ma jeden konec podéIné rozstipnuty a druhy je kompletni (obr. 28:17). Kan¢i
kly maji sice tvrdost nutnou pro fezani, na druhé strané jsou vsak velmi kiehké,
takZe pouzivat je jako noziky by bylo mozno pouze pii praci s mékkym
materialem, pripadné je Ize vyuzit jako Skrabky.

Jehlice
Velmi neobvyklé jsou dvé kosténé ozdoby z hrobu 10 (obr. 21:8; 47:8) a 30
(obr. 28:18; 47:9), které ramcové mizeme zaradit mezi berlickové jehlice. Ty
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se vyskytuji na rozsahlém uzemi od zapadni Evropy az po Ukrajinu a jsou
datovany do eneolitu a doby bronzové (Borkovskyj 1934/35, 27-33). Z velmi
Siroké skaly tvarG se naSim jehlicim nejvice podobaji exemplaie z bohatého
sidrového hrobu v Peiflen v Posali (obr. 47:2; Kriiger 1925, 16, 18, Taf. V:2)
a rovnéz z hrobu walterniensko-bernburgské kultury v Latdorfu v Durynsku
(obr. 47:1; Niklasson 1925, 57, Taf. XXXI:6). Ob& jehlice vSak maji drobny
otvor v hlavici a navic ramena pon¢kud vice vyhnuta, ov§em u druhé z nich
neni zcela jasné, zda neni sekundarné poskozena. Je$té podobnéjsi jsou
exemplaie ze Snurovych hrobt v Hardislebenu v Sasku-Durynsku (obr. 47:3;
Machnik 1967, tab. XIX:A3) a v Mostu (obr. 47:4; Koutecky 1967, 32, obr.
19:6), které maji mensi hlavici a v ni otvor. Stejného druhu, ale bez otvoru jsou
jehlice ze $ntrového hrobu v Reichardtswerbenu v Posali (obr. 47:5; Bicker
1942, 9, Abb. 1; Behrens 1973, Abb. 52:n) a z hrobu typu Chlopice-Veselé
v Miernowe (obr. 47:6; Machnik a kol. 1978, tabl. XV:15). Jedinou piesnou
analogii je pouze exemplar z prototinétického pohiebisté v Otnicich (obr. 47:7;
Sebela - Dockalova 1996, Abb. 2:6). Moravské formy 3atnich spinadel z
Moravské Nové Vsi - Hrusek a Otnic jsou vétSinou ponékud mensi a inspiraci
pro né bude nutno hledat ziejmé v okruhu kultury se Siiirovou keramikou.

6 7
L
U
U 1 2 b
(J_:_:_Scm 3 4 5 UB 9

Obr. 47. Kosténé berlitkové jehlice z Némecka, Polska, Cech a Moravy. Kultura
walternienburska: J - Latdorf; kultura se Siilirovou keramikou: 2 - PeiBen, 3 -
Hardisleben, 4 - Most, 5 - Reichardswsrben; typ Chlopice-Veselé: 6 -
Miermnéw; protounétickd kultura: 7 - Otnice, 8-9 - Moravskd Novad Ves -
Hru¥ky (podle Bicker 1942; Koutecky 1967; Machnik a kol. 1978; Sebela -
Dockalovad v tisku).
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Néahrdelnik

Unikatni ozdobu v prostiedi prototinétické kultury predstavuje nahrdelnik
sestaveny z 10 kosténych koralkl, 9 provrtanych psich zubi a 2 médénych
krouzki (obr. 22:4; tab. X:1). Osteologicky neurcitelné koralky mély @ 0,9-1,5
cm a vySku 0,2-0,7 cm. U zubi jde o Spicaky psa (pripadné vlka) o délce 3,4-
4,7 cm s oboustranné vrtanym otvorem v kofenové casti. Bohuzel jednotlivé
soucasti nahrdelniku nebyly jiz v pivodnim uloZeni, ale volné rozmistény
v okoli krku a hrudniku (tab. III:1), kam se ziejmé dostaly po setleni téla
a drevéné rakve. Predlozena kombinace je tedy pouze naSe rekonstrukce
pivodniho vzhledu. V protounétické kultufe jde o prvni nalez tohoto $perku.
V kultuie se $ntGrovou keramikou zname z zenskych hroba provrtané zvireci,
prevazné psi zuby, které byly pravdépodobné bud’ naSivany na lem tkaniny,
piipadné kGize nebo navlékany do nahrdelniki (Buchvaldek 1986, 32, 92, 115).
Na Moravé vsak nejsou tak Casté, jak by se zdalo na zakladé Casto citovaného
bohatého hrobu z Maref, v némz se mimo jiné nalezl soubor 186 psich $picaku
a vedle toho jesté fezaky a molary (Chlebordad 1934, 11, obr. 5i). Nahrdelniky
z kosténych koralki jsou zcela bézné v episiirovém kulturnim okruhu, a to jiz
v typu Chlopice-Veselé (Budinsky-Kricka 1965, Taf 5:16-19; VI:6-7;
Ondrdacek - Sebela 1985, tab. 28:2-3), ale i v nitranské skupiné (Viadar 1973,
148, obr. 91-94; Tocik 1979, Taf. XXXIII:1,4,14; XXXIV:4,8,11,15; XXXVII:§-
9; Ondracek - Sebela 1985, tab. 3:5,8; 13:4,8-12; 14:1-3,5-6; 33:1-6) nebo
mierzanovické (Baczynska 1964, tabl. I1IB:6,7; XII:3-6; XIX:17-18). Jen vzacné
se kosténé koralky objevi v zapadnich oblastech Gnétické kultury (Pleinerova
1966, obr. 7:6), zatimco ve slovenském prostiedi jsou nesrovnatelné Castéjsi
(Chropovsky 1960, Abb. 28:1; Taf XVII:1; Tocik 1979, Taf LXXIX:I3).
Na prvni pohled je viak patrné, ze koralky z Moravské Nové Vsi-Hrusek jsou
v praméru ponékud tensi, maji oblejsi hrany a pfipominaji tim tvary z Veselého
(Budinsky-Kricka 1965, Taf. V:16,19). Kombinace koralki a zubl se vsak
nevyskytla dosud ani v protounétickém, respektive Gnétickém prostiedi, ani
v episidrovém kulturnim okruhu.

Trubicka

Znacné neobvyklym nalezem je vyhlazena kosténa trubicka o délce 6,7 cm
a praméru 1,7 az 2 cm (vnitini @ 1,4-1,5 cm), zdobena na jednom Kkonci
obvodovymi ryhami a na druhém kombinaci ryté klikatky a drobnych dalki
(obr. 26:8; tab. X:4). Je zhotovena ze stehenni kosti ovce nebo kozy (Ov-Cp).
V hmotné naplni prototinétické kultury je to prvni nalez tohoto druhu.
Vzdélenou obdobou by mohly byt pouze trubicky z hrobi nitranské skupiny
v Brangi (obr. 48:2; Viadar 1973, 156, tab. VII:17), Aleksincich, Ciernem
Brodé, JelSovcich, Mytné Nové Vsi (obr. 48:1,3-5,9; Bartora - Stassikova-
Stukovska 1993, 370-372, Taf. I-11I), Sale a Tvrdo%ovcich (obr. 48:6; Tocik
1979, 132, 145, Taf LII:9; LV:2; LX:3). Prevazna vétSina nitranskych
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exemplara jsou vSak proti nasi trubicce Stihlejsi, delsi, prohnutéjsi a hrubgji
opracované. Jejich délka se pohybuje mezi 12,8-18,6 cm a vnitini primér mezi
0,9-1,6 cm. U zdobenych kouski je ornament pouze na jedné (horni) strané.
S jistou pravdépodobnosti jsou povazovany za zbytky pistal nebo fléten, jejichz
&ast z organického materialu se nedochovala (Bdtora - Stassikova-Stukovska
1993, 374).

Obdobného druhu jsou i netplné trubicky z mierzanowického pohiebiste
v Szarbi (obr. 46:8; Baczynska 1994, 24, tabl. IIIB:4,5), jejichZz zachovana
délka je 4,4 a 7,2 cm a priamér mezi 0,7-1,0 cm. Tvarové témér shodna, ale
nezdobena je trubicka z pohiebisté v Iwanowicich, kterd ma délku 3,9 cm
a prumér 0,95 az 1,1 cm (Kadrow - Machnikowie 1992, 42, ryc. 44:8; tabl.
XIX:EI). Podobné predméty se nasly dvakrat i ve $iiirovych hrobech v Polsku
(Machnik 1964, 346, tabl. 1I:6; Tunia 1979, 67). J. Batora a D. Stassikova-
Stukovska ptirovnavaji nitranské artefakty k fragmentu kosténé trubicky ze $fii-
rového hrobu z Prahy-Libné (Borkovskyj 1933, 4, obr. I). Ceska trubicka je
zdobena obvodovymi plastickymi Zebirky a svou délkou (6,7 cm) a primérem
(1,6-1,8 cm) spiSe pripomind exemplai z Moravské Nové Vsi - Hrusek.
Na Moravé se naSly dalSi kousky stejného druhu v sidlistnich objektech
anétické kultury. Ze Satova Il z jamy 57 (obr. 48:7) pochazi dobie vyhlazena
trubicka s jednim koncem zdobenym klikatkou a obvodovymi liniemi o délce
7,5 cm a praméru 1,4 cm (Stuchlik 1972, 148, tab. 94:7), ktera je pravdé-
podobné& zhotovena z tibie ovce nebo kozy.? Dnes bohuzel jiz nezvéstny zlomek
trubicky s plastickymi obvodovymi Zebirky se objevil i na mladoinétickém
vysSinném sidlisti "Na zamecku" u Ktizanovic (Chlebordd 1928, 7, tab. 11I:5).

Urceni funkce téchto predméti je dosti problematické. Trubic¢ky kultury se
$niarovou keramikou z Prahy-Libné, protounétické kultury z M. N. Vsi - HruSek
a Gnétické kultury z Kfizanovic a Satova a patrné i nitranské skupiny
z TvrdoSovei (Tocik 1979, Taf. LV:2) se svymi proporcemi odlisuji od nitran-
skych a nelze na né ziejmé aplikovat vySe uvedeny predpoklad. J. Borkovskyj
(1993, 10) povazoval fragment z Prahy-Libné za soucast nahrdelniku. J. Viadar
(1973, 156) a A. Tocik (1979, 132, 135) pokladali jimi publikované trubicky
za kosténé rukojeti. Toto praktické pouziti se zase nezda vhodné pro vyrazné
profilované predméty z Prahy-Libné a Kiizanovic. Naélezové okolnosti
exemplait ze sidlistnich jam v Kfizanovicich a Satové, a z hrobu s disloko-
vanymi kostrami v Moravské N. Vsi - Hruskach neposkytuje pro stanoveni
funkce zadné udaje. Kvalitni opracovani vSech ¢eskych a moravskych nalezi
vSak spiSe nasvédcuje, ze §lo o n¢jaky druh ozdoby.

Lopatky
Spektrum kosténych nélezii dopliuji dvé fragmentarné zachované zvireci

*  Zaur€eni dékujeme MvyDr. V. Péralovi.
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Obr. 48. Kosténé trubitky z Moravy, Slovenska a Polska. Nitranskd skupina: / -
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Alek3ince -H S5, 2 - Bran& - H 57, 3 - Ciemy Brod - H 62, 4 - Jel3ovcic - H
346, 5 - Mytna Nov4 Ves - H206 a 9 - 480, 6 - Sal'a - H 2; mierzanowicka
kultura: 8 - Szarbia; unétick4 kultura: 7 - Satov; prototn&tick4 kultura: /0 -
Moravskd N. Ves - Hrusky (podle Baczynska 1994; Bdtora 1993; Tocik
1979; Viadar 1973).



lopatky, nalezené jednak v amfofe u pohibu 19/2 (obr. 25:5; tab. XI:2) a
ze zasypu Sachty hrobu 7 (obr. 20:7). Podle urceni V. Parala pochazeji obé
z ovce nebo kozy (Ov-Cp). V anétickych hrobech jsou zvifeci lopatky ¢astym
nalezem a objevuje se na vétSiné zkoumanych pohiebist’ (Zihelka 1953, 280;
Ondracek 1962, 80, Lorencova - Benes - Podborsky 1987, 136) av M. N. Vsi -
Hruskach byly zjistény nejen v hrobech 3 a 6, ale i v sidliStni jamé 80 s kostrou.
V protounétické kultufe tento zvyk nebyl prili§ rozSifen nebo se v minulosti
naleziim tohoto druhu nevénovala dostate¢na pozornost. Doposud zname jen
dva kusy, a to z hrobu 3 v Bedrichovicich (Ondracek 1962, 80) a z hrobu |
v Opatovicich (Dezort 1963-64, 51). Vétsinou se piedpoklada, ze jde o zbytky
masité potravy (Ondracek 1962, 80, Lorencova - Benes - Podborsky 1987,
136), v nékterych pripadech se vSak nevyluCuje ani praktické pouziti jako
lopatky (77helka 1953, 280, Ondracek 1962, 80). Zviteci lopatky, zvlasté
z menSich a mladych jedinct, jsou vsak velmi tenké, navic jsou ukonceny
chrupavkou, takze pro praktické pouziti nejsou pfili§ vhodné. UloZeni lopatky
v nadobé hrobu 19 (tab. V:1,2) nasvédcuje, ze jde skute¢né o masitou potravu.
Mnohem castéjsi vyskyt lopatek ve srovnani s jinymi kostmi by naznacoval, ze
zrovna tato Cast zviiete byla vybirana jako milodar. Toto vysvétleni ma v3ak
zaroven i prakticky vyznam. Nejkvalitngjsi maso je z kyty, dale od pateie (tzv.
svickové nebo panenské maso) a potom z plece. Maso z kyty se velmi dobre
oddéluje od kosti, takze se mohlo do hrobu prikladat jiz bez kosti a jeho
pritomnost prakticky nelze prokazat. Obas se v hrobech, zvlasté kultury se
zvoncovitymi pohary nachdzeji pozistatky patefe. Napiiklad v hrobech
v Bohdalicich a Lhanicich se n€kolikrat nasly ¢asti panve s obratly z mladych
ovci (Hajek 1951, 29), v M. N. Vsi - Hruskach zase &ast patefe z vepre,
v Pavlové Casti patere blize neurenych zvitat (Peska - Rakovsky 1990, obr. 4,
J). Maso na plecich je pomérné pevné spojeno s kosti, tedy i s lopatkou, takze
bylo patrné do hrobu piikladano i s kosti. Ukazuje se tedy, ze nositelé KZP
piikladali do hrobt jako milodat kvalitni maso, nejcastéji od pateie (vCetné
patefe), lid prototunétické a unétické kultury zase maso z pleci (véetné lopatky),
zatimco prislusnici epiSidrového kulturniho okruhu zemrelym pfidavali do
hrobu vétSinou méné kvalitni maso z Zeber nebo hlavy.

IVd. Unéticka kultura

Z unétického pohrebisté v M. N. Vsi - Hruskach bylo vyzdvizeno celkem 54
piedmétd, a to 20 nadob, 21 médénych, 9 kamennych, 3 kosténé a 1 sklenény
artefakt.
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KERAMIKA

Ze 7 anétickych pohibl se ziskalo 20 nadob, takze na jeden hrob pfipada
primérné 2,86 exemplafe. Ve srovnani s jinymi pohiebisti ze star§iho obdobi
Gnétické kultury to neni mnoho. Napiiklad ve V. Pavlovicich (Stuchlik -
Stuchlikova 1996b, 140) pochazi z 18 hrobi celkem 73 nadob nebo jejich
zlomkd, takZze na jeden hrob pfipada 4,05 nadoby. V M. N. Vsi - Hruskach
tento nizky pocet patrné zpiisobuje poruseny hrob 1 bez nalezu, pripadné i dalsi
poruSeny hrob 7/1 s pouhymi 2 nadobami. Pokud bychom nezahrnuli do
statistiky tyto dva hroby, zvysil by se pocet nadob na jeden hrob na 3,6, coz
je v souladu s jinymi staroinétickymi pohiebisti. Nejéastéji zastoupenym
keramickym tvarem jsou se 7 exemplaii misky (35 %), dale se vyskytly 4 hrnky
(20 %), 3 poharky (15 %), dvakrat osudi (10 %) a Salky (10 %) a u dvou
fragmentt (10 %) z hrobti 2 a 7 nelze presnéji urcit druh nadoby.

Misky

Misky z Gnétickych hrobi predstavuji bézné formy, nepouzitelné pro pies-
néjSi datovani. Naprostou pfevahu mezi nimi maji jednoduché tvary s kénickou
(obr. 18:18; 19:5) nebo jen nepatrné oblou sténou (obr. 18:13; 19:1,20), mirné
odsazenym dnem a vyhlazenym nebo jen slabé zdrsnénym povrchem. Obdobné
formy se jen zcela vyjime&né objevi v protoinétickém prostiedi (Ondracek
1967a, obr. 17:2), ale po celou dobu daliiho vyvoje UK patii k nejastéjsim
(Stuchlik - Stuchlikova 1996b, obr. 12:8; 13:2,6,12,13; 17:2,8; Stuchlik 1987a,
45, obr. 19:5,7; 25:8; 27:21; 29:13). Ve dvou exemplafich se vyskytly
ponékud typologicky vyspélejsi misky s mirné prohnutym hrdlem (obr. 18:1;
19:23). Néaznak prohnuti hrdla je vSak patrny jiZ na misce s kénickou sténou
z hrobu 4 (obr. 18:18). Koénické nadoby vyrazné dominuji v zapadnich
oblastech unétické kultury. Na Moravé jsou Castéjsi na pohiebistich, zatimco
na sidlistich spiSe pievazuji tvary s prohnutym hrdlem nebo s ryhami ¢&i zlabky
pod okrajem (Stuchlik 1980, 17-18). Z chronologického hlediska vsak profilace
stény nemd zadny vyznam.

Hrnky

Druhou nejpocetnéjsi keramickou skupinu predstavuji na Gnétickém pohie-
bisti 4 hrnky. V hrobé 2 se objevil esovité profilovany tvar s uchem pod hrdlem
(obr. 18:2). Tento typ se vyskytuje s vyjimkou protounétické faze po celou
dobu existence nétické kultury. V predklasickém vyvoji se Castéji pouzivaly
tvary s plynulou profilaci (Prochdzka - Chleborad - Kalousek 1927, obr. 9:2;
15:2; 21:2; Chropovsky 1960, Taf IX:10; XII:3; XV:12,13; XVII:1,17),
zatimco od klasické faze nabyly pfevahy tvary s hrdlem odsazenym od téla
hranou nebo jinym vyzdobnym prvkem (Ondracek 1962, obr. 49:9; Stuchlik
1987a, obr. 30:2,3).
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Dalsim typem jsou hrnky s uchem na okraji. Jeden z nich z hrobu 4 (obr.
18:15) ma vyrazné prohnuté hrdlo, druhy podobny exemplai rovnéz z hrobu 4
(obr. 18:17) je jiz zna¢né Siroky, takze se svou formou blizi Salkim. Obé formy,
vys$Si 1 SirSi, se bézné vyskytuji ve starSim obdobi, nejsou vyjimkou ani
na pohftebistich klasické faze v RebeSovicich (Ondrdcek 1962, obr. 47:1; 48:1;
53:7). Obdobné je tomu i u neprofilovaného Sirokého hrnku z hrobu 6 (obr.
19:21), pro néjz analogie najdeme v hrobé ze Staré Bieclavi (Podborsky 1962,
obr. 4:2) a rovnéz na nekropoli u RebeSovic (Ondracek 1962, obr. 52:12).

Poharky

Poharky predstavuji kategorii malych az miniaturnich, obvykle nepfilis
kvalitné vypracovanych néadobek, které na vétSiné pohiebist’ patii k nej-
frekventovanéjSim keramickym typtim. V M. N. Vsi - Hruskach k nim mizeme
priradit 3 exemplare. Méné cCasto se vyskytuji v provedeni s ouskem, jako je
tomu u dvou drobnych kénickych tvari s ouskem z hrobti 3 a 5 (obr. 18:11;
19:3). U ponékud rozmérnéjsiho exemplare z hrobu 3 (obr. 18:12) je nejisté,
zda jej lze je$té mezi poharky zaradit. Tento keramicky typ se pouzival
ve star§Sim i mlad$im obdobi unétické kultury (Ondracek 1962, 70), ale
na sidlistich se s nim setkame jen ziidka.

Salky

Salky s nizkym hrdlem preklenutym pomérné velkym paskovym ouskem
jsou charakteristickym projevem unétické kultury. Zvlasté typickym piikladem
je exemplar z hrobu 7/I (obr. 20:5; tab. 20:15), zatimco druhy z hrobu 2 (obr.
18:3) je spiSe prechodnou formou mezi hrnky a Salky. Pfiznacné jsou
pro moravsko-dolnorakouskou skupinu unétické kultury, v Cechach, Polsku
nebo v Némecku se patrné neobjevuji viibec nebo jen zcela minimalné. Zvlasté
&etny je jejich vyskyt na sidlisti ze staroinétické faze v Brné-Cernych polich
(Tihelka - Hank 1949, obr. 3; 13), ale objevily se i v BratCicich (Ondracek
1960, obr. 67:2) nebo Damboricich (Peskar 1974, tab. 23:1). Na pohiebistich
jsou vzacnéjsi, zname je napt. z Cejkovic (Tihelka 1953, obr. 6:4), Cerncina
(Chleborad 1928, tab. V:23), Velkych Pavlovic (Stuchlik - Stuchlikova 1996b,
Abb. 18:5,6,9) nebo Bernhardsthalu v D. Rakousku (Neugebauer 1978, Abb.
4:2). Tyto tvary jsou pfiznacné pro druhou fazi unétické kultury a v ponékud
vyvinutéjsi podobé se s nimi miizeme setkat jesté ve treti fazi (Ondracek 1964,
190, 197).

Osudi

Kolekci nadob dopliiuji dvé drobna osudi, patiici rovnéz k typické funeralni
keramice. Tvarové se nékdy podobaji poharkim, ale vzdy u nich pievazuje
sitka nad vyskou. Prvni exemplai s kulovitym télem a zlabkem pod okrajem
pieruSenym tiemi slepymi ousky z hrobu 5 (obr. 19:2; tab. XII:3) predstavuje
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osudi soudkovitého tvaru s nevyraznym zlabkem pod okrajem z hrobu 6 (obr.
19:22; tab. XII:7) se vyskytuje méné Casto. Ponékud pocetnéjsi jsou na stiedni
a severni Moravé nez na jizni Moravé nebo v D. Rakousku. Z chronologického
hlediska nepatii ani jedna varianta k citlivym vyrobkim. Z prototinétické faze
je nezname, ale zacCala se pouzivat jiz ve starounétické fazi, napt. v Némcicich
n.H. (Cervinka 1926, obr. 20:4; 21:2; 23:2; 26:2; 28:10), a vystupuji v celém
dal3im vyvoji Unétické kultury. V nejmladsi fazi prevladaji tvary vertikalné
silné zplostélé s okrajem vyrazné dovniti zatazenym, které prechazeji rovnéz
do naplné véterovské skupiny.

Ostatni keramika

Znatné poskozené a nerekonstruovatelné zbytky keramiky pochazeji jesté
z hrobti 2 (obr. 18:5) a 7/1 (obr. 20:1). V obou pfipadech jde o fragmenty ode
dna unétickych, oviem blize neurcitelnych nadob, které spolehlivé patii
k piivodni vybaveé pohibi.

KOVOVA INDUSTRIE

V 7 unétickych hrobech se nadlo 20-22 kovovych pfedméti. Rada z nich se
dochovala ve velmi Spatném stavu a nékteré byly pfi zemnich pracech
poSkozeny nebo rozbity na fadu zlomki, takZze vysledné cCislo je pouze
priblizné. Veskeré kovové vyrobky predstavuji bézné, pro presnéjsi datovani
neprili§ vhodné predméty.

Jehlice

Jehlice je zastoupena na pohiebisti v M. N. Vsi - Hruskach jedinym
exemplarem s roztepanou hlavici svinutou v o€ko z hrobu 2 (obr. 18:4). V iné-
tické kultuie se tento druh Satového spinadla vyskytuje zcela bézné. Z chro-
nologického hlediska nema prakticky vyznam, protoze se objevuje od starsi
doby bronzové az po halstat.

V hrobé 6 se nasly jesté 2 fragmenty kovové tyCinky (obr. 19:4). Na de-
formovanou draténou ozdobu se zdaji byt prilis silné, takze 1ze predpokladat, ze
mohou pochéazet rovnéz ze $patné zachované jehlice. Dalsi ty¢inky z hrobd 6
a 7/1 (obr. 20:2) jsou piilis tenké, takze $lo patrné o Sici jehly.

Nahrdelniky

Nahrdelniky nebo jejich fragmenty byly v Moravské Nové Vsi - Hruskach
pomérné Castym néalezem. Béznéjsi je exemplar zhotoveny ze spiralovitych
trubi¢ek svinutych z tenkého dratu. Z vétsi ¢asti dochovany Sperk zdobil krk

Zeny v hrobé 5 (obr. 19:9) a drobné zlomky z podobnych spiralovitych trubicek

120



pochazeji z hrobu 3 (obr. 18:9) a 7/1 (obr. 20:4). Pro presnéjsi datovani nejsou
vhodné, protoze se téméi ve stejném provedeni vyskytuji po celou dobu
bronzovou.

Mnohem neobvyklej$i je ozdoba hrdla z hrobu 6, sestavend z nékolika
(piivodné snad 4) delSich trubicek ze spiralovité svinutého plechového péasku
zdobeného pii okraji vytepavanymi body a doplnéna jednou trubickou se
spiralovité svinutého dratu (obr. 19:11; tab. XII:2). Plechové trubi¢ky se jako
soucast nahrdelniku pouzivaly &asto v nitranské skuping (Ondrdcek - Sebela
1985, tab. 13:21; Viadar 1973, tab. I:18; 1I:6,16; VI:21) i v dalSich
starobronzovych kulturach a skupinach (Ruckdeschel 1978, 175-182, Abb.
16:2-7), ale nejde o spiralovité toené kousky. Podobny kousek pochazi z Gin¢-
tického depotu v Siedlcich v Polsku, v némz se mimo jiné objevil $perk tvaru
vrbového listu a médéna hiivna (Sarnowska 1969, 287, ryc. 24:s; 118:n;
Machnik a kol. 1978, ryc. 35:10). Plechovy pések je vSak nezdobeny a pouze
na jednom konci jsou obvodové ryté linie. Z plechového pasku zdobeného
na jednom nebo i na obou okrajich vytepadvanymi body se dosti ¢asto vyrab¢ly
ve star§i dobé bronzové Celenky, naramky a dalsi vyrobky (Tocik 1964, 142,
tab. 1:25; Ruckdeschel 1978, Abb. 14:19-20). Ve spiralovité svinuté podobé
znacné piipominajici na§ nahrdelnik byl pouzit rovnéz jako ozdoba rukojeti
kovového sekeromlatu z Gemeinlebarnu (Neugebauer 1987, Abb. 18:8).

Vlasové ozdoby

Vlasové ozdoby z dvojitého dratu se svinutymi konci jsou na unétickych
pohiebistich nejcastéjsi ozdobou a jinak tomu neni ani v Moravské Nové Vsi -
Hruskach, kde se objevily v hrobé 5 asi ¢tyfi av hrobé 6 Sest kusi. Jeden
z kompletné zachovanych exemplaii z hrobu 6 piedstavuje jednoduchou
klickou (obr. 19:12,13,16). Zbyvajici jsou natolik porusené, ze je nelze blize
hodnotit (obr. 19:6-8,18). Pokud vezmeme v uvahu déleni podle velikosti
(Stuchlik - Stuchlikova 1996b, 152) na malé (1,4-2 cm), stiedni (4,1-5,5 cm) a
velké (6-7,1 cm), patii vSechny méritelné artefakty ke stredné velkym
zausnicicm. Vyskytuji se po celou dobu trvani Gnétické kultury a vzacné se s
nimi mizeme setkat jesté ve vétefovském prostiedi. Zpravidla je najdeme pouze
v zenskych hrobech (Moucha 1954, 532; Ondracek 1962, 76) a jen zcela
vyjimeéné se zjistily v muzském hrobé v Polepech (Moucha 1954, 532),
Velkém Grobu (Chropovsky 1960, 32, 79) nebo Gemeinlebarnu (Stein 1968,
14).

Podle chemickych analyz (viz pfispévek Ptackova - Ustohal) byly vlasové
ozdoby z hrobui 5 a 6 vyrobeny z médéného dratu a postiibreny. Z hrob 5 mély
byt spolehlivé timto zpisobem zhotoveny tii zausnice (obr. 19:6,7), z hrobu 6
dal§i dvé (obr. 19:10,15) a snad jesté dalsi kus z hrobu 5 (obr. 19:8), dva
z hrobu 6 (obr. 19:14,18) a jeden z povrchového sbéru (tab. XV:2). U jinych
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exemplait (obr. 18:10; 19:9,13; 20:4) je to méné pravdépodobné nebo o této
metodé M. Ptackova a V. Ustohal viibec neuvaZzuji.

K jednozna¢nému potvrzeni ¢i odmitnuti pfipadného postiibreni médénych
nebo bronzovych predméti na pocatku doby bronzové bude nutno uskutecnit
jesté nejedno pozorovani a analyzu. Potazeni bézného kovu (médi, bronzu)
cenéj$im materidlem (zlatem, vzacnéji stiibrem) je pracovni postup, s kterym se
u nas setkdvame jiZ od star§i doby bronzové. Jde ovSem o platovani, tedy
pokryti celého pifedmétu nebo jeho c¢asti tenkou vrstvou plechu nebo dratu
za studena. Napfiiklad unéticka jehlice z Kamyka ma kréek pokryty zlatou folii
nebo jedna dyka z hromadného néalezu na Kozich hibetech ma nyty podlozeny
zlatymi plechy (Filip 1941, 114, tab. I:12). Uziti této metody na celém povrchu
draténych vlasovych ozdob je vSak zna¢né nepravdépodobné. Zlaceni nebo
stiibfeni horkou cestou pomoci rtuti se ve stiedni Evropé rozsirilo az od doby
fimské i kdyz jeho poc¢atky mizeme podle stop zlata na naramku z Hurbanova
(Filip 1956, 298, 415) predpokladat jiz v laténu. Celoplo$né postiibieni
vlasovych ozdob z M. N. Vsi - Hrusek se za téchto okolnosti nezda byt prilis
pravdépodobné. Definitivné ho vSak v soucasné dobé nemiizeme odmitnout.
Vzdyt na eneolitickém pohiebisti ve Varné v Bulharsku byla nalezena kera-
micka nadoba s pozlacenym povrchem (Gimbutas 1977, 49, Fig. 50) a princip
tohoto postupu nebyl dosud objasnén.

Prsten

Na prst¢ pravé ruky zeny z hrobu 6 se naSel fragment krouzku z dratu
kruhového priifezu (obr. 19:10), ktery slouzil ziejmé jako prsten. V Unétické
kultufe se neobjevuji prili§ Casto, a béznéjsi jsou jen na Slovensku. Nékolik
exemplarii ve forme spiralovité svinutého krouzku se zpétnou klickou nebo bez
ni zname z Velkého Grobu na Slovensku (Chropovsky 1960, 64, 106, Abb,
27:5,8; Taf. VIII:8). V jednodussim provedeni se naSly rovnéz ve V. Grobu
(Chropovsky 1960, Taf. X:31,32,35) nebo v Banové (Tocik 1964, 131, tab.
1I:15-17,23) Na nitranském pohiebisti ve Vycapech-Opatovcich se vyskytly
zase jednoduché krouzky z bronzového dratu nebo vzacnéji z vrbového listu
(Tocik 1979, 74, 78, Taf. XXXV:35,6; XXXVI:7,8; XXXVII:10,17; XXXIX:21,22;
AL:6.12;18).

Jiné predméty

Zbyvajici médéné predméty nelze blize specifikovat. Krouzek z tenkého
dratu z hrobu 3 (obr. 18:8) muze byt fragmentem z malé vlasové ozdoby. Maly
krouzek ze siln€jsiho dratu (obr. 18:10), pochazejici z détského pohibu 3, snad
slouzil jako prsten. Z posledniho kovového vyrobku v hrobé 5 zistaly jen
nevyrazné zlomecky.
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KAMENNA INDUSTRIE

Sekerka

Pred oblicejem zemielého v hrobé 4 se naSla plocha kamenna brousena
sekerka s asymetrickym ostiim (obr. 18:16). Ploché sekerky se objevily
v hrobech ze star§iho obdobi Gnétické kultury v Nejdku (Rzehak 1905, 74, obr,
57), Vrbovei (Palliardi 1893, 134, tab. VI:8) a ojedinéle z mlad$iho obdobi
v Sardi¢kach (Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927, obr. 49:4), ptipadné
masivnéjsi kus v Pavloveé (Stuchlik 1992, obr, 6:10). Snad jesté vzacnéji se
vyskytly v nitranské skupiné (Ondrdcek - Sebela 1985, tab. 25:20).

Oblazky

Drobné oblazky z bilého kiemene se nasly v hrobech 5 a 6 (obr. 19:4,19).
V obou pripadech lezely pred pasem, u hrobu 5 spole¢né se 2 miniaturnimi
kousky Stipané industrie a zbytkem kovového piedmétu, takze byly patrné
ulozeny v néjaké schrance z organické hmoty. Na obou jsou dobie patrné jemné
stopy po pouziti, takZe slouzily ziejmé jako otloukaCe nebo retuSery. V mo-
ravskych Gnétickych hrobech jsou podle K. Tihelky (1953, 279) pomérné
¢astym nalezem a jejich pritomnost vysvétluje ritualnimi divody. Pravdé-
podobnéjsi se jevi jejich pouziti pfi vyrobé Stipané industrie, ale skute¢nou
funkci mize osvétlit pouze detailni analyza pracovnich stop.

Stipana industrie

Se Stipanou industrii se na unétickych pohiebistich mizeme setkat jeSté
pomérné dosti ¢asto. V Moravské Nové Vsi - Hruskach ji reprezentuje celkem
6 artefaktt z hrobu 3, 5 a 7/1. Vesmés jde o aStépy a pouze z hrobu 5 o dva
miniaturni ustépky. VSechny jsou vyrobeny z rohovce typu Krumlovsky les, jen
u ustépu z hrobu 5 neni jasné zda je zhotoven z rohovce typu Krumlovsky les
nebo z moravského jurského rohovce. Zajimavéjsi jsou jen exemplaie
z détského hrobu 3 (obr. 18:6,7), které maji na jedné hrané zoubkovanou
retus s leskem, takze jde o tzv. srpové cepelky.

KOSTENA INDUSTRIE

Kosténa industrie neni na Gnétickych pohiebistich prili§ ¢asta a v Moravské
Nové Vsi - Hruskach ji reprezentuje jen poskozené Sidlo a dvé zviteci lopatky.

Sidlo

Sidlo z hrobu 6 je zhotovené z podéIné rozstipnuté dlouhé, osteologicky
blize neurcitelné kosti. Ma poskozeny hrot a ziejmé ulomenou tylni stranu (obr.
19:17). Jde o zcela bézny nastroj, znamy predevsim ze sidlist’ (Stuchlik 1972,
142-143), ale nékdy byva priloZen i do hroba (Lorencova - Benes - Podborsky
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1987, obr. 10b:6, Stuchlik - Stuchlikova 1996b, Abb. 10:16). Pro datovani je
zcela nepouzitelny.

Zvireci lopatky

Zvireci lopatky, které se objevuji v unétickych hrobech pomérné casto,
pochézeji v M. N. Vsi - HruSkach z hrobui 3 (obr. 18:14) a 6. Byly evidovany jiz
pii starSich vyzkumech (Tihelka 1953, 280) i novéjsich akcich - napf. v Dolnich
Véstonicich, Pavlové (Stuchlik 1992, obr. 6:6; 7:3), Rebesovicich (Ondracek
1962, 80), Téseticich (Lorencova - Benes - Podborsky 1937, 136), Tvarozné
(Geislerova - Vitula 1985, 496) a na dalsich lokalitach. Jejich funkce neni zcela
jasna. M. Chleborad (1928, 7) a K. Tihelka (1953, 280) se podle obrouSeni
okrajii domnivali, Ze slouzily jako pracovni nastroje - lopatky. I I Cervinka
(1948, 10) predpokladal, ze kravska lopatka z hrobu 16 v Holaskach byla
pouzita k hloubeni hrobové jamy. J. Ondracek (1962, 80) u artefaktii z hrob
8 a 34 z RebeSovic nevylucuje stejny Gcel v souvislosti se sekundarnim
otviranim hrobu, ¢emuz mélo nasvédCovat otfeni hrany i piitomnost nalezu
v misté Sachty. Protoze pochazeji z nékolika druhl zvirat rizného stari jevi se
pravdépodobnéjsim jejich SirSi pouziti. Domnivame se, ze u vétSiny lopatek,
zvlast¢ z mladych jedinct, $lo o zbytky masité potravy (tzn. milodar). Snad
pouze masivni exemplafe z vétSich a starSich zvifat mély jiz takovou pevnost,
aby se daly vyuzit jako skute¢né pracovni nastroje k vyhazovani nakypiené
sypké hliny, nikoliv vSak k hloubeni hrobovych jam.

OSTATNI NALEZY

Koralky ze skelné hmoty

Pobliz lebky zna¢né poruseného pohibu 7/1 lezel svétle modry diskovity
koralek (obr. 20:3), ktery je s kovovou spirdlkou (obr. 20:4) ziejmé po-
zistatkem nahrdelniku. U tohoto typu koralki se obvykle piedpoklada, ze byly
zhotoveny ze skelné pastoézni hmoty. Sklenéné, nékdy nazyvané téz fajansové
koralky nejsou na Moravé vzacné. K nejstarSim patii protoanétické nalezy
z Maref (Ondracek 1987a, 423, obr. 18:8) a déle se vyskytly v pied-klasickém
obdobi UK v Némé&icich n. H. (Cervinka 1926, obr. 16:3, 22:4), Jitikovicich
nebo Kyjové (Tihelka 1953, 277). Ve velkém poctu vystupuji na nitranskych
pohiebistich v HoleSové (Ondrdcek - Sebela 1985, tab. 8:11; 10:7,11; 11:18;
19:1; 20:1,2), Prikazech (Ondracek 1963a, obr. 129:b,c), Branti (Viadar
1973), ale i v hmotné naplni dalSich kultur episntrového kulturniho okruhu
(Ondracek 1963a, 411). V posledni dobé byla analyzovana kolekce koralk
ze sidlistni jamy s hromadnym kostrovym pohibem z TéSetic (Cizmdr a kol.
1993), nalezejici mladé Ginétické kultuie nebo vétefovské skupiné. Ukazalo se,
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ze vétsina z nich byla zhotovena z kamene (jilovec). Obdobného charakteru
jsou ziejmé i koralky, které zdobily hrdlo Zeny pohibené v inétické jame 80
v M. N. Vsi - Hruskéach. Zda se vsak, ze v téchto pripadech $lo ziejmé o imitaci
pravych sklenénych koralk.
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V. Vzajemné vztahy pohrebist’

PFi zachranném vyzkumu v trati Hrubé dily mezi Moravskou Novou Vsi
a Hruskami bylo zachyceno nékolik ¢asové odlisnych pohiebist a sidlist’, takze
posouzeni jejich vzajemnych a chronologickych vztahi predstavuje otazku
zasadniho vyznamu. Nalezy z protohistorického obdobi do této studie ne-
zahrnujeme, zminujeme se o nich pouze v souvislosti s vytvorenim celkové
piedstavy o naleziSti. Do laténu zafazujeme jeden zahloubeny objekt hospo-
daiského charakteru, dale stiepovy material z vrstvy a stejné stary je patrné
rovnéz kostrovy hrob 34. Z obdobi fimského imperia jsme na lokalité objevili
Ctyfi zahloubené chaty kilové konstrukce s dosti bohatym obsahem, minimalné
dvé sidlistni jamy a obdobné mizeme datovat i dva zarové hroby 35 a 36.

Podstatné zajimavéjsi jsou vztahy objekti z prelomu doby kamenné
a bronzové. Nejstarsi nalezy na lokalité patii lidu KZP, ktery na Gpati pise¢né
duny zalozil své pohiebisté (obr. 34; 35). Sidlisté k nému nezname a jedinym
dal$im nalezistém KZP na katastrech M.N. Vsi a Hrusek je jedna jama
s nékolika stiepy zjisténa u Vranova mlynu v M. N. Vsi (Cervinka 1933a, 24).
V blizkém okoli prozkoumal I. L. Cervinka (1933a, 24, obr. 6) velké biritualni
pohiebisté na Zvolencich u Bieclavi a ojedinélé hroby nebo jejich zbytky byly
zachyceny v Brfeclavi, Ladné, Mikul€icich, Podiviné (Cervinka 1933a, 24;
Peska - Rakovsky 1990, 36, 42, 48), Josefové (archiv AU Brno &.j. 859/50),
Kosticich (ulozeno na katedie archeologie MU v Brné) a Lanzhoté (Unger
1970, 13).

Ponékud severnéji od hrobi KZP a zaroven ponékud vyse v ramci piskové
duny jsou rozlozeny hroby prototnétické kultury (obr. 34; 37). Lid PUK
obsadil oblast jv.cipu Moravy zna¢né sporadicky. Na katastrech Hrusek
a Moravské Nové Vsi jde o viabec prvni doklad osidleni z tohoto obdobi.
Nejbliz§imi soudobymi nalezisti je dvojhrob muze a Zzeny z Josefova (Ondracek
1964, 58-59) a déale keramika z rozruseného hrobu z Breclavi (Tichy 1955),
nadoba z neznamého mista v Breclavi (Ondracek 1964, 32), nalezy ze zni-
cenych hrobi v piskovné v Podiviné (Tihelka 1953, 303; Ondracek 1964, 99)
a z blize neznamého mista v Podiviné (Ondrdacek 1964, 100) a kone¢né hrob
z Velkych Bilovic (Unger 1978, 28).

Mimoiadnou pozornost si vSak zaslouzi vzajemny pomér obou pohiebist
z pozdniho eneolitu. Nalezové okolnosti nasvédCuji tomu, Ze protounétické
obyvatelstvo ziejmé vyuzilo existujici nekropoli pro misto posledniho odpo€in-
ku svych zemielych. Hroby KZP musely byt jest€¢ na povrchu dobie patrné,
protoze oba pohiebni okrsky na sebe plynule navazuji a nedoslo k zadnému
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naru$eni ani promichani. V kontaktni zoné se nachazeji kostrové pohiby 24, 26
a zarovy pohieb 25 (obr. 3; 34). Datovani détského hrobu 24 (obr. 11:2)
do prototnétické kultury je diky 2 nadobam (obr. 26:10,11) zcela jednozna¢né.
Zarovy pohieb 25 se terénni Gpravou (obr. 13:2; tab. I:3) a milodarem (obr. 27;
tab. VII:9) vymyka zvyklostem obou kultur a nejpravdépodobnéjsim se jevi
jeho piislunost ke starsi skuping Kosihy-Caka. Ponékud slozit&jsi je situace
hrobu 26 nevybavené¢ho milodary. Jeho kulturni klasifikace vychazi pouze
z polohy a orientace skeletu. Zemrely, pravdépodobné muz, je uloZen na levém
boku hlavou k SV (obr. 12:1), coz je v M. N. Vsi - Hruskach a obecné
na Moravé typické pro lid zvoncovitych pohari, zatimco protounétické oby-
vatelstvo pohibivalo na levém boku Zeny a muze na pravém boku hlavou
zhruba na J. Nekropole KZP, snad s vyjimkou hrobu 33 se stiepy ze zdobeného
poharu, patii jejimu mlad$imu obdobi. Cast prototnétickych hrobti zase nalezi
do star§iho obdobi PU. Nelze z toho samoziejmé spolehlivé vyvozovat
soucasnost obou kultur. Chronologicky rozdil v§ak musel byt minimalni a ne-
muzeme vyloucit i moznost kratkodobého kontaktu obou skupin obyvatelstva.
Prislusnici PUK piitom respektovali nejen jednotlivé hroby, ale i cely
pohiebni okrsek prislusnikit KZP. Svéd¢ilo by to o tom, Ze mezi nositeli obou
kultur nebyly nepratelské vztahy. V této situaci neni mozné neuvazovat o moz-
nosti, ze vyloupeni hrobti KZP méli na svédomi piislunici PUK. To viak
neméni nic na uvedeném vztahu. Vyjimkou nejsou v tomto obdobi sekundarné
oteviené hroby, z nichz pii ukladani dalsiho neboztika byly odebrany milodary.
Takové piipady zname kromé& hrobu 7 z Moravské Nové Vsi - Hrudek napfi.
z Pavlova, Prusanek (Stuchlik 1990, Abb. 6; 8) nebo V. Pavlovic (Stuchlik -
Stuchlikova 1996b, Abb. 3).

Jesté vice na sever a tedy i vySe v ramci pisecné duny se rozklada skupina 7
unétickych hrobd (obr. 34). Protolnéticka a unéticka ¢ast nekropole na sebe
zretelné navazuje. Tento dojem zesiluje i situace hrobu 7 se 2 pohiby, z nichz
starsi 7/I1 patii PUK (obr. 7:2-4) a mladsi 7/1 UK (obr. 7:1). Plynuly vyvoj
z protounétické do unétické kultury se sice piedpokladal obecné, ale donedavna
neexistovalo mnoho naprosto jednoznacnych dokladii potvrzujicich tento vyvoj.
Vedle pohiebisté v Sardic¢kach (obr. 38; Prochazka - Chleborad - Kalousek
1927) s trvanim od protoanétického do nejmladsiho obdobi UK bylo jiz jen
nékolik lokalit s méné vyraznymi naznaky tohoto vyvoje. Na protoinétickém
nalezisti v Ur¢icich byl jeden hrob druhé faze UK a naopak mezi hroby z druhé
faze byl v Némcicich n. H. rovnéz jeden prototinéticky pohieb (Ondrdacek
1967a, 431). V poslednich letech se podatilo dolozit vyvoj od prototinétického
do mladounétického obdobi rovnéz ve Velkych Pavlovicich (Stuchlik 1987b, 3;
Stuchlik - Stuchlikova v tisku b). Pohiebisté se tam skladalo ze dvou hrobi
PUK, 18 hrobi ze star$iho a dvou z mladsiho useku UK. Nékteré indicie navic
naznacuji, ze dva hroby (H 6, 23) byly primarné pouzity v protoinétickém
a sekundarné znovu ve staroinétickém obdobi. Nekropole v M. N. Vsi -
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Hruskach je tedy dal$im dalezitym dokladem postupného formovani hmotné
a duchovni kultury Gnétického obyvatelstva.

Na lokalité byla kromé starounétického pohrebisté zachycena i stejné stara
osada. Nalezi ji né&kolik sidlistnich jam rozlozenych v jizni ¢asti nalezisté
a patrné i Caste¢né zachovana kilova stavba v prostoru zapadné od proto-
unétickych hrobu. Ve dvou jamach (80, 81) byly navic ulozeny i pohiby
ve skréené poloze. Jeden z nich obsahoval vedle bézného stiepového materialu
i milodary (hrnec, hrnek, torzo nadoby, koralky, stipanou industrii).

Ve starotnétickém obdobi doSlo k vyraznému zvySeni hustoty obyvatel
Moravy. Svédéi o tom pocet lokalit jak ve sledovaném regionu tak v blizkém
okoli. V katastru M. N. Vsi byl zachranén obsah jednoho hrobu pobliz silnice
do Prusanek ve vzdalenosti asi 1 km SV od na$i lokality (Stuchlik 1978)
a nékolik pohiebist’ bylo zachyceno v Prusankach (7ihelka 1953, 304, Meduna
1959). Dalsi nekropole nebo jednotlivé hroby zname z Bieclavi, Kostic, Ladné,
Moravského Zizkova, Tvrdonic a Velkych Bilovic (Tikelka 1953, 290-309).
Mladounéticka sidlistni jama byla prozkoumana v M. N. Vsi pobliz katastralni
hranice s Prusankami (Klanica 1971) a dalsi sidlit¢ nebo jednotlivé objekty
jsou registrovany v Breclavi, Ladné, Moravském Ziikové, Podiviné, Pru-
Sankach, Tvrdonicich a Velkych Bilovicich (Stuchlik 1972). Znaénou hustotu
osidleni ve starSi dobé bronzové dopliuji navic hromadné nalezy médénych
hiiven z Hodonina, Bieclavi, Kostic a PruSanek (Ondracek 1958a; Klanica
1968).
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V1. Zavér

Problematice piechodu od eneolitu k dobé bronzové byla v minulosti véno-
vana pomérné intenzivni pozornost, stejné jako vzajemnym vztahiim kultury
zvoncovitych poharti, protounétické kultury a unétické kultury nebo poméru
epiSntirového a unétického kuturniho okruhu. Stale vSak v poznani tohoto
slozitého obdobi nevyreSené otazky prevazuji nad objasnénymi. Zvrat v tomto
sméru miZe piinést pouze podrobné zvefejnéni materialnich prameni
umoziujicich podrobné poznani domaciho prostiedi i kulturnich zisahii a
vlivii z okolnich oblasti. A pravé zachranny vyzkum v Moravské Nové Vsi -
Hruskach pfinesl kvantitativné a kvalitativné cenny material a mnohé poznatky
pro objasnéni historického vyvoje konce pozdni doby kamenné a pocatku
bronzového véku.

V poslednich letech se cela fada autorii zabyvala pronikanim vlivi
z Karpatské kotliny na nase uzemi v prechodném obdobi v zavéru doby
kamenné a na pocatku doby bronzové (napr. Spurny 1959; Buchvaldek 1963-
64, Ondracek 1965, Dohnal 1973; Medunova-Benesova 1981b; Moucha 1981,
Stuchlikova - Stuchlik 1989; Peska - Rakovsky 1992). Jedna kategorie téchto
dokladii, znama zatim pouze ze sidli3t, je spojovana se skupinou Kosihy-Caka.
Ta je soucasti kulturniho okruhu tvoreného jesté skupinou Mako a rozsifeného
v Mad’arsku, jiznim a jihozapadnim Slovensku, fidce ve vychodnim Rakousku
a okrajové rovnéz na jizni Moravé (obr. 45). Obdobného charakteru je ziejmé
v moravskych pomérech zna¢né neobvykly Zarovy pohieb 25. Na rozhrani
pohiebist KZP a PUK se v jamé kruhového pidorysu s konickymi sténami
(obr. 13:2) nasla velka lahvovita amfora se 2 protilehlymi uchy na vyduti (obr.
27) a v zasypu jeji zapadni ¢asti byly rozptyleny drobné zlomky spalenych kosti
pochézejici dle antropologického urceni z dospéleho muze.

Nalezist¢ KZP predstavuje bézné pohiebisté, které se v Zadném sméru
nevymyka na$im soucasnym znalostem o této kultuie. Mezi keramikou jsou
zastoupeny bézné tvary (hrnky, misy, dzbanky, hrnce, amfora, amforovita
nadoba). Zajimavéjsi jsou pouze nadoby se znackami na dné (obr. 30:11; 32:4;
tab. VIII:5) a hlavné hrnek s vyzdobou (obr. 30:8), pro kterou najdeme analogie
¢astéji v PUK nez v KZP. Vétsina hrobt nélezi stiednimu az mlad$imu stupni
KZP, star§imu, ne v$ak nejstar$§imu horizontu muizeme piisoudit patrné jen
skromné nélezy z poruseného hrobu 33 (obr. 16:2; 30:1-6). K méné castym,
dnes ovSem jiz nikterak vyjimeénym projeviim pohiebniho ritu patii doklady
dievéného oblozeni pohibu v hrobech 39 a 40 (obr. 15:3-4; 16:3) a vyloupeni
stejnych hrobi (obr. 15:4; 16:3). Za pozornost stoji pouze vysoky pocet
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détskych pohibi. Mezi 9 antropologicky uritelnymi skelety byli dva muzi ve
véku 20-30 let (H 26, 33) a dvé stejné staré zeny (H 32, 39). Zbyvajicich 5
koster nalezelo détem starym 12 (H 40), 4-5 (H42), 3-4let (H 41, 46)
a posledni dité nemélo jesté ani jeden rok (H 43). Primémy vék zemrelych je
12 a 3/4 roku, coz je silné ovlivnéno torzovitosti souboru. U Zeny z hrobu 39 se
podafrilo zjistit vySku 157 cm.

Protounétické nalezisté se 26 hroby je po Pavlové-Hornim poli se 47 hroby
druhou nejvétsi nekropoli PUK. Nalezové okolnosti nasvédiuji tomu, Zze
protounétické obyvatelstvo ziejmé vyuzilo stavajici pohfebni areal pro misto
posledniho odpoc¢inku svych zemielych. Hroby KZP musely byt tehdy
na povrchu jesté velmi dobfe patrné, protoze oba okrsky na sebe plynule
navazuji a nedoslo k Zzadnému naru$eni ani promichani. Svéd¢ilo by to o mini-
malnim chronologickém rozdilu mezi dobou pobytu nositelt obou kultur nebo
dokonce o kratkodobém kontaktu.

Hroby jsou rozloZzeny do 3 skupin a pouze dva se z tohoto seskupeni
ponékud vymykaji (obr. 37). Na lokalit¢ byly zachyceny nékteré dosud
neznamé nebo jen malo znamé zvyklosti pohfebniho ritu. V hrobech 7/11, 13,
31, 38 (obr. 7:3-4; 9:3; 14:3-4) se identifikovaly pozistatky rakvi vydlabanych
z kmene velkého stromu (tab. I1I:4), pfiCemz v hrobé 19/l mél sarkofag
i koncové vyénélky na uchopeni pfi prenaseni (obr. 10:4). V prostiedi PUK
zatim neznamym jevem bylo vykradani hrobt, které se podarilo spolehlivé
rozpoznat v hrobé 7/II (obr. 7:2-4) a nékteré indicie ho naznacuji i u pohibi
19/1 a 38 (obr. 10:2; 14:4). Nejasna je interpretace hrobu 23 s miniaturni
hrobovou jamou (obr. 12:2-3). Uvniti spocCivaly dislokované poziistatky dvou
Jedincl muZského pohlavi. SpiSe neZ na vyloupeni ukazuji nalezové okolnosti
na pohibeni jednotlivych kosti i vétSich partii, ziejmé az po Caste¢ném setleni
meékkych ¢asti téla. Pritom byla pouzita hrobova jama, ktera by svou velikosti
124x68 cm patrné nestacila pro bézny pohieb dvou dospélych osob (tab.I11:2).

O mimofadném socialnim postaveni v ramci tehdej$i komunity svéd¢i vnéjsi
forma pohtbu osoby ulozené v hrob& 19 (obr. 10; tab. V). Ctyii kilové jamky
umisténé pobliz rohi jsou pozistatkem lehké nadzemni konstrukce (obr. 42)
slouzici jako jakési "mausoleum". Tyto stavby se dostaly do PUK a nejstarsi
faze skupiny Unterwélbling v D. Rakousku (obr. 43:5) ziejmé prostrednictvim
KSK, piipadng KZP, kde se objevuji na rozsahlém uzemi od Némecka aZ
po naSe uzemi (obr. 43:1-4). O jejich pouzivani ve star$i dobé bronzové svédci
podobné hroby unétické kultury z BratCic (obr. 43:10-11), pfipadné Unter-
hautzenthalu v D. Rakousku (Lauermann 1991, 63, Abb. 3; 4) a nitranské
skupiny z Mytné Nové Vsi na jz. Slovensku (obr. 43:7-9).

Nesmirné vyznamné jsou poznatky o rozdilném pohiebnim ritu muzi a zen.
Muzi a déti muzského pohlavi (podle antropologického a archeologického
urCeni) byli ukladani do hrobt ve skréené poloze na pravém boku hlavou k J
(obr. 39:B), zeny a déti Zenského pohlavi na levém boku hlavou k S (obr. 39:C)
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tak, aby obli¢ej viech sméfoval na slune¢ni stranu, tedy k V. V prototunétické
kultufe je bézna poloha vSech zemielych na pravém boku. Inspiraci pro prevzeti
tohoto neobvyklého zpiisobu musime hledat v prostiedi Siiirovych kultur. Pravé
pro moravskou KSK a rovnéz pro typ Chtopice-Veselé je priznatné uloZeni
muzli na pravém a zen na levém boku. Ve vétsi mife se tento zvyk uplatnil
na protounétickych nalezidtich na vychodni Moravé, tedy v oblasti kontaktu
s typem Chlopice-Veselé (obr. 49). Zda se tedy, Ze prevzeti tohoto pohiebniho
zvyku mazeme piedpokladat od lidu typu Chlopice-Veselé.

Mezi nalezy z prototunétického pohiebisté v M. N. Vsi - Hruskéach je vedle
béznych typli materialni kultury zastoupena rovnéz fada chronologicky nebo
typologicky dtlezitych exemplaii. NejstarSi keramiku predstavuje miska
na duté prolamované nozce (obr. 33:1; tab. X:2), amfory s plastickou listou
pod maximalni vyduti (obr. 20:9; 22:6), amfora se 4 dvojicemi svislych zebirek
na plecich (obr. 25:6), misky s vyénélky zdobenymi dilky (obr.22:3; 25:3)
a n&které formy dzbankd (obr. 29:8). Jejich piivod mizeme vétSinou davat
do souvislosti s kulturami Karpatské kotliny, at’ jiz jde o ¢asné nagyrévskou
kulturu, kulturu Somogyvar-Vinkovci aj. Z nekeramickych predméti lze
do tohoto starSiho horizontu zafadit napr. silicitovou dyku (obr. 33:12). VétSina
hrobli z pohfebisté patii do pocate¢niho obdobi protounétické kultury a nej-
star$i mezi nimi jsou pohiby 7/11, 13, 19/11, 27 a 44. Jejich vyskyt koresponduje
s celkovou situaci na jv. Moravé. Vzdyt nejstar$i nalezy PUK (Dubany,
Hovorany, Mistiin, Nasedlovice, Svatobofice) jsou pravé z této oblasti
(Ondracek 1967a, 430, obr. 5; 14:3; 24).

Vedle nich se vSak na nekropoli objevilo i nékolik relativné mladsich
nalezi, jako jsou nékteré varianty hrnka (obr. 26:10; 29:1), miska se zlabkem
pod okrajem nebo s esovité profilovanym hrdlem (obr. 28:21: 29:2). Za pone-
kud mlads$i mGzeme v Moravské Nové Vsi - Hruskach povazovat ziejmé pouze
hroby 24, 30 a 38.

Mnohem vétSi problémy vznikaji pfi pokusu o zarazeni PUK do $irsich
historickych souvislosti. O jejim pozdné eneolitickém charakteru (7Tihelka
1953, 285; Hdjek 1957, 417; Ondrdcek 1967a, 426) nejsou v Ceskych zemich
Jiz celou fadu let Zadné pochybnosti. Podle L. Hdjka (1957, 417; 1960, 59-62)
byla prototinéticka kultura ¢aste¢né soub&zna s KZP a KSK a stejné stanovisko
zaujal i V. Moucha (1959, 94; 1974, 9-16), M. Buchvaldek (1967, 118-119)
a J. Ondracek (1967a, 426-248), ktery navic na zakladé nékterych shod
v keramice piedpokladal i jeji styk s typem Chlopice-Veselé. Obdobné hodnotil
vzajemné vztahy J. Machnik (nap¥. 1977, 45-46). V posledni dobé se vSak
objevily v literatufe nazory, které ¢asové posouvaly dobu existence nékterych
kultur této periody. V souborné praci E. Schuberta (1973, Chronologietabelle)
je typ Chiopice-Veselé kladen do pozdniho eneolitu, zatimco PUK na jizni
Moravé stejné jako pocatek nitranské skupiny na jz. Slovensku az do pocatku
star$i doby bronzové. J.-W. Neugebauer (1991, Abb. 9) rovn&z fadi PUK
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do pocate¢niho useku star$i doby bronzové stejné jako nejstar$i fazi skupiny
Unterwdlbling Gemeinlebarn 1.

Mouchy a J. Ondréacka o chronologickém postaveni PUK. V jeji hmotné néaplni
nemame zadné dikazy, které by dovolovaly uvazovat o datovani do doby
bronzové. Kovové ozdoby se objevuji zcela vyjimeéné a nic na tom neméni ani
jeden, piipadné dva médéné (H 13, 19/I) a jeden zlaty artefakt (H 7/II) z naSeho
vyzkumu. Poloha pohiebist KZP a PUK v M. N. Vsi - Hruskich dovoluje
uvazovat o minimalnim chronologickém rozdilu nebo dokonce o Caste¢né
soucasnosti nositeli obou kultur na jedné lokalité. V materidlni kultufe tuto
piedstavu potvrzuji vedle obecn& piijatych teorii (napf. prevzeti hrnki PUK
z pravodni keramiky KZP) i nékteré jiné dikazy. Morfologicky shodné dzbanky
KZP z Ledcu (Dvordk 1992, Taf. 59A4:10) a Zahlinic (Dvordk - Rakovsky -
Stuchlikova 1992, obr. 7:4) a stejnou nadobu PUK z Bedfichovic (Cizmdr -
Rakovsky 1985, obr. 9:10) lze vyvozovat z Karpatské kotliny a jejich vyskyt
v ruznych kulturnich prostredich by mohl naznaCovat jejich soucdasnost.
Stejnym zpisobem mizeme vysvétlit i vyzdobu na jednom hrnku (obr. 30:8)
z pohiebiité KZP v M. N. Vsi - Hruskach, kterda ma &etn&jsi analogie v PUK
nez v KZP. Podil KSK na formovani PUK je mnohem nejasn&j$i, mnohdy
z Casového hlediska dokonce zcela popiran (Neustupny 1968, tab. 5).
Berlickovité jehlice (obr. 21:8; 28:18) a zplsob upravy pohibu 19 vSak
naznacuji, ze pii vzniku prototnétické kultury s jistym vlivem Siitrové kultury
musime pocitat.

Kosterné pozistatky z pohiebisté v M. N. Vsi - Hruskach poskytly dilezité
udaje pro poznani fyzického vzhledu a vlastnosti nositeli protounétické
kultury, o némz mame stale jen mezerovité znalosti. 27 antropologicky
urCitelnych jedinci tvorilo Siroké spektrum od déti ve v€ku 3-4 let (H 13, 14,
24) az po star$i osoby ve véku 40-60 (H 7/11, 11, 29), respektive 50-60 let (H
23). Vyskyt tak starych jedinct nebyva prili§ bézny. J. Ondracek (1967a, 424-
425) ve svém shrnuti antropologickych poznatk(i o lidstvu protounétické
kultury znal jediny piipad dozitého véku 50-60 let z Bluciny. Ttikrat se objevila
vékova kategorie 40-50 let v souboru z Bedfichovic (Stloukal 1985, 425).
Primérny veék vSech zemielych z M. N. Vsi - HruSek je témér 29 a 1/2 roku.
U 14 dospélych muzi, uréenych na zakladé antropologickych a archeo-
logickych pozorovani, ¢inil primérny vék malo pfes 29 a 1/2 roku, u 6
dospélych Zen dosahl dokonce 37 a 1/2 roku. Vyska 13 urcitelnych dospélych
jedinci se pohybovala od 158 do 175 cm, t.j. primérna vySka 167 cm a dalsi
osoba byla klasifikovana jako mala. Z nich bylo 11 muzi s primérnou vyskou
168 cm a dvé zeny vysoké 160 a 166 cm.

Sedm unétickych hroba z M. N. Vsi - HruSek miZzeme povazovat za jeden
okrsek skupinového pohiebisté. Jejich poloha na vrcholu pise¢né duny
naznacuje, ze dalSi ¢asti by se mohly rozkladat na dalSich dunach v okoli.
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Od vétsiny unétickych nekropoli se naSe nalezi$té odliSuje ve dvou smérech.
Protounétické a unétické hroby tvofi jeden organicky celek (obr. 3; 34).
S podobnou situaci jsme se zatim setkali pouze na pohtebisti v Sardi¢kach (obr.
38), Velkych Pavlovicich (Stuchlik - Stuchlikova 1996b, Abb. 3) a pouze
naznakové v Némdicich n.H. a Ur¢icich (Ondrdacek 1967a, 431). Dokladem
plynulého vyvoje je i hrob 7 se 2 pohiby, z nichz star$i 7/II nalezi protounétické
a mladsi 7/1 anétické kultufe (obr. 7). Star$i hrobova jama méla typickou
protounétickou orientaci S-J, coz nebranilo jejimu vyuziti pfisludniky unétické
kultury, ktefi své hroby orientovali ve sméru Z-V.

Obr. 49. Mapa roziifen{ prototngtické kultury a typu Chlopicc—Ve_selé. A - sidelnf
region protoundtické kultury; B - protolndtickéd pohfebiSté s pot}l‘by na
pravém a levém boku; C - pohfebist¢ typu Chtopice-Veselé; D - ojedinélé
nélezy typu Chiopice-Veselé. / - Butovice; 2 - Josefov; 3 - M. N. Ves-
Hrusky; 4 - Sarditky; 5 - Té3ctice; 6. - Vy3kov; 7 - DomaZelice; 8 -’Holc:Sov;
9 - Hulin; 10 - Kvitkovice; /1 - Pfedmost{; /2 - Pferov; 13 - Rymice; /4 -
Sady; 15 - StréZnice; 16 - SudoméFice; 17 - Trebétice; 18 - Uh. HradistE; I?
- Uh. Ostroh; 20 - Vit&ice (podle Ondrdcek 1963; Stuchlikova - Stuchlik
1989; Sebela a kol. 1990).
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Netradi¢ni je rovnéz rozdilny zpisob pohibivani muzi a Zen. Sedm hrobu
nepiedstavuje sice velky soubor, ale i v ném se zietelné projevuje zasada
ukladani muzi na pravém boku s hlavou zhruba k V a Zen na levém boku
s hlavou pfiblizné v opa¢ném sméru (obr. 44). S obdobnym rozliSovanim podle
pohlavi jsme se setkali na Gnétickych pohiebistich v Bolelouci, Cejéi,
Kunovicich, Pavlové, Sardi¢kach a V. Pavlovicich (obr. 50). V Pomoravi ma
tento zvyk své tradice jiz od protounétického obdobi (obr. 49) a je navic
po¢atkem doby bronzové dale ovliviiovan nitranskou skupinou, pro niz je
pohiebni bipolarita charakteristicka. Caste¢né mimo kontaktni uzemi obou
kulturnich okruhii je pouze pohrebisté v Sardi¢kach, kde se viak timto
zplisobem pohibivalo jiz od protounétického obdobi.

1
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Obr. 50. Mapa roz3ifeni in&tické kultury a nitranské skupiny. A - sidelni region UK; B
- tnétickd pohfebiit&¢ s pohfby na prvém a levém boku; C - pohfebisté
nitranské skupiny; D - ojedinélé nalezy nitranské skupiny. / - Bolelouc; 2 -
Cej¢&; 3 - Kunovice; 4 - M. N. Ves-Hruiky; 5 - Pru4nky; 6 - Pavlov; 7 -
Sarditky; 8 - V. Pavlovice; 9 - D. N&mé&f; /0 - Drahlov; /1 - Hole3ov; 12 -
Mi¥kovice; 13 - PHkazy; /4 - Stramberk; /5 - Uh. Brod (podle Ondrdcek
1963;, Stuchlikovd - Stuchlik 1989; Sebela a kol. 1990).
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Material z hrobt 1 az 7/ lze ramcové zaradit do star§iho obdobi unétické
kultury a podle Reineckova periodizaéniho systému do stupné B A,. Z cha-
rakteristického souboru béznych nalezii se vyclenuje snad jen nahrdelnik
ze spiralovité svinutych plechovych trubicek, pro ktery nemame na Moravé
obdobu.

Nevelky soubor kosternych pozistakii z M. N. Vsi - Hrusek prinesl obvyklé
poznatky. Stafi zemielych se pohybovalo od 8 do 60 let a primérny vék Cinil 31
a 1/2 roku. Primérny vék 3 dospélych muzi uréenych na zakladé antropo-
logickych a archeologickych pozorovani Cinil 35 let a 3 dospélych zen téméi 36
let. U dvou Zen se podafilo urcit i vySku na 163 a 167 cm.
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Urgeschichtliche Griaberfelder
in Moravska Nova Ves - Hrusky

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zusammenhang mit der Eroffnung einer neuen Sandgrube verlief in den
Jahren 1991-1992 umfangreiche Rettungsgrabung im Flur Hrubé dily auf der
Grenze der Kataster von Gemeinden Moravskda Nova Ves und Hrusky. Die
Fundstelle wurde zuerst nur unter die Bezeichnung Moravska Nova Ves
angefiihrt (Stuchlik - Stuchlikova 1993; 1996a) und erst bei der ausfiihrlichen
Vermessung zeigte es sich, daf sie sich schon auf dem Kataster des Dorfes
Hrusky ersteckt (Abb. 1). Aus diesem Grunde ist der Fundort als Moravska
Nova Ves - Hrudky bezeichnet. Bei der Grabung wurden insgesamt 47 Griber
und 83 der Siedlungs-, Pfostengruben oder Hiitten festgestellt. Die Nekropole
besteht aus elf Gribern der Glockenbecherkultur (Nr. 26, 32, 33, 39-43, 45-47),
26 Gribern der Protoaunjetitzer Kultur (Nr. 7/11, 8-24, 27-31, 37, 38, 44) und
sieben Gribern der eigenen Aunjetitzer Kultur (1-7/1). Ein Grab (Nr. 25) kann
man ins Jung- oder Spitaneolithikum datieren. In einem Falle handelte es sich
wahrscheinlich um den laténezeitlichen Zeitabschnitt (Nr. 34) und zwei Griber
stammen aus der romischen Kaiserzeit (Nr. 35, 36). Auf der vielkulturellen
Siedlung gehorten zu den iltesten die Aunjetitzer Befunde, unter denen die
tiblichen Siedlungsgruben, Pfostengruben und wahrscheinlich auch ein
unvollstindiger Pfostenbau waren. In die unmittelbare Zeitspanne reihen sich
ein paar Siedlungsgruben der Vétefov-Gruppe ein. Die Spuren der
laténezeitlichen Ansiedlung reprisentieren ein eingetiefter Bau vom
Wirtschafstcharakter und ein paar Scherben, dem rémischen Zeitabschnitt
gehdren vier Hiitten und zwei Siedlungsgruben. Auf der Fundstelle erschienen
auch ausdrucklose Reste der Besiedlung aus der mittleren und jiingeren
Bronzezeit.

Die Fundstelle wird auf dem Siidabhang einer ziemlich niedrigen Sanddiinne
in der Seehdhe 186-187 m situiert. Sie ist ungefdhr 1,1 km in der NW Richtung
vom Stromlauf des FliiBchens Svodnice (Abb. 1) und zirka 100 m von einer
gedehnten Terraindepression, die offensichtlich das Uberbleibsel von einem,
heute schon ausgetrockenen und urspriinglich in die Svodnice eingemiindeten
Wasserlauf darstellt, entfernt ist (Abb. 2).
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Aneolithikum

Drei urgeschichtliche Friedhofe aus Moravska Nova Ves - Hrusky erginzen
nicht nur zahlenmifig, aber vor allem qualitativ die bisherigen Quellen fiir die
Erkenntnis der historischen Entwicklung am Ende der Spitsteinzeit und der
Anfinge der Bronzezeit. AuBerdem wurde hier auch ein, chronologisch genauer
nicht bestimmtes Grab untersucht. Die Brandbestattung Nr. 25 befand sich auf
der Grenze der Grabsttitte der Glockenbecher- und Protoaunjetitzer Kultur
(Abb. 3; 34). In einer kreisformigen Grube wurde eine flaschenformige
Amphora mit zwei gegeniibergestellten Henkeln auf dem Bauch (Abb. 27) und
in der Verfiillung des westlichen Teiles des Befundes wurden kleine
Bruchstiicke von verbrannten Knochen zerstreut, die dem anthropologischen
Gutachten einem erwachsenen Mann gehdren. Im Hinblick auf die Lage des
Grabes zwischen den zwei Nekropolen kann man nicht seine Einreihung zu
einer von den obengenannten Kulturen ausweisen, aber als vielmals
wahrscheinlich zeigt sich seine Zugehérigkeit zur Kosihy-Caka-Gruppe. Wir
kennen sie zwar vor allem aus den Siedlungen, in Méhren bisher ausschlielich
aus den Siedlungen (Medunova-Benesova 1981b, Stuchlikova - Stuchlik 1989,
187, Abb. 1; 2). Doch ein paar der Brandgriber aus Caka (Vladdr 1966, 269-
270) und Sala (Vladar 1967, 296) in der Slowakei sich durch sehr dhnliche
Merkmale kennzeichnen. Diese Voraussetzung bestitigt das eigene Gefal3, das
nicht zahlreiche Analogien in der Glockenbecherkultur hat (Moucha 1981,
117), aber reprisentiert eine einheimische Form der Kosihy-Caka-Gruppe
(Spurny 1959, 114, obr. 16:3; Dohnal 1973, obr. 1:3,4; Stuchlikova - Stuchlik,
1989, Abb. 2:3).

Glockenbecherkultur

Im SO Teil der Fundstelle wurden sieben Griber der Glockenbecherkultur
(Nr. 26 - ohne Funde, 32, 39-43) und vier teilweise oder fast vollstindig
zerstorte Befunde (Nr. 33, 45-47) gefunden. Die Griber waren in zwei Gruppen
geordnet, ein lag ein bilchen vorbei (Abb. 35). Die Grabgruben hatten einen
oval- bis rechteckigen Grundril mit abgerundeten Ecken und flacher Boden.
Ihre Lange bewegte sich von 84 bis 192 c¢cm, die Breite von 50 bis 110 cm und
Tiefe von 10 bis 70 cm (Abb. 12:1; 15-17). In zwei Fillen gelang es im Inneren
die Spuren von einer Tafelung oder einem Holzplattensarg (Abb. 15:3-4; 16:3;
17:3-4) festgestellt. Die verstorbenen Manner wurden in Hockerlage auf der
linken Seite mit dem Kopf im N, NNO, eventuell NO beigesetzt (Abb. 12:1;
15:2; 16:1,2), die weiblichen Individuen auf der rechten Seite mit dem Kopf im
S, beziehungsweise im SSW (Abb. 15:1,4; 16:3,4). Die Ausstattung bildeten
iiblich zwei bis fiinf Gefille, von anderen Beigaben erschienen fiinf Pfeilspitzen
im Grab Nr. 33 und Tierknochen im Grab Nr. 40. Die Gefdfle befanden sich
meistens bei den Beinen (13 x), weniger beim Kopf (6 x) und nur einmal hinter
dem Riicken. In vier Fillen waren in die Schiissel bei den Beinen noch ein oder
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zwei GefidBe hineingelegt (4x ein Topfchen, 1x ein Topf) und einmal (Grab Nr.
40) auch Tierknochen. In diesem Grab stellte man ein sekundérer Eingriff fest
(Abb. 17). Die Grabpliinderung ist im Milieu der Glockenbecherkultur gar nicht
so verbreitet wie in der Aunjetitzer Kultur und ihre Belege kennen wir bisher
nur aus ein paar Fundplitzen (Cizmdr 1985, 409-410; Rakovsky 1985, 398). Die
Terrainspuren des sekundédren Eingriffes wurden nicht zuverldssig beim Grab
Nr. 39 unterschieden, immerhin der schlecht erhaltene obere Teil des Skelettes
und Absenz von akeramischen Beilagen, die ganz iiblich bei den Bestattungen
mit der Holztafelung vorkommen, deutet auch auf die Maoglichkeit der
Ausraubung dieses Befundes hin (Abb. 15:3-4).

Aus dem Friedhof der Glockenbecherkultur stammt ein Ensemble des
typischen keramischen Materials. Eine umfangreiste Gruppe stellen elf
Topfchen der Begleitkeramik (44%) dar. Weitere Exemplare sind durch fiinf
Schiissel (20%), zwei Topfen und Kriige (nach 8%), eine Amphora, ein
amphorenartiges Gefdll, ein verzierter Becher (d.h. 4%) und endlich zwei
Scherben. Ein von ihnen stammt wahrscheinlich auch aus einem Becher. Von
den tiblichen unterscheidet sich ein biichen ein verziertes Topfchen aus dem
Grab Nr. 41 (Abb. 30:8), das Analogien in der Glockenbecher- auch in der
Protoaunjetitzer Kultur hat. Ungewdhnlich ist das, aus mehreren gekreutzten
Rillen bestehende Bodenzeichen des Topfchens aus dem Grab Nr. 40 (Abb.
32:4) und die zweite, die sechs Einschnitte bilden und ist auf dem Topfchen aus
dem Grab Nr. 32 (Abb. 30:11). Das Inventar der materiellen Kultur ergénzen
fuinf Pfeilspitzen aus Hornstein des Typus Krumlovsky les (Wald) I und II. Von
Mehrheit der Spaltindustrie der Glockenbecherkultur, die meistens aus
vollwertigen Siliziten fremdes Ursprunges hergestellt wird (Prichystal 1981,
36, 1985, 186) sich unsere Funde also unterscheiden. Die Aufzihlung der
Funde vervollstindigen die Schweinknochen (Sus scrofa), die im Grab Nr. 40
eine "Nahrungsmittelgabe" darstellen. Die Nekropole der Glockenbecherkultur
aus Moravska Nova Ves - Hrusky gehért in ihrem Rahmen in die mittlere bis
jlingere Zeitspanne.

Protoaunjetitzer Kultur

Nordlich von den Gribern der Glockenbecherkultur breitete sich der
Protoaunjetitzer Friedhof mit 26 Befunden aus. Man mul} doch voraussetzen,
dall ein paar von Gribern durch die Forderung in der Sandgrube zerstort
wurden. Auch unter diesen Umstinden handelt es sich um die zweitgrofBte
Nekropole der Protoaunjetitzer Kultur. Die groBte Fundstelle mit 47 Gribern
wurde in Pavlov - Flur Horni pole entdeckt. Die Graber bildeten drei Gruppen
mit vier (Gr. Nr. 7-10), acht (Gr. Nr. 11-18) und zwdIf Grabern (Gr. Nr. 20-24,
27-31, 38, 44) und Griber Nr. 19, 37 blieben vorbei. Die Grabgruben hatten
vorwiegend einen rechteckigen Grundrifl mit abgerundeten Ecken, obwohl auf
der Mehrzahl der gleichzeitigen Begrabnissttiten die ovalformigen Griber
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tiberwiegen. Die Linge bewegte sich zwischen 100 und 260 cm, die Breite
zwischen 68 und 141 cm und die Tiefe betrug bis 95 cm. Durchschnittliche
Léange der minnlichen Griber mit den Bestattungen auf der rechten Seite tat
216 cm, Breite 117 cm und Tiefe 29 cm. Die weiblichen Griber mit dem
Skelett auf der linken Seite waren im Durchschnitt 176 cm lang, 115 cm breit
und 33 cm tief; die Kinderbestattungen dann 144 cm lang, 98 cm breit und 23
cm tief.

In allen Fidllen handelte es sich um Skelettbegrdbnisse mit den Verstorbenen
in Hockerlage auf der Hiifte. Einzige Ausnahme stellte eine weibliche Person
aus dem Doppelgrab Nr. 44, die auf dem Riicken lag (Abb. 44:2). Die Brust des
Skelettes aus dem Grab Nr. 8 war wohl auf dem Riicken (Abb. 8:3), aber die
unteren GliedmaBlen nahmen die iibliche Lage auf der Seite ein. Das
Protoaunjetitzer Volk setzte seine Verstorbenen gewohnlich in Hockerlage auf
der rechten Seite bei, doch in Moravska Nova Ves - Hrusky erschienen die
Bestattungen auf der rechten und auch auf der linken Seite. Von 13 Skeletten
auf der rechten Seite gehorten zehn bestimmt oder wahrscheinlich den
Minnern, zwei den Erwachsenen und ein dem Kind. Von sieben Skeletten auf
der linken Seite gehorten drei gewill oder vermutlich den Frauen, zwei den
Erwachsenen und zwei den Kindern.

Alle Individuen waren in der Richtung N-S (Abb. 39:A) mit dem Gesicht im
Osten orientiert. 13 Verstorbenen, und zwar die Minner, wurden auf rechten
Seite mit dem Kopf im S, eventuell im SSO oder SSW beerdigt (Abb. 39:B).
Sieben Personen nahmen entgegengesetzte Lage auf der linken Seite mit dem
Kopf im Norden, beziehungsweise mit der Abweichung im NNO (Abb.39:C).
Die Beisetzung der Mianner auf die rechte und der Frauen auf die linke Seite ist
charakteristisch fiir das Volk der Schnurkeramik (Buchvaldek 1958, 26) und
ebenfalls fiir der Typus Chtopice-Veselé (Sikulovd 1961, 7-9; Bdtora 1991,
113). In der Glockenbecherkultur ist das ganz umgekehrt (Kytlicova 1960, 447;
Medunova - Ondracek 1969, 443; Havel 1978, 108). Es scheint also
voraussichtlich, daB die Protoaunjetitzere Bevolkerung iibernahm diese
Begrabnisstitte von den Triger des Typus Chlopice-Veselé.

Ahnliche Differenzierung der Verstorbenen erschien auf mehreren
Fundsttiten, aber meistens nur in der Region des Kontaktes von beiden
Bestandteilen. Aus dem Ostrande des Protoaunjetitzer Gebietes (Abb. 47)
kennen wir beschriebene Erscheinung aufler Moravska Nova Ves - Hrusky noch
aus Bucovice, Josefov (Ondrdcek 1964, 36), Sardi¢ky (Prochdzka - Chleborad
- Kalousek 1927, 36), Vyskov (Kfivdanek - Ondrdcek - Stloukal 1975, 518) und
aubBer diser Region schon nur auf der siidmihrischen Lokalitdt in TéSetice
(Palliardi 1896, 17-18).

Die Mehrzahl der Griber enthielt die Bestattung bloB einer Person, in vier
Fillen dann zwei Individuen. Im Grab 19 lagen iibereinander zwei gleich
orientierte mannliche Skelette (Abb. 10:2,4). Im Grab Nr. 44 wurden ein Mann
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in Hockerlage und eine Frau in Strecklage auf dem Riicken beerdigt. Sie lagen
nebeneinander und waren in der Richtung SSW-NNO orientiert (Abb. 14:2).
Der Friedhof wurde langfriestig ausgeniitzt, was bewies das Grab Nr. 7. In der
oberen Schicht befand sich das Gerippe einer Frau(?) auf der linken Seite aus
dem élteren Zeitabschnitt der Aunjetitzer Kultur (Abb. 7:1) und auf dem Boden
stellten man die Uberreste der ausgeraubten Protoaunjetitzer Bestattung eines
Mannes (Abb. 7:4) fest. Besondere Erscheinungen im Begrébnisritus zeigte das
kleinere Grab Nr. 23 mit dem Ausmall 124x68 cm. Auf dem Boden wurden in
hohen MaBe chaotisch verschiittete Knochen von zwei erwachsenen Minnern
(Abb. 12:2,3) gefunden. Auf diesen Skeletten erschienen ungewohnlich viele
anatomische Abwewichungen (siche der Beitrag von Dobisikova -
Veleminsky).

Eine eigenartige Form im Gebiet Mihrens stellt das Grab Nr. 19 (Abb. 10)
mit seinen vier Pfostengruben, die in kurzer Entfernung auen an den Ecken der
Grabgrube eingelassen sind, dar. Es handelt sich um Nachweis einer
oberirdischen Pfahlkonstruktion mit dem Ausmal von 298-322 x 206-210 cm.
Dieser Bau hatte offensichtlich die Winde mit dem Rutenholz bespannt,
verdachte das Grab und diente als ein sog. Totenhaus (Abb. 42). Ahnliche
Graber kennen wir aus Spitineolithikum (Schnurkeramik- und Glocken-
becherkultur) und zwar aus Deutschland, Bohmen und auch Mihren (Abb.
43:1-4; Behm-Blancke 1953/54, Abb. 1:11; Kretzsch 1953/54, 195-198, Abb. 9;
Kytlicova 1960, 448; Kaufinann 1969, Abb. 1:b; Cizmarova 1984, 208, obr.
1:2). Durch die Vermittlung der genannten Kulturen begannen sie
wahrscheinlich im Milieu der Protoaunjetitzer Kultur errichten. AuBer der
Fundstelle in Moravska Nova Ves - Hrusky (Abb. 10:1; 42; 43:6) erschienen
sie in der éltesten Phase der UnterwdIbling-Gruppe in Franzhausen (Abb. 43:5;
Neugebauer u.a. 1991, Abb. 19:1-3). Ihr Vorkommen in der Friihbronzezeit
belegen zwei Aunjetitzer Griaber aus Bratcice (Abb. 43:10-11; Kral 1956, obr.
64) und mehrere Griber der Nitra-Gruppe aus Mytna Nova Ves in der
Stidwestslowakei (Abb. 43:7-8; Bdtora 1990, 170, Fig. 1; 1993, 116, Fig. 8-
10).

In funf bis sechs Grabern (7/11, 13, 19/I1, 31 u. vielleicht 27) gelang es, im
Protoaunjetitzer Milieu erstmals, die Spuren der Holzsarkophagen (Abb. 7:3.,4;
9:3; 10:4; 14:3-4) erfassen. Die rechteckigen Sirge hatten einen halb-
kreisformigen Querschnitt und wurden aus den ausgehohlten Bdumen
hergestellt. An den Langseiten des Sarges aus dem Grab Nr. 19/11 (Abb. 10:4)
waren die Vorspriinge, die hochstwahrscheinlich zum leichteren Transport
dienten, offensichtlich. AuBerordentlich groles Ausmal - 200x90-95 cm hatte
der Sarg im Grab Nr. 7/l (Abb. 7:4). Ahnliche Sarkophage kannten wir bis jetzt
erst aus der entwickelten Zeitspanne der Aunjetitzer Kultur.

Eine andere Seltenheit des Griberfeldes stellt das sekundir gedfnette Grab
Nr. 7/I1 dar. Die Graber der cigenen Aunjetitzer Kultur wurden, kann man
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sagen, massenhaft ausgeraubt, aber nicht in ihrer ersten - Protoaunjetitzer -
Phase. Der sekundire Eingriff mit dem Durchschnitt 130 cm wurde im
erwihnten Grab unter der Aunjetitzer Bestattung 7/1 festgestellt (Abb. 7:2). In
der Richtung nach unten verkleinerte sich der Schacht und auf dem Boden
blieben die Uberreste von einem zerstreuten Skelettes, keramische Bruchstiicke
und ein kleiner goldener Haarschmuck, den die Raduber offenbar nicht gefunden
worden waren. In den weiteren Fillen sind die Beweise fiir die Ausraubung
nicht eindeutig, weil die erhaltene Verschiittungsschicht tiber dem Begribnis
bildete z.B. nur ein paar cm (Abb. 10:2; 14:4). Fast vollstandig wurden die
beiden Skelette im Grab Nr. 23 (Abb. 19:2-3) verstreut, jedoch die Terrain-
situation sprechen dafiir, daB es um eine Bestattung der menschlichen Uberreste
nach der Werwesung der weichen Teilen des Kérpers.

Alle Griaber mit Ausnahme der, fast ganz zerstorten Befunde (Nr. 9, 16, 37)
enthielten verschiedene Beigaben. Auf den Nekropolen der Protoaunjetitzern
Kultur stellt tiblich der Hauptteil des Inventars die Keramik dar, doch 49 der
Gefdlle aus Moravska Nova Ves - Hrusky taten nur 40% von den gesamten
Funden. Der zahlreichste Bestandteil der Keramik bildeten die Schiisseln (17
Stiicke, d.h. 34,7%), weiter die Topfchen (10, d.h. 20,4%), Amphoren (8, d.h.
16,3%), Kriige und zweihenkelige Gefille (beide Formen mit vier Exemplaren
vertreten, d.h. 8,2%). Die Aufzihlung erginzt ein Topf, ein morserformiges
GefdB und vier Bruchstiicke gelang es nicht genau klasifiezieren. g

Die Schiisseln gliedern wir in vier verschiedenen Kategorien: mit der
konischen Wand, der S-formigen Wand, dem abgesetzten Hals und mit einer
Furche beim Rand. Zu den auBergewdhnlichen Formen gehort die Schiissel mit
dem eingezogenen Rand und Horizontalhenkel aus dem Grab Nr. 24 (Abb.
24:8). Einige Analogien kann man in der Ragelsdorf-Oggau-Gruppe der
Glockenbecherkultur finden (Neugebauer 1994, Abb. 17:4,5; 18:9). Die
Schiisseln mit Horizontalhenkeln schlieBt J. Ondrdacek (1967a, 394, obr. 27:12)
aus der Nagyréver Keramik. Ganz eindeutig bestitigt die Kontakte mit der
Karpatenbeckenzivilisation die Schiissel mit durchbrochenen HohlfuB3 aus dem
Grab Nr. 44 (Abb. 33:1). In Mihren kennen wir insgesamt drei Exemplare und
zwar aus Bozice (Ondracek 1963b, 44), Opatovice (Dezort 1963-64, 53, tab.
1V:5) und Sardi¢ky (Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927, 22, obr. 37:1).
Aus Bohmen stammen weitere fiinf Exemplare (Hdjek 1953, 205-208, obr. 5:4-
8). Einzelne Stiicke unterscheiden sich in Details gegeneinander, doch fiir alle
finden wir die Vorlagen im Karpatenbecken (Hdjek 1953, 253, Moucha, 1959,
93; Ondracek 1967a, 404-405).

Die Topfchen bilden auch eine reiche Formenskala und man kann sie aus
der Begleitkeramik der Glockenbecherkultur ableiten. Die henkellosen
Amphoren, die fiir die Protoaunjetitzer Kultur typisch sind, haben drei bis fiinf
Buckel (Abb. 23:8; 26:18), evtl. eine Leiste unter der max. Weite (Abb. 20:9;
22:6) oder vier bis fiinf Buckel unter dem Hals (Abb. 24:2). In der
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Vergangenheit wurden sie mit der dneolitischen Heimkeramik vergleichen. Erst
die Verdffentlichung der Funde aus dem Karpatenbecken bezeigte ihren
eindeutigen Zusammenhang mit diesem Gebiet (Ondrdacek 1967a, 400). Zu
weniger iiblichen Formen gehort das Gefdll mit vier vertikalen Paarrippchen auf
dem oberen Teil des Korpers aus dem Grab Nr. 19/ (Abb. 25:6), die
Analogien im Milieu der jiingeren Schnurkeramik (Ondrdcek 1965, 778) und
der Glockenbecherkultur, wo die siidéstlichen Einfliisse belegt (Moucha 1981,
119, Taf. 4:8), hat. Vier Kriige stellen drei unterschiedliche Typen dar. Der
erste aus dem Grab Nr. 7/I (Abb. 20:8) hat den Henkel am Rande, wihrend der
zweite aus dem Grab Nr. 28 (Abb. 28:6) am Unterteil des Halses. Zwei andere
Stiicke (Abb. 23:4; 29:8) erinnern an den vorherigen Typ, aber haben einen
stumpfen Bruch under der gréBten Weite. Sie hingen mit den nagyréven
Kriigen zusammen (Moucha 1959, 90-92; Ondrdcek 1967a, 397). Die
Formgebung der letztgenannten Exemplaren mit dem Bruch, was auch bei
weiteren keramischen Gruppen erscheint (Abb. 21:1; 23:3-5; 24:1,5), kan mann
fir méahrische "Angelegenheit" halten. Durch breite Variabilitit zeichnen sich
zweihenkelige Gefille aus. Die Vorlagen fiir sie miissen wir im Karpatenbecken
suchen. AuBler den weich profilierten Formen mit den, aus dem Rande
ausgezogenen Henkeln (Abb. 22:9) kommen die Varianten mit den Henkeln am
Unterteil des Halses (Abb. 29:7) und niedrige Exemplare mit den Henkeln beim
Rande (Abb. 23:2) vor. Das Gefil} aus dem Grab Nr. 7/I1 (Abb. 20:12) hat zwar
auf den Protoaunjetitzern Griberfeldern keine genauere Analogie, doch ist fiir
diesen Zeitabschnitt charakteristisch. Ein atypischer Topf mit der Leiste am
Rande aus dem Grab Nr. 12 (Abb. 21:11) hat Parallelen in der jiingeren
Schnurkeramik und in der Glockenbecherkultur, die mit den siiddstlichen
Einfliissen (Moucha 1981, 118) oder direkt mit der Kosihy-Caka-Gruppe
(Buchvaldek 1963-64, 88).

Die Kupfererzeugnisse reprisentieren nur zwei kleine Drahtringe mit den
iibereinandergelegten Enden aus dem Grab Nr. 13 (Abb. 22:4a). Griine
Verfirbung auf einem Knochen wurde im Grab Nr. 19/1 fesgestellt. Aus dem
Grab Nr. 7/I1 stammt ein kleiner Ring aus dem goldenen Draht (Abb. 29:10). Es
handelt sich um zweiten solchen Gegenstand im Milieu der méhrischen
Protoaunjetitzer Kultur. Ein &hnlicher wurde frither in Vyskov gefunden
(KFivanek - Ondracek - Stloukal 1975, obr. 3:2).

Im Vergleich mit den anderen Lokalititen der Protoaunjetitzer Kultur haben
wir aus Moravska Nova Ves - Hrusky aulergewdhnlich zahlreiche Kollektion
der Steingerdte. Von 59 Gegenstinde gehoren 49 Stiicke der Spalt- und sieben
der Schliffindustrie, iibrige sind unbearbeitete Artefakte. Die Armschutzplatten
mit vier Offnungen in den Ecken kommen vor allem in den Glocken-
bechergribern vor, wihrend in den anderen spétidneolitischen Kulturen engere
Varianten mit zwei Offnungen (Abb. 25:2) geldufig sind. Selten erscheinen
Schleifsteine mit einer seichten Langsrinne (Abb. 28:19). Zweck der kleinen
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Kiesel (Abb. 21:2; 23:6) kann man im Hinblick auf die ausdrucklosen Spuren
der Bearbeitung schwer festsetzen.

Im Rahmen der Spaltindustrie sind zwei Sorten der Erzeugnisse am
wichtigsten. Fast eine Hilfte der gefundenen Steingerdte bildeten die
Fligelpfeilspitzen. Im Gegensatz zu den Pfeilspitzen der Glockenbecherkultur
sind sie kleiner. In Moravskd Nova Ves - Hrusky entfillt auf einen Grab 1,05
der Stiicke, was ungefidhr zehnmal als auf anderen Protoaunjetitzern Lokalitéten
(im Durchschnitt 0,09 pro 1 Grab) ist. Es ist zugleich hoheres Prozent als auf
den Nekropolen des Chiopice-Veselé-Typus oder der Nitra-Gruppe. In HoleSov
entfiel auf einen Grab 0,31 und in Bran¢ in der Slowakei nur 0,15 der Stiicke.

Gewissermalien sonderlich ist der Silizitdolch aus dem Grab Nr. 44 (Abb.
33:12). Aus Mihren kennen wir dhnliche Waffen aus Otnice (Tejral 1977, 16),
Pavlov, Jitikovice, Rybniky, §lapanice (Ondracek 1967a, 416, obr. 15:2; 21:4;
26:1,14), Vyskov (Kfivdanek - Ondracek - Stloukal 1975, 514, obr. 2) und aus
den Einzelfunden in Archlebov (Cervinka 1933b, 12, obr. 7), Brodek, Uréice
(Gottwald 1924, 43, 48), Olsany (Museum in Vyskov, Inventarnr. A 3686) und
Ondratice (Museum in Prostéjov, Inventarnr. 706552). Ein biichen einfiachere
Exemplare stammen aus Bozice (Kovarnik im Druck), ohne nédhere
Fundumstinde sind die Dolche aus Herspice (Saurovd 1974, 24, tab. 20:1) und
JeviSovice (Medunova-Benesova 1981a, Taf. 156:10), auBlerhalb der Proto-
aunjetitzer Region wurden noch weitere in Stara Ves und Bilovice (Jis/ 1969,
104, obr. 2:1) gefunden. Sie gehéren in die breite Gruppe der sog. nordischen
Waffen und zwar zum Typus | ohne Handgriff (Kiihn 1979, 41-44). Zeitlich
beschranken sie sich auf das Endineolithikum und auBer dem Heimatgebiet
kommen auch in Niederosterreich, Bohmen und Schlesien vor.

Das Ensemble der Knochenindustrie aus Moravska Nova Ves - Hrusky war
zum Unterschied von den anderen Protoaunjetitzern Griabern auergewthnlich
zahlenmiBig. Die iiblichen Erzeugnisse stellen sechs Pfrieme, eine Spitze und
vier unbearbeitene Knochen dar. Ein seltener Fund ist Geweihretuscher (Abb.
28:13), drei Hauerplatten (Abb. 26:9; 28:16,17) und ungewohnliche Varianten
der Kriickenadeln aus den Graber Nr. 10 und 30 (Abb. 21:8; 28:18). Wir
kennen nur eine gleichartige Analogie aus einem Protoaunjetitzer Grab in
Otnice (Sebela - Dockalova 1996, Abb. 2:6). Die Vorlagen fiir diese Schmuck-
gegenstdande kann man in der schnurkeramischen Formen mit einem kleinerem
Kopf und eventuell einer Offnung finden (Kriiger 1925, Taf V:2; Koutecky
1967, obr. 19:6; Behrens 1973, Abb. 52:n). Der urspriingliche Zweck fiir das
Rohrchen mit Ritzverzierung (Abb. 26:8) ist streit. Die, etwas lingere
Exemplare aus den Griberfeldern der slowakischen Nitra-Gruppe sind als
Pfeifen (Bdtora - Stassikova-Stukovskd 1993, 574) oder Handgriffe (Viaddr
1973, 156, Tocik 1979, 132, 135) interpretiert.

Einer der wichtigsten Funde stellt das Halsband aus dem Kindergrab Nr. 13
(Abb. 22:4), das aus zehn Knochenperlen, neun Hundezidhnen und zwei
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Kupferspirallen besteht, vor. Die durchbrochenen Hunderzihne erscheinen in
der Schnurkeramik (Buchvaldek 1986, 32, 92), selten auch in den anderen
spitineolitischen und frithbronzezeitlichen Kulturen. Die Knochenperlen sind
fiir den epischnurkeramischen Kulturkreis, schon von der dltesten Phase
Chtopice-Veselé-Gruppe (Ondrdcek - Sebela 1985, tab. 3:5,8; 13:8-12; Viaddar
1973, 148, obr. 91-94) ganz typisch. Aus den Griabern 7/I1 und 19/I1 stammen
Tierschulterblitter (Abb. 20:7; 25:5). In den Aunjetitzern Gribern bilden sie oft
einen Bestandteil der Grabausstattung und man kann sie fiir Belege der
Fleischnahrung halten. In den Gribern der Glockenbecherkultur erscheinen
meistens die Teile des Riickgrates, in der Protoaunjetitzer- und Aunjetitzer
Kultur die Tierschulterblitter. In den beiden Fillen handelt es sich um die
Knochenreste von Qualitétsstiicken des Fleisches (Vorderschenckeloder
Lendenbraten). Demgegeniiber in den Kulturen des epischnurkeramischen
Kreises wurde ofters in die Griber weniger Qualititsfleisch mit Rippen
beigelegt.

Aunjetitzer Kultur

Die Aunjetitzer Begrébnisstatte (Abb. 3; 34) bestehte aus sieben Gribern
(Gr. 1 - 7/1). Ebenso wie bei dem Protoaunjetitzer Friedhof waren einige von
ihnen wahrschenlich durch die Fordergrube zerstort. Trotzdem ist diese
Nekropole im Vergleich mit den anderen Fundstellen auBerordentlich klein und
offensichtlich handelte es sich nur um einen Teil des Gruppengriberfeldes. Die
Gréaber hatten insgesamt eine rechteckige Form mit abgerundeten Ecken und
waren verhéltnismaBig groB3. Die Ausgestaltung der Grabgruben unterschiedete
sich nicht von den iiblichen Sitten. Nur am Boden des Grabes Nr. 3 wurde eine
trogformige Rinne fiir das Setzen des Sarges vertieft (Abb. 4:2). Nicht einmal
wurden die Steinen beniitzt. Ganz eigenartig ist die Aunjetitzer Bestattung Nr.
7/1 (Abb. 7:1) im oberen Teil der dlteren Protoaunjetitzer Grabgrube. Mit einen
Andeutungen dieser Erscheinung trafen wir schon in Velké Pavlovice
zusammen (Stuchlik - Stuchlikova 1996b).

Die Verstorbenen ruhten in Hockerlage auf der rechten (2x) oder linken
Seite (2x), einmal auf dem Bauch und in zwei Fillen war die Lage
unbestimmbar. Das Prinzip der Bestattung der Minner auf der rechten und der
Frauen auf der linken Seite mit dem Kopf nach Osten und dem Gesicht zur
Sonnenseite wird im Milieu der Nitra-Gruppe respektiert (Ondrdcek 1972,
168). Mit der Ubernahme dieses Brauches begegneten wir auBler Moravska
Nova Ves - Hrusky noch auf den Aunjetitzern Griberfeldern lings des Flusses
Morava in Bolelouc (Tridckova 1968; Dohnal 1982), Cejé (Ondrdcek 1972),
Kunovice (Houstova - Ondracek 1958) und Prusanky (Meduna 1959). Auf der
letzten Lokalitdt kann man das fiir ein Zeugnis von beiderseitiger Beeinflussung
der Aunjetitzer Kultur und der benachbarten Nitra-Gruppe halten (Abb. 48).
Weiter nach Westen kam die unterschiedliche Beerdigung der Verstorbenen in
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Pavlov (Stuchlik 1992, 242) und in Velké Pavlovice (Stuchlik - Stuchlikova
1996b, 134) vor. Auch hier setzten wir noch den gleichen Ursprung dieser Sitte
voraus. Teilwese abseits dem Kontaktgebiet befindet sich die Grabstitte in
Sardicky (Prochizka - Chlebordd - Kalousek 1927), wo sich es aber
offensichtlich um eine Protoaunjetitzer Lokaltradition handelt.

Fiinf von sieben Begriabnissen wurden im Sarg beigesetzt (71,4%), was mehr
als auf den anderen altaunjetitzern Lokalititen (Cej¢ 15,4%; V. Pavlovice
27,7%), doch auf den jungaunjetitzern Graberfeldern (Té3etice 48,8%; MuSov
53,3%; RebeSovice 62,5%) ist. Die rechteckigen Sirge hatten einen
halbkreisformigen Querschnitt (Abb. 4:2; 5:2; 6:1-3) und in einigen Fillen auch
Vorspriinge an den Langsseiten (Abb. 5:3; 6:3). Zwei Griber (Nr. 2, 3) wurden
ausgeraubt (Abb. 4:2; 5:2). Bei den seichten Grabern mit schlecht erhaltenen
Skeletten konnte man ein eventuellen sekundédren Eingriff nicht feststellen. Die
Grabpliinderung erscheint in der dlteren Bronzezeit auf dem umfangreichen
Gebiet (Rittershoffer 1987), aber am Ooftersten treffen wir mit dieser
Erscheinung auf den Friedhofen der mihrisch-Gssterreichischen Aunjetitzer
Kultur zusammen.

Alle Begriabnisse mit der Ausnahme des teilweise zerstorten Grabes Nr. 1
enthielten die Beigaben. Aus der Aunjetitzer Nekropole stammen insgesamt 54
Artefakten, und zwar 20 GefdBe, 20 bis 22 Kupfer-, neuen Stein-, drei
Knochengegenstinde und eine Glasperle.

In einem Grab waren also im Durchschnitt 2,86 der Gefille und wenn man
die zerstorten Graber Nr. 1 und 7/1 iibergeht, wiirde sich die Zahl der Gefile
fir 3,6 erhohen. Fiinfmal sind die einfachen unprofillierten Schiisseln und
zweimal die Form mit ein biBchen gebogenem Hals (Abb. 18:1; 19:23)
vertreten. Die zweite zahlreichste Gruppe sind die Topfchen. Ganz typisch ist
das Exemplar mit dem Henkel unter dem Hals (Abb. 18:2), zwei haben von den
Henkeln iiberbriickten geschweiften Hals (Abb. 18:15,17). AuBergewdhnlich ist
die Form mit dem Henkel auf dem unprofiliertem Rand (Abb. 19:21).
Charakteristische Funeral- Keramik stellen die kleinen Becher mit oder ohne
Henkel (Abb. 18:11,12; 19:3) dar. Fiir die feinere Datierung sind weder die
Schiisseln, Topfchen und kleine Becher fast aussagewertslos.

Die niedrigen Tassen mit dem Henkel iiber den gebogenen Hals sind in
Maihren tblich (Tihelka - Hank 1949, obr. 3; 13; Ondracek 1960, obr. 67:2;
Stuchlik - Stuchlikova im Druck b) und in Niederdsterreich (Neugebauer 1978,
Abb. 4:2), wihrend in den Westgebieten kommen sie nur selten vor. Sie sind
fiir die zweite und in einer gewissermafien entwickleteren Form noch fiir die
dritte Phase der Aunjetitzer Kultur kennzeichnend. Typisch ist das Stiick aus
dem Grab Nr. 7/I (Abb. 20:5), aus dem Grab Nr. 2 stammt eine Ubergangsform
(Abb. 18:3). In Mahren und Niederosterreich sind die kleinen Kiimpfe mit einer
Rille unter dem Rande iiblich. In Siidmédhren treffen wir Ofter mit den
Exemplaren mit eingezogenem Rand (Abb. 19:2), wihrend in den nordlicheren
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Regionen mit den faBformigen Gefdlen, zusammen. AuBerdem der Proto-
aunjetitzer Zeitspanne kommen sie im ganzen Verlaufe der Aunjetitzer Kultur.

In sieben Griabern wurden 20 bis 22 Bronzeerzeugnisse gefunden. Die
Nadeln sind nur durch eine Rollenkopfnadel aus dem Grab Nr. 2 (Abb. 18:4)
reprasentiert. Diser Typ erscheint von der élteren Bronzezeit bis Hallstattzeit.
Einige Bruchstiicke der Stibchen koénnen aus den Nadeln (Abb. 19:14) oder
Nihnadeln (Abb. 20:2) stammen. Die Halsketten aus den Drahtspirallen, die
durch ein Stiick aus dem Grab Nr. 5 (Abb. 19:9) und durch einige einzelne
Spirallen (Abb. 18:9; 20:4) vertreten sind, kommen in der fast gleichen Form in
der ganzen Bronzezeit. Vielmals selterner ist das Exemplar aus dem Grab Nr. 6
aus den blechernen, spiralgerollten, mit einer Drahtstspiralle vervollstindigten
Rohrchen (Abb. 19:11), das in Mihren keine Analogien hat. Ein dhnlicher
Gegenstand erschien nur im jungaunjetitzer Hortfund in Siedlce in Polen
(Sarnowska 1969, 287, ryc. 24:s). Die Haarschmucke (Abb. 19:6-8,12-13,15-
16,18) gehoren zum iiblichen Inventar der Aunjetitzer Nekropolen. Die Lage
eines Bruchstiick des Drahtringes (Abb. 19:10) beweist seine Beniitzung als
Fingerringes.

Eine Raritit wiirde die Versilberung sein, was M. Ptackova (siehe den
Beitrag Ptackova - Ustohal) auf einigen Exemplaren aus den Gribern Nr. 5 und
6 (Abb. 19:6-8,10,14-15,18) festgestellte. Das Uberzichen der aus den
gewohnlichen Metallen (Kupfer, Bronze) hergestellten Artefakten durch die
feine Schicht des wertvilleren Materials (Gold, Silber) kennen wir bereits seit
der dlteren Bronzezeit (Filip 1941, 114). Die Versilberung der ganzen Flache
wird diese Weise unangebracht. Die Vergolderung oder Versilberung durch die
"heile Methode" mit Quecksilber wurde erst seit der romischen Kaiserzeit,
eventuell schon seit der Laténezeit beniitzt (Filip 1956, 298, 415). Die
Versilberung des Haarschmuckes aus Moravska Nova Ves - Hrusky scheint
man nicht zuverldssig, aber fiir das Aussprechen eines endlichen Stadtpunktes
sind mehrere Spezialanalysen nétig.

Die Schliffindustrie vertritt nur ein flaches Beil mit asymmetrischer
Schneide (Abb. 18:16). Sie kommen in den Aunjetitzern Gribern selten vor.
Aus den Gribern Nr. 5 und 6 stammen kleine Kiesel (Abb. 19:4,19) mit
undeutlichen Spuren der Verwendung. Von sechs Abschlagen aus Hornstein
des Typus Krumlovsky les verdienen bestimmte Aufmerksamkeit nur zwei
Artefakte (Abb. 18:6,7) aus dem Kindergrab Nr. 3 mit der gezdhnten Retusche.
Die Knochenerzeugnisse bestehen aus einem iiblichen Pfriem (Abb. 19:17) und
zwei Tierschulterblitter. Der letzte Fund bildet eine Glasperle aus dem Grab 7/1
(Abb. 20:3).

SchluBfolgerung

Die urgeschichtliche Fundstelle in Moravska Nova Ves - Hrusky brachte
wichtige Ergebnisse fiir die Erkenntnis der historischen Entwicklung und der
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engen wechselseitigen Kontakte der endéneolitischen und frithbronzezeitlichen
Kulturen. Am FufBle einer Sanddiinne erstreckte sich die Nekropole der
Glockenbecherkultur, daran kniipften kontinuierlich die Griber der Proto-
aunjetitzer Kultur und in der hochsten Lage der Fundstelle waren die
Aunjetitzer Griber. Die Terrainsituation deutete auf fortschreitende Bildung
dieser Ruhestdtte hin, denn es zu keiner Stérung oder Vermischung der
einzelnen Graberbereiche kam. Interessant sind einige Erscheinungen in der
materiellen und geistigen Kultur.

Die Beziehungen zu den spitineolithischen Becherkulturen, vor allem der
Schnurkeramik belegt das Grab Nr. 19 mit seinen Pfostengruben. Fiir das
verzierte Topfchen der Glockenbecherkultur aus dem Grab Nr. 41 (Abb. 30:8)
findet man mehrere Analogien im Protoaunjetitzer Material. Mit der
Schnurkeramik hidngen die Kriickennadeln (Abb. 21:8; 28:18), eventuell die
durchbohrten Hundezéhne aus dem Grab Nr. 13 (Abb. 22:4) zusammen. Im
keramischen Ensemble der Protoaunjetitzer Kultur kann man sehr starke
Einfliisse aus dem Karpatenbecken beobachten. Es handelt sich z. B um eine
Schiissel mit dem hohlen, durchbrochenen Full (Abb. 33:1), weiter um einige
Amphoren, Kriige, doppelhenkelige GefdBe oder noch ein Exemplar mit der
Offnung im Boden. Auf die Kontakte zum Chlopice-Veselé-Typus zeigt
verhiltnismdfig groBe Menge von Spalt- und Knochenindustrie, besonders
Knochenperlen aus der Halskette aus dem Grab Nr. 13 (Abb. 22:4). Die
Intenzitét der Osteinfliisse belegt auch die Ubernahme der Sitte die Minner auf
der rechten und die weiblichen Personen auf der linken Seite zu beerdigen.
Einen ununterbrochenen Ubergang zwischen der Protoaunjetitzer und
Aunjetitzer Kultur bestitigt eindeutig das Grab Nr. 7 (Abb. 7) mit den
Bestattungen aus den beiden Zeitabschnitten in einer Grabgrube. Fiir die
Beziechungen mit dem epischnurkeramischen Kulturkreis (Nitra-Gruppe) auch
in der Zeitspanne der eigenen Aunjetitzer Kultur spricht das Uberleben der
Beniitzung vom unterschiedlichen Bestattungsritus fiir Midnner und Frauen.

Verzeichnis der Abbildungen

Abb. 1. Ausschnitt aus der Karte im MaBstab 1 : 50 000 (Blatt Bfeclav-33-118-D). Die Lage der
Fundstelle wird durch einen schwarzen Ring bezeichnet.

Abb. 2. Ausschnitt aus der Karte im MaBstab 1 : 10 000 (Blatt 34-23-10). Die untersuchte
Fliche wird schraffiert.

Abb.3. Plan der Ausgrabung. Voll - Fliche der Rettungsarbeiten aus dem Jahre 1991;
gestrichellt - Fliche aus dem Jahre 1992,

Abb. 4. Grundrisse der Aunjetitzer Griiber Nr. 1 (3) und Nr.3 (1,2).

Abb. 5. Grundrisse des Aunjetitzer Grabes Nr. 2 in der Tiefe von 15 ¢cm (1), von 30 ¢cm (2) und
auf dem Boden (3). Zeichnenklirungen: A - Sekunddreingriff, B - Sarg, C - Letten, D -
Kohlen, E - durchgebrannter Lehm.
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. Funde aus den Aunjetitzern Gribern Nr. 5 (1-9) und Nr. 6 (10-23).
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. Funde aus den Protoaunjetitzern Gridbern Nr. 31 (6-9) und Nr. 38 (1-5).
30.

31.

32.
33:
34,

35
36.
37
38.

Grundrisse der Aunjetitzer Griber Nr. 4 (3), Nr. 5 (1) und Nr. 6 (2).

Aunjetitzer Bestattung Nr. 7/1 (1) und Protoaunjetitzer Begribnis Nr. 7/11 in der Tiefe
von 25 c¢cm (2), 60-70 cm (3) und auf dem Boden (4).

Grundrisse der Protoaunjetitzer Griber Nr. 8 (3), Nr. 10 (4), Nr. 11 (1) und Nr. 14 (2).
Grundrisse der Protoaunjetitzer Griiber Nr. 13 (3), Nr. 15 (1), Nr. 17 (4) und Nr. 18 (2).

. Grundrisse des Protoaunjetitzer Grabes Nr. 19 nach Abraum des Ackerbodens (1), der

Bestattung Nr. 19/ in der Tiefe von 40 cm (2), der Bestattung Nr. 19/11 in der Tiefe von
45-50 cm (3) und auf dem Boden (4).

. Grundrisse der Protoaunjetitzer Griiber Nr. 20 (1), Nr. 21 (3), Nr. 22 (5), Nr. 24 (2) und

Nr. 29 (4).

Grundrisse der Protoaunjetitzer Griber Nr. 23 in der Tiefe von 15-25 ¢m (2) und auf
dem Boden (3), Nr. 26 (1) und Nr. 30 vor (4) und nach der Zerlegung des Skelettes (5).
Grundriss des dneolithischen Grabes Nr. 25 (2) und der Protoaunjetitzer Graber Nr. 27
(3) und Nr. 28 (1).

Grundrisse der Protoaunjetitzer Griiber Nr. 31 (3), Nr. 37 (1), Nr. 38 (4) und Nr. 44 (2).
Grundrisse der Griiber der Glockenbecherkultur Nr. 32 (1), Nr. 39 in der Tiefe von 25
cm (3) und auf dem Boden und Nr. 42 (2).

Grundrisse der Griiber der Glockenbecherkultur Nr. 33 (2), Nr. 40 (3), Nr. 41 (4) und
Nr. 43 (1).

Grundrisse des Grabes der Glockenbecherkultur Nr. 40 in der Tiefe von 15 ¢cm (1), 25
cm (2), 35 cm (3) und 40 cm (4).

Funde aus den Aunjetitzern Grabern Nr. 2 (1-5), Nr. 3 (6-14) und Nr. 4 (15-18).

Funde aus dem Aunjetitzer Grab Nr. 7/1 (1-6) und dem Protoaunjetitzer Grab Nr. 7/11
(7-12).

Funde aus den Protoaunjetitzern Griabern Nr. 8 (1-2), Nr. 10 (3-9) und Nr. 12 (10-11).
Funde aus den Protoaunjetitzern Gribern Nr. 11 (7-9) und Nr. 13 (1-8).

Funde aus den Protoaunjetitzern Gribern Nr. 14 (1-4) und Nr. 17 (5-8).

Funde aus den Protoaunjetitzern Grabern Nr. 15 (1-2), Nr. 18 (6-7), Nr. 20 (8) und Nr.
22 (3-5).

Funde aus den Protoaunjetitzern Griabern Nr. 19/1 (1-3), Nr. 19/I1 (4-6) und Nr. 21 (7).
Funde aus den Protoaunjetitzern Gribern Nr. 23 (1-9), Nr. 24 (10-11), Nr. 27 (15-20)
und Nr. 29 (12-14).

Gefil aus dem édncolithischen Grab Nr. 25.

Funde aus den Protoaunjetitzern Griibern Nr. 28 (1-6) und Nr. 30 (7-22).

Funde aus den Gribern der Glockenbecherkultur Nr. 32 (10-12), Nr. 33 (1-6) und Nr.
41 (7-9).

Funde aus den Griibern der Glockenbecherkultur Nr. 39 (6-9), Nr. 42 (1-2) und Nr. 43
(3-5).

Funde aus den Griibern der Glockenbecherkultur Nr. 40 (1-5) und Nr. 47 (6-7).

Funde aus den Protoaunjetitzern Bestattungen Nr. 44/1 (4-12) und Nr. 44/11 (1-3).
Datierung der Griber aus Moravska Nova Ves - Hrudky. Zeichenerkldrungen:
schraffiert - Glockenbecherkultur, weil - Protoaunjetitzer Kultur, punktiert - jlingeres
Ancolithikum, schwarz - Aunjetitzer Kultur.

Dislokation der Griiber der Glockenbecherkultur in die Gruppen.

Orientierung der Verstorbenen auf dem Griberfeld der Glockenbecherkultur.
Dislokation der Protoaunjetitzer Griber in die Gruppen.

Dislokation der Protoaunjetitzer Griber in die Gruppen auf dem Griberfeld in Sarditky
(nach Prochdzka - Chlebordd - Kalousek 1927; Ondracek 1964). Zeichenerkldrung: A -
Aunjetitzer Griber, B - Protoaunjetitzer Griber, C - slawische Griber.
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39.

40.

41.

42,
. Griber mit Pfostenkonstruktion. Schnurkeramik: 1 Seifartsdorf, 2 Neuses, 3 Brno-Novy

44,
45.

46.

47.

48.

49.

Orientierung der Verstorbenen in den Protoaunjetitzern Gribern (A), in den ménnlichen
Gribern mit den Skeletten auf der rechten Seite (B) und in den Frauengribern mit den
Skeletten auf der linken Seite (C).

Dislokation der minnlichen, weiblichen und kindlichen Griber auf dem Proto-
aunjetitzer Griberfeld. Zeichenerkdrung: A - Mann, B - Frau, C - Doppelgrab eines
Mannes und einer Frau, D - Kind des minnlichen Geschlechtes, E - Kind des
weiblichen Geschlechtes, F - Geschlecht unbestimmitbar.

Dislokation der keramischen Beigaben bei Frauen (A) und bei Minner (B) in den
Protoaunjetitzern Gribern.

Rekonstruktion des Protoaunjetitzer Grabes Nr. 19 mit Pfostenkonstruktion.

Liskovec; Glockenbecherkultur: 4 Brandysek; Protoaunjetitzer Kultur: 6 Moravska
Nova Ves - Hrudky; Unterwdlbling-Gruppe: Franzhausen 5; Nitra-Gruppe: 7-9 Mytna
Nova Ves; Aunjetitzer Kultur: 10-11 Bratéice (nach Bdtora 1991; Cizmdrovd 1984;
Kral 1956, Kretzsch 1953/54; Kytlicova 1960; Sangmeister 1951; Neugebauer 1991).
Orientierung der Verstorbenen auf dem Aunjetitzer Griberfeld.

Verbreitung der Maké-Gruppe in Ungarn und Kosihy-Caka-Gruppe in der Slowakei
und in Osterreich (nach Kalicz 1968; Ruttkay 1975; Vladdr 1966). Fundstellen in
Mihren (nach Medunovd-Benesova 1981; Stuchlikova - Stuchlik 1989): 1 Bratice, 2
Hulin, 3 Miskovice, 4 Moravska Nova Ves - Hrusky, 5 Mu3ov, 6 Prudanky, 7 Pfitluky,
8 Strachotin, 9 Velké Pavlovice.

Silizitdolche aus Mihren: 1 Rybniky, Gr. Nr. 3; 2 Moravska Nova Ves - Hrudky; 3
Pavlov, Gr. Nr. 353; 4 slapanice; 5 Ol%any; 6 Rybniky, Gr. Nr. 2; 7 Pavlov, Gr. Nr. 53;
8 Jifikovice; 9 Vy3kov.

Knochenrdhrchen aus Méhren, aus der Slowakei und aus Polen. Nitra-Gruppe: 1
Aleksince Gr. Nr. 5, 2 Bran& Gr. Nr. 57, 3 Cierny Brod Gr. Nr. 62, 4 Jel$ovce Gr. Nr.
346, 5,9 Mytna Nova Ves Gr. Nr. 206 und 480, 6 Sal'a Gr. Nr. 2; Mierzanowice-Kultur:
8 Szarbia; Aunjetitzer Kultur: 7 Satov; Protoaunjetitzer Kultur: 10 Moravska Nové Ves
- Hrusky Gr. Nr. 23 (nach Baczynska 1994, Batora 1993; Tocik 1979; Viadar 1973).
Beinerne  Kriickennadeln aus Deutschland, Polen, Boéhmen und Mihren.
Walternienburg-Kultur: 1 Latdorf; Schnurkeramik: 2 Peillen, 3 Hardisleben, 4 Most, 5
Reichardswerben; Chiopice-Veselé-Typus: 6 Miernéw; Protoaunjetitzer Kultur: 7
Otnice, 8,9 Moravska Nova Ves - Hrusky (nach Bicker 1942; Koutecky 1967; Machnik
u.a. 1978; Sebela - Dotkalova im Druck).

Karte der Verbreitung von Protoaunjetitzer Kultur und des Chlopice-Veselé-Typus. A -
Siedlungsregion der Protoaunjetitzer Kultur; B - Protoaunjetitzer Griberfelder mit den
Bestattungen auf der rechten und linken Seite; C - Begrébnisstitte des Chlopice-Veselé-
Typus; D - Einzelfunde des Chlopice-Veselé-Typus. 1 Budovice; 2 Josefov; 3 Moravska
Nova Ves - Hrusky; 4 Sardiéky; 5 Té&3etice; 6 Vyskov; 7 DomaZelice; 8 HoleSov; 9
Hulin; 10 Kvitkovice; 11 Pfedmosti; 12 Pferov; 13 Rymice; 14 Sady; 15 StraZnice; 16
Sudoméfice; 17 Trebétice; 18 Uh. Hradisté; 19 Uh. Ostroh; 20 Vittice (nach Ondracek
1963; Stuchlikova - Stuchlik 1989; Sebela u.a. 1990).

. Karte der Verbreitung der Aunjetitzer Kultur und der Nitra-Gruppe. A -

Siedlungsregion der Aunjetitzer Kultur; B - Aunjetitzer Griberfelder mit den
Bestattungen auf der rechten und linken Seite; C - Griberfelder der Nitra-Gruppe; D -
Einzelfunde der Nitra-Gruppe. 1 Bolelouc; 2 Cejé; 3 Kunovice; 4 Moravska Nové Ves -
Hrudky; 5 Prudanky; 6 Pavlov; 7 Sardiéky; 8 Velké Pavlovice; 9 D. Néméi; 10 Drahlov;
11 HoleSov; 12 Miskovice; 13 Prikazy; 14 Stramberk; 15 Uhersky Brod (nach
Ondrdcek 1963; Stuchlikovd - Stuchlik 1989; Sebela u. a. 1990).
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Taf. XV.

Taf. XVL

Anblick auf die Ausgrabungsfliche mit den Vétefover Gruben-links und die Gruppe der
Griber-rechts (1); Fliche mit den rémerkaiserzeitlichen Hiitten, den Aunjetitzern
Gruben (vorne), der Gruppe der Griber links hinten (2) und das édneolitische Grab Nr.
25 (3).

Griber der Glockenbecherkultur Nr. 32 (1), 39 (2) und 40 (3,4).

Griiber der Protoaunjetitzer Kultur Nr. 7/I1 (4), 13 (1), 14 (3) und 23 (2).

Griber der Protoaunjetitzer Kultur Nr. 20 (3), 27 (4), 38 (i) und 44 (2).

Grab der Protoaunjetitzer Kultur Nr. 19 (1) mit den Bestattungen 19/1 (3) und 19/11 (2).
Griber der Aunjetitzer Kultur Nr. 2 (1), 3 (4), 5 (2) und 6 (3).

Keramik der Glockenbecherkultur aus den Griibern Nr. 39 (4,5), 41 (1-3), 42 (6), 43
(7,8) und dem Brandgrab der Kosihy-Caka-Gruppe Nr. 25 (9).

Glockenbecherkeramik aus den Griibern Nr. 32 (1,2), 40 (4-8) und 47 (3).

Funde aus den Gribern der Protoaunjetitzer Kultur Nr. 7/I1 (7-9), 13 (1-6) und 15 (10-
11).

Funde aus den Gribern der Protoaunjetitzer Kultur Nr. 8 (7), 11 (8), 23 (4), 28 (5-6),
38 (9-12) und 44 (1-3).

Funde aus den Gribern der Protoaunjetitzer Kultur Nr. 14 (5-7), 19/1 (1,4), 19/11 (2-3),
20 (8) und 27 (9-11).

Auswahl der Keramik-, Knochen- und Kupferfunde aus den Aunjetitzern Grabern Nr. 2
(14,16), 3 (1,10), 4 (8,12,17), 5 (3,5,9,11), 6 (2,4,6,7,13) und 7 (15).

Teilnehmer der Kommission auf der Grabung im Jahre 1991 (1) und Beteiligten der 9.
Tagung iiber die dltere Bronzezeit in der Tschechoslowakei im Jahre 1992 bei der
Besichtigung der Ausgrabung (2).

Charakteristische Bereiche der Struktur des Querschnittes: a - helle, durch die
Korrosion nicht getroffenes Kupfer (Matrize), b - dunkleres, korrodiertes Kupfer
(Korrosionsphase), ¢ - dunkle Oberflichenschicht (Patina). Halskette, Inv. Nr. 23/91
aus dem Grab Nr. 5 (1). Helle Teilchen mit hohen, in der Korrosionsphase
ausgeschniedeten Inhalten von Sb, As, Bi und Pb. Halskette, Inv. Nr. 90/91 aus dem
Grab Nr. 12 (2). Korrosionsphase (dunklere) mit dem hohen Inhalt von Silber. Die
hellen Felder gehoren dem unkorrodierten Kupfer (Matrize). Haarschmuck Inv. Nr.
40/91 aus dem Grab Nr. 6 (3). Rastriertes Elektronenmikroskop (REM).

Korrosion des Kupfers (Matrize) bei den Grenzen der Koérner infolgedessen der
Segregation des Antimons. Spiralchen, Inv. Nr. 50/91 aus dem Grab Nr. 7 (1). Dunkle
Schicht von Patina mit hellen Teilchen, die den hohen Inhalt von Silber haben.
Haarschmuck, Inv. Nr. 209/91, Oberflichenuntersuchung (2). Diinne helle Schichten
und Teilchen mit dem hohen Inhalt von Silber in der Umgebung der urspriinglichen
Oberfliche des Gegenstandes. Schmuck, Inv. Nr. 32/91, Grab Nr. 5 (3). REM.

Detail der diinnen hellen Schicht aus der Taf. XV:5 (1). Helle Schicht mit dem hohen
Inhalt von Silber auf der Schneide der Korrosionsphase und Patina. Haarschmuck, Inv.
Nr. 24/91, Grab Nr. 5 (2). Helle, die urspriingliche Oberfliche eingesdumte Schicht mit
dem hohen Inhalt von Silber. Fingerring, Inv. Nr. 41/91, Grab Nr. 6 (3). REM.
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VII. Antropologické zhodnoceni koster
z Moravské Nové Vsi- HruSek

MiluSe Dobisikova - Petr Veleminsky

Do antropologického oddéleni Narodniho muzea v Praze byly z Moravské
Nové Vsi - HruSek dodéany k vySetieni kosterni pozistatky 49 osob pohibenych
do 45 hrobii pochazejicich z rtznych casovych horizonti, od eneolitu az
po dobu Zeleznou. Nejvétsi soubor, 29 koster, je datovan do protolinétické
kultury (hrob 7(II)-25, 27-31, 37-38, 44), 10 hrobl patfi do kultury zvonco-
vitych pohari (26, 32-33, 39-43, 45-46), 9 koster do kultury anétické (hrob 1-7
(I), 80-81), jedna je z pocatku doby zelezné, z laténu (34) a posledni spada
do doby fimské (35). 43 hroby jsou kostrové, 2 jsou zarové. Nékteré z hrobi
vSak nebyly do této prace prevzaty (34, 35), protoze se tykaji jiného obdobi,
nez zahrnuje archeologické zpracovani. Dalsi pohiby (80-81), nejsou orga-
nickou soucasti pohfebiSté a budou popsany pozdéji v komplexni zpravé
o celém sidlisti. V ¢. 45 byly nalezeny pouze zviieci kosti.

Kostry z hrobi 4, 7(LII) a 32, které byly jesté pied zpracovanim predany
do Berlina k uhlikovému datovani, vy3etiila dr. B. Heussnerova z Berlina.

Kultura zvoncovitych pohart

Do kultury zvoncovitych pohari bylo z hodnoceného souboru z Moravské
Nové Vsi - HruSek presvédCivé datovano devét hrobu s kosternimi pozistatky
osmi lidi. Desaty hrob, 26, ktery byl bez doprovodnych nalezd, byl do souboru
zafazen dodatecné, na zakladé celkové orientace a polohy aZ po skonleni
vyzkumu pohiebisté.

V desiti hrobech datovanych do kultury zvoncovitych pohéri bylo pohibeno
9 lidi; v jednom z hrobt (45) byly nalezeny pouze zvifeci kosti. P&t hrobi
patfilo détem, ve Ctyfech byli pohibeni dospéli, vichni zemfeli pravdépodobné
mezi 20 - 30 lety. Nejvice poznatki jsme ziskali o kostie z hrobu 26, patfici
166 cm vysoké osobé, u které vysledek regresni rovnice, poéitajici pohlavi
z rozméri hlezenni kosti, je na strané muzského pohlavi. Muz mél chrup, jehoz
vyrazna abraze, zvlasté v horni Celisti, napadné kontrastovala s hustotou
spongiozy a stavem kloubnich ploch. O kostie z hrobu 39 vime, Ze patfila osobé
vy$8i nez 157 cm a i kdyz jsme zadné podklady pro uréeni pohlavi nenalezli,
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jeji gracilita by mohla ukazovat spiSe na Zenu nez na muze; vysetieni kosternich
pozistatki z hrobu 33 pro pohlavni diagnézu neposkytlo zadné podklady.
Chorobné nebo traumatické zmény jsme u studovanych koster nezaznamenali.

Seznam hrobt

hrob | pohlavi | vék

vyska |robusticita

poloha

zvlastnosti a zdravotni stav

26 muz? 20-30 let

166 | stiedni

lv. bok

nadme&rna abraze zubil
horni &elisti

32 ?(Zzena) |25-30 let
9

33 ? 20-30 let

39 ? 20-30 let | >157 | gracilni
40 | dit& kol. 12 let

41 dité 3-4 roky

42 |dite 4-5 let

43 dité <1 rok

45 zviteci kosti

46 |dite  |3-4roky |

Vékové slozeni

muzi zeny neuréeno

veékova kategorie soucet
inf. 1 (0-6 let) 4 4
inf. II (7-14 let) 1 1
juvenis (15-19 let) 0
adultus I (20-29 let) |1 3 4
adultus IT (30-39 let) 0
maturus [ (40-49 let) 0
maturus Il (50-59 let) 0
senilis (>60 let)

neuréeno 0
soucet 1 0 8 9

Charakterizovat tento maly soubor jako celek nebylo mozné. Kosti byly
velmi poskozené a nalezené fragmenty nedovolily ziskat blizsi poznatky o téles-
nych vlastnostech zemfelych. Navic 5 hrobi patfilo détem, u kterych jesté neni
télesny vyvoj dokonen. Za zajimavost snad miizeme povazovat pravé pomer
détskych a dospélych hrobii.
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Protounéticka kultura

Bylo odkryto 25 hrobt, ve kterych bylo nalezeno 29 kosternich pozistatka.
24 hroby jsou kostrové, jeden zarovy.

Seznam hrobu

hrob | pohlavi | vék vy8ka | robusticita | poloha | zvlastnosti a zdravotni stav

7/11 muz 40-60 let zhojené zranéni tvlni kosti

8 muz 20-30let | =174 [sti. azrob. [ pr. bok | platyknemie, vyrazna linea aspera
9 ? dospély

10 ? 20-30 let | maly | stiedni pr. bok | perla v horni stoli¢ce

11 Zzena? | 40-60 let gracilni Iv. bok | zubni kaz, degenerativné

produktivni zmény v levém
kolen¢ a pravém kotniku

13 ditt | 3-4 roky Iv. bok
14 dité 3-4 roky lv. bok
15 mu? 30-40 let 168 | stiedni pr. bok | ndpadné vyrazné nadoénicové

oblouky, asymetrie kolenniho
kloubu, zmény na piipojeni
zeber u 2 obratli dolni hrud.
patefe, gonarthroza

16 ? >30 let

17 muz kol.20 let 167 | stiedni pr. bok | lehka platyknemie,
vyvy3eniny na steh. kosti

18 muz 20-30 let 171 | stiedni pr. bok [ netplné srostlé Casti téla
hrudni kosti

19/1 muZ 20-30 let pr. bok | zelené zbarveni

19/11 [ muz? | kol.30 let robustni pr. bok | zubni kaz, zhojené zranéni lebky

20 Zena 30-40 let 160 | stf.az grac. | lv. bok

22 2 30-40 let stiedni lv. bok | zubni kaz

23/1 muz? 50-60 let 158 | stiedni bathrokefalie, zubni kaz

2311 [ muz 20-30 let 162 | stiedni metopizmus, trochanter tertius,
vrozeny srust atlasu s lebeéni
bazi

24 dité 3-4 roky

25 ?(muz) | 30-50 let stiedni zarovy hrob

27 P(muz) | 17-20 let 170 | stiedni pr. bok

28 2zena) | =40 let gracilni lv. bok [ nepravidelnost v uzavirani
lebe&nich Svi

29 2(muz) | 40-60 let 168 | stiedni pr. bok | platymerie, platyknemic

? 30-40 let pouze tienovy zub
30 muz? 30-40 let 175 | stiedni pr. bok | napadné vyvinuté nado€nicové

oblouky, bathrokefalie,asymetrie
lebky, asymetrie dolnich kong¢.,
platyknemie, torze steh.kosti,
chorobné zmény na levém Zebru,
zmény na 4.a 5. beder. obratli
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31 ? 20-40 let stfedni lv. bok [ ndp. velké cingulum hornich
sti. fezdka

37 ? 25-35 let zubni kaz

38 ? 20-30 let | >170 | stiedni

44/1 muz 20-30 let 168 | robustni nap.8iroka zebra, Schmorlovy
uzly, mezi¢linkova arthroza
na prstech nohy

44/11 | 2(Zena) | 30-40 let 166 | stiedni for. supratrochleare, nap. Siroka

. Zebra

Vékove slozeni osob v protounétickych hrobech v zavislosti na pohlavi

muzi zeny neuréeno

vékova kategorie soucet
inf. I (0-6 let) 3 3
inf. 11 (7-14 let)

juvenis (15-19 let) 1 1 2
adultus I (20-29 let) 5 2 7
adultus IT (30-39 let) 3 1 5 9
maturus [ (40-49 let 1 1
maturus I (50-59 let) 2 1 1 4
senilis (>60 let)

neuréeno 1 3 4
soucet 11 2 16 29

Kostry prototnétickych hrobi, urcené jako zenské, jsou ulozené na levém
boku, muzské na pravém boku. Jiz pfi letmém pohledu je patrné, Ze v souboru
je nepomér v zastoupeni muzi a zen, ktery by nebyl zvracen ani eventualnim
urcenim zenského pohlavi u téch pfipadi, ve kterych nebylo mozné pohlavni
diagnozu stanovit.

Détské kostry jsme nalezli jen tfi, vzdy se jednalo o dité staré 3-4 roky,
pouze jedna kostra patiila dospivajici osobé, ostatni dospélym. Nejpocetnéji
byla zastoupena vékova kategorie adultus, t.j. 20 - 40 let (55% pripad®) a
pomérné ve vysokém procentu, (13% = 4 kostry) byly nalezeny télesné po-
zistatky osob starSich 50 let.

I kdyz je pocet hrobli pro regulérni demografickou analyzu nedostateCny,
snazili jsme se alespori pro hrubou piedstavu spocitat stiedni délku Zzivota
zkoumané populace - pro tento maly soubor ¢ini skoro 31 let. Nejcastéji lidé
této skupiny umirali mezi 30 - 40 rokem zivota, ale ti, co své Ctyficaté
narozeniny piezili, méli Sanci prozit jesté 13 let a pokud se dozili padesatky,
méli nadé€ji na dalSich pét let.
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Umrtnostni tabulka

vek. kat=x | Dx dx: 1 X qx L x Tx & X
0- 1 - 0 100 0 100 3073,07 30,73
1- 4 3 11,53 | 100 11,54 94,23 2973.07 29,73
Si=19 0 0 88,46 0,00 88,46 2596,15 29,34
10 - 14 0 0 88,46 0,00 88,46 2153,84 24,34
15-19 2 7,69 | 88,46 8,70 84,61 [ 1553 19,34
20-29 7 26,92 | 80,76 33,33 67,30 1288.,46 15,95
30-39 9 34,61 53,84 64,29 36,53 615,38 11,42
40 - 49 1 3,84 19,23 20 17,30 250 13
50-59 4 15,38 15,38 | 100 7,69 76,92 5
60+ 0 0 8,88 | 100 4,44 4,44 S
X = vk %
Dx = podet piipadu
dx = procentudlni pocet zemfelych ve véku x
Ix = pocet osob, kter¢ se doZili dané vekové skupiny z pivodnich 100%
qx = pravd&podobnost umrti v dané vékové skupiné
ex = stfedni délka Zivota (nadéje doziti)
Lx, Tx = pomocné vypocetni sloupce

Charakteristické znaky a zdravotni stav

Kostry datované do doby protounétické kultury byly sice z veétSi casti
poskozené, ale z dostupnych Gdaji mazeme soudit, ze patfily vétSinou lidem
velké nebo nadprostiedni vysky s velmi dlouhou nebo dlouhou lebkou. Muzi
této populace méli pravdépodobné ¢asto stiedné robustni, jen v men$im poctu
robustni, kostru. Robusticitu Zenskych koster nedokaZzeme pro maly pocet
rozpoznanych zen v souboru odhadnout.

Z nalezenych anatomickych nepravidelnosti mizeme uvést perlu mezi
kofeny jedné z hornich stoli¢ek (hr.10), bathrokefalii (hr. 23/1, 30), segmentaci
prsni kosti dospélého ¢lovéeka (hr. 18), trochanter tertius (hr.23/1I), metopizmus
(hr.23/1I) nebo vrozeny srist prvniho kréniho obratle (atlasu) s lebe¢ni bazi (hr.
23/11). Posledné jmenovana odchylka méla asi za nasledek potize pii kyvavych
pohybech hlavy.

U 4 z 10 koster s uréenym muzskym pohlavim jsme nalezli platyknemii
(oplosténi holenni kosti), kterd byva vysvétlovana nutri¢cnim deficitem, majicim
za nasledek nedostateény vyvin kosti vzhledem k potfebé rozvoje svalovych
Gponit. Vznika zvySenou namahou kladenou na nékteré svaly napf. pii béhani
po nerovném povrchu, nebo sezeni v podiepu. U jednoho muze je platyknemie
jesté kombinovana s platymerii, vysvétlovanou stejnym zpusobem.

Chorobné zmény jsou predstavovany predevsim degenerativné produktivni-
mi zménami na kloubnich spojeni kosti (artroza) a naristem nové vytvoiené
kosti na termindlnich plochach obratli (spondyloza). Jejich rozvoj ve zkou-
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maném souboru je vétSinou funkci véku postizeného, neni vlastné chorobou
v obvyklém slova smyslu, ale predstavuje opotiebeni pfi starnuti organizmu.
Skute¢né chorobné, nebo vzniklé z nadmérného zatizeni, jsme degenerativné
produktivni zmény nalezli pouze u mladého muze pohibeného v hrobé 44.

Zubni kaz mély na svém chrupu osoby pohibené v hrobech 11, 19/11, 22, 23
I a 37. Jejich poCet znamena, ze téméi kazdy paty clen této populace mél
zkazeny alespoii jeden zub. _

Zranéni bylo zjisténo na dvou lebkach souboru: Na lebce II. kostry z hrobu 7
byly na tylni kosti nalezeny znamky zhojeného, snad se¢ného poranéni, na
lebce I1. kostry z hrobu 19 byla na levé temenni kosti mélka deprese se znam-
kami hojeni na vnitini i vnéjsi desce.

Na kostech hrobu 19 bylo nalezeno zelené zbarveni.

Unéticka kultura

Z doby Gnétické kultury popisujeme 7 hrobt se 7 kostrami.

Seznam hrobu

hrob | pohlavi | vék vydka | robusticita | poloha | zvlaStnosti a zdravotni stav
1 (muZ) 20-30 let stiedni biicho | hrboly na tyIni kosti
2 NZena) | 35-45 let 167 stfedni zéda zhojené zranéni na pravé

temenni kosti, fossa olecrani,
zkraceny kr&ek pravé steh.
kosti,zvyraznéné sval.ipony
zelené zbarveni kosti

3 dité 8 let cribrum orbitale, zelené
zbarveni kosti

4 muz 40-60 let

5 ? 20-40 let pr. bok | zelené zbarveni kosti

6 Zena 20-30 let 163 gracilni lv. bok | spondylolyza na LS,
hypoplazie 3.horni levé
stoli¢ky, Schmorliv uzel
zelené zbarveni kosti

7/1 ? 35-50 let

Vékové slozeni

muZi Zeny neurceno
vékova kategorie soucet
inf. I (0-6 let) 0
inf. 11 (7-14 let) 1 1
juvenis (15-19 let) 0 0
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adultus I (20-29 let) 1 1 2
adultus I1 (30-39 let) 2 2
maturus I (40-49 let) 0 0 0
maturus 11 (50-59 let) 0
senilis (>60 let) 0
neuréeno 2 2
soucet 2 1 4 7

Sest koster nalezenych v hrobech datovanych do Gnétické kultury bylo
dospélych, pouze jedna patfila ditéti. Kosterni pozistatky byly vétSinou posko-
zené, nedarilo se nam na nich nalézt dostatek znaki, které bychom mohli pouzit
k piesvéd¢ivé pohlavni diagnoze. Stavba kostry, vySka téla a délka lebky se
nezda byt odlisSna od koster z piedchozi, protounétické, kultury. V jednom
z pripadt, kde se nam podatrilo urcit pohlavi a kde byla dokumentovana poloha
tela, jsme zaznamenali stejné uloZeni zenskych ostatki jako v prototinétickych
hrobech.

Z chorobnych zmén jsme zaznamenali pouze cribra orbitalia, ktera byvaji
spojovana s anemii (hrob 3) a stopu po vyhiezu pulparniho jadra meziobratlové
ploténky (Schmorliiv uzel) na jednom z bedernich obratlii z hrobu 6.

Zhojena traumata jsme objevili ve tfech hrobech. Je to poranéni temenni
kosti lebky z hrobu 2, zhojena se¢na rana na hlavé druhé kostry z hrobu 7
a interartikularni spondylolyza 5. bederniho obratle z hrobu 6.

U 5 ze 7 hrobti byla alespori néktera z kosti nalezu zelené zbarvena.

Metrické hodnoty lebek z Moravské Nové Vsi - Hrusek

¢islo hrobu 2 6 8 13 15 18 19/11 26 30
znak

g-0p 196 196 181 191 203 183 187 196
eu-eu 147 128 131
fi-ft 94 91 92 97
CO-CO 124 114

au-au 126 115 112
ast-ast 120 112 102
ba-b 146

po-b 130 111 125
g-0p obvod 545 502 522
po-po pi.obl. 335 320
n-o obl 384 357

n-b obl. 132 132 114

b-1 obl. 153 125 136 125
l-0 obl. 127 107

n-b tét. 118 118 105

b-1 tét. 139 117 112 113
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1-0 tét. 108 95

fmt-fmt 107

Zm-zm 85

n-gn 123 122 123

n-pr 76 72 72

mf-mf 27

mf-ek 41 44

V orbity 38 31

S nosu 25

V nosu 53

00-20 98 102 102
id-gn 38 34 33 37 34 31
V ram.mand. 61 78 63 65
S ram.mand. 33 32 31 34
DSI 75 69,94 66.83

orbita 92,68

nos 47,17

Popis jednotlivych hrobt

HROB 1

V hrobé byly nalezeny zlomky lebe¢ni klenby, zvIasté tylni partie. Zevni tylni hrbol je stfedné
vyvinut, stejné jako modelace celé tylni oblasti, soscovity vybéZek spankové kosti je velky a linie
nad nim je siln¢ vyvinutd. Na zlomcich svaZujici se Celni kosti je stfedné vytvofena glabela a
spiSe méné vyvinuty nado&nicové oblouky, horni okraj oénice je pfechodny. Licni kost je vysoka,
ma lehce nerovny povrch, marginalni vyb&zky jsou vyrazné. Lebeéni Svy, pokud je lze hodnotit,
jsou pIn€ otevieny na obou deskach. Dolni &elist ma hranaty obrys, vystupujici bradu, jen lehce
vybocené, ale zato silné modelované thly, dolni okraj téla spise silny. Horni Celist, mé tam, kde
se zachovala, pIné oteviena liZka a v né&kterych pfitomny zuby (16,17,18,25,26) se slabym
opotiebenim. Zuby v dolni &elisti vpravo jsou zachoviny viechny, vlevo pouze prvni stolitka
(36). Voln¢ jsme nalezli zuby, které dopliiovaly chrup na kompletni, nedo$lo tedy k intravitilnim
ztratdm. Ze zvlastnosti na lebce muzeme uvést symetricky poloZené hrboly v poloving vzdélenosti
mezi Svem spojujicim kost tylni a spankovou (sut.occipitomastoidea) a medidnni rovinou,
nalezené asi ve vy3i spojnice asterionii.

Postkranidlni, stfedné robustni, skelet je siln¢ poskozeny a jeho informa¢ni hodnota je proto
velmi mala. Byly pfitomny zlomky kosti hornich i dolnich kon&etin, které jsme pouZili pro uréeni
veku - hlavice stehenni kosti ma vnitini strukturu, ktera byva nalézina u vékové kategorie 20 - 30
let - a pro ureni pohlavi - rozméry hlezenni kosti pfifazuji pohfbené osobé muzské pohlavi.

Na kostie nebyly nalezeny ani chorobné ani irazové zmény.

Podle fotodokumentace leZela kostra na brise.

V hrobé 1 byla nalezena stfedn& robustni kostra osoby, zemfelé ve véku asi 20 - 30 let, jejiz
pohlavi nebylo mozno spolehlivé uréit. Piedpokladdme v3ak, Ze se mohlo jednat spiSe o muZe nez
0 Zenu.

délka hlezenni kosti (mm) 51
§irka hlezenni kosti 42
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HROB 2

V hrob& 2 byly odkryty dvé& vrstvy. K jedné patii &tyfi kousky spalenych kosti, snad lidskych,
ve druhé pak byla nalezena pomé&rné¢ dobfe zachovala, vétSinou stfedné robustni, kostra lezici
bud’na zadech, nebo na levém boku, s pokréenymi dolnimi kon&etinami (polohu nelze spolehliveé
urit pro posmrtné posuny kosti).

Dolichokranni lebka ma poskozenou bézi a ¢ast oblitejového skeletu, jinak je méfitelna. Ma
téméi kolmé Celo s naznaenymi Celnimi hrboly, malo vyvinutymi nado&nicovymi oblouky,
stiedni glabelou a pfechodnym hornim okrajem ocnice, hrubymi a modelovanymi licnimi kostmi
bez marginalniho vybézku. Zevni tylni hrbol je sice abradovany, ale pfesto dobie patrny,
soscovité vyb&zky jsou stiedni az velké, linie nad nimi stfedné vyvinutd. Koronarni Sev je na
vnitini desce pIn& uzavieny, na vnéjsi je jeho prib&h dobfe patrny, Sipovy SZev je obliterovany
na vnitini desce v dseku S1, S2 a S3, na vnéjsi desce S3 a S4. Lambdovy 3ev je otevieny na
obou deskich, v pravé &asti je velkd vsutd kost. Dolni &elist je robustni, s oblym obrysem,
vystouplou bradou a vysokym télem se silnou dolni hranou. Silné opotfebovany chrup je v obou
Celistech plné zachovin, bez intravitalnich ztrat.

Na zevni desce pravé temenni kosti, v jeji zadni &asti, ve vy8i bodu lambda, je asi 0,5 cm
hluboké deprese s oblymi okraji a dnem Sirokym asi 0,5 cm; na vnitfni desce deprese neni vy-
jadiena. Na téZe kosti je obdobna, ale mensi a okrouhlejsi deprese pred temennim hrbolem a nad
temeni linii. Obé& jsou pozistatkem zhojeného poranéni.

Postkranialni skelet byl vyzdviZzen pouze ve zlomcich. Na zachovalych astech je patrné
profidnuti spongiozni kosti (stav hlavice pravé stehenni kosti na fezu odpovida 30-40 letlim),
kolem vétSiny kloubnich ploch jsou viditelné osteofytické lemy, kosti jsou velmi lehké a svalové
drsnatiny jsou zvyraznény osifikovanymi svalovymi tpony. Kréek pravé stehenni kosti je lehce
zkraceny, na kosti je pruhovité vyvyseni v mistech trochanter tertius, lateralni hrana je napadné
vyklenutd; leva stehenni kost méa obvyklou konfiguraci. Rozsifeni téla v mist& svalovych tpont je
patrné i na paZnich kostech, zvIasté na pravé. Pro pohlavni diagnézu jsme pouZili rozméry
hlezenni kosti - ukazuji spiSe na Zenu.

Na pravém soscovitém vybé&zku, na levé Supiné spankové kosti a levé temenni kosti, na Csti
horni &elisti, na levém rameni dolni &elisti, levé kli¢ni kosti a levé lopatce, zlomcich nékterych
krénich obratli a Zeber, zlomku stranové neur¢itelné pazni kosti a drobnych kostech pravé ruky je
zelené zbarveni.

V hrobé 2 byla pohibena stfedné robustni kostra 167 cm vysoké osoby zemielé ve véku asi 35
- 45 let, jejiz pohlavi nelze sice spolehlivé urtit, ale pfedpokladame, Ze se jedna spiSe o Zenskou
kostru nez o muzskou.

Piimés: zvifeci kost

prava leva
délka loketni kosti (mm) 262
délka holenni kosti 365 360
délka hlezenni kosti 48
Sirka hlezenni kosti 41

HROB 3

Byly odkryty zlomky pfevazné vétSiny kosti kostry, ze kterych bylo jiz na prvni pohled
patrné, ze patii nedospélé osobé. Mineralizace zubii ukazuje na stafi asi 8 let. V&k na potitku
vékové kategorie infans 11 (7-14 let) potvrzuje i délka poSkozené pravé stehenni kosti (minimélné
229 mm).

V levé zachované olnici jsme nalezli cribrum orbitale, levy temenni hrbol je tak vyrazny, Ze
zpusobuje, pfi pfiméfeném vyvinu pravého hrbolu, asymetrii lebky.

Na zlomku dolni ¢asti téla stranové neurfené pazni kosti a na zlomcich Zeber je zelené
zbarveni.

172



HROB 4

Z lebky nalezeny fragmenty mozkovny i obli¢ejové Casti. Na zlomku &elni kosti je patrny
velky nado¢nicovy oblouk a obly horni okraj z ¢asti zachovalé levé o¢nice; na tylni kosti jsou
vyrazn&j§i nuchalni linie. Svy jsou na vnitini desce zarostlé. Ze zubui byl pfitomen pouze kofen
jednoho z tfenovych zubi. Postkranialni skelet je silné fragmentérni, s abradovanym povrchem.
Na zbytcich paZni kosti, kosti predlokti, holenni kosti a kosti bérce jsou silné vyznaleny svalové
upony.

HROB 5

Z hrobu byly vyzvednuty pouze zlomky dolni &elisti, zlomek pravé licni kosti a zlomky,
nékdy i neurtitelné, dlouhych kosti koncetin. Pro zji§téni zdkladnich demografickych udaji tyto
fragmenty poskytovaly pouze mélo tdaji. Na stfedné vysoké, tenké a hladké licni kosti je stfedng
vyvinut marginalni vybéZzek, brada je obla, zlomky zubu slabé az stfedn& opotiebované. Z po-
psanych znakd mizeme soudit, Ze zde byla pohtbena dospéla osoba ve vékové kategorii adultus
(20-40 let), o jejimZ pohlavi se nelze vyjadrit.

Na nékterych kostech bylo nalezeno zelené zbarveni. Z fotografické dokumentace hrobu je
patrné, Ze kostra lezela na pravém boku.

HROB 6

V hrobé 6 byla odkryta pomérn& dobfe zachovana, témé&f gracilni, kostra lezici na levém
boku. Dlouhd lebka ma lehce se svaZujici &elo s vyraznymi &elnimi hrboly, stfedné vyvinutou
glabelou a slabymi nado&nicovymi oblouky, s m&lkym nosnim kofenem, stiedni soscovity
vybé&Zek i linii nad nim a malo znatelny tylni hrbol v jinak stfedné modelované nuchélni krajinég.
Lebe¢ni Svy jsou na vngjsi desce pln¢ oteviené, na vnitini se za¢inaji spankové oblasti véncového
§vu uzavirat. V lambdovém 3vu je velka vsutd kiastka. Dolni elist ma obly obrys, stiedn& vy-
stupujici bradu a vyrazné vybotené thly, zvlasté vlevo. Spide mimé& opotiebovany chrup byl
v obou &elistech témé&f pIné¢ zachovan, pouze postmortdlné chybi pravy dolni $picak (43); tfeti
horni leva stoli¢ka je hypoplasticka.

Postkranialni skelet, stejné jako lebka, vykazuje pfevahu Zenskych pohlavnich znakd. Tvar
velkého sedaciho zafezu je sice asymetricky, ale vdechny Pheniceovy znaky jsou Zenské, je
vytvofen sulcus praeauricularis s riZencovité fazenymi depresemi. Také vzdjemny pomér délek
sedaci a stydké kosti spada do pasma Zenskych hodnot. V&k, uréovany ze stavu chrupu a vyvoje
kfizové kosti, kterd ma zbytky meziobratlové $térbiny mezi 1. a 2. kiiZovym obratlem, jsme
stanovili na 20 - 30 let.

Na nékterych zachovalych bedernich obratlech se potina objevovat spondyloza, na jednom
jsou stopy po vyhfezu pulpérniho jadra (Schmorlav uzel) a na L5 je interartikularni spondylolyza.

Na soscovitych vybézcich, na levé licni kosti a levé poloving dolni ¢elisti, na levé kli¢ni kosti
a na ¢lancich prsta ruky je zelené zbarveni.

V hrobé¢ byla pochovana 163 cm vysoka Zena gracilni kostry, v dob& smrti 20 - 30 let4. Na
bederni patefi Zeny byla nalezena interartikularni spondylolyza.

prava leva
loketni kost (mm) 254
stehenni kost 430 427
holenni kost 352
HROB 7
Kostra |

Z lebky nalezeny jen zlomky mozkovny, obli¢ejova &ast chybéla. Z dulezitych fragmentd to
byly pravé skalni kost a dva tlomky dolni Celisti se zbytky zubi - vlevo od 3. stoli¢ky k prvnimu
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tienovému zubu, vpravo od tieti stolicky k stfednimu fezdku. Prva stolicka byla siln¢ opotiebo-
vana. Voln& byly nalezeny fragmenty 5 stolitek, tfi tfenovych zub a jednoho fezéku, viechny
s vyraznym opotfebenim. Lebecni vy jsou ¢astedné zarostlé. Z postkranidlniho skeletu se nadly
jen velmi nepatrné zlomky levé lopatky, paznich kosti, kosti pfedlokti, zlomky panve, stehenni
kosti a kosti bérce. V3echny byly povrchové hodné poskozené.

Kosterni pozistatky patfily 35 - 50 letému &loveéku, jehoZ pohlavi se nepodatilo urcit.

Kostra I1

Z lebky se zachovaly jen zlomky mozkovny, oblitejova ¢ast chybi. Z dalezitych fragmentt
muzZeme uvést pravou ¢ast tylni kosti se zhojenym poranénim (se¢nd rana ?), dal3i ¢ast tylni kosti
s vyraznéjsi nuchdlni linii, spankovou kost se siln&ji vyvinutym soscovitym vyb&zkem a zlomek
skalni kosti. Lebe¢ni Svy jsou zarostlé. Z dolni &elisti byl pfitomen maly zlomek s lingualni
sténou zubniho vybézku a zubnimi luzky levych stoli¢ek. Voln& byly nalezeny zbytky jednoho
tfenového zubu a 6 stoli¢ek, viechny se zndmkami silného opotiebeni. Postkranidlni skelet byl
zastoupen zlomky obou stehennich kosti a jedné holenni kosti. Na kostech byly silné vyznateny
svalové drsnatiny.

Kosterni pozistatky pravdépodobné patfily asi 40 - 60letému muzi.

Primés: zlomek zvifeci zubni korunky (snad kai) a zvifeci kosti s otevienou epifyzarni
$térbinou.

HROB 8

Lebka z tohoto hrobu ma vyrazny levy nadoénicovy oblouk (pravd strana Celni kosti se
nezachovala) a glabelu, obly horni okraj o&nice, nizké licni kosti, naznaCeny marginalni vybézek,
stfedné vyvinutou linii nad soscovitymi vyb&Zzky, které jsou poskozené, takZe o nich lze pouze
fici, Ze byly minimalné stiedni a slabé vytvorené nuchalni linie; pod zevnim tylnim hrbolem jsou
symetricky podle medidnni roviny vytvofreny hluboké jamy (0,5 x 11 x 11 mm). Lebeéni $vy jsou
piné oteviené. Dolni &elist je stiedné robustni, ma obly obrys, stfedné vystupujici bradu, hladké
hly a stiedné silny dolni okraj. Zuby jsou v obou &elistech pIng zachovany, jejich opotiebeni je
slabé.

Kosti postkranialniho skeletu jsou stfedné robustni az robustni, s vyraznymi svalovymi upony
na stehennich kostech. Panev ma asymetricky velky sedaci zafez, rozméry hlezenni kosti pfifazuji
kostie muzské pohlavi. Vékovou kategorii ur€ila dosud netpiné vytvofena kli¢ni kost a stav
opotiebeni zubt. Prava holenni kost je silné oplostéla, je viak podkozena, proto nemiZeme
platyknemii vyjadfit indexem.

Nalezena stfedné robustni aZ robustni kostra 20 - 30 letého muZe, vysokého 174 cm
s vyraznou platyknemii.

délka levé loketni kosti (mm) 293
délka levé vietenni kosti 260
délka hlezenni kosti 57
§ifka hlezenni kosti >39
HROB 9

V hrob¢ nalezeny pouze zlomky lebky a kofen zubu s GpIné spotfebovanou korunkou.
Z vy3etieni téchto zlomku lze pouze konstatovat, Ze zde byla pohibena dospéla osoba.

HROB 10

Kostra byla vyzdviZzena ve velmi 3patném stavu. Zachovaly se pouze stfedné robustni
fragmenty lebky a nékterych dlouhych kosti. Na Zadném z nich nebyly patrné znaky pro uréeni
pohlavi, vék jsme odhadovali podle stavu opotiebeni chrupu a hustoty spongiozy. Zuby, které
byly nalezeny volné, vykazuji minimalni opotiebeni, dentin neni dokonce ani na viech obnaZen;
mezi kofeny jedné z hornich stoli¢ek byla zubni perla. Kosti sice nebyly méfitelné, ale podle
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jejich vzhledu soudime, Ze osoba, které patfily, byla malého vzristu. Z archeologické dokumenta-
ce vyplyva, Ze kostra leZela na pravém boku.

V hrob& 10 byla pohibena osoba ve v&ku pravdépodobné asi 20 - 30 let, i kdyz vylouéit,
Ze mohla byt mladsi (15 - 20 let) také nemazeme. Jeji pohlavi se ndm nepodafilo uréit.

HROB 11

Zachovala se lebka s témé&f celou &elni kosti, ¢asti spankovych kosti a tylni kosti, s nékterymi
zlomky obligejového skeletu a dolni &elisti. Celni kost ma pozvolné se svazujici &elo bez Zelnich
hrboli, lehee naznafené nado¢nicové oblouky, obly horni okraj oénice, na licni kosti je stiedné
velky marginélni vybézek; zevni tylni hrbol je stfedné vyvinut, soscovity vyb&Zek je maly, linie
nad ni stitedn& vyvinutd. Véncovity a Sipovy 3ev je na obou deskach obliterovany, u lambdového
Svu jiz také pocalo zartstani. Dolni &elist je stfedné silnd, mé obly obrys, stfedné vyvinutou bradu
a vyboCen¢ thly. Chrup, pokud lze hodnotit, je velmi siln¢ opotiebovany, v horni &elisti jsou
dokonce spotfebovany témér celé korunky. Doslo také k intravitalnim ztratdm. Celkové intra-
vitalni ztraty nemiZeme pro po¥kozeni zubnich oblouku zjistit, ale v jejich zachovalych &éstech
chybi prvni tfenovy zub vpravo nahofe (14) a prvni s druhou stoli¢kou vpravo dole (47,48).
Na jedné z volné pfitomnych hornich stoli¢ek je zubni kaz.

Gracilni postkranialni skelet ma opotiebované kloubni plochy a kolem nich nérasty nové
vytvoiené kosti, zvIasté vyrazné na obratlech a hornich epifyzach holennich kosti, levé kolenni
€¢Sce a pravé hlezenni kosti. Opotfebeni levého kolenniho kloubu a pravého kotniku je veét3i nez
ostatnich kloubtu a nez odpovida stavu spongiozy v ramenni kosti, bude tedy pravdépodobné
vysledkem vétsiho zatiZzeni v téchto oblastech. Rozméry ziskané méfenim hlezenni kosti pfifazuji
kostfe Zenské pohlavi.

Kostra patfila Zen& dospélého veku, zemielé pravdepodobn& mezi 40 - 60 lety. Zena méla
chorobné zmény kloubnich ploch levého kolena a pravého kotniku.

délka hlezenni kosti (mm) 47
%ifka hlezenni kosti 35

HROB 13

Nalezena kostra mal¢ho ditéte, na jehoZ relativné dlouhé lebce byl pravdépodobné zbytek
velkého lupinku (lebka po3kozena) a dokongoval se vyvoj zevniho zvukovodu. Mineralizace zubi
tohoto ditéte odpovida veku asi 3 - 4 let. Kostfi¢ka leZela na levém boku.

V hrobé bylo pohibeno asi 3 - 4 leté dit&.

HROB 14

Vyzvednuty zlomky kostry malého ditéte, které bylo podle mineralizace zubt staré asi 3 - 4
roky.

HROB 15

Nalezena lebka s ubihajicim &elem, na kterém jsou naznaceny &elni hrboly, s ndpadné silné
vyvinutymi nadoénicovymi oblouky a glabelou, s oblymi hornimi okraji o¢nic, silnou licni kosti
s vyraznym reliefem. TyIni hrbol je také vyrazné vyvinut, nuchdlni krajina je silné modelovana,
soscovity vybéZek stfedn& velky, linie nad nim silné vyvinutd. Lebegni $vy jsou na vnitini desce
uzaviené, na vnéjsi desce se potina uzavirat véncovy Sev v tseku C1 a Sipovy Sev v celé délce;
lambdovy Sev je otevieny. Dolni &elist ma hranaty obrys, vyrazné vystupujici bradovy vybéZek,
stfedné silné t€lo se stiedn& vybodenymi thly. Zuby, pokud se zachovaly, jsou v obou &elistech
stfedné¢ aZ siln¢ opotiebované, doslo k intravitdlni ztrat¢ pravé tieti horni stoli¢ky (18) a levé
prvni dolni stoli¢ky (36).

Postkranialni skelet je stfedn& robustni a zachoval se, i kdyZ vétSinou pouze ve zlomcich,
témér cely. Kosti predlokti maji vyrazny relief, leva vietenni kost je del3i neZ prava, u kosti bérce
(nejsou pro poskozeni definované méfitelné) je vyrazné v&tsi prava holenni kost, zv1asté jeji horni
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medialni kloubni plo3ka. Jde pravdépodobné o zkiiZenou asymetrii kon&etin. Kloubni plochy
Zeber a konéetin jsou lemovény osteofytickymi naristy; zvIadté vyrazny je nartst je na levé
kolenni &é3ce. Pokud se zachovaly neposkozené obratlové termindlni plochy, potom jsme na nich
téméi nenasli spondylozu. U zlomka dvou obratli dolni hrudni patefe je ndpadné zvétSend vzdy
jedna kloubni plodka (pravdépodobné horni) pro pfipojeni Zebra.

Kostra leZela na pravém boku.

Byla nalezena stiedné robustni kostra 168 cm vysokého muZe, ktery zemiel ve v&ku 30 - 40
let.

prava leva
délka vietenni kosti (mm) 237 242
délka loketni kosti 263 265

HROB 16
Byly nalezeny pouze zlomky lebky patfici dospélému ¢lovéku.

HROB 17

Odkryta stiedn& robustni kostra leZici na pravém boku. Lebka mé témé&F kolmé &elo, vyrazné
nado¢nicové oblouky a glabelu, ostry horni okraj o¢nice, vysokou, ale hladkou licni kost, stfedni
soscovity vybézek, vyraznou linii nad nim a slabé modelovanou tylni krajinu. Lebeéni vy jsou
oteviené na obou deskach. Dolni elist je stfedni az gracilni s vyrazn& hranatym obrysem, stiedné
vystupujici bradou, stfedné silnym télem a s vybocujicimi Ghly. Krom¢& malé &asti v pravém
dolnim zubnim oblouku (s lizkem 46) se zachovala viechna zubni ItZka, v&etn& stiedné
opotfebovanych zubu.

Postkranialni skelet je sice podle dokumentace velmi dobie zachovaly, ale pfi vyzvedavéni se
rozpadl na zlomky. Pfesto jiZ na prvni pohled bylo patrné, Ze se jedna o kostru mladsi 25 let. Na
spojeni hlavic a t&l dlouhych kosti byly dobfe viditelné epifyzarni linie, obratlové epifyzy nebyly
uplné prirostlé, stejn€ jako pridatny osifikatni lem na ky&elni kosti a sedaci hrbol, kli¢ni kosti
nemély vytvofeny konec pfiléhajici k hrudni kosti. Velky sedaci zifez je uzky a asymetricky,
kyCelni jamka velkd, coZ ukazuje spiSe na muzské pohlavi; rozméry hlezenni kosti tuto dvahu
podporuji. Na povrchu paznich kosti jsme nalezli nepravidelné vyvyseniny, které se opakuji také
na stehennich kostech pod linii spojujici oba chocholiky, spise pod malym chocholikem. Holenni
kosti jsou lehce platyknemické.

V hrobé byl pravdépodobné pohiben mlady muz ve vEku kolem 20 let, vysoky 167 cm, se
stfedné robustni kostrou.

prava leva
loketni kost (mm) >247
vietenni kost >220
stehenni kost 440
holenni kost 355
délka hlezenni kosti 50
$itka hlezenni kosti 43

HROB 18

Vyzvednuta stfedné robustni, pomémné dobfe zachovald, kostra, uloZend na pravém boku.
Lebka ma stfedné aZ silné vyvinuté nado¢nicové oblouky, stfedné vyvinutou glabelu, obly horni
okraj o¢nice, vysokou licni kost, stfedni aZ v&tSi soscovity vyb&Zek s vyraznou linii nad nim,
zieteln¢ modelovanou tylni krajinu, ale slab& vytvofeny zevni tylni hrbol. Lebeni $vy jsme
nalezli na obou deskach oteviené. Dolni €elist je robustni, m4 hranaty obrys, vysoké, silné télo,
vyrazn€ vystupujici bradu a siln& vyboc¢ené Gihly. Zubni liZka jsou v obou &elistech zachovana
s vyjimkou liZka levé horni teti stolitky (28). Nelze fici, zda tato stolitka byla intravitalng
ztracena, nebo se nevyvinula.
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Stiedné& robustni kosti postkranialniho skeletu vykazuji zndmky mladého véku. Kfizova kost
nema uplné spojend obratlovd téla (S1,52,53,S4), kli¢ni kost neni na hrudnim konci plné
vytvofena, epifyzy obratlovych t&l jsou sice pfirostlé, ale velmi mladého vzhledu. Jednotlivé
segmenty téla prsni kosti nejsou tplné srostlé .

Kostra v hrob¢ 18 pravdépodobné patiila 171 cm vyokému muZi, ktery zemfel ve véku 20 -
30 let.

prava leva
pazni kost (mm) 339
stehenni kost 456
holenni kost 377

HROB 19
V hrob& 19 byly odkryty dvé napravém boku leZici kostry.

Kostra 1

V3echny kosti kostry I byly siln& zlomkovité, mély velmi abradovany povrch. Z lebky se
zachovala pouze &ast klenby s lebetnimi $vy pIné otevienymi na obou deskach. Dolni ¢elist ma
zaoblené hranaty obrys, brada silné vystupuje, ale bradovy vybéZek je vyvinut jen stfedné. Zuby,
horni pfitomny volng, dolni pfevazné v laZcich, jsou opotfebovany malo, s bodov& obnaZenym
dentinem.

Masivnost kostry jsme mohli u postkranidlniho skeletu hodnotit pouze na lopatce, ktera
je robustni a na téle stehenni kosti, které je stfedné robustni. O kostfe jako celku se proto té€Zko
muiZeme vyjadfit. Dlouhé kosti kon&etin nebyly definované méfitelné, zjistili jsme pouze délku
stechenni kosti bez hlavice a kré¢ku 435 mm. Z této miry lze usoudit, Ze pohfbena osoba méfila
vice nez 166 cm, s nejvéti pravdépodobnosti byla dokonce vy38i nez 170 cm. Zlomek 3titné
chrupavky se zadnim okénkem a malé opotfebeni zubi ukazuji na mlady dospély veék. Pro
stanoveni pohlavni diagnozy jsme na postkranialnim skeletu mohli pouZit pouze zpusob osifikace
Stitné chrupavky.

Na zlomku téla dlouhé kosti (snad stehenni) je zelené zbarveni.

Byla nalezena kostra osoby vy33i neZ 166 cm, v dob& smrti asi 20 - 30 leté. Podle osifikace
8titné chrupavky lze predpokladat, Ze télesné pozistatky patfily muzi.

Pfimés: zvifeci kost.

Kostra II

Kosterni pozistatky druhé osoby z hrobu 19 byly stejné Spatné zachovalé jako osoby prvé.
Lépe se snad zachovala jen lebka, ktera mé& ubihavé &elo s naznafenymi &elnimi hrboly,
vyraznymi nado¢nicovymi oblouky a vyraznou glabelou, s velkym soscovitym vybézkem, se
zfetelnou linii nad nim a s podobné zfetelnou modelaci tylni krajiny a zevniho tylniho hrbolu.
Také marginalni vybézek je mohutny. Sipovy Sev je na obou deskdch otevieny, véncovity na
vnitini desce plné uzavieny, na vné&jsi desce se uzavira, ale jeho prabéh je v&tinou jesté patrny.
Vlevo od Sipového Svu, v jeho tésné blizkosti, zaéind asi v Grovni tseku S3 deprese kosti, ktera je
pravdépodobné disledkem zranéni. Dolni ¢elist ma vysoké a silné télo s hranatym obrysem,
stfedné vytvofenou bradou a mohutné modelovanymi, i kdyZz nevybo&enymi, ahly. Zuby, stfedné
opotfebované, jsou viechny zachovany, na prvni stoli¢ce vpravo nahofe (16) je zubni kaz.

Postkranialni skelet se po vyzdvihnuti témé&f Gplné rozpadl a neposkytl Zadné informace ani
pro pohlavni diagn6zu ani pro uréeni véku.

Kostra Il z hrobu 19 podle znakii na lebce patfila muZi ve véku kolem 30 let.

HROB 20

V hrobé& byla odkryta velmi dobfe zachovala (kromé lebky) stfedni aZ gracilni kostra leZici na
levém boku. Lebka mé klenbu bez vyznafenych Celnich i temennich hrbold, tylni krajina je
nevyrazné modelovana, horni okraj o¢nice obly, soscovity vyb&Zek se nezachoval, ale linie nad
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nim je spiSe slab& vytvofend, margindlni vyb&Zek naznaden. Lebedni Svy jsou na vnitini desce
téméf uzaviené, na vnéjsi desce je obliterace také pokrocila. Ve zlomcich &elisti jsme nalezli
stfedné opotiebované zuby bez intravitélnich ztrat v piitomnych ¢astech (leva horni éelist 24-27,
prava dolni &elist 43-48, leva dolni elist 35-38).

Pohlavi odkryté kostry bylo jasné urené pfitomnosti vyrazného sulcus pracauricularis, vék
jsme odhadovali z hustoty odhalené spongiozy. Chorobné ani Grazové zmény jsme nenalezli.

Télesné pozistatky nalezené v hrob& 20 patiily 160 cm vysoké Zen€ stiedni aZ gracilni kostry,
v dobg smrti asi 30 - 40 leté. Zena prodélala alespoit jeden porod.

prava
délka paZni kosti (mm) 292
délka loketni kosti >241
délka vietenni kosti 221

HROB 22

Kosterni pozistatky odkryté v hrobé 22 byly natolik po$kozené, Ze se nam nepodafilo nalézt
Zadné znaky ke stanoveni pohlavni diagnozy. VEk jsme odhadovali ze spongiozy hlavic stehenni
kosti a z opotfebeni zub, které byly piitomny jak ve zlomcich &elisti, tak i volné. V zachovalé
levé ¢asti horni a dolni ¢elisti nedo3lo k intravitalnim ztratam.

V hrob¢€ byla nalezena stfedné gracilni kostra osoby ve véku 30 - 40 let, leZici na levém boku;
jeji pohlavi se nam nepodafilo uréit.

HROB 23

V hrobé 23 byl odkryt shluk v podstaté neanatomicky uloZenych kosti. Pii jejich rozboru
jsme rozeznali, Ze patiily dvéma osobam.

Kostra |

Lebka ma stfedn& vyvinuté nado&nicové oblouky a glabelu, tupy horni okraj o&nice, nizkou a
hladkou licni kost, slab& vyvinuty marginalni vyb&zek, stfedn& vyvinuty soscovity vybézek i linii
nad nim, stfedné vyvinuty zevni tylni hrbol a nevyrazné modelovanou nuchélni krajinu. Lebeéni
Svy jsou na obou deskach v podstaté zarostlé, pouze isek S4 a lambdovy Sev jsou na zevni desce
jesté viditelné; v zadni poloving (S3 a S4) je Sipovy Sev propadly. TylIni krajina, zejména baze, je
napadn¢ protazena. Zubni oblouky se zachovaly pouze ve zlomcich, stejné jako vétSina zubu;
piesto Ize poznat, ze nékteré korunky jsou spotiebovany kazem. Dolni elist je stfedn€ robustni az
gracilni, relativné nizka, se siln&j8im okrajem, vyraznou bradou a nevybo¢enymi thly.

Této lebce byly ptifazeny stfedné robustni, az mozna gracilni, kosti postkranidlniho skeletu
s jiz se objevujicimi osteofytickymi narusty kolem kloubnich ploch. Pénevni kosti, s degenera-
tivné produktivnimi zmé&nami v ky&elnich jamkach, maji dobfe definovanou sty¢nou ploku
stydké kosti ohrani¢enou kostnim valem. Pohlavni znaky na panvi jsou muzské. Stav spongiozy
v hlavici stehenni kosti odpovidéa v&ku asi 50 - 60 let.

Pfedpokladame, Ze kostra I by mohla patfit 158 cm vysokému muZi, ktery byl v dobé& smrti asi
50 - 60 lety.

prava leva
délka holenni kosti (mm) 349
délka loketni kosti 206
délka stehenni kosti 388

Kostra II

Lebka druh¢ kostry mé stfedné vytvofené &elni hrboly, stfedné vyznafené nadoénicové
oblouky (glabelu nelze hodnotit), obly horni okraj ocnice, stfedné aZ siln& vytvofeny zevni tylni
hrbol a malo vyraznou modelaci tylni krajiny. Soscovity vybézek je stredné veliky, licni kost
stfedn& vysokd, hladkd. Na horni &elisti je vyraznd fossa canina. Lebe¢ni $vy jsou na obou
deskdch oteviené, vetné metopického. Dolni &elist je stiedné robustni az robustni, bradovy

178



vybéZzek vystupuje stiedné. Zuby obou ¢elisti jsou bez intravitalnich ztrat, jsou velmi midlo
opotiebované, na prvnich stoli¢kach neni dokonce obnaZen dentin, tfeti horni stolicky (18,28)
nedosahly okluzni roviny. K bazi lebky je pFirostly prvni kréni obratel; jedna se o vrozeny srust.

Postkranidlni skelet je hodnocen jako stfedné robustni, ale robustné&j3i neZ postkranialni skelet
kostry 1. Jsou na ném patrné znamky toho, Ze patiil mladému jedinci (pfidatné osifika&ni lemy),
s vékem odpovidajicim véku odhadovanému na lebce. Stav spongiozy stehenni kosti, nalezeny
v fezu, byva obvykle nachazen ve v&ku 20 - 30 let. Pohlavni znaky na panvi byly muZské. Na
obou stehennich kostech je pfitomen tieti chocholik (trochanter tertius).

Piedpokladame, Ze kostra II by mohla patfit muZzi ve véku 20 - 30 let, vysokému 162 cm. Na
kostie muze byl nalezen metopizmus a vrozeny srast 1. kréniho obratle s kloubnimi plochami
lebegni baze.

délka pravé stehenni kosti (mm) 415

Drobné kosti, jako na pi. kosti ruky a nohy, nebylo mozné pfifadit jednotlivym osobam,
stejné jako nékteré zlomky kosti.

HROB 24

V hrobé byly nalezeny kosterni pozistatky malého ditéte, podle mineralizace zubu starého asi
3 - 4 roky.

Drobné kosti nohy, pravdépodobné dospélé osoby, které byly k nalezu pfipojeny, jsme
hodnotili jako piimés.

HROB 25

Hrob 25 byl hrobem Zirovym. Nalezli jsme v ném 1150 ml dokonale spalenych velkych,
stiednich i malych zlomka lidskych kosti s pfimé&si kosti zvifecich. Rozeznali jsme v nich jak
kosti lebky, tak kosti postkranidlniho skeletu dospélé osoby. ProtoZe na vnéjsi lebeéni desce jsou
nékteré Svy oteviené, na zlomcich obratli nebyla nalezena spondyloza, v ky¢elni jamce je lehky
osteofyticky nérust a spongioza panevni kosti je profidla, pfedpokladiame vék mezi 30 - 50 lety.
Vyrazny nado¢nicovy oblouk a tupy okraj o¢nice ukazuji spife na muZe neZ na Zenu.

HROB 26

Nalezena stiedné robustni kostra leZici na levém boku. Lebka ma téméf kolmé ¢elo s naznace-
nymi &elnimi hrboly, téméf ostrym hornim okrajem o&nice, stfedné vyvinutou glabelou a
nado¢nicovymi oblouky. Soscovity vybéZek je maly, linie nad nim mélo zfetelnd, tylni krajina
stfedn& modelovana, zevni tylni hrbol stredn& vystupujici. Svy jsou oteviené na obou lebegnich
deskach. Dolni Celist je robustni, ma vysoké télo, hranaty obrys, vyrazné vystupujici bradu a
vyboten¢ uahly. Chrup je v obou ¢elistech kompletn& zachovin, jeho opotiebeni je nepravidelné;
v horni Celisti je velmi silné, v dolni &elisti vyrazng slabsi.

Postkranidlni skelet ma hustou a jemnou spongiozu, na zachovalych kloubnich plochiach ani
na termindlnich plochach obratli nejsou pFitomny osteofytické nartsty. Tento stav kontrastuje
s vyraznym opotfebenim chrupu, které pravdépodobné nebude funkei véku, ale sloZeni zubi nebo
zpusobu jejich pouZiti. Rozméry hlezenni kosti pfifadily kostie muZské pohlavi, i kdyZz n&které
znaky na lebce ukazovaly spiSe na pohlavi Zenské.

V hrobé 26 byl pravdépodobné& pohiben muz stfedné robustni kostry, vysoky 166 cm, zemiely
ve véku 20 - 30 let. Na svij vék mél nadmérné opotiebovany chrup.

prava leva
délka vietenni kosti (mm) 237
délka stehenni kosti 433
délka holenni kosti 371
délka hlezenni kosti 53
Sitka hlezenni kosti >40)
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HROB 27

Lebka ma téméi kolmé ¢&elo, ¢elni hrboly nejsou vytvofeny, nado¢nicové oblouky chybi,
glabela slab& vyvinuta, Celo pfechazi plynule, bez zéfezu, v nosnikofen, horni okraj o¢nice je
ostry. Lebe¢ni Svy jsou na obou deskdch plné oteviené. Dolni &elist je stfedné robustni, ma
hranaty obrys, vystupujici bradu, silny dolni okraj a nevybotujici ahly. Chrup je kromé& post-
mortalné ztracenych tietich hornich stoli¢ek (18,28) kompletni, mélo opotfebovany.

Postkranidlni skelet vykazuje znamky nedospélosti. Vétsina hlavic dlouhych kosti neni
pfirostld, v ky&elni jamce je znatelna linie srastu jednotlivych segmenta, pfidatné osifikaéni lemy
nejsou vytvofeny, kfizova kost ma Gpln& volny prvni kiiZovy obratel, kli¢ni kost nemé vytvofen
hrudni konec. Pohlavni diagnoza byla obtizna, jednak pro nedospé&lost kostry, jednak pro
nedostatek hodnotitelnych pohlavnich znakd. Z rozmért hlavice stehenni kosti jsme usoudili
spie na muZe neZ na Zenu.

Kostra leZzela na pravém boku.

Kosterni pozistatky pravdépodobné patfily nedosp&lé osobé se stiedné robustni kostrou,
pohibené ve veku asi 17 - 20 let, vysoké 170 cm. Pohlavi nebylo spolehlivé uréeno,
piedpokladame v3ak spiSe muZe nez Zenu.

délka levé stehenni kosti (mm) 462
vertikalni pramér hlavice stehenni kosti 51
horizontalni pramé&r hlavice stehenni kosti 50
HROB 28

Zachovaly se velmi po3kozené kosterni pozuastatky gracilni kostry, které bylo mozné jen
s obtizemi hodnotit. Na neaplné lebce jsme nalezli maly, ale silné vybo&eny soscovity vyb&Zek
s velmi dobfe vyvinutou linii nad nim a hladkou tylni krajinu. Lebe&ni §vy jsou pIn& oteviené
na obou deskich, vyjimku tvofi leva polovina véncového Svu, ktery je na vnitini desce plné
uzavieny a na vnéjsi desce ma téméf neznatelny prabéh. Dolni &elist ma nizké t€élo a proti
ostatnim kostrdm souboru velmi malo vystupujici bradu. Opotiebeni zubu je stiedni aZ silné,
doslo k intravitalnim ztratam (stolicky dolni &elisti), jejichZ rozsah viak nelze pro silné podkozeni
Celisti hodnotit.

Pro pohlavni diagnézu nebyly na postkranidlnim skeletu nalezeny Zadné pouZitelné znaky.
Pro urceni véku jsme pouZzili nalez osteofytického lemu lopatkové kloubni plochy a rozvolnéni
obnazené spongiozy riznych kosti.

Kostra leZela na levém boku.

Kostra pravdépodobné patfila dospélé osobg, s velkou pravdépodobnosti starsi 40 let, jejiz
pohlavi se nim nepodafilo urtit. Na lebce nepravidelna obliterace lebeénich $vu.

HROB 29

Bylo ptitomno vE§i mnozstvi zlomku lebky, na kterych jsme byli schopni rozeznat stfedn&
vyvinuty nado¢nicovy oblouk, vyrazn& modelovanou tylni krajinu a uzaviené $vy na vnitini a
oteviené Svy na vngj8i lebetni desce. Zuby, stfedné opotfebované, byly pfitomny pouze volng,
v nekompletnim poctu, proto se o eventualnich intravitdlnich ztratich nemiZeme vyjadfit.

Postkranialni skelet mé&l nékteré kosti &asteéné méfitelné, ale informaci o pohlavni
pfisludnosti jsme na ném nenasli. BliZ§i urteni véku neZ je dvacetileté rozmezi vékové kategorie
adultus vySetfeni poskranidlniho skeletu také nebylo schopné poskytnout. Na stehennich a
holennich kostech je oplo3téni (index platymerie 60,86, index platyknemie 62,85).

V hrobé 29 byla pohtbena 168 cm vysoka osoba se stiedné robustni kostrou, zemiela ve véku
20 - 40 let, s platymerii a platyknemii.

Cislem 29 byl také oznaten satek s jednim tfenovym zubem. Nelze vylouéit, Ze mizZe patfit
kostie hlavniho nalezu.

délka levé stehenni kosti 445
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HROB 30

Odkryta dobfe zachovand kostra leZici na pravém boku. Dlouhd lebka ma ubihavé &elo s lehce
naznatenymi Celnimi hrboly, napadné silné vyvinutymi nado¢nicovymi oblouky, stiedné
vytvofenou glabelou a tupym hornim okrajem o¢nice, licni kost je nizkd s nerovnym povrchem,
marginalni vybéZek velky; zevni tylni hrbol je slabé vyvinuty, soscovité vyb&Zky stfedné
velké, linie nad nimi vyrazna. Lebe¢ni $vy jsou na vnitini desce Gplné obliterované, na vné;jsi
desce jsou plné uzaviené ve spankovych asecich véncového $vu, v S3 3vu Sipového a L1 3vu
lambdového, v ostatnich mistech nachazime obliteraci rizného stupné. Dolni &elist ma téméF obly
obrys, vyrazn& vystupujici bradu, dolni hranu stfedné silnou, thly jsou lehce evertovany. Zubni
oblouky obou &elisti se zachovaly neposkozené a mohli jsme zjistit, Ze druha stoli¢ka vlevo dole
(37) byla ztracena intravitalné a po prvni levé dolni stoli¢ce (36) zistalo tak mélké luzko, Ze
nemuzeme rozhodnout, zda byla ztracena intravitalné nebo postmortalné. Opotiebeni zubu je na
horni &elisti velmi vyrazné, v dolni ¢elisti mnohem slab3i, zpusob opotfebovéani ukazuje na
kledtovity skus.

Supina spankové kosti nad zevnim tylnim hrbolem vystupuje (bathroke-falie); lebka je v této
Casti silné asymetricka, se siln&j3i konvexitou vlevo.

Postkranidlni skelet je stiedn& robustni, vyjimku tvofi pouze gracilni a dlouhd kli¢ni
kost (174 mm). Pdnevni kosti ani hlavice paZnich ¢i stehennich kosti se nezachovaly ve stavu
vhodném pro pohlavni diagnézu, proto jedinym uréujicim pohlavnim znakem je délka lopatkové
kloubni plochy, ktera je svou hodnotou (43 mm) vyrazné€ na muZské strané. Pro uréeni véku jsme
pouZili stav spongiozy v hlavici paZni kosti, ktery ukazuje na vEkovou kategorii adultus. Této
kategorii odpovida i lehka spondyloza nékterych obratlu.

Na postkranidlnim skeletu jsme nalezli i nékteré zvlastnosti. Pfedlokti ma napadné silng
modelované obé& kosti, i kdyZ svalové drsnatiny jsou vyvinuty pouze slab&. U dolnich koncetin
jsme nalezli odchylku v torzi (cca 50° na rozdil od normalu 10°) u levé stehenni kosti, vyraznou
modelaci lytkovych kosti a platyknemii holennich kosti. Volné dolni konéetiny jsou asymetrické,
cela leva dolni konéetina je vyrazné mohutnéjsi nez prava. Posledni dva bederni obratle maji
vysoké a zplostélé oblouky a trnové vyb&Zzky rotované kolem osy vpravo a doli. Na zlomku
jednoho z levych Zeber je v blizkosti hrudniho konce nerovny povrch, ktery by mohl vzniknout
hojenim zlomeniny.

Stiedné robustni kosterni pozastatky patiily 175 cm vysoké osobé& zemielé pravdépodobné ve
véku 30 - 40 let. Pohlavi se nam nepodafilo spolehlivé urtit, ale pfedpokladame, Ze jde spise
o muZe neZ o Zenu. Na kostie byly nalezeny asymetrie lebky, asymetrie volnych dolnich kong&etin
a zmény na bedernich obratlech a na levém Zebru.

prava leva
délka pazni kosti ( mm) 352
délka stehenni kosti 490 494
délka holenni kosti 410 410

HROB 31

Byla odkryta velmi po3kozend kostra leZici na levém boku. Po vyzdviZeni jsme ziskali jen
zlomky lebky a n&kterych dlouhych kosti kon&etin, které ndam neposkytly téméf zadné demo-
grafické adaje. Pouze volné pfitomné zuby (7 fezaki, 3 3piciky, 8 tfenovych zubi, 9 stolitek)
svym slab3sim az stfednim opotfebenim ukazuji na moZnost pfisludnosti k vekové kategorii
adultus, t.j. 20-40 let. Horni stfedni fezaky maji napadné cingulum.

Stejnym &islem hrobu, tj. 31, byl oznaten i nalez neuréitelného zlomku kosti a nékterych
volnych zubu, které nemohou patfit hlavnimu nélezu (3 fezaky, 7 tfenovych zubu, 9 stolitek).

HROB 32

Z lebky nalezeny &etné drobné fragmenty, z nichz dualeZité byly zlomek tylni kosti se slab&
vyvinutym svalovym relifem, zlomek levé spankové kosti s malym soscovitym vybézkem, Cast
skalni kosti a maly zbytek pravé dolni &elisti se stfedné opotiebovanou prvni stoli¢kou a s druhou
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i tfeti stolitkou. Lebecni vy jsou z tasti jedte oteviené.Voln& byly nalezeny fragmenty pravych
hornich stoli¢ek, z nichZ prvni je silné opotfebovand, druhd malo a na tieti neni opotiebeni
patrné; zachovala se také druha a tfeti leva horni stolitka. Z postkranidlniho skeletu se zachovaly
zbytky obou stehennich kosti, ¢asti panve s ky¢elnimi jamkami, zlomky holenni kosti a kosti
piedlokti. Kosterni pozistatky patfily ¢lovéku zemielému ve véku asi 25 - 30, snad Zené.

HROB 33

Pfi odkryti hrobu nalezena pouze &ast lebky a drobné kosti ruky. Jedna se o vE&8i &ast,
pievazné pravé, Celni kosti s naznalenym &elnim hrbolem, s ostrym hornim okrajem oénice,
stfedni glabelou a naznatenym nado¢nicovym obloukem. Vé&ncovity Sev na vnitini desce neni pro
poskozeni mozné hodnotit, na vnéjsi desce je otevieny. Volné byly pfitomny né&které zuby (6
fezaki, 3 Spictaky, 6 tfenovych zubi, 4 horni stoli¢ky), které maji jen slabé opotfebeni. Mezi zuby
byl morfologicky neur€itelny tvar, podobny jednokofenovym zubtim.

Ani ze zlomk lebky, ani z drobnych kosti ruky nebylo moZné urcit pohlavi pohibené osoby;
vék podle opotfebeni zubi odhadujeme na 20-30 let.

HROB 37

Z pohtbu se zachovaly pouze zlomky péanevnich, stehennich, nartnich a neidentifikovatelnych
kosti, které pro nas nemély Zadnou informaéni hodnotu. Kromé téchto zlomki byly také volng
piitomny nékteré zuby, z jejichZ opotfebeni usuzujeme na v&k pohibené osoby mezi 25 - 35 lety.

HROB 38
Nalezeny pouze zlomky stfedné robustnich paznich, stehennich a holennich kosti, ze kterych
jsme nemohli urcit ani pohlavi ani v&k zemfelého. Vek jsme odhadli z opotiebeni voln&

pfitomnych zubi na 20 - 30 let. Z délky poskozené pravé holenni kosti usuzujeme na vysku vice
nez 170 cm.

délka pravé holenni kosti (mm) > 380

HROB 39

Z hrobu vyzdviZeny pouze gracilni kosti volné dolni kondetiny a volné zuby, ze kterych ze
nam nepodafilo ur¢it pohlavi pohfbené osoby. Vék byl odhadnut ze stavu spongiozy v hlavici
stehenni kosti, z pfitomnosti epifyzarni linie u dol-ni epifyzy steheni kosti a podle opotiebeni
volné nalezenych zubu.

Predpokladdame, Ze v hrobé 38 byla pohibena vice jak 157 cm vysoké osoba gracilni kostry,
v dobé& smrti asi 20 - 30 leta.

délka levé stehenni kosti (mm) >388

HROB 40

1 kdyZ se zachovaly pfevazné jen zlomky dolnich koncetin, bylo jiZ na prvni pohled jasné, Ze
kosti patfi nedospélé osob&. Volné pfitomné zuby, ve kterych jsme nalezli netpln& mineralizova-
nou tfeti stolitku dovoluji kosternim pozastatkim pfifadit vékovou kategorii infans II, pravde-
podobné vék kolem 12 let.

HROB 41
Nalez tvofi pouze zlomky lebky a netiplné mineralizované zuby, ze kterych lze usoudit na vék
3-4 roky. Také netplné vyvinuty zvukovod ukazuje na vék do 4 let.

HROB 42
Zachovaly se jen zlomky lebky a neiplné mineralizované zuby, ukazujici na vek 4-5 let.
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HROB 43

Vyzvednuty pouze fragmenty pyramidy spankové kosti, zlomek holenni kosti, zlomek Zebra a
dvé podkozené dlouhé kosti, pravdépodobné stehenni. Podle velikosti a stavby zlomki pied-
pokladame, Ze télesné pozistatky mohly patit ditéti mlad$imu nez 1 rok.

HROB 44
V hrobé 44 byly nalezeny kosterni pozustatky dvou osob.

Kostra |

Prvni osobé patii masivni lebka se silnou Iebe&ni klenbou, vyraznymi nado¢nicovymi oblouky
a glabelou, tupym hornim okrajem o¢nice, s vysokou licni kosti nerovného povrchu, velkym
soscovitym vyb&ézkem a zfetelnou linii nad nim, mohutnym zevni tylnim hrbolem a vyrazné
modelovanou tylni krajinou. Z lebe¢nich §vii jsme mohli posoudit jen véncovity 3ev, otevieny na
vnitini desce, ostatni se nedaly hodnotit. Dolni ¢elist je masivni se silnym télem, hranatym
obrysem a stfedné vyvinutou bradou. Zuby jsou v obou ¢&elistech zachované, maji stfedni
opotiebeni.

Panevni kosti maji uzky sedaci zifez, velkou kloubni jamku, pod kiiZoky&elnim spojeni
otevieny Zldbek s rovnobé&Znymi okraji vytvofeny tpony kiiZzoky&elnich vazi; dolni rameno
velkého sedaciho zafezu a predni rameno kfizoky&elni kloubni plochy tvofi v prodlouZeni jeden
oblouk. Pro v€kovou charakteristiku jsme pouZili hodnoceni stavu spongiozy v hlavici stehenni
kosti, ten odpovida 20 - 30 letam a faktu, Ze obratle kiiZové kosti nejsou jedté vzijemné plné
spojené.

Na jednom z hrudnich obratli jsme nalezli Schmorliv uzel, na dal$im byl dokonce prolaps
do pétefniho kanalu. Té€la obratld v3ak méla normalni vySku a nebyla sniZend. Népadna byla
velmi Siroka Zzebra. Na kloubnich plochach jednoho z prsti nohy byly zjidtény degenerativné
produktivni zmény.

Kostra €. 1 patfila 168 cm vysokému muZi robustnich kosti, ktery zemiel ve véku 20 - 30 let.
Nalezli jsme na ni Schmorlovy uzly bez projevii Scheuermanovy nemoci, napadné Siroka Zebra a
mezi¢lankovou arthrozu prsta nohy.

prava leva
délka pazni kosti (mm) 343 335
délka vfetenni kosti 257
délka stehenni kosti 449 >445
délka holenni kosti 395 390
délka lytkové kosti 378

Kostra Il

Z lebky druhé osoby se zachovala leva &ast Eelni kosti se stiedné vyvinutym nadoénicovym
obloukem, stfedni glabelou a oblym hornim okrajem o&nice, tylni kost s malym zevnim tylnim
hrbolem a nevyrazné modelovanou tylni krajinou a spankovou kost s malym soscovitym
vyb&Zkem a stfedné vyvinutou linii nad nim. Lebe¢ni $vy jsou na obou deskich pfevazné
oteviené, pouze v uUsecich S3 a S4 Sipového $vu poéina na vnitini desce uzavirani. Dolni &elist
ma obly obrys, stfedn¢ masivni télo a stitedné vystupujici bradu. Chrup je stfedné opotfebovin a
kromé postmortalné ztraceného postranniho feziku vlevo nahofe (22) je kompletni.

Pro pohlavni diagnézu nebyly na postkranialnim skeletu Zddné pouzitelné znaky, snad jen
mala kloubni jamka kyc¢elniho kloubu. VE&k byl uréen ze stavu spongiozy hlavice stehenni kosti na
30 - 40 let. Na obou paznich kostech jsme nalezli foramen supratrochleare, Zebra druhé osoby
byla stejn& napadné 3iroka jako Zebra osoby €.1 v tomto hrobé.

Druha osoba pohibena v hrobé 44 byla vysoka 166 cm, méla stfedné robustni kostru a
zemiela ve véku asi 30 - 40 let. Pohlavi se nam nepodafilo uréit, ale predpokladame, Ze kostra
patiila spiSe Zené nez muzi.

183



prava leva

délka paZni kosti (mm) >306

délka stehenni kosti 455
délka holenni kosti 379
HROB 46

Vyzvednuty pouze zlomky lebky. Z velikosti soscovitého vybéZzku a z faktu, Ze je$té nebyl
dokonéen vyvoj zvukovodu usuzujeme na dité ve véku asi 3- 4 roky.
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Anthropologische Bewertung der Skelette
aus Moravska Nova Ves - Hrusky

Zusammenfassung

Die anthropologische Beswertung des menschlichen Knochenmaterials aus
Moravskda Nova Ves - Hrusky umfafit griindliche demographische Daten,
anatomische Besonderheiten und pathologische Funde bei den menschlichen
Uberresten von den verschiedenen Zeithorizonten (Glockenbecherkultur, Proto-
aunjetitzer und Aunjetitzer Kultur) aus dieser Lokalitit. Ein Bestandteil des
Beitrages bildet die Detailbeschreibung der Knochen aus den einzelnen
Gribern.
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VIIL. Stipana industrie z pohiebisté
u Moravské Nové Vsi - HruSek

Martin Oliva

Produkty Stipané industrie z pohiebist’ vzdy predstavuji jen urcity specificky
vysek z celkového vyrobniho spektra dané kultury a nejinak tomu je i v hrobo-
vém inventaii prototinétické a unétické kultury z Moravské Nové Vsi - Hrusek.
Studovany soubor provazel 16 pohibenych jedinct, z nichz 3 hroby (3,5,7) patii
UK, ostatni PUK. V uvedenych poctech neni zahrnut hrob 33 (KZP), obsahujici
5 plosné retuSovanych Sipek (obr. 30:2-6) z rohovce typu Krumlovsky les,
z toho 2 se zoubkovanymi hranami (obr. 30:2-3).

Polotovary maji charakter zcela nahodnych ustépu, zasti jeSté se zbytky
povrchové kiry. Zadny z nich nenasvédCuje existenci jakékoliv systematizova-
né sbijeci techniky. Jedina zastoupena Cepel byla retufovana do podoby
lichobézniku a pouzivana jako srpova cepelka (obr. 21:7). Sama vSak znalost
Cepelové techniky v prototnétické kulture nedokazuje, protoze miize jit o in-
truzi z jiného kulturniho prostiedi.

Nékteré ustépy, ba i predméty, které bychom klasifikovali jako pouhy
vyrobni odpad, byly laterdln¢ (obr. 24:7 - ventralné¢) nebo terminalné retuSo-
vany (obr. 26:14) a formalné se fadi mezi drasadla. Oba Gstépy se zoubkovanou
hranou jevi stopy lesku (obr. 18:6-7, UK).

Nejpocetnéji (21 kusl) jsou v souboru zastoupeny Sipky, jez vSechny
pochazeji z hrobl protonétické kultury. Na rozdil od Sipek z hrobu KZP (obr.
30:2-6) pokryva plos$na retu$ téméi vzdy cely povrch artefaktu, takZe nelze
zjistit typ polotovaru. V3echny kusy maji viceméné konkavni bazi, vybihajici
do nevyraznych kridélek (obr. 25:4; 26:3-4,7,15; 30:3,10-11 aj.). Oproti
exemplarim KZP jsou protounétické Sipky kratSich tvard s vyklenutéj$imi
nezoubkovanymi hranami a méné vyraznymi kfidélky. Z funkéniho hlediska je
Sipkam blizky i distalni Glomek plo$né retuSovaného hrotu plankonvexniho
pruiezu (obr. 33:8).

Dokonaly nastroj, resp. zbran, predstavuje dycka s bifacialni ploSnou retusi
(obr. 33:12). Prifez listu je bikonvexni, v zizené ¢asti az rombicky. Hrot dycky
byl piiostien rydlovym Gderem.

Skute¢na rydla, Skrabadla a vrtaky se v kolekci nevyskytuji. Nékolik
artefakti vykazuje stopy vyStépovani hran, ziejmé v dasledku jejich pouziti
jako meziélanka pfi vedeni uder na houzevnaty material (obr. 26:1).

Zbytek souboru tvofi 17 kust uUstépi a odpadu, 4 z nich se stopami
opotiebeni nebo mistni retuse (obr. 26:2; 29:4). Hrany zaoblené pouzitim se

186



nevyskytuji, na 4 kusech Ize pozorovat zietelny lesk: lichobéznik na obr. 21:7,
drasadlovité¢ retuSovany distalni fragment z hrobu 38 a 2 GStépy se zoub-
kovanou hranou (obr. 18:6-7, UK).

Sledovana kolekce $tipané industrie protounétické kultury skyta pfi absenci
sidlist’ jen velmi omezené moZznosti srovnani. Ke studiu technologie postradame
zejména nélezy jader, jeZ se v hrobech nevyskytuji. Kolekce z Moravské Nové
Vsi - Hrudek vcelku odpovida vybéru Stipané industrie, jak jej predlozil J.
Ondracek (1967, 415-416): absence c&epeli, pievaha nestandardizovanych
Gstépd a fragmentl, mezi retuSovanymi formami absolutni pfevaha plo3né
retuSovanych Sipek a nedostatek jinych nastrojii. Citovana prace Zel postrada
tdaje o pouzitych surovinach. Jak vyplyva z analyzy A. Pfichystala, je témér
cela SI z Moravské Nové Vsi - Hrudek vyrobena z rohovce typu Krumlovsky
les. Je ovSem otdzkou, zda nepfiili§ kvalitni varianta pouzitych rohovcl pochazi
vskutku ze zdroji u Krumlovského lesa, vzdaleného 50 km. Z jinych surovin
Jsou zastoupeny pouze pazourky z glacifluvialnich sedimentu, jaké se vyskytuji
na severni Moravé a ve Slezsku ve vzdalenosti min. 140 km. Ve sledovaném
souboru se jejich pouziti omezuje na "prestizni" vyrobky jakou je dycka, 3
plo3né retuSované Sipky a jedina pravidelna ¢epel. Odstépovac z hrobu 30 (obr.
28:12) byl aplikovan na patinovaném, tj. asi reutilizovaném pazourkovém
0Stépu. Proto soudim, Ze alesporni nékteré pazourkové nastroje byly ziskavany
sménou, o ¢emz sve€d¢i i kvalitativné odlisna technologie jejich vyroby (Cepel,
dycka). VéEtsina Sipek je oviem razena z moravskych rohovcei, coz doklada, ze
technika plo$né retuSe nebyla mistnim specialistam (?) cizi. Podobny obraz
technologie z konce eneolitu poskytl rozbor SI z pohiebisté nitranské skupiny
z HoleSova (Svoboda 1985).

Hodnotu srovnani vyskytu riznych skupin kamennych artefaktd dle pohlavi
a staii zesnulého snizuje nizky pocet zastoupené SI. Ze 16 pohibii se tipanou
industrii je 11 muzskych, 2 Zzenské, 1 détsky a 2 neurceného pohlavi.
Z muzskych hrobu, které tvoii asi 1/2 pohibenych jedinct, pochazi 91% (42 ks)
Stipanych artefakti (exemplafe ze 2 neuréenych pohibi nezapoditany). Podobné
je tomu na pohfebisti nitranské skupiny v HoleSové (Svoboda 1985, tab. 4).
Nedostatek SI v ostatnich hrobech miize souviset s tim, ze zeny a déti nemély
pro svou funeralni reprezentaci tak charakteristicky pfedmét, jaky u muzi
predstavovaly silicitové hroty Sipi. Ty u nich tvofi pfes polovinu nalezené
Stipané industrie a vyskytuji se v poloviné v§ech muzskych hrob.

Otazkou zlstava, zda Stipané artefakty v hrobech pfedstavuji zbrané a na-
stroje zemielého nebo jen jakési zastupné predméty, jez byly pravé po ruce.
Do prvni skupiny bezpochyby patii dycka, Sipky a snad i srpovky a nékteré
retuSované GStépy, do druhé asi GStépy a fragmenty s neopotiebenymi hranami.
Avsak i vybér pfedméti prvé skupiny byl spise jen symbolicky nebo nahodny:
Ize stézi predpokladat, ze by lucistnik disponoval jen jednim Sipem, jak je tomu
ve 4 hrobech z 9, jez poskytly hroty $ipi. Moznost sledovani vztahu mezi
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praktickym a symbolickym uzitim kamenné industrie ziejmé predstavuje
nejpiinosnéjsi aspekt studia této skupiny hrobové vybavy.

Celkovy piehled stipané idustrie z protoinétickych a unétickych hrobi

muzi zeny neurc. déti celkem
dvcky 1 1
Sipky 21 1 1 23
hroty 1 1
retuSované hrany 3 3
odstépovace 6 6
srpové kameny 1 1 2 4
mistni retuse, opotiebené 2 2 4
neretusované Ustépy 3 1 2 6
odpad, zlomky 4 2 6
celkem 42 2 8 2 54
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Die Spaltindustrie aus den Gréberfelden in Moravska Nova
Ves - Hrusky

Zusammenfassung

Die Spaltindustrie erschien insgesamt bei 16 Begribnissen. Das bewertete
Ensemble stammt aus den Protoaunjetitzern Grabern und aus drei Gribern
der Aunjetitzer Kultur (Nr. 3,5,6). In der angefiihrten Zahl ist nicht das Grab
Nr. 33, das der Glockenbecherkultur gehért, eingeschlossen. Es enthielt eine
Kollektion von fiinf Pfeilspitzen mit Flachretusche aus Hornstein (zwei von
ihnen mit gezihnten Kanten) des Typus Krumlovsky les (Wald).

Die Halbfabrikate charakterisieren ganz iibliche Abschlige, teilweise noch
mit Resten der Oberflichenkruste. Kein von ihnen deutet auf die Existenz einer
systemisierenden Spalttechnik hin. Einzige Klinge wird in die Trapezform
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retuschiert und wurde als Sichelklinge beniitzt (Abb. 21:7). Dieser Artefakt
beweist jedoch die Kenntnis der Klingentechnik in der Protoaunjetitzer Kultur
nicht, weil es sich um einen Einflul oder Import aus einem anderen Kultur-
milieu handeln kénnte.

Die héufigste Gruppe (21 Stiicke) stellen die Pfeilspitzen dar. Alle bildeten
einen Bestandteil der Austattung der Protoaunjetitzer Griaber. Zum Unterschied
von Pfeilspitzen aus dem Grab der Glockenbecherkultur Nr. 33 (Abb. 30:2-6)
sind sie kiirzer, haben ungezidhnte Kanten und die Flachretusche bedeckt fast
immer die ganze Oberfliche des Artefaktes.

Ein perfektes Geridt, bzw. eine Waffe, reprdsentiert der Dolch mit
beidseitigen Flachretusche (Abb. 33:12). Der Querschnitt des Blattes ist
bikonvex und im verengenten Teil bis rombisch. Die Spitze des Dolches wurde
durch einen Stichelbeschlag geschirft.

Vier Stiicke haben einen deutlichen Sichelglanz: ein Trapez (Abb. 51:7), ein
Fragment mit schaberartiger Retusche aus dem Grab Nr. 38 und zwei Ab-
schlage mit gezihnten Kanten (Abb. 18:6,7) aus dem Aunjetitzer Zeitabschnitt.

Beinahe das ganze Ensemble der Spaltindustrie aus Moravska Nova Ves -
HruSky wird aus Hornstein des Typus Krumlovsky les (Wald) hergestellt. Die
Beniitzung von Feuerstein beschrankt sich nur auf die sog. "Prestige-
erzeugnisse", d.h. einen Dolch, drei Pfeilspitzen mit Flachretusche und eine
regelméBig geformte Klinge. Ebendaher meine ich, daB minimal einige
Feuersteingerdte durch den Tausch gewonnen wurden. Das bezeugt auch
die qualitativ unterschiedliche Technologie der Verfertigung (Klinge, Dolch).
Aus den minnlichen Griabern, die annihernd eine Hilfte der Verstorbenen
bilden, stammen 91% (42 Stiicke) der Spaltartefakte; Exemplare aus zwei
anthropologisch unbestimmbaren Bestattungen nicht eingerechnet sind.
Ahnliche Situation kennen wir aus der Nekropole der Nitra-Gruppe in Holesov
(Svoboda 1985, tab. 4). Der Mangel an Spaltindustrie in den iibrigen Gribern
kann damit zusammenhingen, dal die Frauen und Kinder fiir ihre "Be-
griabnisrepridsentation" nicht so charakteristischen Gegenstand hatten, welchen
bei Minnern die Silizitspitzen bedeuteten. Doch auch hier handelt es sich blof3
um symbolische Beigaben; kaum kann man voraussetzen, daBl ein
Bogenschiitzer nur einen Pfeil zur Verfiigung hitte, wie war das in den Griabern
Nr. 4 und 9. Die Mdglichkeit, die Beziehungen zwischen der praktischen und
symbolischen Verwendung verfolgen, stellt das wertvollste Mitgebracht
des Studiums dieser Gruppe der Grabausstattung vor.
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IX. Suroviny kamenné industrie z pravékych
pohrebist’ z Moravské Nové Vsi- HruSek

Antonin Pfichystal

O surovinach kamennych artefakta kultury prototnétické a unétické se toho
obecné pfiili§ nevi. Souvisi to nepochybné s tim, ze vyznam i mnozstvi této
industrie ve srovnani s predchazejici mladsi a pozdni dobou kamennou klesal.
Na druhé strané se zase ale objevuji precizné zhotovené silicitové Sipky a dyky,
které dokumentuji, Ze znalost opracovani kamene byla na vysoké urovni.

Soubor kamennych (prevazné Stipanych) artefaktii z pohrebisté v Moravské
Nové Vsi - Hruskach predstavuje zatim nejrozsahlejsi kolekci z jednoho na-
lezisté, jakou mél zatim autor tohoto pfispévku moznost zkoumat: obsahuje 54
kust Stipanych artefaktli protounétické a unétické kultury, 7 kusi ostatni
kamenné industrie a kromé toho i pét Sipek z jediného hrobu 33 kultury zvon-
covitych poharu. Suroviny byly ur€ovany pod stereoskopickym mikroskopem
za pouziti vodni imerze.

a) Stipana industrie

Vysledky jsou zobrazeny v tabulce, Sipky jsou hodnoceny zvlast. Vyskytla
se rovnéz jedna silicitova dyka (hrob 44), ktera je diskutovana dale v textu.
Dominujici surovinou jak pro Sipky tak pro zbytek Stipané industrie jsou
rohovce typu Krumlovsky les. Autorem byly definovany dvé zakladni variety
téchto rohovcu asi pied patnacti lety (napi. Prichystal 1984). Varieta Krum-
lovsky les I (namodrale Seda s hojnymi jehlicemi zivo¢iSnych hub) se zda
makroskopicky byt méné kvalitni, presto byla jak v eneolitu tak ve star$i dobé
bronzové bézné pouzivana ke zhotovovani Sipek, napf. ¢ast Sipek z hrobu KZP
v Jezeranech-MarSovicich (Prichystal 1981) nebo v podiadném mnozstvi se
objevila na pohiebisti nitranské kultury v HoleSoveé (Prichystal 1985). Na
pohiebisti v Moravské Nové Vsi - Hruskach je ziejmé prevaha této variety nad
varietou Krumlovsky les II (nahnédly typ s oblackovitym zakalenim silicitové
hmoty), coz ukazuje, Ze rohovce byly na primarnim nalezisti sbirany bez néjaké
zretelngjsi selekce. U hrobu KZP je situace opaéna - pievlada nahnédla varieta.
Je samoziejmé otazkou, jak moc Ize tento maly soubor zobecnovat, ale s podob-
nou situaci se autor setkal i pfi hodnoceni souboru Sipek z hrobu KZP piimo
v prostoru vyskytu suroviny v Jezefanech-MarSovicich. Zde mezi 13 Sipkami
dominovaly hnédé silicity, zCasti az z oblasti krakovsko - ¢enstochovské jury
v Polsku, z&asti $lo pravé o kvalitngjsi varietu Krumlovsky les II. Zda se tedy
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pravdépodobné, ze nositelé KZP vénovali vybéru surovin na zhotoveni Sipek
vEétSi pozornost, nez lidé prototinétické kultury. Z dalSich surovin jsou pfitomny
jak v kolekei Sipek tak mezi ostatni Stipanou industrii moravskeé jurské rohovce,
které ovSem mohou pochazet ze stejného zdroje jako rohovce typu Krumlovsky
les (ottnagské sedimenty na vychodnich svazich Krumlovského lesa). Zajimava
je nepochybna pritomnost eratickych silicitt z glacigennich sedimenti
("pazourki") severni Moravy nebo Slezska. Ani toto zjisténi nevybouje z vy-
sledki dosud provedenych rozbori na lokalitaich s protounétickou kulturou
v Jifikovicich u Brna, Rybnikdch u Znojma a dalsich lokalitach.

Dyka z hrobu 44 je zhotovena ze silicitu z glacigennich sedimenti severni
Moravy nebo Slezska, coZ je naprosto typické i pro analogické dyky stejného
kulturniho zafazeni (Slapanice u Brna, Rybniky u Znojma, Pavlov a dal3i).
Zatim vSechny dyky, které mél autor moznost studovat, jsou zhotoveny vy-
hradné z tohoto materialu.

b) Jina kamenna industrie

Z dalsi kamenné industrie je to brousek ze stfedné zrnitého limonitického
kfemenného piskovce (hrob 30), zlomek patrné brousku ze silné vapnitého
kfemenného piskovce, ulomek véapence nejspi$ jurského stafi a vapnita
konkrece (posledni tii artefakty jsou z hrobu 8). Kiemenné oblazky byly
nalezeny v hrobech 5, 6, 8 a 17. Hlazené kamenné artefakty jsou
reprezentovany natepni destickou (hrob 19) z tretihorniho nazloutle Sedého
vapnitého prachovce s obasnym muskovitem a z hrobu 4 pochazi plocha
sekera z ultrabazické horniny hnédocervené barvy s vysokou magnetickou
susceptibilitou (23 - 24 .10 jedn. SI), kterou neni mozné bez provedeni
vybrusu presnéji urcit.

Surovinové spektrum kamennych artefakti z pravékych pohfebist v Mo-
ravské Nové Vsi - HruSkach dobie zapada do dosud provedenych rozbori
z jinych lokalit, kde se rovnéz systematicky objevuji silicity z glacigennich
sedimentl a rohovce typu Krumlovsky les, pripadné moravské jurské rohovce.
Pomér mezi nimi kolisa podle pozice lokality - smérem na sever se zvysuje
rychle procento silicitl z glacigennich sedimentli. Toto pravidlo nerespektuji
silicitové dyky - zatim vSechny studované vzorky od Pavlova na jihu
po Jifikovice u Brna na severu byly zhotoveny z eratickych silicita glacigennich
sedimentd. ProtoZze jejich celoplosné opracovani neumoZiiuje studium
pivodniho povrchu konkrece, nelze dokonce vyloudit jejich ptivod az z pri-
marnich zdroji jizniho Dénska.
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Vysledky petrografického rozboru surovin $tipané industrie.

Kultura KZP protounéticka unéticka
Surovina KLI [ KLIT | KLI | KLII | MJR [ SGS | Q | KLI | KLII
pocet | Sipky 1 4 10 4 2 3
kust
pocet | Ostatni tipana 17 6 2 3 1 4 1
kusti | industrie

KLI - rohovec typu Krumlovsky les I, KLII - rohovec typu Krumlovsky les II, MIR -
moravsky jursky rohovec, SGS - silicit z glacigennich sedimentd, Q - kiemen.
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Die Rohstoffe der Steinindustrie aus den Urgeschichtlichen
Griaberfeldern in Moravska Nové Ves - Hrusky

Zusammenfassung

Das Rohstoffspektrum der Steinartefakte aus den bewerteten Gréiberfeldern
paBt ganz gut in den Rahmen der, fiir andere Fundstelle durchgefiihrten
Analysen, wo gleichfalls systematisch Silizite aus glazigennen Sedimenten und
Hornsteine des Typus Krumlovsky les (Wald), eventuell mahrische jurasische
Hornsteine erscheinen. Das Verhiltnis unter ihnen schwankt entsprechend der
Lage der Lokalitit - in der Richtung nach Norden erhoht sich ausdruckvoll das
Prozent der Silizite aus glazigennen Sedimenten. Diese Regel respektieren die
Silizitdolche; bisher alle studierten Proben aus dem Gebiet vom Pavlov im
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Stiden bis Jifikovice im Norden wurden aus den eratischen Siliziten der
glazigennen Sedimente hergestellt. Durch ihre ganzflichige Bearbeitung ist das
Studium der urspriinglichen Oberfldche nicht méglich und man kann sogar ihre
Herkunft in den Primidrquellen in Siiddanemark suchen.
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X. Materialova analyza kovovych predméti
z Moravské Nové Vsi - HruSek

Marie Ptackova - Vladimir Ustohal

Uvod

K analyze bylo predlozeno 19 pfedméti z lokality Moravska Nova Ves -
Hrusky, kde byly nalezeny v hrobech 2, 3, 5, 6, 7, 13 a v jednom pfipadé z po-
vrchového sbéru. Analyzovany soubor obsahoval 9 vlasovych ozdob, 1 ozdobu,
3 jehlice, 3 nahrdelniky, 1 spiralu, 1 krouZek a 1 prsten. Cilem analyzy bylo
stanovit kvalitativni a kvantitativni prvkové slozeni materialu jednotlivych
pfedméti a urCit pfipadné vyznamné rozdily ve slozeni a struktuie téchto
predmétu.

Metodika materialové analyzy

Z analyzovanych predméti byly odebrany a poté preparovany metalo-
grafické vzorky s rozméry co nejmensimi, avSak dostate¢né reprezentativni.
Oddéleni vzorki bylo provedeno kotouc¢ovou diamantovou pilou fezem kolmym
k povrchu predmétu v misté, kde vzhled predmétu nebyl oddélenim vzorku
nepfipustné porusen. Odebrané vzorky byly zalisovany do specialniho plastu
a jejich fezna plocha pak byla pripravena brousenim za mokra a leSténim
k metalografickému pozorovani struktury, které bylo ve vSech pfipadech
provedeno v neleptaném stavu. Stejné vzorky byly pouzity pro kvalitativni
a kvantitativni prvkovou mikroanalyzu.

K pozorovéani a fotodokumentaci makro a mikrostruktur analyzovanych
pfedmé&tii byl pouzit rastrovaci elektronovy mikroskop JXA 840 A. Meta-
lograficka analyza (pozorovani a hodnoceni makro a mikrostruktury) ukazala,
Ze pri¢né fezy analyzovanymi pfedméty maji jednotnou stavbu (viz tab. XIV:1).
Ve vétSiné predmét se aspon Caste¢né zachovalo kovové jadro umoziujici
stanovit prvkové sloZeni materialu pfedmétu v jeho piivodnim stavu. Smérem
k povrchu pfedmétu na toto kovové jadro navazuje oblast narusena elektro-
chemickou korozi v pidé. Ve vétsiné pripadi tato koroze probihala po celém
povrchu pfedméti rovnomérné jako koroze plosna. U mensiho poétu predméti
probihala pfednostné podél hranic zrn kovového materialu, tedy jako koroze

194



mezizrnna, interkrystalicka. Analyzou takto korozné porusenych hranic zrn byla
stanovena pii¢ina tohoto druhu nerovnomérné koroze. Strukturné vyrazné
odlisnou oblasti navazujici na zkorodovanou zénu je povrchova krusta, ktera
vznikla v bezprostiednim kontaktu povrchu prfedmétu s okolnim koroznim
prostiedim.

Pro stanoveni kvalitativniho a kvantitativniho prvkového sloZeni byla po-
uzita nedestruktivni metoda rentgenové spektralni mikroanalyzy. Jeji fyzikalni
podstata je zalozena na skute¢nosti, Ze pii interakci svazku urychlenych
elektroni s analyzovanou hmotou vznikd, mimo jiné, charakteristické
rentgenové zafreni odpovidajici prvkovému slozeni daného mikroobjemu
analyzované hmoty. Separaci tohoto zafeni podle vinové délky nebo podle
energie lze ziskat informace o lokalnim prvkovém slozeni, na rozdil od klasic-
kych metod prvkové analyzy, které poskytuji informace o prvkovém slozeni
hmoty analyzovaného predmétu jako celku. Lze tedy ziskat informace o prvko-
vém slozeni riznych mist jednotlivych zrn slitiny, jednotlivych &astic, atvard,
mikroskopickych vrstev apod., tvoficich vnitini stavbu neboli strukturu
analyzovaného predmétu. Pristrojem pro mikroananalyzu byl mikroanalyzator
LINK AN 10 000, tvofici s rastrovacim elektronovym mikroskopem jeden
celek. Charakteristické rentgenové zareni bylo detekovano energiové disper-
znim spektrometrem. Kvalitativni a kvantitativni analyza spektra byla provadé-
na s vyuzitim programi ANALYSER a ZAF4/FLS. Analyza probihala pri
urychlovacim napéti svazku elektroni 20 kV a dobé nacitani 100 s.

Vysledky materidlové analyzy a jejich rozbor

Rentgenovou spektralni mikroanalyzou bylo stanoveno kvalitativni a kvanti-
tativni prvkové sloZeni charakteristickych strukturnich sloZzek na pfi¢nych
fezech predméty, pokud tyto slozky byly zfetelné patrné a pro dany pfedmét
dostate¢né reprezentativni. Byly to tyto strukturni slozky:

- zbytek pivodniho nezkorodovaného materialu v jadru piedmétu, ve vysled-
cich analyz oznaceny jako matrice,

- gastice uloZené v matrici,

- oblast matrice zasazena korozi, ve vysledcich analyz oznaCena jako korozni
faze,

- gastice ulozené v korozni fazi,

- povrchova vrstva ¢&i krusta na predmétu, ve vysledcich analyz oznadena jako
patina,

- Castice uloZené v patiné,

- tenké svétlé vrstvy, ulozené na rozhrani mezi korozni fazi a patinou.
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Vysledky analyz vyraznych strukturnich slozek jednotlivych piredméta
usporadané dle jednotlivych nalezovych mist jsou uvedeny v piehledovych
tabulkach ¢. 1.1 az 1.7. Udaje v téchto tabulkach umoziuji ziskat piedstavu
o rozdéleni prvkid mezi jednotlivymi strukturnimi slozkami. Jako prvky
prislusejici materialu pouzitému k zhotoveni predméti byly zjiStény: zakladni
prvek méd’, v ni ulozené piimésové prvky antimon, stiibro, arzén, pripadné také
vizmut, olovo, v nékterych predmétech také stopy niklu a cinu (v tabulkach
neuvadény). V korozni fazi a zejména v patiné byly detekovany také prvky
majici pivod v koroznim prostiedi. Jsou to hlinik, kiemik, fosfor, sira, chlor
a vapnik. Lze predpokladat, ze k témto prvkim z korozniho prostredi se radi
také kyslik, vodik a uhlik, podilejici se na tvorbé patiny a korozni faze. Tyto t¥i
prvky s nizkym atomovym ¢&islem vSak pouzitd mikroanalytickd metoda
neumoziuje detekovat.

Vysledky analyz uvedené v tab. 1.1 az 1.7 potvrdily pfedpoklad, ze vyse
specifikovana strukturni skladba piedméti ma jednotny charakter, avsak
kvalitativni a zejména kvantitativni prvkové slozeni konkrétnich strukturnich
slozek bude vzhledem k vyrazné heterogenité (nestejnorodosti) jejich stavby
vice ¢i méné vyrazné¢ proménné, a to jak v konkrétnim pfedmétu, tak zejména
v kolekci vzajemné porovnavanych predméti. Pro obecnéjsi posouzeni vy-
sledkd analyz, umoznujici formulaci kone¢nych zavéra, byl proveden vybér
vysledki analyz konkrétnich strukturnich slozek jednotlivych predméta
a usporadan v tabulkach 2.1 az 2.3.2.

Tabulka 2.1 podava piehled o prvkovém slozeni kovové nezkorodované
matrice v centralnich Castech pfi¢nych fezii 10 predméty, tedy vice nez
poloviny vSech piedméti predlozenych k analyze. Materialem pfedméti je méd’
o Cistoté 97 az 99,5 hmot. % (stfedni obsah médi 97,84 hmot. %, smérodatna
odchylka 0,72 hmot. %), zne€isténa pfimésovym prvkem antimonem, v mensim
poctu predméti také primisenym stiibrem a arzénem. Dalsi prvky jsou v této
médéné matrici rozpustény pouze ve stopovych mnozstvich. Zadny z pfi-
misenych prvki nevykazuje v matrici extrémné vysoka mnozstvi. Obsahy
téchto prvki odpovidaji hodnotam obvyklym v tomto druhu starych médénych
piredméta.

V 4 pifedmétech majicich zachovanu aspon ¢ast nezkorodované matrice jsou
v matrici zfetelné jemné cizorodé cCastice (tab. XIV:2). Vysledky prvkové
analyzy téchto Castic jsou v tab. 2.1.1. Ukazuji, ze hlavnimi prvky tvoficimi tyto
Gtvary jsou antimon, olovo, arzén a vizmut. VSechny tyto prvky maji v tuhé
médi omezenou rozpustnost. Lze proto ofekavat, ze v pfipadé jejich zvysenych
obsahii budou v médéné matrici tvofit samostatné faze. Méd’ tvorici soucast
prvkového sloZeni téchto fazi mize byt soucasti jejich stavby, avSak Cast
detekované médi prislusi matrici, kterda byla v okoli analyzovanych jemnych
Gtvar( zasaZena analyzujicim svazkem elektroni. Prvky kiemik, sira a vapnik,
které byly v nékolika piipadech analyzy téchto utvari detekovany, jsou ziejmé
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prvky z castic minerald (oxidd, kfemicitanid, sulfidd), které byly do médi
vmiseny jako exogenni vméstky (z vnéjsiho prostiedi), nebo jsou to Castice
mineralniho charakteru, které byly pri pfipravé metalografickych vybrusi
vzorkli béhem brouseni vydroleny z patiny a pfi lesténi vtlaGeny do médéné
matrice. Proménnost obsahu vSech prvki detekovanych ve svétlych &asticich
uloZenych v médéné matrici je zptisobena jednak skuteénymi odchylkami jejich
obsahu, jednak rozdily ve velikosti ¢astic a jejich disperzité (hustoté uloZeni).

Prvkové slozeni dal$i strukturné odliSitelné slozky, oblasti zkorodované
matri¢ni médi, je uvedeno v tab. 2.2. Pro porovnani byla vybrana analyza Sesti
predméti, ve kterych je tato strukturni slozka objemové dostate¢né velka, aby
jeji prvkovéa analyza mohla poskytnout vysledky dostate¢né reprezentativni
a prikazné. Z vysledki je ziejmé, Ze hlavnim prvkem korozni faze je méd’
v koncentraci zavislé na stupni pokro€ilosti koroze. Druhym hlavnim prvkem
v této fazi je chlor, prvek z korozniho prostiedi. I pfes proménnost obsahu obou
prvki zpisobenou jednak rozdily ve stupni pokroéilosti koroze analyzovanych
pfedmétid, jednak rozdily v poloze analyzovanych mikroobjemi i rozptyly
hodnot danymi, mimo jiné, moznostmi samotné analytické aparatury, je
pomérn¢ dobie patrné, Ze se zvySujicim se obsahem chléru se obsah médi
v korozni fazi snizuje, coz je v souladu s o¢ekavanim. V ojedinélych pripadech
byla v korozni fazi zjisténa pfitomnost také antimonu nebo stiibra. Tyto prvky
byly soucasti médéné matrice danych predmétu pied jejich napadenim korozi.
Ve vétSiné analyzovanych predméti vsak antimon a stiibro nebyly v korozni
fazi detekovany, ziejmé proto, Ze koroznimi prosesy se staly souéasti slouéenin
rozpustnych v zemni vlhkosti. Pfitomnost men$ich mnozstvi kiemiku v korozni
fazi svédCi o pritomnosti minoritnich obsaht latek, pivodné minerala, které se
do korozni faze dostaly z korozniho prostredi.

Ve dvou analyzovanych predmétech koroze méla pribéh vyrazné jiny nez
koroze plosna, rovnomérna, charakteristicka pro pievaznou vétSinu analy-
zovanych pfedméti. V téchto dvou predmétech koroze probihala ptednostné po
hranicich zrn matri¢ni médi, tedy jako koroze mezizrnna. Analyza korozi
napadenych hranic zrn ukazala, Zze pri¢inou tohoto druhu koroze je v roz-
hodujici mife antimon, v mensi mife pak arzén, prvky s nizkou rozpustnosti
v tuhé médi, které pfi krystalizaci médi segregovaly (odméSovaly) podél hranic
médénych zrn (tab. XIV:3).

Jak ukazuji vysledky analyz uvedené v tab. 2.2.1, dal$im takto segregujicim
prvkem mize byt olovo. Podobné jako pii analyze objemi zrn napadenych
ploSnou korozi se prvky patfici koroznimu prostfedi mohou objevit i
v oblastech podél prednostné korozi napadenych hranic médénych zrn.

V nékolika ptipadech analyz korozni faze byly zjistény utvary od této faze
strukturné i sloZzenim odlidné. Jsou to jemné svétlé astice, majici vysoké
obsahy stiibra, uvedené v tab. 2.2.2 a na tab. XV:1. V samotné korozni fazi, ve
které jsou tyto Castice ulozeny, bylo stfibro detekovano v podstatné mensi
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koncentraci a spiSe vyjime¢né (srovnej tab. 2.2). Témito Gtvary muiZze byt
kovové stiibro, nebo stiibro vazané v nékteré ze svych sloucenin, pravdé-
podobné v zemni vlhkosti nerozpustném chloridu. Vyvstava otazka, jakym
procesem k tvorbé téchto utvari v korozni fazi doslo. Je-li jejich zdrojem
stiibro rozpusténé v pivodni médéné matrici (jeho detekované mnozstvi je 0,15
az 1,17 hmot. %, stiedni obsah 0,47 hmot. %, standardni odchylka 0,36 hmot.
% - viz tab. 2.1), pak by celkovy obsah stiibra v korozni vrstvé mél ziistat aspori
pfiblizné srovnatelné stejny. Ve vétSiné analyzovanych piipadi vSak tento
predpoklad neni splnén. Provedeme-li porovnani obsahu stiibra podél usecky
libovolné délky vedené v nezkorodované matrici se stfednim obsahem stiibra
0,47 hmot. % a smérodatnou odchylkou 0,36 hmot. % (viz tab. 2.1) a podél
usecky stejné délky vedené korozni fazi a protinajici jisty pocet Castic s vyso-
kym obsahem stiibra, pak integralni obsahy stfibra v obou porovnavanych
strukturnich slozkach nejsou co do velikosti srovnatelné. V pripadé tsecky
vedené korozni fazi s ¢asticemi bohatymi na stiibro jsou fadové vyssi. Zdrojem
stiibra pro vznik Céstic s vysokym obsahem tohoto prvku tedy ziejmé neni
pouze stiibro z matriéni médi, ale také stiibro z jiného zdroje. Timto zdrojem
by mohl byt tenky povlak stiibra na pivodnim médéném pfedmétu.

Je znamo, ze médény predmét ponoieny do roztoku obsahujiciho ionty
stiibra se pokryje tenkym stfibrnym povlakem. Predpokladejme, Ze pfi korozi
asponi nékterych analyzovanych médénych predméti prechazela do vodniho
roztoku nejem méd’, ale i v ni pfitomné stiibro. Stiibro vSak bylo z roztoku
zpétné vylucovano na povrch médéného predmétu. V daném pripadé by bylo
tieba zdivodnit, pro¢ soubézné probihaly oba protichiidné procesy (rozpousténi
a zpétné vyluCovani stiibra) a za jakych podminek by takovy jev byl viibec
uskute¢nitelny. V daném stupni poznani ma takova uvaha o zpétném vylu-
¢ovani stiibra pouze spekulativni obsah.

Povrchovou strukturni slozku vSech analyzovanych predméth tvofi krusta,
oznaCena jako patina. Prvkové sloZeni patiny 9 predméta je v tab. 2.3.
Z vysledki analyz vyplyva, ze prvkové slozeni patiny nevykazuje vyznamné
kvalitativni ani kvantitativni rozdily. Pfitomny jsou jednak prvky z vlastniho
materialu predmétd, jednak prvky z korozniho prostiedi. Lze olekavat, Ze
Cetnost vyskytu prvka patiicich koroznimu prostiedi (Al, Si, P, S, Cl, Ca)
i jejich obsahy bude v patiné vy$si nez ve strukturnich slozkach lokali-
zovanych pod vrstvou patiny smérem k jadru predméti. Rozdily v obsahu
konkrétniho prvku v patiné jednotlivych piedméta, vyplyvajici z Gdaji v tab.
2.3, jsou dany heterogenitou stavby patiny, nestejnou vzdalenosti analyzova-
nych mikroobjemti od povrchu patinové vrstvy, moznymi rozdily prvkového
slozeni korozniho prostfedi, ve kterém byly jednotlivé predméty ulozeny,
piipadné dalsimi faktory.

Podobné jako v ptipadé korozni faze se v nékolika analyzovanych
piedmétech vyskytuji svétlé cizorodé Castice s vysokym obsahem stiibra také
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v patiné (tab. 2.3.1 a tab. XV:2). Pravdépodobnost existence jiného zdroje
tohoto stiibra nez z matri¢ni médi predméth vystupuje v té€chto piipadech jesté
vyrazn€ji. Predpoklad o pripadném stiibrném povlaku na predmétech vykazu-
jicich Castice s vysokym obsahem stiibra v patiné by mohl byt podpofen péti
predméty, ve kterych byla metalograficky i mikroanalyticky prokazana pri-
tomnost tenké vrstvi¢ky stiibra mezi patinou a korozni fazi (tab. 2.3.2 a tab.
XV:3; XVI:1-3).

Zaver

Materidlem v8ech 19 analyzovanych predméti byla méd s primérnou
Cistotou 97,84 %, se smérodatnou odchylkou 0.72 hmot. % Cu, znecisténa
piimésovym prvkem antimonem, v men$im mnozstvi také arzénem a stiibrem.
Prvky olovo a vizmut jsou v matriéni médi detekovany pouze jako komponenty
jemnych &astic intermetalickych soucenin, pfipadné tuhych roztokd, precipi-
tujicich v médéné matrici.

Z materidlového pohledu vychazejiciho z exaktnich vysledki metalografické
a rentgenové spektralni mikroanalyzy nelze vyloucit, Ze nékteré analyzované
predméty byly plivodné postiibieny. Tenky povlak stéibra byl na né nanesen
zamérné, nikoliv nahodné. Jsou to zejména predméty oznacené Cisly 24/91 6a,
26/91, 32/91, 41/91 a 45/91. V tuvahu pripadaji i predméty €. 25/91, 46/91,
47/91, 47/91, 209/91, méné pravdépodobné predméty &. 9/91, 23/91, 39/91,
40/91 a 50/91.

V dobé, do které jsou analyzované piedméty datovany, stiibro nebylo
neznamym kovem. Jestlize lze z pohledu archeologa pfedem jednoznacné
vyloudit mistni znalost postupu postiibfovani médénych predméti, pripadné lze
odmitnout import pfedméti z jinych oblasti, kde technologie stribfeni
médénych prfedméti mohla byt znama, pak zifejmé jedinou cestou k podpofie
domnénky o stfibfeni médénych predméti pochazejicich z doby unétické
kultury by byl ndhodny nalez ¢asové shodného predmétu, majiciho pripadny
povrchovy stiibrny povlak porusen korozi v minimalnim rozsahu.
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Hrob 2

Tab. 1.1

Prvkové slozeni

hmot. %)

Analyzo-
vané
misto

Al

Si

Pl Si

Cl

Ca

Cu Sb

Ag

Pb

JEHLICE inv. &. 09297-5/91

matrice

98,07| 0,80

0,60

0,79

svétlé
Castice
v matrici

13,42 69,08

T:25

tmava
mazizrn.
korozni
faze

9,29

9,70 85,10

2,30

Hrob 3

Tab. 1.2

Analyzo-
vané
misto

Prvkové sloZeni (hmot. %)

Al

Si

P Si | Cl

Ca

Cu Sb

Ag

Pb

KROUZEK

inv. & 9/91

matrice

98,08

0,41

0,90

svétlé
Castice
v matrici

0,16

68,45

0,41

tmava
mazizrn.
korozni
faze

28,71

53,05

Hrob 5

Tab. 1.3

Prvkové sloZeni (hmot. %)

Analyzo-
vané
misto

Al

Si

P

Si

Cl

As

Bi

Pb

NAHRDELNIK inv. & 23

91

matrice

98,21 | 0,25

0,61

tmava kor.
faze

0,22

85,28 [ 0,49

svétlé
Castice

v korozni
fazi

1,54

44,16

54,60

patina

0,33

0,51

0,49

1,40

7,60

0,24 | 55,87 0,76

VLASOVA OZDOBA inv. &. 24/91 (6)

matrice

1,09

9540 0,30

0,40

patina

0,26

11,74

2,42

337

4014376 | 0,62

0,99

svétlé
Castice

0,20

22,67

8,26

67,70
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v patiné

VLASOVA OZDOBA inv. & 24/91 (6a

matrice 0,69 90,83

svétly 7,18 3,98 83,21

pruh

patina 0,23 391|033| 040 1,67]56,08| 1,60 3,38

VLASOVA OZDOBA inv. & 25/91

matrice 0,89 | 0,68 90,23 | 0,58 0,02

patina 0,251 2,0213,59(10,54| 0,49 56,10 2,52 3,85

svétlé 10,23 22,85 56,21

Castice

v patiné

VLASOVA OZDOBA inv. & 26/91

matrice 033]062(11,81] 0,211 56,75

svétlé 0,76 5281023 | 995 86,14

pruhy

patina 0,20 15,66 | 0,78 | 7,07 | 6,41 |37.87 1,70

VLASOVA OZDOBA inv. & 32/91

matrice 1,56 094 348 35,85 0,60 1,20 2,20

svatly 10,01 19,20 71,12

pruh

patina 0221 11,20 1,28 528 7,12]12,30( 4,12| 0,98 0,70

Hrob 6 Tab. 1.4
Prvkové slozeni (hmot. %)

Analy- Al Si P Si Cl Ca Cu Sb Ag As Bi Pb

zované

misto

NAHRDELNIK inv. & 37/91

matrice 1,23 98,02

tmavi Kor. 0,50 17,31 54,80

faze

svétlé

Gastice 0,24 16,35 44,27 10,39

v korozni

fazi

VLASOVA OZDOBA inv. & 39/91

matrice 97,61 025| 0.80]1,15

sviétlé 0,35 4,04 5,84 46,5 2,42 8,89 9,98

Castice

v matrici

svétlé

Castice 0,18 18,71 53,18

v korozni

fazi ]

VLASOVA OZDOBA inv. ¢ 40/91

matrice- 76,661 1,12 0,53(0,74

svétla
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tmavé kor.
faze

0,27

92,56

svétlé
Castice

v korozni
fazi

14,93

59,59

PRSTEN inv. & 41/91

svétla
korozni
faze

10,20

1,17

67,04

tmava kor.
faze

10,91

2,58

4,55

43,10

svétly pruh

15,10

5,37

2,71

2,20

15,88

41,28

svétly pruh
rozvétveny

13,78

3,19

337

1,68

7,46

30,17

VLASOVA OZDOBA inv. & 4591

matrice

2,28

7.48

3,20

6,21

3,68

68,65

0,84

svétlé
Castice

v korozni
fazi

0,56

1,12

0,76

1,24

10,84

8,66

0,85

49,98

velka svétla
Castice
v kor. fazi

0,35

15,60

341

81,38

svétly pruh

0,74

434

0,27

1,18

32,30

25,35

JEHLICE inv. &. 4

6/91

matrice

96,98

0,53

0,40

0,71

tmava kor.
faze

0,65

0,42

0,63

0,18

78,88

0,85

1,02

patina

0,91

0,56

0,18

2,05

0,36

72,92

1,09

1,63

svétlé
Castice
v patiné

4,39

0,17

6,15

3,69

65,19

VLASOVA OZDOBA inv. & 47/91

matrice

99,45

0,55

svétlé
Castice
v patiné

13,65

22,81

6,94

13,57

29,57

patina

3,25

0,20

0,25

49,74

svétlé
dastice
v patiné

0,2

9,81

84,87
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Hrob 7

Tab. 1.5

Prvkové sloZeni (hmot. %)

Analyzo-
vané misto

Al

Si P Si

Cl

Ca

Sb

Pb

SPIRALA ozn. 50/91 (1)

matrice

97,00

0,67

1,21

tmava kor.
faze

039] 088

2,77

0,82

19,85

42,58

0,87

1,95

svétlé
Castice

v korozni
fazi

7,46

11,68

71,39

JEHLICE ozn. 52/91 (2)

matrice

97,60

0,21

0,15

patina

0,89

441 2,83

0,79

44.80

4.74

21,98

2,24

Hrob 13

Tab. 1.6

Analyzované
misto

Si P

Prvkové sloZeni (hmot. %)
Al . .

Si

Cl

Ca

Cu

Sb | Ag

As

Bi Pb

NAHRDELNIK inv. & 90/91

matrice

98,00

0,35

sveétlé Castice
v matrici

0,24

0,34

9,93

21,94

12,23

1,54 | 37,14

Povrchovy sbér

Tab. 1.7.

Analyzované
misto

Si P

Prvkové slozeni (hmot. %)
Al i i

Si

Cl

Ca

Cu

Sb Ag

As | Bi | Pb

VLASOVA OZDOBA inv. &.

209/95

(22)

matrice

97,40

096]| 0,57

tmava kor.
faze

0,13

92,67

2,13

svétlé Castice
v patiné

2,06

1,00

16,57

312

1,73

Prvkové slozeni nezkorodované kovové matrice

Tab. 2.1

Prvkové slozeni

hmot. %)

Oznaceni
piedmétu

Al | Si P

Si

Cl

Ca

Cu

Sb Ag

Pb

09297-5/91

98,07

0,80 | 0,60

0,79

9/91

98,08

0,41

0,90

23/91

98,21

025| 0,61

39/91

97,61

0,25| 0,80
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46/91 96,98 | 0,53 0,40 0,71
47/91 99,45 | 0,55

50/91 (1) 97,00 | 0,67 1,17] 1,21
52/91 (2) 97,60 | 021| 0,5

90/91 98,00 | 0,35

209/95 (2g) 9740 | 096 0,57
Stiedni 97,84 046 0,47 0,48
obsah prvku

(hmot.%)

Smérodatna 0,72 0,30 036]| 0,52
odchylka

(hmot.%)

Poznamka k tabulkam 2.1 az 2.3.2: Soubory, kde smérodatna odchylka je vétsi
nez stfedni obsah daného prvku, nemaji normalni rozdéleni.

Prvkové slozeni ¢astic v nezkorodované kovové matrici Tab. 2.1.1
Prvkové sloZeni (hmot. %)
Oznaceni Al Si P Si Cl | Ca Cu Sb Ag | As Bi Pb
piedmétu
09297-5/91 13,42 | 69,08 7,25 4,05 579
39/91 0,35 4,04 5,84 46,5 2,42 8,89 9,98
47/91 13,65 | 22,81 6,94 | 13,57 29,57
90/91 0,24 0,34 993 21,94 122 | 1,54] 37,14
3
Stredni obsah
prvku (hmot. %) 0,15 0,09 1,01 | 10,71 | 40,08 721 7,011 20,62
Smérodatna
odchylka 0,18 0,17 2,02 3,67] 2243 4,01 5331 15,12
hmot.%)
Prvkové slozeni korozni faze Tab. 2.2
Prvkové sloZeni (hmot. %)
Oznaceni Al | Si P Si |« Ca Cu Sb Ag | As | Bi | Pb
predmétu
9/91 0,16 68,45 0.41
23/91 0,22 1,51 85,28 | 0,49
37/91 0,50 17,3 54,80
|
41/91 10,91 2,58 4,55 43,10
46/91 0,65 |0,42 0,63 0,181 78,88 0,85 1,02
209/91 (2g) 0,13 92,67 2,13
Stiedni obsah 0,1110,22 1,82 3,69 0,791 70,53(0,22] 0,59
prvku (hmot.%)
Smérodatna 0,27 10,21 4,45 6,74 1,841 18,88 036 0,85
odchylka
(hmot.%)
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Prvkové slozeni mezizrnné korozni faze Tab. 2.2.1
Prvkové sloZzeni (hmot. %)
Oznaceni Al Si P Si Cl Ca Cu Sb Ag As Bi Pb
piedmétu
09297-5/91 9,29 9,70 | 85,10 2,30
50/91 (1) 0,39 10,88 2,77 0,82 19.85| 42,58 0,87 1,95
Stiedni obsah 4,84 10,44 1,39 0,41 14,78 | 63,85 1,59 0,98
prvku (hmot.%)
Smérodatna 6,29 | 0,62 1,96 0,58 | 7,18 30,07 1,01 1,38
odchylka
(hmot.%)
Prvkové slozeni svétlych Castic v korozni fazi Tab. 222
Prvkové slozeni (hmot. %)
Oznadeni Al Si P Si Cl Ca Cu Sb Ag As | Bi [ Pb
predmétu
9/91 28,71 53,05
23/91 1,54 0,49 44,16 54,60
39/91 0,18 18,71 53,18
40/91 14,93 59,59
45/91 0,56]1,12]0,76 1,24 | 10,84 866| 085| 49,98
50,51 (1) 7,46 11,68 71,39
Stredni obsah
prvku (hmot.%) | 0,09 1.69]0.13| 021] 192 21,14| 0,14 5697
Smérodatna 023[291[031] 051 437 1324] 035] 1713
odchylka
(hmot.%)
Prvkové slozeni patiny Tab. 2.3
Prvkové sloZzeni (hmot. %)
Oznaceni Al Si P Si Cl Ca Cu Sb Ag As | Bi Pb
piedmétu
23/91 0,33 | 0,51 0,49 | 1,40 7,60 10,24 | 5587 | 0,76
24x91 (6) 0,26 11,74 | 2,42 33714,00] 43,76 0,62 0,99
24/91 (6a) 023 391[033] o040]167] 56,08 1,60 338
25/91 0,25 2,0213,59| 10,54 10,49 ] 56,10 2,52 3,85
26/91 0,20 15,66 | 0,78 7,07 1641 37,87 1,70
32/91 0,221 11,20 1,28 528 17,12 12,30] 4,12| 0,98 0,70
46/91 0,91 (0,56 0,18 2051036 72,92] 1,09| 1,63]0,78
47/91 2,25 0200,25] 49,74 | 1,00
52/91 (2) 0,89 [ 4,41 2,83 0,79 | 4480 4,74 (2198|224
Stiedni obsah
prvku (hmot.) 0,26 | 0,72 5,70 1 1,09 4,06(2,37| 47,72 1,83 292|133
Smérodatna 0,38 1,40 5,641 1,24 3,7812,76 | 16,66 1,64 7,18 | 1,48
odchylka (hmot.
%)
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Prvkové slozeni svétlych Castic v patiné Tab. 2:3.1
Prvkové sloZeni (hmot. %)

Oznadeni Al | Si Big| 50 Cl Ca| Cu Sb Ag | As | Bi Pb

predmétu

24x91 (6) 0,20 22,67 8.26 67,70

25/91 10,23 22,85 56,21

46/91 4,3910,17 6,15 3,69 65,19

47/91 0,2 9,81 84 87

209/95 (2g) 2,06 1,00] 16,57 31,12 1,73

Stiedni obsah

prvku (hmn[‘ %} 0,9710,03| 0,41 7,811020| 12,24 61,02 10,35

Smérodatna

odchylka (hmot. 1,92 10,08 | 0,92 9,3710,45 1,52 19,67 10,77

%)

Prvkové slozeni svétlych pruhii mezi patinou a korozni fazi Tab.2.3.2
Prvkové sloZeni (hmot. %)

Oznaceni Al | Si P Si | Cl| Ca Cu Sb Ag | As | Bi [ Pb

fedmétu

24x91 (6) 7,18 3,98 8321

26/91 0,76 5,28 | 0,23 9,95 86,14

32/91 10,01 19,20 71,12

41/91 15/1015,57]2,71| 2,20 15,88 41,28

45/91 0,74 1,81 14341027 1,18 32,30 25,35

Stiedni obsah

prvku (hmot. %) 015| 5,54|198)309]072| 1626 61,42

Smérodatna

odchylka (hmot. 033] 6,69]275(3,13| 096 10,69 26,86

%)

Die Materialanalyse der Metallfundgegenstinde

Zusammenfassung

Aus der Funstelle in Moravska Nova Ves - Hrusky wurden sich 19 von
Metallgegenstinde der metallographischen und rontgenologischen Spektral-
mikroanalyse untergezogen. Ihr Ziel lag in der Bestimmung des Materials
der Funde Feststellung der eventuellen wichtigen Unterschiede in der Struktur
und Zusammensetzung der Artefakte. Alle wurden aus Kupfer mit dem Zusatz
von Antimon und Silber hergestellt. In der Kupfermatrize kénnen sich die
Teilchen, die auBer Antimon und Silber auch Wismut und Blei enthalten,
vorkommen. Uberwiegend die Flichenkorrosion stérte in verschiedenem MaBe
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den urspriiglichen Metallstoff. Im, durch die Korrosion befallenen Teil
erscheinen auf einigen Gegenstinden kleine Gebilde mit hohem Inhalt von
Silber. Ihre Bildung kann man mit einer etwaigen diinnen Schicht auf der
urspriinglichen Oberfliche verbinden. Diese Teilchen sind auch in der
Oberflichenpatina, die bei der direkten Wechselwirkung mit der umliegenden
Erdmasse entstand. Vom eventuellen Vorhandensein einer diinnen Silber-
schicht auf einigen Funden konnte eine diinne helle Schicht mit hohem Inhalt
des Silbers zeugen. Sie wurde in ein paar Fillen auf der Grenzscheide zwischen
der, durch die Korrosion befallene Schicht und Patina festgestellt. Der
technischen Ansicht nach kann man aufgrund der Ergebnisse der Analysen
nicht ausschlieBen, daB einige Gegenstinde auf der Oberfliche versilbert
wurden.
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XI. Prirodni prostredi na Moravé
v eneolitu a ve starSi dobé bronzové

Emanuel Opravil

V poloviné 4. tisicileti pf.n.l. se na Moravé objevila populace lidu
s keramikou nalevkovitych pohart a nositelé kultury s moravskou malovanou
keramikou pozvolna patfili minulosti, stavajici sidelni krajina stiedni a jizni
Moravy méla za sebou jiz 2000 let trvajici ptisobeni ¢loveéka na pfirodu. Ve
schematu holocénnich klimaféazi (podle Firbase 1949) se ocitaime v zavéreéné
tietiné mladSiho atlantiku. Prelom eneolitu a star§i doby bronzové spada jiz
do subbo-realu; starSi doba bronzova se uzavira nékde pred jeho polovinou. Ve
star§im atlantiku, kdy vrcholilo klimatické optimum charakterizované vys§imi
teplotami i srazkami nez dnes, vyhledaval neoliticky zemédélec suché polohy
nasich nejteplejSich uzemi, pfevazné na sprasich. Daval prednost zbytkiim
piirozenych otevienych poloh, které v3ak zahy nestaCily a tudiz dochéazelo
k jejich rozSifovani. NejvétSim nepfitelem lesa byl predev§im pasouci se
dobytek s naslednym rozsifovanim ploch orné pady. Primitivni hospodareni bez
znalosti hnojeni vedlo po vy€erpani udrodnosti k dalSimu zaboru lesa.
Eneolitické populace tak prichazely do krajiny silné antropogenné ovlivnéné,
s celou fadou synantropnich druht rostlin; vedle kulturnich plodin je to napf.
rdesno ptaci (Polygonum aviculare), merlik zvrhly (Chenopodium hybridum),
svlaccovec popinavy (Fallopia convolvulus) aj. (Opravil 1980 aj.). Mimo tyto
staré sidelni enklavy vSak od niZin pres pahorkatiny aZ vysoko do podhiifi dale
neruSené probihal vyvoj tehdejSich smiSenych atlantickych doubrav (Opravil
1984). Hlavnimi druhy jejich stromového patra byl dub, jilm a lipa. Prestoze
z celého neolitu z tzemi Ceské republiky zname v makrozbytcich jiz vice nez
30 druht resp. rodd dfevin, jsou jednotlivé nalezové soubory vétSinou chudé,
takze nelze detailnéji rekonstruovat lesni spolecenstva (Opravil o.c.).

Eneolitické populace navazovaly na Moravé na stavajici sidelni tzemi (cf.
piehled eneolitu v Pravékych déjinach Moravy, Podborsky et al. 1993)
a lokalné mohlo dochazet k jeho rozsifovani ¢i zménam v rozloze osidlovanim
dosud zalesnénych vySin a ostrozen, jako napf. Staré Zamky u Lisné, Rmiz
u Laskova nebo Hlinsko v Moravské brané. Ve srovnani s predchozim obdobim
ani v eneolitu nemame dostatek nalezii umoziujicich detailnéjsi rekonstrukci
okolnich porosti. Z 11 evidovanych lokalit jsou nélezy makrozbytkl
zastoupeny na 9 z nich jen 1 az 3 druhy (rody) dfevin, pouze Mohelnice
a Hlinsko jsou bohaté natolik, ze umoziuji jistou rekonstrukci lesniho
spoleCenstva. Za star§i doby bronzové evidujeme z moravského tzemi 11
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lokalit s nélezy rostlinnych makrozbytkd, z nichZ jen ve 4 pfipadech byly
zaznamenany pouze 1-3 druhy, u ostatnich je situace ve strovnani s eneolitem
ponékud lepsi.

Hlavnim, ba misty zcela dominantnim druhem, byl dub; tato dievina byla
zjisténa na vSech sledovanych lokalitach - eneolitickych i ze star$i doby
bronzové - poet determinovanych zlomka na nich se zde pohybuje od 1
do 1525. 1 kdyz k ur€ovani do druhu dochazelo u dubu jen vyjimeéné,
byly v tehdejSich porostech zastoupeny obé& nase nejbéznéjsi varianty - dub
letni i zimni (Quercus robur, Q. petraea). Kvantitativni zhodnoceni bohatsich
souborl poskytuje nasledujici obraz zastoupeni dubu v porostech:

Budkovice 92,2 %
Hulin 69,8 %
Velké Pavlovice 52,0 %
Hlinsko 51,0 %
Bluéina 50,0 %
Mohelnice 43,0 %

Nepochybné jsou tyto daje zatizeny ur€itou mirou selekce dubu, nicméné
musime pocitat s jeho snadnou dostupnosti, coz bylo podminéno dostate¢nym
zastoupenim této dreviny v porostech. Na 8 nalezistich se kromé dubu
nepodafilo zjistit zatim jinou dfevinu, jako je tomu napf. na pohiebisti
v Moravské Nové Vsi - Hruskach. Na této lokalité byl nizky pocet dochovanych
zlomkl zuhelnatélého dieva navic limitovan silné provzdusnénym padnim
prostiedim; piesto se v tomto i dalSich piipadech nabizi moznost interpretace
velké prevahy dubu. Porovname-li uvadéné lokality navzajem, je tfeba poditat
s lokalnimi odchylkami; na celkovém obraze druhové skladby tehdejsich
lesnich porosti se to vSak vyraznéji neprojevi.

Z prehledné tabulky se mizeme téz pokusit odvodit hlavni privodce dubu
v lesich vyuzivanych populacemi eneolitu a star$i doby bronzové. Zlomky
uhlikd rodu Acer sp. - javor - byly zaznamenany na 10 lokalitach, z toho javor
mlé¢ (A. platanoides) Sx, babyka (A. campestre) 3x, jasan (Fraxinus sp.) 7x,
liska (Corylus avellana) 8x, buk (Fagus sylvatica) 6x, jilm (Ulmus sp.) 5x,
z toho byl jilm habrolisty (U. carpinifolia) zjistén 3x. Z dalSich privodnich
druhl si zasluhuje pozornost predev§im jablon lesni (Malus sylvestris).
Ojedinély je nédlez révy vinné lesni (Vitis vinifera subsp. sylvestris) z Moravské
brany, kterd v holocénnim klimatickém optimu postoupila ve stfedni Evropé
vysoko k severu (Schiemann 1953). Vude prevazujici dub vSak se souborem
privodcii naznacuje jak asi vypadal atlanticky dubovy les, do kterého zatim jen
mistné nastupoval i habr. V této dobé byla jiz vyrazné vyvinuta spolecenstva
lesniho plasté, jehoz zastupci pronikali do porosti naruSovanych téZzbou
a pastvou - malinik (Rubus idaeus), ostruzinik (Rubus fruticosus agg.), fesetlak
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(Rhamnus cathartica), bez ¢erny (Sambucus nigra), krusina (Frangula alnus),
svida krvava (Cornus sanguinea), brslen (Euonymus sp.), hloh (Crataegus sp.),
liska (Corylus avellana), ptac¢i zob (Ligustrum vulgare), kalina (Viburnum
opulus), sttemcha (Padus racemosa).

Jak naznaCily jiz vysledky analyz zbytki dfevin z neolitu, byl nejdi-
tohoto dubového lesa neruSené dale pokracoval v eneolitu i ve star§i dobé
bronzové. Dubiny byly hlavnim zdrojem stavebniho dieva spolu s javory,
jasanem a jilmy. Mezofilni charakter atlantického dubového lesa prevladal
u Moravské Nové Vsi a jinde na jizni Moravé nejen po cely atlantik, ale jesté
i zac¢atkem subboredlu (s. 1.) diky zvySenym srazkam (cf. eneolit, Opravil
1992). Zatim co v mezofilnich polohach spél dalsi vyvoj lesa smérem k dubo-
habrovym hajim (Carpinion betuli), na suchych propustnych podkladech v nej-
teplejSich oblastech naSeho statu sméroval k subxerofilnim doubravam (Siroce
pojaté spoleCenstvo Potentillo-Quercetum), které byly zrekonstruovany téz
v Uzemi Moravska Nova Ves - Hrusky (Newhdusl et al. 1970, Baldtova et al.
1972). Naznakem této vyvojové tendence v archeobotanickych nalezech je
vyskyt takovych druhi jako je javor tatarsky (Necesany 1964), svida krvava
a ptaci zob.
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Naturumwelt in Mihren im Aneolithikum und in der #lteren
Bronzezeit

Zusammenfassung

Die édneolithische Bevilkerung kniipfte an das, durch die Tétigkeit der neo-
lithischen Ackerbauer bestehende Territorium an: die trockeneren Lagen auf
den LoBboden unserer wirmesten Gebiete. Solche Siedlungsenklaven
entstanden in den sich entfaltenen atlantischen Eichenwildern. Ihre
Entwicklung gipfelt ungefihr um die Wende des Aneolithikums und der ilteren
Bronzezeit. In den Waldbestinden dominierte anhaltend in diesem
Zeitabschnitt der Eichenbaum. Entsprechende Vertretung zeigt sich auch im
Sortenspektrum von analysierten verkohlten Holzern: der Anteil der Eiche tut
40 bis 90%. Die Begleiter der atlantischen Eichenwilder in Mahren im
Aneolithikum und in der &lteren Bronzezeit waren vor allem die Ahorne,
namentlich Milchsaft und Feldahorn, selten dann tatarische Ahorn, weiter
Esche. Es kam noch die Buche vor, vorwiegend in der idlteren Bronzezeit;
gewisserma en wenig wurde in den atlantischen Eichenwildern die Linde
vertreten. Von den anderen Begleitarten ist erwidhnenswert die Waldform
des Apfelbaumes und die Waldform der Weinrebe. Intensive Besiedlung dieser
alten Siedlungsgebieten fiihrte zur Entwicklung der Innung von Buschwerk und
des Waldniederholzes. So drangen sie in die, durch die Weide und das ortliche
Holzfillen entstandenen Waldlichtungen vor: Kreuzdorn, Himbeerstrauch,
Brombeerstrauch, Faulbaum, schwarzer Holunder, Spindelbaum, Hartriege,
Reinweide, Hasel, Schneeball, Traubenkirsche und schon auch Hagebuche.
Von diesen atlantischen Eichenwilder begab sich die Entwicklung in zwei
Richtungen: in den wirmersten Gebieten und auf den trockenen durchlédssigen
Untergriinden, eventuell auf den Kalksteinen zielte sie zu den Subxerofilen
Eichenwildern (wie z.B. in der von Moravska Nova Ves - Hrusky) und in den
Mezofilen Lagen zu den Eichen-Hagenbuchen Hainen ab.
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Tab. I. Pohled na plochu vyzkumu s vétefovskymi jamami vlevo a skupinou hrobi
vpravo (1), plocha s fimskymi chatami, uné&tickymi jamami vpiedu, skupinou
hrobt vlevo vzadu (2) a eneoliticky hrob 25 (3).



Tab. 1. Hroby kultury se zvoncovitymi pohary 32 (1), 39 (2) a 40 (3.4).



Tab. lI1. Hroby prototunétické kultury 7/11 (4), 13 (1), 14 (3) a 23 (2).



Tab. IV. Hroby prototnétické kultury 20 (3), 27 (4), 38 (1) a 44 (2).



Tab. V. Hrob protounétické kultury 19 (1) s pohiby 19/ (3) a 19/11 (2).



Tab. VI. Hroby Gnétické kultury 2 (1), 3 (4), 5 (2) a 6 (3).
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Tab. VII. Keramika kultury zvoncovitych poharh z hrobl 39 (4,5), 41 (1-3), 42 (6), 43
(7.8) a skupiny Kosihy-Caka ze zarového hrobu 25 (9).
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Tab. VIII. Keramika kultury zvoncovitych pohart z hrobt 32 (1,2), 40 (4-8) a 47 (3).



Tab. IX. Nalezy z protounétickych hroba 7/11 (7-9), 13 (1-6)a 15 (10-11).
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Tab. X. Nalezy z protounétickych hrobt 8 (7), 11 (8), 23 (4), 28 (5-6), 38 (9-12) a 44
(1-3).



Tab. XI. Nélezy z prototinétickych hrobt 14 (5-7), 19/1 (1,4), 19/11 (2-3),20 (8) a 27
(9-11).



Tab. XII. Vybér kosténych, médénych a keramickych nalezi z unétickych hrobt 2
(14,16), 3 (1,10), 4 (8,12,17), 5 (3,5,9,11), 6 (2,4,6,7,13)a 7 (15).



Tab. XIII. Ucastnici komise na vyzkumu v roce 1991 a ¢astnici 9. sympozia o starsi
dobé bronzové v Ceskoslovensku pii prohlidce vyzkumu.
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Tab. XIV. 1 - Charakteristické oblasti struktury pri¢ného fezu: a - svérd, korozi
nezasazend méd' (matrice), b - tmavsi, zkorodovana méd (korozni faze), ¢ - imava,
povrchovd vrsiva (patina). Nahrdelnik, i. ¢. 23/91, H 5. 2 - Svétlé castice s
vysokymi obsahy Sb, As, Bi a Pb vylouc¢ené v korozni fazi. Nahrdelnik, i.
¢. 90/91, H 12. 3 - Korozni faze (tmavsi) se svétlymi ¢asticemi majicimi
vysoky obsah stribra. Svétla pole patii nezkorodované médi (matrici).
Vlasova ozdoba, i. ¢. 40/91, H 6. Rastrovaci elektronovy mikroskop
(REM).
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Tab. XV. 1 - Koroze médi (matrice) po hranicich zin v disledku segregace antimonu.
Spirdlka, i. ¢. 50/91, H 7. 2 - Tmava vrstva patiny se svétlymi ¢asticemi
majicimi vysoky obsah stiibra. Vlasova ozdoba, i. & 209/95, povrch. sbér. 3
- Tenké svétlé vrstvy a Castice s vysokym obsahem stfibra v okoli piivodniho
povrchu predmétu. Ozdoba, i. ¢. 32/91, H 5. REM.
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Tab. XVI. 1 - Detail tenké svétlé vrstvy z tab. XV:5. 2 - Svétla vrstva s vysokym
obsahem stiibra na rozhrani korozni faze a patiny. Vlasova ozdoba, i. ¢
24/91, H 5. 3 - Svétla vrstva s vysokym obsahem stiibra lemujici ptivodni
povrch predmétu. Prsten, i. €. 41/91, H 6. REM.
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