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1. UVOD

Archeologické vyzkumy slovanskych mohylnikt — at
uz zéarovych, biritudlnich ¢i kostrovych — nepatii z mnoha
rozli¢nych diivodu pravé k t€m nejéastéjsim a nejvyhle-
davanéjSim. V poslednich desetiletich se v ceskych
zemich pozornost vzdy spiSe zamétfovala (s vyjimkou
komplexné prozkoumaného jihoceského mohylového
pohfebist¢ v KoZli u Orlika — naposledy souhrnné
LUTOVSKY 1997/98, 255-314; 1998, 277-327; &asted-
né také Ledenice — POLACEK 1981) na jednotlivé, zpra-
vidla naruSené anebo znicené, a tedy i selektivné vybira-
né mohyly, pfipadné jejich skupiny, na kterych bylo vice
¢i méné nezbytné provedeni zichranného vyzkumu,
1 kdyz casto zdaleka ne v uplnosti (napt. DOHNAL
1980, 63-76; LUTOVSKY — MICHALEK 1997, 7-23;
BENES - LUTOVSKY 1996, 50-52; 1997, 219-221;
KAVANOVA 1993, 76-77; 1993a, 48-56; KOHOUTEK
— PLASEK 1993, 78-79; KOHOUTEK 2003, 95-107;
souhrnné pro Cechy LUTOVSKY 2011, 468-470).
Moderni exkavace tohoto typu pamatek nebyla tedy ve
vétSim rozsahu a dplnosti — kromé& vySe jmenovaného
Kozli — u nés prakticky provadéna a rovnéz fada star§ich
(napt’. StraZovice u Kyjova, SKUTIL 1941, 6-48) anebo
velmi starych odkryvl stile ¢ekd na své podrobnéjsi
zpracovani, nové zhodnoceni a pfipadnou korekci,

vyplyvajici ze soucasného stavu poznidni a potieb oboru
(ojedinéle napt. GALUSKA — LUTOVSKY 1993, 151-
161; LUTOVSKY — TOMKOVA 1994, 86-106 anebo
THOMOVA — THOMA 1996, 49-68, k tomu kriticky
LUTOVSKY 1997, 24-25). Mame-li kupiikladu v mo-
ravsko-slezském prostoru dosud podchyceno cca 40
lokalit se slovanskymi mohylami (LUTOVSKY 2001,
tam zakladni literatura; TYMONOVA 2006, 12-13; cf.
také KAVANOVA 1993a, 48; KOHOUTEK 2003, 95-
107; DOHNAL 2003, 2-4 nebo ABSOLONOVA 2006,
11-18), stav poznani rozhodujicich z nich ustrnul pre-
vazné v té podobé, kterou nabidla dodnes nezastupitelnd
a cenna prace Bofivoje Dostéla z 60. let minulého stole-
ti, pojedndvajici o slovanskych pohfebistich ze stfedni
doby hradistni na Moravé (DOSTAL 1966).

Jeden z méla v uplnosti odkrytych (tak také napft.
mohylnik ve Vyso¢anech nad Dyji, KRAL 1959, 197-226)
a jen dil¢im zptisobem klasifikovanych mohylnikt pred-
stavuje také pohiebist€ ve slezskych Stébofticich nedale-
ko Opavy v Moravskoslezském kraji. Za jeho vyzkum
vdécime Lumiru Jislovi, ktery zde béhem ¢ty vyzkum-
nych sezon (1952, 1953, 1955 a 1961) prozkoumal 43
mohyly situované v mirné svazitém k slunci obraceném
terénu nad blizkou vodoteci. A jakkoliv byla ¢ast nekro-
pole znicena na konci 19. a v zacatcich 20. stoleti pfi
l4mani kamene a odebirani jilovité sprase, prezentuje sté-
boticky hibitov s kostrovymi pohiby v hrobovych
jamach pod nasypy jedine¢ny pramen informaci nejen
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Obr. 1a. Archeologické lokality na katastru obce Stéboric. Vysek ze zakladni mapy CR 1:25000, list 15-323 Stéborice.
Lokalita ¢.: 1. ,Hdj .“— kostrovy mohyinik; 2. ,Haj IL.“; 3. ,Haj IIL.*; 4. ,Hrbitov*; 5. ,Panska zahrada*®; 6. ,Za Skolou®; 7. ,C.
p. 95% 8. ,U jamnickych hranic*; 9. ,Nad jamnickou cestou*; 10. ,U Jezdkovic*; 11. ,Konecného piskovna®“.



0 déni v této periferni oblasti v prib&hu 9. a v prvnich
decéniich 10. véku.

Samotnd lokalita se nachdzi v trati s pomistnim
nazvem ,,.Haj* ¢i ,,V haji* na vychodnim okraji katastru
obce, vzdalené cca 6 km zapadné od Opavy (obr. 1a, 1b).
Zaujima priblizné trojuhelnikovou plochu na rozhrani
parcel 1321 a 1379/1 s nadmoiskou vyskou 285-290 m
situovanou na zapadni stran¢ protahlé, severojiZzné orien-
tované zalesnéné ostrozny, kterou spolu s rybnikem pod
jejim severnim upatim obtéka potok Velka. VyvySeny
vychodni okraj ,,Haje™, jdouci paralelné se silnici ze
Slavkova do Zlatnik, tvori katastralni hranici Stébofic
a Zlatnikti. Geomorfologicky nalezi zdejsi izemi k Jese-
nické oblasti, celku Nizky Jesenik, podcelku Stéboricka
pahorkatina, jehoz geologicky podklad tvori prvohorni
moravické souvrstvi se stfidajicimi se drobami a bridlice-
mi, které svrchu prekryvaji pleistocénni 30-60 cm mocné
sprase. Terén mohylniku a jeho okoli, leZici v mirné teplé
oblasti s pfiznivymi klimatickymi podminkami bez vys-
Sich srazek a mirnou vlhkou zimou, je dnes husté porost-
ly smiSenym dubovym a lipovym lesem (BECHNY
1992, 5-27); zfejmé nepretrZity bylinny kryt v prabéhu
veéku také zapficinil velmi dobry stav zachovalosti vlast-
nich nasypu. Je na misté rovnéZ pripomenout, Ze vycle-
nény okrsek posledniho odpocinku slovanské populace
byl, tfebaze sporadicky, osidlen jiz diive — v eneolitu,
intenzivnéji vSak v obdobi kulturniho komplexu lidu
popelnicovych poli, coZ ndm vyrazné komplikuje situaci
pfi hodnoceni a vykladu pfipadnych pohfebnich ritualt

a obtadd zde pochovévajici komunity.

Z pohtebiste, sestavajiciho — jak jiz bylo feceno —
z celkem 43 mohyl, poloZenych té€sné pfi okraji prikie
spadajici zapadni stény dnes jiZ pustého lomu, se k dobé
vyzkumu dochovala pouze jeho vychodni ¢ast. MiiZzeme
tudiZ jen spekulovat, jak rozsahly byl pavodni hibitov,
konfigurace terénu a velikost odtéZené plochy v téchto
mistech v§ak nevylucuji, Ze tu mohl byt klidné umistén
jesté jednou tak vysoky pocet mohyl, i kdyZ se spise klo-
nime k jejich mensimu mnozstvi; kazdopadné se zkou-
many mohylnik fadi do kategorie stfednich, respektive
vétSich nekropoli (cf. napt. pro Slovensko HANULIAK
2004, 14). Mistni lidé povazovali pomérné velmi dobie
a zfeteln€ zachovalé nasypy za hromady starSich skryvek
vzniklych ¢innosti lomu ¢i za pozistatky Svédskych
délostreleckych okopt z tficetileté valky, jakkoliv jejich
existence a interpretace byla ve vlastivédné literature
znama, a jak si dale ukazeme, jisté povédomi o vylu¢nos-
ti téchto pozistatkli antropogenni Cinnosti tu muselo
zfejmé byt uz ve stiedoveéku. O lokalité se roku 1875
v kratickém piispévku poprvé zminil historik Vincenc
Prasek, ktery uvedl, Ze ,,...Za Zlatnickymi humny tu stra-
nu k Milhostovicim bylo kdysi slovanské pohrebisté
a obétiste, nebot nalézaji se tam, kde cihlu délaji, nddo-
by Fecené popelnice a stérbiny z obétnich nddob..."
(PRASEK 1875, 334). Cennou informaci o naleziSti
obsahovala i zprava z mimoradné valné hromady Matice
Opavské, uvefejnéna roku 1885 v Opavském tydeniku,
v niz se hovofi o ,,...popelnici nalezené ve Zlatnikdch...

Obr. 1b. Letecky pohled na stéborickou ostroZnu s vyznacenim slovanského mohylniku (vlevo), pravékych mohyl (vpra-

vo) a valového systému nezndamého stari.
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vcetné dalSich staroZitnych pamdtek, které ,,...byly zacho-
vdny péci neboZtika Jana Klimese, po nemz je zachoval
a opatruje jeho otec, starosta Zlatnicky J. Jan Klimes...
(ANONYM 1885, 1-2). O ,.Stéborském pohiebisti“ se
piSe také ve Véstniku Matice Opavské roku 1896:
., U samé dédiny Stéboric (nedaleko od Opavy) na ,, rajt-
Suli“ (tam prdve, kde se z hdje vychdzi — u splavu) jest
lipovy hdj na mirném svahu. V hdji tomto jest velmi
mnoho kopeckii ndpadnych, které se zdaji pohanskym
mohyldm 1iiplné podobny. Pred neddvnem pri kopdni
nalezena tam zcela zachovald popelnice a rozlicné drob-
né véci. I uminili si nékteri prdtelé staroZitnosti, Ze
budoucim letem misto diikladné prohlédnou, a ceho
treba zaridi“ (Anonym 1896, 30).

Vyse uvedené tdaje jsou hodnotné z vice duvodi.
Jednak proto, Ze se jejich prostfednictvim viibec poprvé
doviddme o existenci mohylového pohtebiste, jednak Ze
prokazuji pomérné dobrou znalost terénu v obdobi
pocatka vyvoje prehistorického badani ve Slezsku, kde
slovanské nalezy spiSe unikaly pozornosti. Kone¢né nas
také v neposledni fadé informuji o skutecnosti, Ze tu
dochazelo k programovému naruSovani mohyl (nevime
ovSem jak velkému) a vytéZovani jejich obsahu. Zajem
o slovanskou pamatku nebyl rovnéz nahodny, nebot vice-
méné konvenoval ndrodnim obrozeneckym snahdm, pro-
sazovanym skupinou nadSenct sdruzenych kolem Opav-
ského tydeniku, jejichZ zasluhou bylo v roce 1884 zbu-
dovano cesky orientované Muzeum Matice opavské.
Prvni informace o mohylniku tedy casové odpovidaji
dobé (80. a 90. 1éta 19. stoleti), kdy i na Moravé zapoca-
ly prvni vyzkumy archeologickych pamatek tohoto typu,
at uz napf. ve Vrbce ¢i Jarohnévicich na Kroméfizsku
anebo v Rudimové (,,Gradca*) na Zlinsku. Lze jen lito-
vat, Ze se ndm na rozdil od zminénych moravskych loka-
aktivitach ve stébotickém lese, chybi také — pies usilovné
pozd¢jsi patrani — ndlezy samotné. Proto artefakty, ziska-
né béhem vyzkumu mezi léty 1952-1961, reprezentuji
zatim jediné hmatatelné doklady slovanského osidleni na
zdejSim katastru. Mohylnik sam také az do konce 70. let
20. stoleti predstavoval jedinou slovanskou lokalitu na
sever od Moravské brany, na které byl proveden systema-
ticky archeologicky vyzkum (cf. KOURIL 1994).

Jiz jsme naznadili, Ze vysledky prvnich dvou
vyzkumnych sezon (1952, 1953) byly na svoji dobu pec¢-
livé vyhodnoceny a pfesvédcivé publikovany L. Jislem
(1952, 6-20; 1953, 32-53; 1954-55, 65-80, 1966, 241),
ktery rozpoznal vyjimecnost lokality, jeZ nema prozatim
ve zdejSim regionu odpovidajicich paralel. Nebyvalo
samoziejmosti, aby byl v nevelkém casovém odstupu
zpracovan, zvefejnén a do SirSiho kontextu studované
oblasti zasazen také ziskany paleobotanicky materidl
(OPRAVIL 1969, 107-112). Svym zpusobem to plati,
i pokud jde o rozbor antropologicky (JELINEK 1952,
20-28). Uvedeny pristup nepochybné svédci o promysle-
né koncepci a vysoké Jislové erudici. Pokud autor vyzku-
mu pusobil ve Slezském zemském muzeu v Opavé jako
pfednosta jeho pravékého oddéleni (od roku 1947), byly
odkryvy provddény velmi svédomité a s patfi¢nou akri-

bii, dokladajici jeho permanentni pfitomnost v terénu; to
ostatné dosvédcuje i jedind kvalitné vyhotovena nélezova
zprava z primarni faze vyzkumu (1952, NZ 2156/55 ulo-
Zena v archivu NZ Archeologického tstavu AV CR
v Brné). Pozdéji, zvlasté pak od roku 1955, kdy se stal
soucasné i vedoucim opavské Expozitury Archeologic-
kého ustavu CSAV, byl postupné zahlcovén dalsimi
ukoly a vyzkumy v regionu, jeho profesiondlni zdjem se
pfesunoval jinym smérem (orientalistika) a po svém defi-
nitivnim odchodu do Prahy v roce 1956 se vazby ke
vzdalenému Slezsku pfece jen pon€kud oslabily. To vSe
se do jisté miry projevilo i v trovni vedeni vykopovych
praci, zejména pak ve slozce dokumenta¢ni. Castg&jsi
Jislova absence si tak vyZadala svoji dan, s jejimiz
nékterymi negativy jsme se setkdvali pfi souhrnném
zpracovavani stébofické nekropole, zvlast€ pokud jde
0 zavérecnou etapu terénnich aktivit (1961).

Presto musime znovu konstatovat, Ze L. Jisl postupo-
val pfi pfipravé vyzkumu zodpovédné a metodu vlastni-
ho odkryvu volil promySlené s ohledem na charakter
zkoumaného objektu. Pied zapocetim vykopovych praci
byl prostor mohylniku odlesnén a pofizen jeho vrstevni-
covy plan s vrstevnicemi po 10 cm; netykal se bohuZel
vSech mohyl, takZe kompletace ndmi provedeného celko-
vého rozvrhu byla ponékud komplikovand. ProtoZe byly
nasypy usporddiny ve viceméné pravidelnych fadach,
tdhnoucich se pfiblizné€ ve sméru sever — jih, vyuZil této
skuteCnosti k tomu, Ze vzdy spojil co nejvétsi jejich
pocet jedinym severojiznim profilem, v piipadé nutnosti
se jen lehce zalamujicim; solitérné stojici mohyly byly
pak oSetfeny samostatné. Tumuly byly zkoumény meto-
dou kontrolnich bloku ve tvaru klasického kiize a rozdé-
leny tak na Ctyfi kvadranty; odkryvéan byl rovnéZ prostor
mezi nimi. Pfi jejich paté byly ponechany 20-30 c¢m §iro-
ké obvodové pasy, coZ spolecné s provedenym vrstevni-
covym planem umoZnilo zpétné navrSeni mohyl do
podoby pred zapocetim vyzkumu. Hrobové jamy byly
v pocate¢nich fazich — pokud to bylo mozné — vybirdny
v kaZzdé poloviné samostatné, takZze v nékterych pfipa-
dech mohl byt hlavni kontrolni profil spustén aZ na jejich
dno; teprve po nalezeni kostry a zakresleni byl tento pfic-
ny profil odstranén. Vlastni mohylové téleso i vypli
hrobti byly odebirany po mechanickych vrstvach. Nalezy
v nich u¢inéné byly z pocétku prostorové fixovany (jme-
novité vétsi kumulace keramickych zlomku a uhlikd),
pozdéji bylo moZné jejich dislokaci urcit pouze piiblizné
a obecné, a to predevSim na zakladé strohych popist,
kdyZ kresebna a eventuédlni méfic¢ska dokumentace neby-
ly v tomto sméru v tplnosti k dispozici. Ne zcela stan-
dardné se také pracovalo s polni dokumentaci (obzvlas-
t€ od mohyly ¢islo 19 vySe, provedenou nékdy jen ve
formé jednoduchych skic), pokud jde o fezy nasypt
a pod nimi se nalézajicich hrobovych jam (v méfitku
1:50) s rozdilné zachovalymi skelety (v méfitku 1:20);
v fadé pripadd nebyly zde uvadéné udaje v souladu
s informacemi ve vykopovych denicich. Vyznamnym
pomocnikem byla profesiondlné zhotovena fotodoku-
mentace.

Jiz od pocatku vyzkumnych praci byla zfejmé snaha
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ziskané nélezy pribézné konzervovat, v pripadé Zelez-
nych pfedmétd ovSem ne pravé prili§ Stastné, kdyz obcas
dochézelo i ke spojeni zcela odlisnych kust. PouZity zpa-
sob oSetfeni, vychdzejici samozifejmé z moznosti své
doby, nedovolil také rozpoznat nékteré konstrukéni
detaily, pfipadné i vyzdobné prvky, a to ani pfi rekonzer-
vaci vybranych artefaktll, realizované v roce 1985 na
podnét Jislovy ndstupkyné ve Slezském zemském muzeu
Vlasty Sikulové; ta rovnéZ iniciovala vypracovéni analy-
zy vybranych zlomkt petrifikovanych textilii, jehoZ se
v roce 1975 ujala Marie Kostelnikova z Archeologické-
ho tustavu tehdejsi CSAV v Brné. Z vySe uvedenych
davoda byly proto v letech 2004-2006 vSechny metalic-
ké pfedméty znovu prekonzervovany v laboratofich
brnénského Archeologického tustavu, coZ nesporné pfi-
spélo ke zkvalitnéni jejich vypovidaci hodnoty.

Je tedy evidentni, Ze i z pohledu soucasnych poZa-
davkt a kritérii kladenych na vyzkum pamatek tohoto
typu, stoji stéboticky mohylnik pomérné vysoko a v pre-
vazujici ¢asti hodnotovych méfitek spliiuje nejvyssi
vyZadované naroky (cf. podrobné LUTOVSKY 1987, 3-
14, tam dal$i literatura). SnaZili jsme se vytéZit z relativ-
né dobie provedeného archeologického vyzkumu a dané
urovné dokumentace maximalni mnoZstvi poznatki
a informaci, pfi vyuZziti detailnich rozbort antropologic-
kych, v€etné molekuldrné biologického stanoveni pohla-
vi ¢i uréeni patologickych zmén (Petr Veleminsky, Jakub
Likovsky, Martin Hajek), analyz paleobotanickych (Ema-
nuel Opravil, Véra Culikova), ptipadné i petrografickych
(Antonin Pfichystal); zakladni antropologickd charakte-
ristika je ostatné také integralni soucasti textu. U nejlépe
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zachovalych lebek z muzZské, Zenské a détské ¢asti popu-
lace jsme pak pfistoupili k antropologické rekonstrukci
podoby pohtbenych jedincti, kterou provedly uznavané
ruské badatelky Elizaveta V. Veselovskaja a Tatjana
Baloueva z Laboratofe antropologické rekonstrukce
Ustavu etnologie a antropologie Ruské akademie véd
v Moskvé.

Predkladanad prace svym zplsobem nejen dopliuje
a ,.kompletuje* star§i monografii o slovanském osidleni
Ceského Slezska (KOURIL 1994), ale nabizi v podstaté
prvni, cele prozkoumany a na interdisciplinarni bazi takto
zpracovany kostrovy mohylnik na Moravé a ve Slezsku.
Je ¢lenéna do dvou zdkladnich ¢asti. V tuvodni, navazuji-
ci na prehled osidleni stébotického katastru, je prezento-
van podrobny katalog. Ve druhé je prostor vénovan vSem
zékladnim vzdjemné propojenym a provdzanym problé-
movym okruhiim, souvisejicim s vlastnim pohfebistém
a jeho utvarenim, pohiebnimi ritudly a obfady, hmotnou
kulturou, chronologickym fazenim, vazbou k bezpro-
stfednimu i Sir§imu zézemi, historickou interpretaci apod.
Publikaci uzaviraji seznam zkratek, literatury, cizojazyc-
né resumé a fotopfiloha. Jak jsme uvedli, jejim vyznam-
nym apendixem je rovnéZ antropologickd pars, jejiz
vysledky se promitaji i do fady vySe uvedenych poloZek.

Zavérem je ndm milou povinnosti podékovat vSem,
ktefi se at uz primo ¢i nepiimo podileli na zrodu tohoto
dila, kterym se snaZime splacet dluh, jejZ vici sledované
kategorii slovanskych pamatek, ale i vaci slovanské
archeologii v prostoru severné od Moravské brany stale
jesté mame.



2. PRAVEKE A STREDOVEKE OSIDLE-
NI KATASTRU STEBORIC

Pomérné bohaté osidleni stéborického katastru, lezi-
ciho na okraji Poopavské niZiny v mirn€ zvIinéné krajiné
predhafi Hrubého Jeseniku, ovlivnily vecelku pfiznivé
geomorfologické a klimatické podminky, podpotfené
dostatkem trodnych pid v blizkosti potoka Velk4, ktery
tvoti vodni patef zdejSiho mikroregionu. Mohutné spra-
Sové terasy, tdhnouci se po obou bifezich meandrujiciho
toku, vytvarely optimélni pfirodni prostfedi vhodné pro
zakladani lidskych sidel, a neni proto divu, Ze vétSina ze
zde doposud zjisténych lokalit se koncentruje praveé
v téchto mistech. Naproti tomu vyvySend partie traté
,,Haj%, vystupujici z levobfeZzni nivy vychodné od obce,
predstavuje z hlediska modelace mistniho povrchového
reliéfu urcitou dominantni polohu, jeZ si navzdory dlou-
hodobé intenzivni zemédélské cinnosti uchovala lesni
pokryv. Zvlastni rdz tohoto mista se nepochybné promitl
i ve zpusobu jeho vyuziti, a to nejen k sidelnim, ale
i k funerdlnim Gc¢elim, coz dokladaji nalezy jak sidlist-
nich, tak hrobovych objektt roztrousenych po celé plose
ostrozny. Celkova struktura osidleni nami sledovaného
prostoru je po strance geografické pomérné rovnomérna,
coZ doklada celkem 11 archeologickych lokalit.

Prvni stopy pobytu ¢lovéka na tzemi stébotického
katastru mame doloZeny nepfili§ spolehlivé. Do konce
neolitu (?) a pocatku eneolitu se hlasi materidl ziskany
z n€kolika povrchovych sbérti v trati ,,U jamnickych hra-
nic* (obr. 1a, lokalita €. 8); prezentuje jej soubor brouSe-
né a Stipané industrie, provdzeny nepocetnou kolekci aty-
pickych stiept. Na lokalitu, kterd leZi asi 1 km severoza-
padné od Stébofic, upozornil v Cervenci roku 1952
Rudolf Cech, kdyZ do sbirek opavského muzea predal
kamenné drtidlo, jeZ nasSel pfi orbé na svém poli. V této
trati to nebyl ndlez prvni a ani jediny, nebot podle vypo-
védi mistnich obCanti kamenné nastroje zde nachazely
a do mistni Skoly odevzdavaly déti jiz za prvni republiky,
kde z nich vznikla sbirka, kterou v 1ét€ roku 1952 pre-
vzal Lumir Jisl. Byvalym feditelem $koly Klapetkem byl
pfitom upozornén, Ze kolekce neni kompletni, protoZe
,Veétsina véci se béhem okupace ztratila®, a Ze nckteré
pfedméty — sdm uZ presné nevi které — mohly pochédzet
1 z nedalekych Holasovic. V tnoru roku 1952 byl Fran-
tiSkem Papouskem do muzea predédn eneoliticky sekero-
mlat s oblym tylem (nejspiSe kultury nélevkovitych
pohari), jejz doty¢ny darce ziskal od Gisely Buckové
z Milostovic. Pii dodate¢ném ovérovani mista nalezu, to
jest ,,pole statku Ludvika Strohalma“, bylo zjisténo, Ze
doty¢nd polnost se nachdzela severné od zalesnéné tZla-
biny ,,Kalinovce* a pfislusi k trati ,,U jamnickych hra-
nic*“. Ovéfovaci prospekce L. Jisla (v roce 1955) a pozdé-
ji téz Jitiho Pavelcika (v roce 1982) potvrdila v téchto
mistech existenci polykulturniho sidlisté, které se rozkla-
dalo na vysoké naporové levobiezni terase potoka Velkd
a zasahovalo az k silnici do Bfezové. Jeho Casové zara-
zeni je povytce obtiZzné, nebot nékteré atypické fragmen-

ty keramiky jsou snad lengyelské, jiné, ze sbéri J. Pavel-
¢ika, naleZeji mladsi dobé bronzové. Jistéjsi si miZeme
byt pouze u dvou drobnych stfipkt z jemné plavené Sedé
vypalené hliny z pozdni doby fimské.

Osidleni stébofického katastru lidem mladsi faze hor-
noslezské lengyelské skupiny bylo bezpecné zjiSténo
v byvalé piskovné Josefa Konecného (obr. la, lokalita
¢. 11), situované na pravobieZni terase vodotece ptimo
u hranic s katastrem Novy Dvtr, kde byl za okupace pro-
zkouman jeden sidliStni objekt. Jeho ovzorkovéni prove-
dl dne 29. 5. 1939 Hans Freising, ale protoZe byl odvelen
na frontu, vykop dokoncili o dva roky pozdéji muzejni
laboranti Wilfried Tietze a Gustav Konig (30. 8.-1. 9.
1941), kte¥i poridili i jeho kresebnou dokumentaci. Ze
Slo o sidlisté znacné rozsahlé, zasahujici aZ na Uzemi
sousedniho katastru do trati ,,Mocidla®, prokézal
pozdéjsi zachranny vyzkum Pavla Stabravy (1998),
v jehoZ ramci se podafilo prozkoumat dva rozsahlé hlini-
ky a ktlovou jamu, které narusila plynovodni ryha vede-
nd po pravé strané silnice, t€sné u hranice novodvorského
katastru.

Stopy osidleni v obdobi starSiho eneolitu indikovaly
dalsi sbéry v trati ,,U Jezdkovic* (obr. 1a, lokalita €. 10),
kde J. Kramny na jafe roku 1952 nalezl trojuhelnikovitou
kamennou sekerku. Podobnou ziskal v roce 1969
1 B. Uwira, ale to jiZ na sousednim katastru Zlatnik mezi
stébotickym ,,Hajem* a silnici do Slavkova (SIKULOVA
1971, 15). Zlomky dvou brousenych nastroja byly zjisté-
ny i na samotném mohylniku ve stébotickém ,,Haji“ (obr.
la, lokalita ¢. 1). Jedna se o tyl kamenného sekeromlatu
a bfit kamenné sekerky (TYMONOVA 2006, obr. 4/9,
10), které byly nalezeny béhem druhé vyzkumné sezony
v roce 1953 v zasypech hrobovych jam M 17 a M 18.
Oba fragmenty se do zasypt mohly dostat nejspise
nahodné spolu s ostatni nasypanou hlinou; pouze v pii-
padé sekeromlatu z hrobu ¢. 17 je moZné — vzhledem
k poloze nad panvi zemielého — uvaZovat o jeho piipad-
ném zamérném uloZeni. Dalsi eneolitické nalezy byly
v Cervenci roku 1981 zji§tény na vychodnim okraji intra-
vilanu Stébofic v zahradé domu €. p. 95 (obr. 1a, lokalita
¢. 7), kde se pri hloubeni zékladt skleniku naslo torzo
hlinéného zivazi a ¢ast dna vét§i nadoby z mladsi faze
kultury nélevkovitych pohart (?). Vycet by nebyl tiplny,
kdybychom neuvedli jesté nékolik predméti uloZenych
v muzejnich sbirkdch — dvojkénicky pieslen, ucho nado-
by a pazourkovy ustép, jeZ pochazeji z bliZe neurenych
mist katastru (v soupise pod lokalitou €. 12).

Za puvodné eneolitické byly povaZovany i tfi prazdné
mohyly kruhového ptdorysu, které v roce 1953 pro-
zkoumal L. Jisl asi 1 km jihovychodné od slovanského
mohylniku na pravé strané lesni cesty ze Stébofic do
Zlatnik (obr. 1a, lokalita ¢. 2). Dvé z nich (M 2 a M 3)
stily tésné vedle sebe a tieti (M 1) byla od predeslych
dvou vzdalena cca 10 m. Jeji ndsyp tvofila patnacticenti-
metrova vrstva drobného kameni, poloZena na vrstvé cer-
venavé spraSe, pod niZ se v hloubce 68 cm nachézela
popelovita vrstva s uhliky mocna 6-10 cm, jez piekryva-
la a z&asti i vypliiovala mélkou kotlovitou prohlubeii
a podlouhlou jamu, jejichZ dna byla mélce zasekana do
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zvétralého drobového podloZi. Néasyp pfipominajici sou-
visly kamenny plast sestavajici z vice neZ pulmetrové
vrstvy drobného kameni, pod nimZ se nachazela Zlutoh-
néd4, v nékterych mistech nacervenald spra§, méla
iM 2. Pouze v posledni M 3 kamenny plast zjiStén nebyl
a nasyp télesa tvoftila toliko vrstva Cisté Cervenohnédé
spraSe. Indicie, které L. Jisla pfimély, aby povaZoval
mohylnik za eneoliticky, vychazely ze specifické kon-
strukce mohyl, které byly diametralné odlisné od tumula
na blizkém slovanském mohylniku, kde se pod jednolity-
mi nasypy nachazely hrobové jamy s vyluéné kostrovy-
mi pohtby. JelikoZ ani v jedné z mohyl nenalezl datova-
ci materidl, zatadil je tedy kulturné do eneolitu, a to pre-
dev§sim k prokazatelné doloZenému osidleni z tohoto
¢asového useku v blizkém okoli. Vrstvy kameni vytva-
fejici souvislé kamenné plasté byly ovSem zjiStény také
v télesech slovanskych mohyl, at jiz Zarovych — Slavi¢in
»Kulaty travnik® , tak kostrovych — Vysocany ,,Na dra-
hach* a doloZeny byly i v mohylach bez pohibt — napft.
Bohuslavice, Castkov, Jarohn&vice, Kobefice, Luhadovi-
ce, Nedachlebice, NevSova ,Kulaty trdvnik*, Pornice,
Vrbka aj. (KRAL 1959, 214; DOSTAL 1966, 24;
KOHOUTEK 2003, 101). Z téchto davodi bychom
odloucenou skupinku mohyl mohli pfiradit spiSe k objek-
tim slovanskym neZ pravékym. Otdzkou ale zlstava, zda
popelovité vrstvy s uhliky, které byly pod mohylami zjis-
tény, obsahovaly skutecné Zarové pohiby s kremaci,
anebo zda se jednalo o kenotafy bez pohibi, kde stopy
po ohni signalizovaly vykonané pietni obfady. Druhé
vysvétleni by piipadné snad mohlo byt blize pravdé,
nebot popelovitou vyplii zahloubenych objekti zkou-
mal L. Jis] velmi peclivé, a jak sim v nalezovém deniku
z roku 1953 uvedl, ani lupou zde nenalezl zbytky kosti.
Osidleni katastru Stébofic lidem luZickych popelnico-
vych poli je doloZeno na né€kolika mistech. Prvni sidlis-
t&, jehoZ pritomnost nejprve signalizovaly zlomky kera-
miky roztrouSené v télesech mohyl a posléze i nékolik
narusenych sidliStnich objektid, bylo zji§t€éno pfimo na
ploSe slovanského mohylniku (obr. 1a, lokalita &. 1). Jiz
béhem vyzkumné etapy v roce 1952 bylo pod jiznim
okrajem nasypu M 3 objeveno ohnist€ se zuhelnatélymi
fragmenty spélenych dfev a jamka vyplnénd popelem
a uhliky, jejiZ rozméry se nepodafilo urcit. Podobna situ-
ace se opakovala v roce 1955 pfi odkryvu M 27, kde
k navrS§eni mohylového nasypu byla CéasteCné pouZita
vypln kotlovité jamy vejcitého ptidorysu (100 x 125 cm,
hloubka 35 cm) s tmavou popelovitou hlinou s uhliky,
ulomky mazanice a zlomky hrubsi keramiky véetné frag-
mentu misky se zataZzenym okrajem. Posledni objekt,
opét nepravidelného pidorysu, byl odkryt v roce 1961
v prostoru mezi hroby v M 29 a M 30. Ziskany soubor
reprezentuji zlomky keramiky, tlomky mazanice a frag-
ment Zelezné jehlice s hlavici svinutou v oc¢ko (TYMO-
NOVA 2006, obr. 5/12.). Z valné &asti jde o fragmenty
vétSich zasobnicovitych tvari, vyrobenych z nekvalitni
do Sedych a hnédych odstinti vypalené hlinité hmoty ost-
fené hrubSim piskem, kaménky a drcenymi stiepy, jejiz
povrch je na vnitini strané prekryt svétle hnédou az oran-
Zovou znacné setfelou engobou; ddle jsou zastoupeny
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amforovité zasobnice typicky halStatské profilace s plas-
tickymi jazykovitymi vy¢nélky a soudkovité hrnce s 1is-
tami, misky se zataZenym okrajem, nddoby s horizontél-
nim ryhovanim a zcela vyjimecn€ keramika zdobend
rytymi geometrickymi ornamenty se zbytky tuhovani na
povrchu (TYMONOVA 2006, obr. 4/1-8, 5/1-11). Ram-
cové je mozné soubor, v némZ schazi charakteristické
pozdn€ halStatské tvary, zafadit na konec stupné HC,
s pfesahem do pocatku stupné HD, tedy do obdobi, kdy
v severozapadni ¢asti stébofické ostrozny existovalo sid-
list€ lidu platénické kultury, jehoZ ploSny rozsah ovSem
neni znam. Nevime ani, zda Slo o sidlisté fortifikované,
na coZ by mohly poukazovat zbytky vali s piikopem,
identifikované v jihovychodni ¢asti ,,Haje*. Dalsi osady
byly zjiStény v roce 2001 pfi hloubeni vykopu pro dél-
kovy opticky kabel na severnim okraji obce v poloze ,,Za
Skolou* (obr. 1a, lokalita €. 6), kde byl zachycen rozsah-
1y hlinik. Dalsi tfi mélce zahloubené sidliStni objekty se
sporym keramickym materidlem byly prozkoumany
severovychodné od obce po pravé strané silnice do Bre-
zové v trati ,,Nad jamnickou cestou (obr. la, lokalita
¢.9).

Doklady osidleni z doby laténské zatim na katastru
Stébofic postradame. Za laténsky byl vSak zprvu povaZo-
van zarovy hrob z pozdni doby fimské, ktery byl pred
rokem 1900 téméf znicen pfi té€Zbeé kamene urceného pro
stavbu okresni silnice ze Zlatnik do Otic na zapadnim
okraji nejjiznéjsiho cipu stébotického lesa (obr. 1a, loka-
lita &. 3). Podle rukopisnych referenci Josefa Vluky, ktery
jej zase povaZoval za halStatsky, §lo o ,,hrob mohylovy*,
obsahujici polovinu deformovaného Zelezného mece, par
ostruh, drzadlo a zlomky védra, zbytky Stitové puklice,
kopi, nizky, dva noZe a nékolik fragmentd keramiky.
V rakouském Slezsku to byl nalez vskutku vyjimecny
a neni divu, Ze o néj tehdejsi K. K. Hofmuseum ve Vidni
okamzité projevilo zdjem a za 1 000 zlatych jej v roce
1900 odkoupilo. Jednalo se o téméf kompletni soubor
militarii z vybavy bojovnického hrobu z mlads$i doby
fimské (1. polovina 3. stoleti), ktery néleZel né€kterému
z mistnich germanskych preddkd (DROBERJAR 2002,
312; TYMONOVA 2006, 10; LOSKOTOVA 2010, 53-
78, 2013, 40-56, 152, kat. €. 41, 251-253). Dalsi bojov-
nické pohiby, z nichZ jeden obsahoval deformovany
Zelezny mec, byly zjiStény ve skupince sedmi Zarovych
hrobt przeworské kultury ze starsi doby fimské (2. polo-
vina 2. stoleti), na néZ se pfi§lo v letech 1921-1924 pfi
terénnich Upravach Skolni zahrady ve Vavrovicich
(DROBERJAR 2002, 312; TYMONOVA 2006, 10;
LOSKOTOVA 2010, 2013, 40-56, 152, kat. &. 41, 251-
253).

Potud by byly vycerpidny veSkeré dosud znamé
doklady pravékého a rané historického osidleni a pomi-
neme-li slovanskou periodu, reprezentovanou dosud
pouze mohylovym pohfebistém, zbyvaji uZ jen hmotné
prameny z obdobi vrcholného stfedovéku, které se vazi
k historii soucasné obce. Z ,,panské* zahrady (obr. la,
lokalita €. 5), situované mezi zamkem a kostelnim hibito-
vem, pochdazeji Ctyfi moravské denary, které na konci
roku 1979 nalezli manzelé Mazurovi pfi pferyvani zého-



nu. Tyto vzacné razby, datované do obdobi vlady Pre-
mysla Otakara II., se ¢asové shoduji s dobou, kdy se Sté-
borice staly sidlem spravy velehradskych cisterciak,
ktefi se podobné jako jiné cirkevni instituce (hradi§tsky
klaster, olomoucké biskupstvi, rytifské fady johaniti,
némeckych rytifG aj.) podileli na kolonizaci tohoto
uzemi. Fundaci velehradského kléStera, prvniho z cister-
ciackych expozitur na Moravé, inicioval na samém pocat-
ku 13. stoleti olomoucky biskup Robert, podporovin
moravskym markrab&tem Vladislavem Jindfichem a Pte-
myslem Otakarem 1. (POJSL 2001, 307-309). S jejich
souhlasem cistercidkim roku 1220 potvrdil jak drzbu
»--.Stébofic se vSim pfislu§enstvim v opavské provin-
cii, tak i ostatnich statkil ziskanych nejriznéj$imi odka-
zy a donacemi (CDB II, ¢&. 195, 179-181; KOURIL -
PRIX — WIHODA 2000, 428). Rozsah majetkt velehrad-
ského klastera v poloviné 13. stoleti uvadi listinné fal-
zum, tzv. velké privilegium z roku 1228, v némzZ vedle
diive nabytého zboZi figurovalo i izemi na zdpad od Sté-
bofic, sahajici az k fi¢ce Moravici, kde klaSter postupné
zridil dalSich osm osad (Jezdkovice, Hlavnice, Sadek,
Jamnice, Jakartovice, Hefmanice (dnes Svobodné Her-
manice), Bratiikovice, Mladotice (dnes Mladecko; CDB
IL, €. 380, 425-428; IV-1, &. 191, 355-356). V roce 1256
k nim pfibyly jesté Zlatniky zakoupené od Smila z Bil-
kova a posléze dalsi, takZe do roku 1270 néleZelo ke sté-
bofickému velkostatku vice neZ dvacet vsi nebo jejich
dilt z celkem sedmdesati, které velehradsky klaster na
Moravé vlastnil. Sprava tak rozsdhlého dominia, opiraji-
ci se o sit dvort-grangii, kde se soustiedovaly poplatky
a vynosy, vyZadovala existenci samostatnych turadi,
v jejichZ Cele stéli vét§inou konvrsi ¢i mniSi z matef'ské-
ho klastera. Podobny klasterni dvur je hypoteticky pred-
pokladan i ve Sté€boficich nékde v prostoru mezi koste-
lem, farou a velkostatkem, na cozZ by nalez denard nepfi-
mo poukazoval (HURT 1934, 50-52; BITTNER 1981,
79; POJSL 1990, 38, 48-49).

Z intravilanu obce je registrovan jesté jeden archeo-
logicky nalez, ten vSak nejspiSe s klaSternim hospodart-
stvim nesouvisi. Jde o Zelezny dvojbfity me¢ s odlome-
nou $pici, nalezeny v roce 1911 Vincencem Fialou pii
kopani hrobu na mistnim hibitové (obr. 1a, lokalita €. 4),
mylIné kladeny do doby Zelezné (SLADKY 1911, 93;
TYMONOVA - ZAKOVSKY 2012, 611-623). Evidentng
se jednd o stfedovéké militarium s Cepeli opatienou §iro-
kou oboustrannou krevni ryhou (délka 110 cm, maximal-
ni §itka 6,7 cm) oddélenou od trnu jilce se zploStélou
kruhovou hlavici ptickou s rozsifenymi konci (délka
18 cm). JelikoZ se pfi jeho dataci nemtiZeme opfit o pra-
vodni materidl, pouze o informaci, Ze byl nalezen
v hloubce jednoho metru, vychézi jeho asové urceni jen
z typologické klasifikace a ze srovnani s jinymi zndmy-
mi exemplafi. Jeho blizkou analogii pfedstavuje mec
pochazejici z tvrziSt€ v Hefmanovicich, datovany do
prubéhu 14. ¢i pocatku 15. stoleti, jenZ byl zachranén
v roce 1961 pfi t€Zb€ v mistnim kamenolomu, jehoZ ¢in-
nost zapricinila zni¢eni témé&f celé tvrze (KOURIL 1986,
515-516). Podobnych nélezi bylo v ceskych zemich
registrovano vice. Nékteré z nich jsou povaZzovany za cizi

vyrobky pochazejici z Polska nebo Itélie a neni vylouce-
na ani pasovska ¢i uherské provenience. (GEOSEK 1984,
26-28). Mec ze stéborického hibitova nalezi k typim
v ostatni Evropé zcela béZznym, i kdyZ jeho vyskyt na
tomto misté je jisté prekvapivy, nebot jde o nélez spojo-
vany spiSe s prostfedim Slechtickych sidel nez s hospo-
darskym zdzemim cirkevniho dvora. Neni vylouceno, Ze
jej mohl nosit Slechticky udfednik anebo néktery ze
zastavnich drzitell, od nichz si klaster castokrat ptijcoval
penize v dobé financni nouze, nebo nékdo z okruhu
movitych priznivcu klastera. Timto zpiisobem ziskal roku
1467 zadluZené statky za 1 500 uherskych zlatych Ber-
nard Birka z Nésilé a jeho synové, pies jejichZ potomky
presly majetky na spfiznéné rodiny Stost z Kounic
a Bruntalskych z Vrbna, kterym se roku 1589 podatilo
dostat nékdejsi klasterni doménu do dédi¢né drzby
(HURT 1934, 202).

2.1 Soupis archeologickych lokalit
a nalezu na katastru obce Stébofrice
(okr. Opava, Moravskoslezsky kraj)

Lokalita ¢. 1

Trat, pomistni nazev:

»»Hdj 1. — slovansky mohylnik leZi na zdpadnim okraji zales-
néného ostrohu tdhnouciho se od vychodniho okraje Stébofic
jiznim smérem podél silnice do Zlatnik; pfi jeho severnim tpati
se nachazi rybnik obtékany potokem Velkd; 43 mohylovych
nasypl je rozmisténo piimo na okraji zapadni sté€ny zaniklého
lomu.

Kultura:

1. Eneolit (kultura nalevkovitych pohara), 2. Halstat (luzicka
popelnicové pole), 3. Doba hradistni.

Nalez:

1.V zésypu hrobt pod M 17 a M 18 nalezeny zlomky kamen-
nych nastroju (tyl sekeromlatu a bfit sekerky). 2. pod nésypy
mohyl zjiStény narusené objekty lidu popelnicovych poli (stie-
py vcetné zlomku Zelezné jehlice). 3. Inventaf kostrového
mohylniku prozkoumaného L. Jislem v letech 1952, 1953,
1955 a 1961.

UlozZeni nalezu:

Slezské zemské muzeum: 1. inv. ¢. P 1030-1031; 2-3. vyzkum
1952: (M 1-8), inv. €. 1953/20 (prirastky z let 1936-1968 doda-
tecné uznany jako inv. ¢.), i. ¢. P 3442-3495; vyzkum 1953:
(M 9-18): inv. &. 1953/21, P 3496-3550; vyzkum 1955: (M 19-
28), inv. €. 1959/7, inv. €. P 3591-3619; vyzkum 1961: (M 29-
43), inv. ¢. 1970/11, inv. €. P 5599-5846.

Narodni muzeum v Praze: antropologicky materidl pfedan
vroce 1959 do ARU AV CR Praha a odtud na poctku 90. let
minulého stoleti Antropologickému oddéleni Narodniho muzea
v Praze.

Prameny a literatura:

1-2: Pozustalost L. Jisla (terénni deniky, plany, fotodokumenta-
ce aj.) z let 1952, 1953, 1955, 1961 uloZena v AP SZM, ZAO
¢. 2250; Archiv NZ AP SZMO ¢&. 1538, 1717, 1850, 1854,
1870, 2109, 2110, 2111, 2121, 2212, 2470, 2543, 2684, 2825;
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NZ ARUB AV CR ¢. j. 2156/55, 2938/61, 3299/61, 3605/61,
3998/61, 4159/61, 4331/61, 4491/61, 4835/61, 6425/61.
JANAK 2004; 2005, 199.

3: ANTONIN-KOURIL-PRIX 2012, 95-151; DOSTAL 1966,
171-175; FOLTYN 1998, 2000, 46; JAWORSKI 2012a, 147-
157; JELINEK 1952, 20-31; JISL 1952, 6-20, 1952a, 33-64,
1953, 32-53, 1954-1955, 65-80, 1966, 241, 1966a, 15-17,
Nedat., 437; KOURIL 1989, 203-215; 1994, 68; 1997, 65-75;
OPRAVIL 1969, 107-112; PANKIEWICZ 2012, 207;
PARCZEWSKI 1979, 35; 1982, 72-79, 81-82, 107-109, 127,
2006, 195-196, 203; PRASEK 1875, 334; ANONYM 1885, 1-
2, 1896, 30; SZYDLOWSKI 1974, 86, 90; 1991, 16;
TYSZKIEWICZ 1991, 38.

Lokalita ¢. 2

Trat, pomistni nazev:

,»Hdj II“ — 3 odlouc¢ené mohyly vzdalené vice nez 0,5 km jiho-
vychodné od slovanského mohylniku na vychodnim okraji
zalesnéného ostrohu, vpravo od lesni cesty ze Stébofic do Zlat-
nik.

Kultura:

Eneolit (?) — stfedni doba hradiStni (?).

Nalez:

Skupina tfi nizkych mohyl, které prozkoumal L. Jisl na pocat-
ku druhé vyzkumné etapy v roce 1953; dvé mély kamenné
plasté a staly t€sné vedle, tieti byla 10 m vzdalena a obsahova-
1a kotlovitou prohlubeii a podlouhlou jdmu vyplnénou popelem
a uhliky.

UlozZeni nalezu:

Bez nélezd.

Prameny a literatura:

JANAK 2004; 2005, 199; JISL 1953, 50.

Lokalita ¢. 3

Trat, pomistni nazev:

,»Hdj III* — lokalita se nachdzela v prostoru dnes jiZ zpustlého
lomu na zdpadnim okraji jiZniho cipu stéborického lesa.
Kultura:

Mladsi doba fimska.

Nalez:

Pii tézbé kamene pro stavbu okresni silnice ze Zlatnikti do Otic
byl narusen mohylovy hrob, jehoZ inventar roku 1900 zakoupi-
lo videtiské muzeum za 1 000 zlatych.

UlozZeni nalezu:

Naturhistorisches museum Wien; inv. ¢. 38863-38870.
Prameny a literatura:

Archiv ARUB AV CR (SAU Praha) &. j. 886/45, 2462/45,
806/65; Archiv NZ AP SZM ¢&. 254; VLUKA, J. Dopis
k. k. Central-Commission fiir Kunst- und historische Denkma-
le, Wien, am 19. Juni 1900, (rkp.); Stiebrowitz. Bericht d.
k. k. Central-Commission f. Erforschung. U. Erhalt. D. Kunst —
u. hist. Denkmale tiber ihre Thitigkeit i. J.1900 (Dr. R. Much),
Wien u. Leipzig, 1901, 127, (opis); Stiebrowitz, Kreis Troppau.
Schreiben Dipl. Ing. V. Karger an Dr. A. Mahr, Wien, vom 17.
3. 1922 und 24. 3. 1922 (opis); STUMPEF, G. Grabfund von Sti-
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ebrowitz. Heute im wiener Hofmuseum, 20. Mirz 1922 (opis);
tyz, Stiebrowitz. Siehe Karger, Anziger d. schles. Landesmuse-
ums, Jg. 1, 1922, 28 (zprava); Stiebrowitz, Kreis Troppau. Abs-
chrift aus einer Liste tiber die Funde aus dem Reg. Bez. Trop-
pau im N. Hist. Museum Wien, aufgestelt vom Amt fiir Vorges-
chichte in Teplitz-Schonau, Ratibor, den 24. Februar 1942, gez.
Dr. G. Raschke (opis); Abschrift aus einem Schreiben des Natur-
historischen Museum in Wien vom 8. 3. 1943; Archiv NZ AP
SZM ¢&. 1297: JAHN, M. 1921: Stiebrowitz bei Troppau (Oster-
reich-Schlesien). In: Der Reitersporn, seine Entstehung und frii-
heste Entwicklung, Mannus-Bibl. 21, Leipzig, 541-542 (opis);
Archiv NZ AP SZM ¢. 1537: Stiebrowitz, Kreis Troppau. Referat
(opis nedatované zpravy J. Vluky); Archiv NZ AP SZM ¢&. 1540.
KARGER 1922, 28; 1922a, 26-27; DROBERJAR 2002, 312;
JISL Soupis, 437; LOSKOTOVA 2010, 53-78; 2013, 40-56,
152, 251-253; SCHIRMEISEN 1943, 75.

Lokalita ¢. 4

Trat, pomistni nazev:

,»Hibitov* — situovan ve stfedu obce u mistniho kostela Nane-
bevzeti P. Marie.

Kultura:

Stfedovek (2. polovina 14. — pocétek 15. stoleti).

Nalez:

Zelezny dvojbiity me¢ s odlomenou $pici (d. 110 cm), naleze-
ny roku 1911 Vincencem Fialou pfi kopani hrobu v hloubce
jednoho metru.

UlozZeni nalezi:

Slezské zemské muzeum, inv. ¢. M 708.

Prameny a literatura:

Archiv NZ AP SZM ¢&. 255; SLADKY 1911, 93; OT 1911,
¢. 33, 3; JISL Soupis, 437, TYMONOVA-ZAKOVSKY 2012,
611-623.

Lokalita ¢. 5

Trat, pomistni nazev:

s Panskd“ zahrada — lokace mezi zamkem a starym hibitovem
u stébortického kostela.

Kultura:

Stredovék (2. polovina 13. stoleti).

Nalez:

Ctyfi moravské denary z doby vlady Piemysla Otakara IL
(1253-1278), které nalezli pfi tpravé zdhonu manzelé Mazuro-
vi v listopadu roku 1979.

UlozZeni nalezi:

Slezské zemské muzeum; numismatické oddéleni: inv. &. 1/424-
427.

Prameny a literatura:

BITTNER 1981, 78.

Lokalita ¢. 6

Trat, pomistni nazev:
s»Za Skolou‘“ — lokalita leZi na severnim okraji intravildnu obce,



vychodné od mistni $koly; ZM CR 1:10 000, list & 15-32-18,
122mmZ.s.¢.a322mm.s. ¢

Kultura:

Kultura luZickych popelnicovych poli.

Nalez:

Keramické nélezy z rozséhlého hliniku naruseného vykopem
pro opticky kabel; zdchranny vyzkum NPU, t. o. p. Ostrava,
detasované pracovisté Opava.

UlozZeni nalezu:

NPU, . o. p. Ostrava, detaSované pracovisté Opava.

Prameny a literatura:

ZEZULOVA 2002, 205.

Lokalita ¢. 7

Trat, pomistni nazev:

,»C. p. 95 — lokalita leZi na parcele &. 1447/1I1 v severovy-
chodni casti okraje intravilanu obce, zdpadné silnice Opava-
Stéborice.

Kultura:

Eneolit (stfedni ?).

Nalez:

Hlinéné zavazi a spodni ¢ast dna nddoby nalezené na zahradé
domu pti hloubeni zékladi skleniku predala J. Pavel¢ikovi
(opavska Expozitura AU CSAV Brno) H. Kavanova v roce
1981.

UloZeni nalezu:

NPU, 4. o. p. Ostrava, detaSované pracovisté Opava: inv.
¢. 15543-1,2/81.

Prameny a literatura:

Archiv NZ AP SZM ¢&. 2935; Archiv ARUB AV CR Brno NZ
1338/81.

JANAK 2004, 2005, 173; PAVELCIK 1983, 24.

Lokalita ¢. 8

Trat, pomistni nazev:

,»U jamnickych hranic‘ — lokalita leZi SZ obce na jiznim svahu
upati koty 332,8, cca 334 m n. m., mezi ,,Kalinovcem* (zales-
néna dzlabina SZ Stébofic) a cestou do Bfezové na rozhrani
katastri Milostovic, Jamnic a Sté€bofic.

Kultura:

1. eneolit; 2. eneolit; 3. neolit (?), eneolit; 4. pravék, doba fim-
skd; 5. neolit (?), eneolit, mladsi doba bronzova.

Nalez:

1. Kamenné drtidlo, které v cervnu 1952 po orbé na svém poli
nalezl R. Cech (Stébofice &. 42).

2. Kamenny sekeromlat nalezeny na poli statku Ludvika Stro-
halma do muzejnich sbirek pfedal F. Papousek (10. 2. 1952),
ktery jej ziskal od Gisely Buckové z Milostovic.

3. Dva kamenné kliny, polovina sekeromlatu s provrtem a dva
presleny, ptivodné deponované ve $kolni sbirce mistni Narodni
Skoly, prevzal v Cervenci roku 1952 L. Jisl. Nélezy udajné
pochdzely z ,,Kalinovce* (nékteré snad z Holasovic (?), kde je
sbiraly mistni déti jiZ na prvni republiky.

4. Pazourkové usteépy, zlomky Cepelek a hliza (otloukac ?), aty-
pické pravékeé stiepy a dva stiepy tenkosténnych nadob z jemné

plavené Sed¢ vypalené hliny z doby fimské z povrchového
sbéru L. Jisla v kvétnu 1955 (celkem 25 ks).

5. Atypické stfepy z obnaZenych kulturnich vrstev nad dvéma
meandry potoku Velkd, zjiSténé v kvétnu 1982 J. Pavelcikem
pfi ovéfovacim prizkumu, iniciovaném hldSenim mistnich
obc¢ant (H. Kavanova).

UloZeni nalezi:

Slezské zemské muzeum: 1. inv. ¢. 52/23, inv. ¢. P 928; 2. inv.
¢. 52/2, inv. ¢. P 3553; 3. inv. ¢. 55/52, inv. ¢. P 579-583; 4. inv.
¢.55/7; 5. NPU . o. p. Ostrava, pob. Opava: inv. &. 15543-1/82
Prameny a literatura:

1, 3-4: Archiv NZ AP SZM ¢&. 1717; Archiv ARUB AV CR Brno
NZ &. j. 1647/55; JANAK 2004; 2005, 217; JISL Soupis, 436;
2: Kniha pfirastki pravékych nalezi AP SZM 1948-1960, 69-
70; 5. Archiv NZ AP SZM ¢&. 2944; Archiv ARUB AV CR Brno
NZ &.j. 1347/83; PAVELCIK 1984, 17.

Lokalita ¢. 9

Trat, pomistni nazev:

,»INad jamnickou cestou‘ — lokalita leZi severozdpadné obce na
jihovychodné orientovaném svahu 330-300 m n. m. nedaleko
Kalinovce*, na pravé strané cesty Stéborfice-Jamnice; ZM CR
1:10000, list 15-32-17, 478 mm Z. s. ¢., 436 mm J.
s.¢.a477mmZ.s. ¢.,340 mm J. s. .

Kultura:

Kultura luZickych popelnicovych poli.

Nalez:

Keramicky materidl ze tfi mélce zahloubenych objektll naruse-
nych vykopem pro opticky kabel. Zachranny vyzkum
NPU, 1. o. p. Ostrava, detaSované pracovisté Opava.

UlozZeni nalezu:

NPU, . o. p. Ostrava, detaované pracovisté Opava

Prameny a literatura:

ZEZULOVA 2002, 204-205.

Lokalita ¢. 10

Trat, pomistni nazev:

,» U Jezdkovic — nalezisté se nachdzi v prostoru jizné od obce
nedaleko hranic s katastrem Jezdkovice (na mapé pouze prfi-
blizna lokalizace).

Kultura:

Eneolit (kultura nalevkovitych pohart).

Nalez:

Na jafe roku 1952 nalezl J. Kramny ze Stébofic pfi orbé na poli
trojuhelnikovitou sekerku, kterou v Cervenci téhoZ roku ode-
vzdal do muzejnich sbirek.

UlozZeni nalezu:

Slezské zemské muzeum: inv. ¢. 52/21, inv. ¢. P 3555.
Prameny a literatura:

JANAK 2004; JISL Soupis, 436.

Lokalita €. 11
Trat, pomistni nazev:
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,»Piskovna Konecného“ — nachazi se na pravé stran¢ komuni-
kace Stéborice-Novy Dviir na hranici obou katastrii mezi poto-
kem a silnici; rozsahlé sidlist¢ zasahuje do traté ,,Mocidla* na
katastru Novy Dvur, kde plynovodni ryha narusila nékolik
objekti, které prozkoumal P. Stabrava ve dnech 8. 4.-29. 5.
1998.

Kultura:

Eneolit (Hornoslezska lengyelska skupina).

Nalez:

1. Atypické stfepy (celkem: 19 ks) vyzvednuté H. Freisingem
dne 29. 5. 1939 z naruSené kulturni jdmy; vyzkum objektu
(d. 3 m, hl. 1,5 m) dokon¢ili ve dnech 30. 8-1. 9. 1941 muzejni
laboranti W. Titze a G. Konig; inventaf objektu sestaval z frag-
mentl keramiky, zvifecich kosti a mazanice, pazourkovych
ustépt, 1 kamenné kulicky a vzorkt uhlika (celkem 191 ks).
UlozZeni nalezu:

Slezské zemské muzeum: 1. inv. ¢. 54/290; 2. inv. ¢. 41 : 66.
Prameny a literatura:

Archiv ARUB AV CR &. j. 803-5/65.
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1. FREISING 1940, 16, 25; 2. tyZ 1942, 142; JANAK 2005,
109; JISL Soupis, 436; SCHIRMEISEN 1943, 46; STABRAVA
1988.

Lokalita ¢. 12

Trat, pomistni nazev:

,»INezndmd poloha“

Kultura:

Eneolit (?).

Nalez:

V roce 1952 zakoupilo Slezské muzeum od Lva Cernina dvoj-
koénicky preslen, ucho naddoby a pazourkovy Gstép, nalezené na
katastru Stébofic n€kdy za prvni republiky.

UlozZeni nalezi:

Slezské zemské muzeum: inv. ¢. 52/11, inv. ¢. P 1172-1174.
Prameny a literatura:

Archiv NZ AP SZM ¢. 1717.

JISL Soupis, 436.



3. KATALOG

Katalogova ¢ast prace sestava z pokud mozno vycer-
pavajicich udaji — podminénych samoziejmé stavem
dokumentace — o kazdé ze 43 mohyl. Vychazi z celko-
vého vrstevnicového a ptidorysného planu pohiebisté, na
némz jsou vyznaceny vesSkeré zaznamenané nasypy, pod
nimi zjiSténé hrobové jamy se skelety (respektive jejich
pozustatky) i bez nich a zakladni vyskopisné informace
(obr. 2). Kazda z mohyl je oznacena ¢islem, urcujicim
poradi, v jakém byla odkryvédna: v roce 1952 tak byly
zkoumdany mohyly M 1I-M 8, v roce 1953 M 9-M 18,
v roce 1955 M 19-M 28 a kone¢né v roce 1961 M 29-M
43. Nékteré z nich — jmenovit€¢ M 29 a M 30 — pfestoZe
jsou oznaceny dvéma Cisly, vSak vytvareji patrné jeden
soucasny nasyp (?), jak je to zfejmé u M 11 a M 39a,b,
vzdy se dvéma hrobovymi jdmami. Jiné — kupt. M 31
aM 32, M 35 aM 36 nebo M 38 a M 39 — jakkoliv
v pudorysném zobrazeni vytvafejici jeden celek, predsta-
vuji ve skutecnosti nejspiSe dva, i kdyZ bezprostfedné na
sebe navazujici a ¢astecné splyvajici a prekryvajici se
tumuly; pfiblizné kruhovy utvar oznaeny otaznikem
a dotykajici se M 35 a M 36 je terénni vlna pfirozeného
ptavodu.

Pidorysy vSech mohyl a v nich umisténych hrobo-
vych jam s vyznacenim kontrolnich bloku, vzdy s uda-
nim orientace, jsou vyhotoveny ve stejném méfitku, stej-
né jako jejich fezy — profily (vyjimkou je v tomto
sméru M 43, k niZ bohuZel postraidame jakoukoliv doku-
mentaci, jeZ zfejm¢ vibec nebyla vyhotovena, i nékteré
méfi¢ské udaje; také fezy mohyl M 1-M 8 jsou provede-

ny velmi simplifikované). Tvofi integralni soucast kazdé-
ho hesla, k némuz nélezi zdkladni popis mohylového
télesa a soupis nalezti v ném ucinénych, véetné jejich
dislokace; ziskané artefakty jsou podrobné popsany — tie-
baZe prevazujici ¢ast z nich se hldsi do pravékych obdo-
bi — a pokud jsme to povaZovali za pfinosné, i vyobraze-
ny. Naésleduji relevantni informace o vlastni hrobové
jamé, kostfe pohibeného, nilezech a jejich rozmisténi jak
ze zasypu, tak i z urovné skeletu, pokazdé v uplnosti
a vyCerpavajicim zpisobem charakterizovanych a deter-
minovanych; uvadéné rozméry jsou mirami po konzerva-
ci, proporce predmétt (predevsim kovovych) v dobé
jejich odkryvu ndm nejsou zndmy. RovnéZ hrobové jamy
jsou podany ve shodném méfitku a kostry ¢i jejich zbyt-
ky zaznamenany piesné tak (byt Casto ne prili§ zdafile),
jak to dovolovala predloha. SnaZili jsme se, aby kreseb-
na slozka byla co nejvice instruktivni a vystihovala pova-
hu jednotlivych artefakti. Proto jsou Sperky zobrazeny
v poméru jedna ku jedné, ostatni zastupci hmotné kultu-
ry prevazné v osmdesati procentech své skuteéné veli-
kosti a pouze u nékterych jedincii — napf. u celych nadob,
védérek anebo masivnéjsich nozl — byla voleno rozli¢né,
zpravidla jesté vyraznéj$i zmenSeni.

Veskeré nalezy — to jest z ndsypu mohyly, zasypu
hrobové jamy a z prostoru kostry — jsou fazeny postup-
né a takto i prabézné Cislovany. Znamena to, Ze Cisla uve-
dena u jednotlivych vyobrazenych predméti odpovidaji
Cislim v popisu a zarover i tém, jeZ jsou prezentovana
u ikon pouZzitych v samotnych hrobech. Soucasti téchto
popist jsou rovnéz inventarni Cisla, takze pripadné vyhle-
déani predmétl v archeologické sbirce Slezského zemské-
ho muzea v Opavé by nemélo Cinit potiZe.

Legenda
3 3 R
% % = piidorysy a Fezy mohyl ;:—:_:—:;; kontrolni profily uhliky, spdlend dreva
O ;7 @ hrobovych jam
0 rostly terén parezy, koreny ) kameny v hrobech
%///////, THED
%9%529: droba, bridlice .&. pravéké objekty —EE=EEEIEEED (dfevené obloZeni, rakev
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STEBORICE - HAJ

SLOVANSKY KOSTROVY MOHYLNIK - VRSTEVNICOVY A PUDORYSNY PLAN
(VRSTEVNICE PO 10 CM)

MOHYLY 1- 8,ZKOUMANY V ROCE 1952
MOHYLY 9 - 18, ZKOUMANY V ROCE 1953
MOHYLY 19 - 28, ZKOUMANY V ROCE 1955
MOHYLY 29 - 43, ZKOUMANY V ROCE 1961

Obr. 2. Stéborice. Slovansky kostrovy mohylinik — vrstevnicovy a pldorysny plan.
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MOHYLA 1

Mirné ovélny ptidorys, primér 250 cm s delsi osou orientovanou ve
sméru SV-JZ, vyska 60 cm, nasyp tvoren vrstvou sprase a tilomku droby,
kumulujicich se pod temenem, pfimo nad hrobovou jdmou.

Nalezy: na drovni pivodniho terénu keramické zlomky kultury lidu
popelnicovych poli (1, 3-5), uhliky (nedochovéany) a Zelezny, nejspiSe
sttedoveky hiebik (2).

1. Fragment dna masivni nddoby, materidl s primési pisku, povrch
drsny, barva vypdleni svétle hnédd az oranZovd, lom Sedy, i. ¢. 53/20-

1.

2. Zlomek deformovaného Zelezného hrebiku s T-hlavici (délka 3,1 cm),
i. ¢ 53/20-2.

3. Dva drobné atypické stripky z vyduti nddob bez vyzdoby a pét zlom-
kii amorfnich prepdlenych hrudek hliny, materidl s primési pisku,
povrch silné otrely, barva vypdleni Sedohnédd, i. ¢. 53/20-3/1-7.

4. Ovaleny okraj, materidl s primési pisku, povrch svétle Sedy, na vnéj-
St strané hladky, na vnitini drsny, i. ¢. 53/20-4/1; druhotné prepdlend
vydut s odlomenym plastickym vycnélkem, materidl s primési hrubsi-
ho pisku, povrch i lom tmavoSedy, lehce porézni, i. ¢. 53/20-4/2.

5. Vydut s plastickym jazykovitym vycnélkem, materidl s primési pisku,
vnéjsi povrch tmavé Sedy, vnitini svétle hnédy aZ oranZovy,
i. ¢. 53/20-5/1; fragment ze dna nddoby, materidl s primési pisku,
barva vypdleni vné Sedd, na vnitini strané svétle hnédd az oranZovd,

i. & 53/20-5/2.

Hrobova jama identifikovdna odliSnou kamenitou strukturou své
vyplné s vyraznymi dutinami, rozméry: cca 100 x 60(?) x 60 cm, cele
zasekana do drobového podloZi, zasyp Zluta spra§ s tlomky droby a bfid-

lice, skelet nezaznamenan.

Bez nalezu.
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Obr. 3. Stébofice, mohyla ¢. 1.
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Obr. 4. Stébofice, mohyla ¢. 1.

Inv. & P 3442 -3447

Témér pravidelny kruhovy padorys, primér 700 cm, vyska 107 cm, nasyp tvoren silnou vrstvou sprase a pod ni
leZici kompaktni vrstvou ulehlého §térku se spraSovym pojivem, u jizni paty plast€¢ mélky ptikop po t€Zbé materidlu

k navrSeni mohyly.

Nélezy: v nasypu severni poloviny mohylového télesa uhliky (nedochovédny) a zlomky hradiStni keramiky ze dvou
nadob (1, 2-3), z nichZ nékteré i v zdsypu horni ¢asti hrobové jamy (1), v nasypu jizni poloviny, pod drnovym plas-
tém, stfedovéky stfep (4), recentni Zelezny pések a Zelezny hieb (5) i uhliky (nedochovany).

1. Patndct keramickych zlomkii pochdzejicich z jedné nddoby s okrajem vné vyhnutym a vdlcovité seriznutym s vyta-
Zenou horni hranou, na hrdle jednoduchd strmd vinice, na plecich vinice vicendsobnd, kombinovand s hiebenovy-
mi pdsy, hmota jemnéjsi ostiend, barva vypdleni hnédobéZovd az cihlovd, povrch krupickovity, vné stopy obtdce-

ni, i. & P 3442 .

2. Dva zlomky vyduté pochdzejici ze stejné nddoby zdobené mélkymi viceméné pravidelnymi obvodovymi Zldbky,
hmota stiedné hrubd, ostiend, barva vypdleni tmavé Sedd, povrch hladky, i. ¢. P 3443.
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3. Fragment dna s prilehlou cdsti vyduté ndleZejici k vySe uvedenym artefaktiim (2), i. ¢. P 3447.

4. Fragment vyduté tenkosténné nddoby (14./15. stoleti.), materidl stFedné hruby ostieny, povrch krupickovity, barva
vypdleni hnédd, i. ¢ 53/20-6.

5. Zelezny plochy pdsek (6,5 x 1,2 x 0,5 cm), i. & 53/20-9/1; neiiplny masivni Zelezny hieb s polokulovitou hlavici
(délka 5,3 cm, priimér hlavice 3,1 cm), i. ¢. 53/20-9/2.

Mailo zietelna obdélna hrobova jama umisténa ve stfedu pidorysu mohylového télesa s mirnym posunem k jihu,
rozméry: cca 160 x 37 x 67 cm (jasn€j$i kontury pouze v misté lebky v hloubce 67 cm), zasyp sypka spra$ s velky-
mi ulomky droby (délka aZ 20 cm) vytvéarejicimi prazdné dutiny, velmi Spatné zachovala kostra leZela v poloze
naznak, ruce patrné uloZeny podél téla, orientace: Z-V.

Nalezy: u pravé kosti stehenni Zelezna sekyra (6) a ¢ast dfevéné pochvy noze (7), u pravého chodidla cele okova-
né védérko (8).

6. Zeleznd sekyra s ostiim o délce 5,9 cm, delsimi trojihelnikovitymi ostny, Sikmym ndsadnim otvorem a tizkym pro-
tahlym obdélnikovym tylem (1,5 x 0,5 cm) celkové délky 15,0 cm (typ I A dle B. Dostdla), zbytky ztrouchnivélého
dreva z ndsadniho otvoru pochdzeji z jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), i. ¢. P 3444.

e ~

0 m 3

Obr. 5. Stébofice, mohyla ¢. 2.
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bofice, mohyla ¢. 2.
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7. Cdst petrifikované drevéné pochvy pripadné stienky (?) noZe (4,5 x 1,7 cm), i. ¢. P 3446.

8. Zelezné kovdni drevéného védérka mirné konického tvaru celkové vysky 12,8 cm, vyztuZené tfemi obvodovymi
Zeleznymi pdsy, priumér kruhového usti 11,7 cm, priimér kruhového dna 12,5 cm, v atasi lichobéZnikovitého tvaru
Jje upevnén zdveés kruhového priivezu téla s knoflikovitym ukoncenim (priimér 0,5 cm), i. ¢. P 3445.

MOHYLA 3 Inv. & P 3448 -3456

Témér pravidelny kruhovy padorys, primér 700 cm, vyska 110 cm, na temeni nevyrazna prohluber, vznikla sesed-
nutim télesa spraSového nasypu nad hrobovou jdmou, poruSujici starsi, mélce zahloubeny objekt patrné€ z obdobi kul-
turniho komplexu lidu popelnicovych poli, ktery na ptivodnim niveau signalizovala doCervena propélena vrstva Zluté
sprase se zbytky vétSich spalenych dfev a uhlikii (ohnisté ?), v oblouku kolem jiZniho vnitfniho obvodu mohyly, na
urovni tehdejsiho terénu, hromadky uhliku.
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Obr. 7. Stébofice, mohyla ¢. 3.
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Nélezy: v nasypu mohylového télesa keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli — v severozdpadnim kva-
drantu (1), v severovychodnim kvadrantu (2, 3, 5), v jihovychodnim kvadrantu (4), v profilu nad zdpadni polovinou
hrobové jamy (6), uhliky (nedochovéany, podle urceni z roku 1952 vSechny pochazely z dubu (Quercus sp.), dfevo
nebylo pred spdlenim nijak pouZivédno, slouZilo primédrné jako palivo).

1. Dva fragmenty z vyduti nddob, prvni ostien hrubsim piskem, barva vypdleni okrové hnédd a Sedd, i. ¢. 53/20-15/1,
druhy ostren jemnym piskem, barva vypdleni tmavoSedd, i. ¢. 53/20-15/2.

2. Vydutf misky (?), materidl s primési jemného pisku, povrch hladky, barva vypdleni tmavoSedd, i. ¢. 53/20-16.

3. Dva atypické zlomky z vyduti nddob, prvni ostien hrubsim kremitym piskem, barva vypdleni zdrsnélého povrchu
Sedohnédd, i. ¢. 53/20-17/1, druhy ostren jemnym piskem, barva vypdleni Sedd, i. ¢. 53/20-17/2.

4. Ctyri atypické zlomky: prvni z hrdla amfory (?), materidl s primési kiemitého pisku, povrch hladky, jemné krake-
lovany, barva vypdleni na vnéjsi strané Sedd, uvniti’ oranZovd i. ¢. 53/20-18/1; druhy z vyduté nddoby, materidl
s primési pisku a hrubsiho keramického ostriva, barva vypdleni hnédocervend (engoba?), i. ¢. 53/20-18/2; treti
opét z vyduté nddoby, materidl ostren hrubsim piskem, barva vypdleni Sedd, i. ¢. 53/20-18/4; ctvrty takté? z vydu-
te nddoby, materidl ostien hrubym piskem, barva vypdleni svétle hnédd, i. ¢. 53/20-18/4.

5. Zlomek z vyduté nddoby, materidl s primési hrubého kremitého pisku, otrely povrch na vnéjsi strané prekryt oran-
Zovou vrstvickou, kterd je na vnitini strané setiena, i. ¢. 53/20-19.

6. Deset atypickych zlomkii 7 vyduti nddob, materidl ostien hrubsim piskem, povrch zdrsnély a casto znacné otrely,
barva vypdleni prevdziné okrové hnédd, oranZovd a Sedd, i. ¢. 53/20-21/1-10.

Obdélna hrobova jadma umisténa ve stfedu pidorysu mohylového télesa, rozméry: 290 x 80 x 155 cm, horni ¢ast
zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do zvétralé droby, jeji stfed vyplnén spraSovym nasypem vlastniho télesa
mohyly, dilem propadlym aZ do hrobové schranky, pod nim zaval z vétSich i mensich kament (délky aZ 40 cm)
s prazdnymi relativné velkymi dutinami; kolem skeletu, po jeho obvodu, nevyrazné pruhy lignifikovaného dievéného
obloZeni (markantnéji po obou stranach lebky a pfi levé sténé€ jamy), fixovaného z vnéjsi strany vétSimi kameny
(v hloubce 140 cm), orientace: SZ-JV; vcelku dobfe zachovala kostra leZela v poloze naznak, ruce podél téla, nohy
nataZeny vedle sebe.

Nélezy: v zasypu hrobové jamy hradiStni keramika (7, jeden zlomek nezvéstny), u pravého kolena Zelezna prezka
(8), dalsi Zelezna piezka s tylni destickou (9), pravlecka (10) a ¢ast Zelezného noZiku (11), u levého kolena prezka
s tylni desti¢kou a pevné upevnénou pravleckou (12), dalsi privlecka (13) a malé nakonci (14), u pravé kosti holen-
ni Zeleznd sekyra (15) a Zelezné kovani védra (16), u chodidel pér Zeleznych ostruh (17, 18).

7. Tenkosténnd vydut zdobend pdsy vicendsobné vinice a mélkymi obvodovymi ryhami, hmota jemnéjsi ostrend,
barva vypdlent béZovd, i. ¢. P 3448.

8. Zeleznd prezka ve tvaru pismene D se zachovalym trnem (2,3 x 1,7 cm), i. ¢. P 3452.

9. Zeleznd prezka ovdlného tvaru s trnem a obdélnou tylni destickou (3,7 x 1,9 cm), i. ¢. P 3451.

10. Zeleznd priwvlecka ovdlného tvaru s posSkozenym rdameckem (1,8 x 1,1 cm), i. ¢. P 3451.

11. Cdst Zelezného noze se zbytky direvéné pochvy patrné z dieva javoru (Acer ?), (6,5 x 1,5 cm), i. & P 3455.

12. Zeleznd prezka priblizné ovdlného tvaru s trnem a obdélnou tylni destickou, v niz je pevné fixovdna ovdlnd, dvéma
podélnymi ryhami zdobend privlecka s trminkovym rdameckem (3,8 x 2,3 ¢cm), i. ¢. P 3456.
13. Zeleznd ovdlnd priivlecka s lehce vyklenutym Stitkem a poskozenym rdameckem (1,7 x 1,3 cm), i. & P 3453.

14. Zelezné silné zkorodované ndkonci se zdrezem na tylni strané pro uchyceni reminku (2,1 x 1,6 cm), i. ¢. 3456
a tfemi nytky v horizontdlnim Zldbku.

15. Cdstecné poskozend Zeleznd sekyra s ostiim o délce 4,9 cm, trojiihelnikovitymi ostny, Sikmym ndsadnim otvorem
a lizkym protdhlym obdélnikovym tylem (2,2 x 0,8 cm) celkové délky 13,6 cm (typ I A dle B. Dostdla), v ndsad-
nim otvoru se zachovala cdst topiirka pochdzejici z habru obecného (Carpinus betulus), i. ¢. P 3454.
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Obr. 8. Stébofice, mohyla ¢. 3.
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Obr. 9. Stébofice, mohyla ¢. 3.
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16. Zelezné kovdni drevéného védra sestdvajici z relativné tenkych obruci plochého pdskového aZ piilovdlného prii-
Fezu téla (0,6 x 0,3 cm) a ockovitych atasi se zbytky zdvésu v nich, dievo pochdzi 7 biizy bradavicnaté (Betula ver-
rucosa), i. ¢. P 3449.

17. Vy$§t ostruha (leZici u pravého chodidla) s mirné rozevienymi raménky a vdlcovitym aZ dvoukonickym, na vrcho-
lu zaSpicatélym vsazovanym bodcem (14,0 cm), raménka puilovdlného priitezu téla nesou na svych koncich obdél-
né, piivodné zdobené ploténky se tremi nytky v mélkém horizontdlnim Zldbku pro uchyceni remene, i. ¢. P 3451.

18. Pdrovd ostruha (leZici u levého chodidla) stejného charakteru jako vyse popsany exempldr, na jednom z ramének
se zachovaly zbytky petrifikované textilie, soucdsti jeji garnitury bylo i drobné Stitkové ndkonci se tremi, v mélkém
horizontdlnim Zldbku umisténymi Zeleznymi nytky a zdrezem na tylni strané pro uchyceni remene (2,3 x 1,3 cm),
i. & P 3450.

MOHYLA 4 inv. & P 3457 -3460

Caste¢né narusend okrajem lomu, ptivodné& patrné pravidelny kruhovy piidorys, praimér cca 730 cm, vyska cca 100
cm, priblizné ve stfedu temene misovitd, bezmala 40 cm hluboka prohlubeii, vznikla sesednutim télesa spraSového
nasypu nad hrobovou jamou, krytou pfiblizné 30 cm mocnou vrstvou tlomkt droby, u severni paty plasté zfetelna
jdma, zahloubend az na zvétralé podloZi, vznikla vybrdnim materidlu pro ndsyp mohyly.

Obr. 10. Stéborice, mohyla ¢. 4.
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Kratsi obdélné hrobovd jama s nejasnym ohranice-
nim umisténa pfiblizné ve stiedu pudorysu mohylové-
ho télesa, rozméry: cca 170 x 70 x 130 cm, horni ¢ast
zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do podloZni
droby, zasyp sypka spras s ulomky bfidlice a droby;
velmi Spatné zachovala kostra leZela v poloze naznak,
snad se skréenymi koleny, orientace: JZ-SV.

Nélezy: ve vychodni poloviné hrobové jamy pod
vrstvou kamene v hloubce 70 cm zlomek zuhelnaté-
1ého dreva buku (1), na vnitfni stran€ levého kolena
Zelezna prezka (2), u levého chodidla Zelezna ostru-
ha (3), u pravého chodidla Zelezna ostruha s dvéma
Zeleznymi pravleckami (4).

1. Zlomek zuhelnatélého dieva buku (Fagus sylvati-
ca), patrné Slo o opracovany kolik vyriznuty ze
silnéjsiho dreva s nékolika jarnimi letokruhy
(2,8 x 0,5 cm), i. ¢. P 3457.

2. Zeleznd prezka s neiplnym ovdlnym rdameckem
a zachovalym trnem s prichycenym zbytkem petri-
fikované tkaniny (2,8 x 2,3 cm), i. ¢. P 3458.

0 cm 5

Obr. 11. Stéborice, mohyla ¢. 4.
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3.

Zeleznd subtilnéjsi ostruha (leZici u levého chodidla),
vykovand do tvaru pismene U, s jehlancovitym, patrné
vsazovanym bodcem (12,5 cm), raménka trojiihelniko-
vitého prirezu téla jsou ukoncena Stitkovymi nestejné
velkymi ploténkami se tremi v mélkém horizontdlnim
Zldbku umisténymi Zeleznymi nytky pro upevnéni reme-
ne, ploténky jsou pod nytky plasticky clenény horizon-
tdlnimi a na né navazujicimi vertikdlnimi ryhami, na
vnitini strané jednoho z ramének zachovdn maly kou-
sek petrifikované textilie, i. ¢. P 3459.

Zeleznd neuiplnd subtilnéjsi ostruha (leZici u pravého
chodidla), vykovand nejspise do tvaru pismene U, s krat-
Sim jehlancovitym patrné vsazovanym bodcem, raménka
piilovdlného prirezu téla jsou ukoncena mensimi Stitko-
vymi ploténkami se tFemi v mélkém horizontdlnim Zldbku
umisténymi Zeleznymi nytky pro uchyceni remene
(dochovala se pouze jedna), ploténka je pod nytky plas-
ticky clenéna horizontdlnimi a na né navazujicimi verti-
kdlnimi ryhami, garnituru zastupuji dvé ovdlné priivlec-
ky s neliplnym rdmeckem, z nich? jedna je zdobena
dvéma podélnymi ryhami, i. ¢. P 3460.

m 3

Obr. 12. Stéborice, mohyla ¢. 5.
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Obr. 13. Stéborice, mohyla ¢. 5.
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MOHYLA 5 Inv. & P 3461

Pravidelny kruhovy padorys, na severni strané se
dotykd M 6, primér 210 cm, vyska 75 cm, nasyp tvorfen
sprasi, nad hrobovou jamou vrstvou ulomkt bfidlice
s velkymi dutinami.

Obdélna hrobovd jama s nejasnym ohrani¢enim
umisténa priblizné ve stiedu pidorysu mohylového téle-
sa, rozméry: cca 130 x 55 x 140 cm, horni ¢ast zahlou-
bena do spraSe, spodni zasekdna do bfidlicového podlo-
71, zasyp sypkd spra$§ s vet§imi ulomky bfidlice; témért
zcela stravena kostra, orientace: JZ-SV.

Nélezy: na vnéjsi strané levého kolena zlomek Zelez-
ného noze (1).



1. Neiiplny Zelezny nuiZ s lehce odsazenym rapem a odlomenym hrotem ( 4,1 x 1,2 cm), i. ¢. P 3461.

MOHYLA 6 Inv. & P 3461a -3474

Céste¢né naruSend okrajem lomu, na severni strané propojend s M 7 tak, Ze oba ndsypy tvoii spojené téleso, na
vychodni strané se dotykd M 10, na strané jizni M 5, pivodné patrné pravidelny kruhovy ptadorys, pramér 500 cm,
vySka 85 cm, nésyp tvofen sypkou sprasi prostoupenou drobou a bfidlici, kopirujici okraj hrobové jamy, ve stfedu JV
kvadrantu na pivodni Grovni terénu tfi vétsi kameny a kumulace uhlik s docervena propalenou zeminou u obvodu
plaste.

Nalezy: v nasypu severozapadniho kvadrantu v hloubce 40 cm (1) a v hloubce 60 cm (2) keramické zlomky kul-
tury lidu popelnicovych poli, v jihovychodnim kvadrantu uhliky (nedochovény, podle urceni z roku 1952 vSechny
pochdazely z dubu, dfevo nebylo pred spalenim nijak pouZivano, slouZilo primarné jako palivo).

1. Tv¥i fragmenty z vyduti nddob, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni Sedd aZ hnédd, povrch Cdstecné
prekryt Zlutohnédym spraSovym povlakem, i. ¢. 53/20-34a/1-3.

2. Zlomek z vyduté ci hrdla nddoby, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni tmavoSedd aZ hnédosedd,
i. ¢. 53/20-34b.

Obdélna hrobova jama umisténa zhruba ve stfedu pudorysu mohylového télesa, rozméry: 235 x 75 x 134 cm,
horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do podloZni droby, na spraSovych sténdch vyrazné obloukovité
stopy souvisejici s jejich tpravou (prisekdvanim) nédstrojem s uZsim ostfim (sekyrou?), v zdpadni stén€, za lebkou
pohfbeného, vysekdn cca 30 cm Siroky a pfiblizn€ 90 cm
vysoky vyklenek, zdsyp sypkd prachovd spra§ s ulomky
droby, bfidlice a uhliky, dobtfe se oddélujici od stén hrobové
jamy; pomérné sluSné zachovald kostra leZzela v poloze
naznak s rukama podél téla, levd paZe mirn€ pokrena
v lokti, lebka sklonéna k levé kli¢ni kosti, nohy nataZeny
vedle sebe, orientace: SZ-JV.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy az do hloubky 180 cm od
temene mohyly rozptyleny uhliky (nedochovéany, podle urce-
ni z roku 1952 vSechny pochazely z dubu, dfevo nebylo pred
spalenim nijak pouZivano, slouZilo primérné jako palivo), vné
lokte pravé paze Zelezny hrot se zbytkem drevéné nasady (3),
druhy u pravého zapésti (4), tfeti a Ctvrty na vnéjsi strané
pravé dlané (5, 6) spolecné se ¢tyfmi kiesacimi kameny (7),
Zeleznou ocilkou, Zeleznym kornoutovitym pfedmétem (8)
a dvéma zlomky Zelezného noZze (9) — vSechny pfedméty oba-
leny organickou hmotou rostlinného ptivodu se zbytky tkani-
ny na povrchu (vacek ?), vné kolen Zelezné podkolenni garni-
tury — leva (10), prava (11), u pravého chodidla Zelezna ostru-
ha (12), u levého chodidla Zelezna ostruha s ptezkou (13).

3. Zelezny hrot stiely luku s odlomenymi k¥idélky a tulejkou,
v niZ se dochovaly zbytky dievéné ndsady z dubu letniho
(Quercus robur), (5,6 x 1,4 cm), i. ¢. P 3461a

4. Netiplny Zelezny, piivodné zrejmé listovity hrot strely luku

s trnem, na némZ jsou patrny zbytky rozstépené drevéné
ndsady (bliZe neurcitelny jehlicnan) ovinuté tenkou Stitir-
kou (5,8 x 1,6 cm), i. ¢. P 3462.

5. Neiiplny Zelezny hrot stiely luku s poskozenym listem
a delsim trnem, (5,8 x 1,5 cm), i. ¢. P 3472.

Obr. 14. Stéborice, mohyla C. 6.
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Obr. 15. Stéborice, mohyla ¢. 6.
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Obr. 16. Stéborice, mohyla ¢. 6.

10.

11.

12.

13.

Neiiplny Zelezny listovity hrot stiely luku se zesilenym trnem (4,1 x 1,6 cm), i. & P 3473.

Ctyfi kresaci kameny, materidl silicit z krakovsko-Censtochovské jury, i. ¢. P 3467 (2,0 x 1,2 cm), materidl glaci-
gennich sedimentii, i. ¢. P 3468 (1,3 x 1,3 cm), i. ¢. P 3469 (1,8 x 0,9 cm), i. ¢. P 3470 (1,5 x 1,3 cm).

Netiplnd Zeleznd ocilka se zbytky petrifikované textilie (8,3 x 2,3 cm) spolecné s Zeleznym kornoutovitym predmeé-
tem nezndmého vcelu (4,0 x 1,3 cm), i. ¢. P 3471.

Netiplny Zelezny niiZ s odlomenym hrotem a trnem (9,3 x 1,5 cm), i. ¢. P 3474.

Zeleznd piezka se zdobenym ovdlnym rdmeckem a netiplnou tylni obdélnou destickou, v niz je pevné uchycena
Zeleznd privlecka elipsovitého tvaru s pravoiihlym zachycovacem (3,5 x 2,3 cm), soucdsti garnitury je i Zelezné
Stitkové ndkonci se ctyrmi Zeleznymi nytky (2,8 x 1,8 cm), i. ¢. P 3463.

Zeleznd prezka s ovdlnym rdmeckem, trnem a destruovanou tylni destickou (3,1 x 2,0 cm), soucdsti garnitury je
i ovdlnd privlecka s neviplnym rdmeckem (2,2 x 0,7 cm) a drobné Zelezné Stitkové ndkonci bez nytkit (2,1 x
1,4 cm), i. ¢. P 3464.

Zeleznd subtilnéjsi Siroce rozeviend ostruha (leZici u pravého chodidla) s dvoukonickym bodcem vykovand z jed-
noho kusu Zeleza (10,2 cm), raménka pulovdlného priitezu téla jsou ukoncena lopatkovitymi lehce vyklenutymi
ploténkami beze stopy po nytech, garnituru zastupuje silné poSkozend prezka s obdélnou tylni destickou (2,8 x 2,2
cm); i. ¢. P 3465.

Netiplnd subtilnéjsi Zeleznd ostruha (leZici u levého chodidla) s vdlcovitym Cdstecné odlomenym bodcem vykova-
nd z jednoho kusu Zeleza, raménka piilovdlného priivezu téla ploténky chybi, na vnitini strané prichyceny zbytky
petrifikované kiiZe, na vnéjsi strané petrifikovaného pldtna, garnituru zastupuje relativné dobve zachovald prezka
s ovdlnym rdmeckem, trnem a obdélnou tylni destickou, v niZ je pevné upevnéna priivlecka tvorend pouze tizkym
obdélnym zachycovacem (2,9 x 2,0 cm), i. ¢. P 3466.
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MOHYLA 7 Inv. & P 3475 -3492

Céste¢né naruSend okrajem lomu, na jizni stran& pro-
pojend s M 6 tak, Ze oba nasypy tvoti spojené téleso, na
vychodni strané se dotykda M 9, mirn€ ovélny puadorys je
dén pozici na jiz relativné prudsim svahu, pramér cca 400
cm, vySka 69 cm, nasyp tvofen sprasi prostoupenou tilom-
ky droby a bfidlice, pfi severnim a severovychodnim okra-
ji plasté na ptivodni drovni terénu do oblouku nakladené
uhliky.

Nélezy: v nasypu télesa (blize neurceno) v hloubce
40 cm stiedovéka Zeleznd prezka (1) a stfedovéky stiep
(2), po obvodu uhliky (nedochoviny, pochazeji z dubu).

S~ T ‘\\

1. Zeleznd prezka s trapezoidnim rameckem, zdchytnym

~
~
T B -
%/%/ trnem a kruhovou tylni destickou (4,3 x 6,2 cm),
%:% % %//// i. ¢. 53/20-46.
%%% 2. Fragment dna s prilehlou Cdsti vyduté, materidl s pri-
0

m3 mési pisku, povrch zrnity, barva vypdleni okrovée
hnédd, i. ¢. 53/20-47.

Obr. 17. Stébofice, mohyla ¢. 7. Obdélnd hrobova jdma umisténa pfiblizn€ ve stfedu
pidorysu mohylového télesa, rozméry: 205 x 71 x 135 cm,
horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do pod-

loZni droby, zasyp sypka spras s ulomky droby; relativné slusné zachovala kostra spocivajici v rakvi, po niZ se na vSech

Ctyfech strandch zachovaly zbytky lignifikovaného dfeva, a leZici v poloze naznak s rukama podél téla a nohama nata-

Zenyma vedle sebe, byla ve vySce 20 cm nade dnem prekryta dfevénym vikem o sile cca 3 cm, orientace: SZ-JV.

Nalezy: na pravé strané lebky (3) a u pravého chodidla (4) keramické zlomky lidu kultury popelnicovych poli,
u temene kadef kastanovych vlast (nedochovano), u pravého spanku Ctyfi bronzové nausnice s bubinky (5-8) a dva
volné bronzové bubinky s tenkym, bronzovym dratkem (9), u levého spanku rovnéz ¢tyti bronzové nausnice (10-13),
dalsi tfi volné bronzové bubinky (14) a bronzova spirdlka (15), na prostfednicich obou rukou bronzové plechové Stit-
kové prsteny — na pravé (16), na levé (17), mezi stehennimi kostmi Zelezny ntiz hrotem dold se zbytky dfevéné pochvy
(18).

3. Dva atypické zlomky z vyduti nddob, materidl s primési hrubsSiho pisku, povrch drsny, otrely, barva vypdleni svét-
le Sedd a SedooranZovd, i. ¢.53/20-48/1-2.

4. Zlomek z vyduté nddoby, materidl jemny piscity, barva vypdleni svétle oranZovd, i. ¢. 53/20-49.

5. Bronzovd ndusnice se dvéma dutymi nezdobenymi kulickami (bubinky) sloZenymi ze dvou polokouli a umisténymi
proti sobé na tenkém drdtku, spodni oblouk ovinut jesté viasovym drdtkem (2,2 cm, priimér bubinku 0,5 cm), i. ¢. P
3475.

6. Bronzovd ndusnice se dvéma dutymi nezdobenymi kulickami (bubinky) sloZenymi ze dvou polokouli a umisténymi
proti sobé na tenkém drdtku, spodni oblouk ovinut jesté viasovym drdtkem (2,0 cm, priimér bubinku 0,5 cm), i. ¢. P
3476.

7. Rozpadld bronzovd ndusnice se zbytky dvou dutych kulicek (bubinkii), i. ¢. P 3477.

8. Bronzovd ndusnice se dvéma dutymi nezdobenymi kulickami (bubinky) sloZenymi ze dvou polokouli a umisténymi
proti sobé na tenkém drdtku, spodni oblouk ovinut jesté viasovym drdtkem (1,8 cm, priimér bubinku 0,5 cm), i. ¢. P
3478.

9. Bronzovd ndusnice se dvéma volnymi ze dvou polokouli sloZenymi dutymi nezdobenymi kulickami — bubinky (prii-

meér 0,6 cm), i. ¢. P 3479-3481.
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Obr. 18. Stéborice, mohyla €. 7.
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10. Bronzovd ndusnice se dvéma dutymi nezdobenymi kulickami (bubinky) sloZenymi ze dvou polokouli a umisténymi proti
sobé na tenkém drdtku, spodni oblouk ovinut jesté viasovym drdtkem (2,1 cm, priimér bubinku 0,6 cm), i. ¢. P 3482.

11. Bronzovd ndusnice se dvéma dutymi nezdobenymi kulickami (bubinky) sloZenymi ze dvou polokouli a umisténymi
proti sobé na tenkém drdtku, spodni oblouk ovinut jesté viasovym drdtkem (2,1 cm, priimér bubinku 0,6 cm), i. ¢. P
3483.

12. Neiiplnd bronzovd ndusnice se zachovalou Cdsti jedné duté kulicky z obou protilehlych (1,8 cm), i. ¢. P 3484.

13. Bronzovd ndusnice se dvéma Spatné dochovanymi dutymi nezdobenymi kulickami (bubinky) umisténymi proti sobé
na tenkém drdtku (1,9 cm), i. ¢. P 3485.

14. Dva uplné a jedna polovina bronzového bubinku z dutého plechu z ndusnic s protilehlymi kulickami (priimer 0,6
cm), 1. ¢. P 3486-3488.

15. Bronzovd spirdlka se vsazenou bronzovou kulickou z ndusnice se spirdlovitym ukoncenim oblouku (0,9 cm, priimér
0,4 cm), i. ¢. P 3489.

16. Bronzovy prsten s kosoctverecnym Stitkem zdobenym péti vétsimi zespodu vybijenymi, do kriZe usporddanymi puk-
lickami, obtocenymi vénci stejnou technikou provedenych drobnych perlicek a propojenymi po obvodu dvojitymi,
na plose trojitymi radami perlicek v podobé pismene X (rozmery Stitku 1,8 x 1,8 cm), i. ¢. P 3490.

17. Bronzovy prsten s kosoctverecnym Stitkem zdobenym péti vétSimi zespodu vybijenymi, do kriZe usporddanymi puk-
lickami, obtocenymi vénci stejnou technikou provedenych drobnych perlicek (rozmeéry Stitku 1,7 x 1,3 cm), i. ¢. P

3491.

18. Zelezny §tihly niiz se zbytky dievéné pochvy (z blize neurcitelného listndce) s odsazenym neiiplnym vapem a odlo-
menym hrotem cepele (9,5 x 1,3 cm), i. ¢. P 3492.

MOHYLA 8 Inv. & P 3493 -3495

Céste¢né narusena okrajem lomu, na jihovychod-
ni strané se dotykd M 9, ovéalny pudorys je dan pozici
na jiz relativn€ pruds$im svahu, s nimZ na severni stra-
né splyva, primér cca 400 x 500 cm s delsi osou ori-
entovanou ve sméru S-J, vySka 45 cm, nésyp tvofen
sprasi nevyrazné prostoupenou tlomky droby a bfid-
lice.

Nélezy: ve spodni ¢asti nasypu télesa mohyly na
pivodni drovni terénu shluk stiepd z rozbité hradistni
nadoby (1).

1. Horni cdst rekonstruovaného hrnce s okrajem
vné vyhnutym a ndlevkovité seriznutym s lehce
prozlabenou vnéjsi ploskou, pod hrdlem nizkd,
strmd jednoduchd vinice, télo zdobeno nepravi-
delnymi obvodovymi mélkymi Zldbky, hmota
stredné hrubd, ostrend, barva vypdleni hnédo-
béZovd s Sedymi skvrnami, povrch drsnéjsi, kru-
pickovity, misty otrely s vystupujicimi zrnky
pisku, i. ¢. P 3493.

Patrné obdélna hrobova jdma s nejasnym ohrani-
¢enim umisténa ponékud excentricky v jiZni poloviné
padorysu mohylového télesa, rozméry: cca 254 x 81
Obr. 19. Stébofice, mohyla ¢. 8. x 145 cm, horni ¢ast zahloubena do sprase, spodni
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zasekana do podloZni droby a bfidlice, na dno prosako-
vala spodni voda, zasyp spras s prevahou ulomku
droby a bridlice; zcela strdvena kostra, jejiz polohu
indikoval Zelezny ndZ, orientace: SZ-JV.Nélezy: u jizni
delsi stény hrobové jamy pti samém vychodnim okra-
ji mohyly, v trovni chodidel pohibeného (v hloubce
145 cm od temene mohyly), rozdrcena hradi§tni nado-
ba (2), v mistech panve Zelezny niz (3).

2. Misovity hrnec (misa) s maximdlni vyduti v horni
tretiné téla, okraj vné vyhnuty a vdlcovité seriznuty
s nevyrazné proZlabenou vnéjsi ploSkou a lehce
vzhiiru vytaZenou horni hranou, na hrdle jednodu-
chd vinice, télo zdobeno hiebenovymi jemnymi

Obr. 20. Stéborice, mohyla ¢. 8.
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ryhami, hmota stredné hrubd, ostiend, povrch vétSinou hladky aZ krupickovity, na vyduti cdstecné otrely,
barva vypdleni na vnéjsi strané Sedohnédd s tmavSimi Sedymi skvrnami, na vnitini strané, v misté hrdla, Sedo-
Cerné zbytky pripecené organické hmoty, vyska 14,4 cm, primér usti 16,8 cm, priimér dna 9,1 cm, i. ¢. P

3494.

3. Zelezny niZ s chybéjicim rapem sestdvajici ze dvou Cdsti (9,4 x 1,4), i. & P 3495.

MOHYLA 9

Inv. &. P 3496 -3504

Pravidelny kruhovy piidorys, na vychodni strané se dotyka M 6, na strané severozapadni M 8, pramér 475 cm,
vy$ka 108 cm, nasyp tvoren sprasi vcelku husté prostoupenou tlomky droby.

7

Obr. 21. Stéborice, mohyla ¢. 9.
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Nalezy: na pivodni trovni terénu drobné uhliky
(nedochovény), v jihovychodnim kvadrantu, v hloubce
cca 100 cm, zlomky hradistni keramiky (1), v severovy-
chodnim kvadrantu keramicky fragment kultury lidu
popelnicovych poli (2).

1. Dva drobné zlomky z vyduté nddoby, materidl s prime-
si jemného kremitého pisku, povrch drsny, barva vypd-
leni na vnéjsi strané hnédocervend, na vnitini Sedd,

i. & 53/21-1/1-2.

2. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési pisku,
barva vypdleni na vnéjsi strané Sedd, na vnitini Sedo-
hnédd, i. ¢. 53/21-2.

Obdélna hrobova jama umisténa od stfedu ptidorysu
mohylového télesa smé€rem k severovychodu, rozméry:
215 x 72 x 122 cm, horni ¢4st zahloubena do spraSe,
spodni zasekdna do podloZzni droby, zdsyp sypka spras
s tlomky droby a uhliky; relativné slu$n€ zachovala
kostra v poloze naznak s lebkou na tylu, rukama podél
téla a nohama nataZzenyma vedle sebe spocivala v dre-
véné rakvi, jejiz lignifikované pozistatky zjistény podél
stén a na dné jamy, viko nezaznamenéno, orientace: SZ-
V.

Nalezy: ve vychodni poloviné jamy, v hloubce
210 cm pod vrcholem mohyly, dva vétsi uhliky (nedo-
chovany), v hloubce 220 cm hradiStni stfep (3), u pravé
kosti holenni Zelezny hrot s fapem se zbytky nésady
a prichycenymi utrzky platna (4), druhy hrot vné levé
kosti stehenni (5), té€sné u levé kosti stehenni kumulace
Zeleznych pfedmétd, které byly patrné uloZeny v platé-
ném vacku: ocilka (6) s pozustatky tkaniny (7), niz
hrotem smérem k chodidlim (8), pét zlomkt zavésu ¢i
kovéani (?) s pfichycenymi zbytky tkaniny (9), dva kfe-
saci kameny (10).

3. Zlomek vyduté nddoby, hmota stiedné hrubd, ostrend,
barva vypdleni okrové hnédd, na vnitini strané hnédo-
Sedd, i. ¢. P 3496.

4. Neiiplny Zelezny listovity hrot stiely luku s trnem se
zbytky drevené pochvy (bliZe neurcitelny jehlicnan)
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Obr. 22. Stéborice, mohyla ¢. 9.
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a petrifikované tkaniny v pldtnové vazbé (5,6 x 1,7 cm), i. & P 3497.

5. Zelezny listovity hrot stiely luku s tulejkou a zbytky dievéné ndsady ovinuté tenkou Sitiirkou (4,8 x 1,6 cm),

i. ¢. P 3504.

6. Neiiplnd Zeleznd lyrovitd ocilka s trojihelnikovitym télem a ramenem ukoncenym ockem (8,2 x 4,6 cm),

i. ¢. P 3498.

7. Fragment rzi petrifikované tkaniny s pldtnovou vazbou, priimér 2,2 cm, i. ¢. P 3500.

8. Neiiplny Zelezny niiZ s chybéjicim rapem (11,3 x 1,4 cm), i. & P 3499.

9. Pét zlomkii plochého pdskového kovdni s prichycenymi zbytky tkaniny pldtnové vazby, pochdzejict patrné z pldte-
ného vdcku, soucdsti je rovnéZ neiiplnd Zeleznd prezka s trnem a lehce deformovanym rdmeckem (3,3 x 3,0 cm),

i. ¢. P3501.

%B 0 m 3

Obr. 23. Stéborice, mohyla ¢. 10.
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10.Dva kresaci kameny, materidl silicit glacigennich sedi-
mentii (2,2 x 1,7 cma 2,3 x 1,4 cm), i. ¢. P 3502-3503.

MOHYLA 10 Inv. & P 3505 -3509

Mirné ovalny padorys, na jiZni strané se lehce doty-
ka M 11, pramér 470 x 430 cm s del$i osou orientovanou
ve sméru Z-V, vySka 90 cm, nasyp tvoren sprasi jen spo-
radicky prostoupenou tlomky droby a bfidlice, v severo-
vychodnim kvadrantu na ptivodnim niveau zaznamenany
dva zlomky spalenych polen.

Nélezy: v ndsypu jihovychodniho kvadrantu, v hloub-
ce 45 cm, hradistni zlomek (1) a v hloubce 90 cm dva
keramické fragmenty lidu kultury popelnicovych poli (2),
dalsi dva stejného Casového zatazeni v severozapadnim
kvadrantu, v hloubce 30 cm (3) a 70 cm (4).

1. Okraj vné vyhnuty a vdlcovité seriznuty zdobeny vice-
ndsobnou vinici, hmota jemnéjsi ostiend, barva vypd-
leni hnédobéZovd, lom tmavoSedy, vné stopy obtdcent,
i. ¢. P 3505.

2. Dva hrubsi fragmenty z vyduti nddob, materidl s pri-
mési zrnitého pisku, povrch hrubé hlazeny, barva
vypdleni Sedohnédd, i. ¢. 53/21-3/1-2.

3. Vydut slepend ze dvou Cdsti, materidl s primési jem-
néjsiho pisku, barva vypdleni Sedocernd, i. ¢. 53/21-5.

4. Okrajovy zlomek, materidl s primési jemného kremité-
ho pisku a drcené keramiky, barva vypdleni tmavose-
dd aZ hnédd, i. ¢. 53/21-6.

Obdélna hrobova jama situovdna v jihozapadni ¢asti
pudorysu mohylového télesa, rozméry: 233 x 80 x 90 cm,
kolmé stény zahloubeny v Cisté sprasSi, dno schodovité
zasekdno do podloZzni droby do hloubky 143 cm, ve
vzniklém ltzku umisténa konicka rakev vnéjSich rozmé-
ra 184 x 43 cm, vysoka 37 cm, utésnéna po obvodu
v §ifce 20-30 cm jemnou sprasi, nesouci jeji otisk (kvalit-



né tesand prkna jehli¢nanu, snad dieva jedle bélokoré —
Abies alba anebo smrku — Picea excelsa), zasyp sypka
spra§ s malymi utlomky droby a bfidlice, v hornich
partiich cca 10 cm mocna vrstvicka hojné promisend
drobnymi uhliky; relativn€ slu$né zachovald kostra
leZela v poloze naznak s rukama patrné podél téla, tla-
kem deformovana lebka naklonéna k levému rameni,
nohy nataZeny vedle sebe, orientace: Z-V.

Nélezy: ve vychodni polovin€ hrobové jamy, v jiho-
vychodnim kvadrantu, dva vétsi uhliky (nedochovany),
keramicky zlomek kultury lidu popelnicovych poli (5),
dva hradiStni stfepy (8) a drobné kousky zuhelnatélych
polen (nedochovany), v jihozapadnim kvadrantu pod
ustim hrobové jamy, v hloubce 90-100 cm od temene
mohyly, pfiblizné 10 cm mocné vrstva uhlik (nedo-

0 cm 5

Obr. 24. Stéborice, mohyla ¢. 10.
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chovany), ulomek mazanice (6) a stfep kultury lidu popelnicovych poli (7), u levé kosti stehenni rozbity hrnec (8), z
néhoz dva zlomky i v horni ¢asti zasypu jamy, ve shluku stiept rozbité nadoby dva fragmenty z jinych nadob (9), po
obou stranach spankt po jedné bronzové nausnici (10, 11).

5.

Silnosténny zlomek z vyduté nddoby, materidl s primési jemnéjsiho pisku s kremitymi zrnky, barva vypdleni Cer-
nosedd, na vnitini strané cihlové cervend, i. ¢. 53/21-8.

Amorfni zlomek docervena propdlené mazanice (4,9 x 2,8 x 2,1 cm), i. ¢ 53/21-15.

Fragment z hrdla nddoby (amfory ?), materidl s primési hrubsiho kiemitého pisku, barva vypdleni Sedocernd, na
vnitrni strané cihlové cervend, i. ¢. 53/21-16.

Siroky misovity hrnec z jedné tetiny doplnény, s maximdlni vyduti v horni étvrtiné téla, okraj vné vyhnuty a ndlev-
kovité seriznuty s lehce vytaZenou horni hranou, pod hrdlem dva pdsy vicendsobné vinice ndsledované dvéma hre-
benovymi pdsy, hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypdleni svétle hnédd s tmavoSedymi sazovitymi skvrnami
u okraje, na vnitini strané Sedohnédd, vné stopy obtdceni, vyska 18,5 cm, priumér vsti 20,0 cm, priimér dna 10,3
cm, i. ¢. P 3506.

Fragment vné vyhnutého a kuZelovité seriznutého okraje, hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypdleni cihlove
hnédd, na vnitini strané Sedohnédd, vné stopy obtdceni; vydut zdobend nepravidelnymi jemnymi hiebenovymi
pdsy, hmota stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni hnédobézovd, na vnitini strané zbytky pripecené organické
hmoty, i. ¢. P 3507.

10. Jednoduchd bronzovd krouZkovitd ndusnice se dvéma dutymi protilehlymi uzlicky (1,8 x 1,3 cm), i. ¢. P 3508.

11.

Jednoduchd bronzovd krouZkovitd ndusnice se dvéma dutymi protilehlymi uzlicky (1,8 x 1,3 cm), i. ¢. P 3509.

MOHYLA 11 Inv. & P 3510 -3519

Ovialny pudorys, na severni strané se lehce dotyka M 10, na stran€ jihovychodni M 13, pramér 630 x 390 cm

s del§i osou orientovanou ve sméru S-J, vySka 75 cm, na temeni dvé prohlubné€ vzniklé sesednutim télesa ndsypu nad
dvéma hrobovymi jdmami, ndsyp tvofen spra$i jen sporadicky prostoupenou tlomky droby a bftidlice.

Nalezy: v nasypu severovychodniho kvadrantu, v hloubce 40 cm, keramicky zlomek kultury lidu popelnicovych

poli (1), v hloubce 75 cm hradiStni stfep (2), dalSi nalezen v jihovychodnim kvadrantu, v hloubce 60 cm (3).

1.

Vydut nddoby zdobend dvéma Sirokymi vodorovnymi Zldbky, materidl s primési pisku, barva vypdleni tmavoSedd,
na vnitrni strané Sedohnédd, i. ¢. 53/21-18.

Okraj vné vyhnuty a kuZelovité seriznuty, zdobeny pdsy vicendsobné strmé vinice, hmota stredné hrubd, ostiend,
barva vypdlent Sedd, vné stopy obtdcent, i. ¢. P 3510.

Okraj témev vodorovné vyloZeny a kuZelovite seriznuty, zdobeny nepravidelnymi obvodovymi mélkymi Zldbky,
hmota stiedné hrubd s kaménky (1-2 mm), barva vypdleni béZovd, vné stopy obtdcent, i. ¢. P 3511.

Pod nasypem zjiSt€ny dvé hrobové jamy shodné orientované, umisténé ve vzdalenosti 70 cm od sebe.

Obdélna hrobova jama (11a) situovana v jizni ¢asti ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 197 x 77 x 112 cm,

horni ¢ast zahloubena do spraSe (pfi okraji jamy vrstvicka dlomkt bfidlice, usti prekryto vét§imi plotnami z téhoZz
materidlu), spodni zasekdna do podloZni droby a bfidlice, zasyp spra$ prostoupend tlomky droby a bfidlice; téméft
zcela stravend kostra leZela patrné v poloze naznak, orientace: Z-V.

Nalezy: v hloubce 178 cm od temene mohyly, v urovni 2-3 cm nad kostrou (u chodidla, u pravé stehenni kosti a na

panvi), rozhozeny stfepy hradiStni nadoby (4), u obou spankt po jedné bronzové nausnici — prava (5), leva (6), bronzo-
vy Stitkovy prsten na pravé ruce a Zelezny ntiZ mezi stehennimi kostmi nad koleny se vlivem vlhkosti nedochovaly.
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4. Netiplny hrnec vejcitého tvaru téla, okraj vodorovné vyloZeny a kuZelovité aZ vdlcovité sefiznuty, na hrdle dva pdsy
Jjednoduché vinice, pod nimi nepravidelné obvodové mélké Zldbky, hmota stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni
hnédobéZovd, vné stopy obtdceni, na vnitini strané doklady po hlazeni prsty hrncire, i. ¢. P 3512.

5. Jednoduchd bronzovd krouZkovitd ndusnice s drdténym uzlickem (2,0 x 1,6 cm), i. ¢. P 3513.

6. Neiiplnd jednoduchd bronzovd ndusnice se dvéma protilehlymi uzlicky a plechovym zdvéskem se tremi vyvalky na
spodnim obloucku (2,1 x 1,2 cm), i. ¢. P 3514.

Obdélna hrobova jama (11b) situovana v jizni poloviné pidorysu mohylového télesa, severné od hrobové jamy 11a,
rozméry: 166 x 75 x 123 cm, horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do podlozni droby, zasyp spra$
s ulomky bfidlice a ojediné€le i droby; vyrazné stravena kostra leZela patrn€ v poloze naznak, vcelku dobfe zachovala
lebka mirn€ naklonéna k pravému rameni, orientace: Z-V.

Obr. 25. Stéborice, mohyla ¢. 11.
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Obr. 26. Stéborice, mohyla ¢. 11, hrob 11a.
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Obr. 27. Stéborice, mohyla ¢. 11, hrob 11b.

Nalezy: v zasypu u severni stény hrobové jamy, v hloubce 90 cm leZela okrajem k vychodu cel4 nddoba (7), pod
ni uloZena dalsi (rozdrcend) nadoba dnem vzhtru (8), v bezprostfedni blizkosti obou mnozZstvi drobnych uhlikt
(nedochovany, ptivodné snad uvnitf nadob), u Cela lebky dva Zelezné hroty (9, 10), u levé lytkové kosti Zelezny niz
se zbytkem koZené pochvy (11).

7. Siroky hrnec misovitého tvaru téla s maximdlni vyduti v horni tietiné vysky, okraj vné vyhnuty a ndlevkovité seriz-
nuty s lehce vytaZenou horni hranou, vyzdoba nepravidelnymi obvodovymi ryhami, hmota stredné hrubd, ostrend,
barva vypdleni hnédoSedd, vné stopy obtdceni, vySka 14,3 cm, priumér usti 17,8 cm, prumér dna 8,6 cm,
i. & P35I6.
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8. Situlovity hrnec s vné vyhnutym a kuZelovité seriznutym okra-
jem, zdobeny hustymi mélkymi obvodovymi ryhami, hmota
stredné hrubd ostrend, barva vypdleni hnédoSedd s tmavymi
sazovitymi skvrnami kolem okraje a uvniti nddoby, dno mirné
dovnitr vyklenuté, vné stopy obtdcent, vyska 17,0 cm, priimér
usti 12,0 cm, priimér dna 8,8 cm, i. ¢. P 3517.

9. Zelezny hrot stiely luku rombického tvaru s trnem, vsazenym
do drevené ndsady (bliZe neurcitelny jehlicnan) ovinuté tenkou
Stiirkou (8,3 x 2,1 cm), i. & P 3518.

10. Zelezny hrot stiely luku rombického tvaru s netiplnym trnem
(3,7 x 1,7 ¢cm), i. ¢. P 3519.

11. Zelezny niiZ s fapem se zbytky koZené pochvy (13,0 x 1,6 cm),
i. & 3515.
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Obr. 29. Stéborice, mohyla ¢. 12.
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MOHYLA 12 Inv. & P 3520 -3524

Ovalny pudorys, na jihovychodni strané se lehce dotykd M 17, primér 307 x 213 cm s delSi osou orientovanou
ve sméru S-J, vySka 68 cm, nasyp tvofen sprasi jen ojedinéle prostoupenou ulomky droby.

Nalezy: na pivodni drovni terénu tfi zlomky hradiStni keramiky, pochézejici ze stejné nadoby (1).

1. Tri fragmenty ode dna nddoby zdobené hrebenovymi pdsy, hmota stfedné hrubd, ostiend, barva vypdleni hnédo-
béZovd, povrch otrely, na vnitini strané stopy po hlazeni prsty hrncire, i. ¢. P 3520 .

Obdélna hrobova jama umisténa v zapadni ¢asti piddorysu mohylového télesa, rozméry: cca 100 x 65 x 100 cm,
horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do podloZni droby, zasyp spra$ s tlomky bfidlice a ojedin€le i droby;
vyrazné stravend kostra leZela pravdépodobné v poloze naznak, lebka spocivala na tylu, orientace: Z-V.

Nalezy: na levé strané lebky dva sklenéné koralky (2, 3), na levé panevni kosti nad ky¢li na sobé poloZeny dvé
bronzové nausnice (4, 5).

2. Protdhly vdlcovity kordlek Sestiihelnikového priirezu s podélnym otvorem a Zldbkovanym povrchem ze svétle zele-
né prisvitné sklovité hmoty (3,1 x 1,0 cm),
i. & P 3523

3. Soudkovity kordlek z tmavé modré priisvitné
sklovité hmoty, nataveny na bronzové trubicce
(1,4 x 0,8 cm), i. ¢. P 3524.

4. Bronzovd ndusnice s jednostrannym hroznic-
kem ukoncenym kulickou a zavéSenym na
spodnim oblouku, s jednim dochovalym uzlic-
kem z tenkého drdtku a tordovanym hornim
obloukem (2,2 x 1,6 cm), i. ¢. P 3521.

5. Bronzovd ndusnice s jednostrannym hroznic-
kem ukoncenym kulickou a zavéSenym na
spodnim oblouku, dvéma protilehlymi uzlicky
Z tenkého drdtku a tordovanym hornim oblou-
kem (2,3 x 1,4 cm), i. ¢ P 3522.

MOHYLA 13 Inv. & P 3525 -3529

Téméf pravidelny kruhovy ptidorys, na severoza-
padni strané se dotykd M 11, na strané severovy-
chodni M 17, primér cca 500 cm, nevyrazny setfe-
Iy plast ma podobu neznatelné terénni viny, nasyp
tvoren sprasi prostoupenou tlomky droby a bfidlice.

Nalezy: v nasypu severni poloviny mohylového
télesa, v hloubce cca 30-40 cm, dvé kumulace hra-
diStnich stfepi, z nichz slepeny dvé celé nadoby (1,
2), v celku pfitomny solitérni okrajovy fragment
néleZel jiz dalSimu hrnci (3), v hloubce 65 cm dno
hradi$tni nadoby (4), v riznych vySkovych trov-
nich rozptyleny uhliky (nedochovany), v sondé
poloZené mezi M 12 a 13 zaznamenan opét hradist-
ni zlomek (5) a stfep kultury lidu popelnicovych
poli (6).

Obr. 30. Stéborice, mohyla ¢. 13.
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Obr. 31. Stébofice, mohyla ¢. 13.
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Hrnec soudkovitého tvaru téla z vice neZ jedné tietiny doplnény, okraj vné vyhnuty, kuZelovité seriznuty a lehce
proZlabeny, vyzdoba nepravidelnymi obvodovymi Zldbky, hmota stfedné hrubd, ostrend, barva vypdleni hnédobé-
Zovd se svetle Sedymi skvrnami, vné stopy obtdcent, dno opatreno blize neurcitelnou znackou v nizkém reliéfu,
vysSka 14,8 cm, primér vsti 10,8 cm, priimér dna 8,1 cm, i. ¢. P 3525.

2. Hrnec situlovitého tvaru s maximdlni vyduti v horni tretiné téla z poloviny doplnény, okraj vné vyhnuty a kuZelovi-
té seriznuty se zesilenou spodni hranou, vyzdoba pravidelnymi obvodovymi Zldbky, hmota stfedné hrubd, ostrend,
barva vypdleni Sedohnédd az cihlovd, vné stopy obtdcent, vyska 22,0 cm, primér usti 19,0 cm, prumér dna 10,8
cm, i. ¢. P 3527.

3. Okraj vné vyhnuty a kuZelovité sefiznuty, zdobeny pdsy vicendsobné strmé vinice, hmota stredné hrubd, ostiend,
barva vypdlent Sedd, vné stopy obtdcent, i. ¢. P 3528.

4. Vydut ode dna nddoby zdobend mélkym obvodovym Zldbkem, hmota stiedné hrubd, ostrend s kaménky (az 2 mm),
barva vypdlent béZovd, i. ¢. P 3529.

5. Dno s prilehlou cdsti vyduté opatiené ve stiedu otiskem osy hrncirského kruhu, hmota stiedné hrubd, ostrend,
barva vypdleni hnédobéZovd, i. ¢. P 3526.

6. Okraj velké amfory s cCdsti zeSikmeného zdobeného hrdla, materidl s primési jemného pisku, na povrchu krakelo-
vand oranZovd engoba, i. ¢. 53/21-46.

Zachycen pouze jizni okraj hrobové jamy (?), kostra
nezjisténa.

MOHYLA 14 Inv. & P 3530 -3531

Témér kruhovy puadorys, primér 485 x 450 cm,

vy$ka 80 cm, na vrcholu temene nepravidelna prohlubeii
vznikla sesednutim télesa sprasového nasypu nad hrobo-
vou jamou, nasyp tvofen takika Cistou sprasi, v severo-
vychodnim kvadrantu na pivodni tirovni terénu pas uhli-
ka.

Nélezy: v jihovychodnim kvadrantu keramické zlom-
ky kultury lidu popelnicovych poli (1, 3), dalsi fragmen-
ty téZe kultury v sond€ poloZené mezi M 13 a M 14 (2).

1. Peét atypickych stiepii 7 nezdobenych vyduti nddob,
materidl s primési jemnéjsiho i hrubsiho pisku,
povrch znacné otiely, barva vypdleni svétle hnédd
a Sedohnédd, i. ¢. 53/21-36/1-5.

2. Dva zlomky den a tii nezdobené vyduté nddob, mate-
ridl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni Sedo-
hnédd az cihlové Cervend, i. ¢ 53/21-46/1-5.

3. Atypicky fragment 7 nezdobené vyduté nddoby, mate-
ridl s primési pisku, povrch i vnitfek hladky, barva
vypdleni hnédosedd, i. ¢. 53/21-49.

Hrobovd jdma mirné asymetrického Ctyfuhelného
tvaru umisténa pfiblizné€ uprostied pidorysu mohylové-
ho télesa, rozméry: 182 x 150 x 116 cm, horni Cast

@ 0 m 3

Obr. 32. Stéborice, mohyla ¢. 14.
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Obr. 33. Stéborice, mohyla ¢. 14.
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zahloubena do spraSe, spodni zasekana do bridlicového podlozi, zasyp spra$ s vétSimi ulomky droby, z rozmért jamy
i dislokace nalezi 1ze snad usuzovat na dvojhrob; s vyjimkou nékolika fragmentd kalvy u jizni stény hrobové jamy
obé (?) kostry zcela stravené, orientace: SZ-JV.

Nélezy: v zasypu hrobové jamy od tsti azZ ke dnu roztrouSeny drobné uhliky (nedochovény), u dolnich koncetin

rozpadla naddoba (4), na levé stran€ lebky stiibrnd nausnice (5).

4. Hrnec situlovitéeho aZ soudkovitého tvaru s maximdlni vyduti v horni tretiné téla, okraj vné vyhnuty a kuZelovité
seriznuty se zaoblenou spodni hranou, vyzdoba sestdvd z krokvicovité usporddanych svazkii kratsSich hiebenovych
vrypii, oddélenych hrebenovym pdsem od nepravidelnych obvodovych ryh na spodni Cdsti nddoby, hmota stredné
hrubd, ostiend, barva vypdleni okrové hnédd, vné stopy obtdceni, vyska 15,9 cm, priimér tsti 12,0 cm, priimér dna
8,4 cm, i. &. P 3530.

5. Drobnd stribrnd nduSnice s oboustrannym hroznickem zakoncenym kulickou, spodni oblouk oddélen od horniho
granulovanym uzlickem, ktery na protéjsi strané nahrazuje svinuté ocko (1,8 x 1,2 cm), i. &. P 3531.

MOHYLA 15 Inv. & P 3532

Pravidelny kruhovy pudorys, na zapadni strané se lehce dotykd M 9, na strané vychodni M 40, primér 790 cm,
vySka 95 cm, uprostfed temene rozsahld prohlubenl souvisejici s druhotnym zasahem (vyloupenim?), nisyp tvofen
spra$i, nad hrobovou jamou plochy kdmen (40 x 50 cm) a dva dal$i vétsi balvany, nad nimi elipsovité loZisko ulom-
ka droby a bfidlice, v severovychodnim a v severozdpadnim kvadrantu, na ptivodni drovni terénu, zaznamenany roz-
trousené uhliky, pfi vychodnim okraji plasté vrstvy kamend, pii zapadnim okraji §térkovy nasyp.

Nélezy: ve spraSovém nasypu mohylového télesa rozptyleny uhliky (nedochovany) a keramické zlomky kultury
lidu popelnicovych poli (1, 2), jeden fragment naleZi vrcholnému stfedovéku — 14/15. stoleti (3).

1. Strep z vyduté hrubsi nddoby zdobeny Sirokym obloukovitym Zldbkem, materidl s primési hrubsiho pisku, barva
vypdleni Sedohnédd az svétle hnédd, i. ¢. 53/21-41.

2. Cdst dna silnosténné nddoby, materidl s primési hrubSiho pisku, barva vypdleni Sedocernd aZ svétle Sedd,
i. ¢. 53/21-45.

3. Fragment nezdobené vyduté nddoby, materidl ostren hrubSim piskem, drsny krupickovy povrch vypdlen do cihlo-
vé barvy, i. ¢. 53/21-48.

Obdélna hrobova jama umisténa piiblizné ve stfedu ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 235 x 110 x 160 cm,
horni ¢ast zahloubena do sprase, spodni zasekana do podlozZni droby, svrchni vrstva zdsypu z vétsich tilomka droby
a bridlice, pod ni oddil sprase a pisku, nade dnem dalsi vrstva drobné&jSich ulomku droby a bridlice; vyrazné stravené
zlomky jednotlivych segmentd kostry v neanatomické poloze a riznych vyskovych trovnich (napf. obracend patni
kost ve stfedu jamy, ¢ast dlouhé duté kosti 30 cm pod ustim jdmy apod.), orientace: Z-V.

Nalezy: v zasypu, v hloubce 20 cm nade dnem hrobu, nalezeny Casti Zelezného noZe a s nimi piivodné spojeny
drobny Zelezny predmét (4), v riznych vyskovych drovnich velmi malé tilomky bliZe neurcitelného Zelezného pred-

métu (5).

4. Dva fragmenty netiplného Zelezného noZe s rapem a zbytky drevené pochvy (4,0 x 1,7 cm a 8,8 x 1,8 cm) a Zelez-
ny predmeét srdcovitého tvaru nezndmého icelu, i. ¢. P 3532.

5. Zcela rozpadly bliZe neurcitelny Zelezny predmet, dochovany v drobnych zlomcich, i. ¢. 53/20-77.
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Obr. 34. Stéborice, mohyla ¢. 15.
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Obr. 35. Stéborice, mohyla ¢. 15.
MOHYLA 16 Inv. . P 3533 -3534

Témér pravidelny kruhovy padorys, na jizni strané se dotykd M 17, pramér 695 cm, vyska 119 cm, pfiblizné ve
stfedu temene misovita prohlubeii vznikla sesednutim télesa spraSového nasypu nad hrobovou jaimou, nisyp tvofen
sprasi prostoupenou tlomky droby a bridlice.

Nélezy: v ndsypu mohylového télesa uhliky (nedochovény), keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1-
3), hradiStni fragment (nedochovén), v jihovychodnim kvadrantu spodni ¢ast hradiStni nadoby (4).
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Obr. 36. Stéborice, mohyla ¢. 16.
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Obr. 37. Stéborice, mohyla ¢. 16.
1. Okrajovy zlomek misy (?), materidl s primési jemného pisku, povrch hladky, barva vypdleni SedocCernd, na vnitini
strané svétle hnédd az Sedd, i. ¢ 53/21-47/1.

2. Strep z vyduté nddoby (amfory ?) s plastickym jazykovitym vycnélkem, materidl s primési jemného pisku, povrch
hladky, barva vypdleni SedocCernd, na vnitini strané oranZovd, i. ¢. 53/21-47/2.

3. Sedm fragmentii 7 nezdobenych vyduti silnosténnych nddob, materidl s primési jemnéjsiho i hrubsiho kremitého
pisku, barva vypdleni vné i uvniti' Sedohnédd, u jednoho zlomku okrovd (¢. 5), i. ¢. 53/21-78/1-7.

4. Spodni cdst hrnce vejcitého tvaru téla zdobeného nepravidelnymi obvodovymi ryhami, hmota stiedné hrubd, ostie-
nd, barva vypdleni hnédosedd, vyska 12,2 cm, priimér dna 9,3 cm, i. ¢. P 3533.

Obdélna hrobova jama umisténa pfiblizné ve stfedu ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 212 x 90 x 92 cm,
horni ¢4st zahloubena do sprase, dno jen mirn€ zasekdno do zvétralé droby, zasyp spras$ s vétSimi tlomky droby; rela-
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tivné dobte zachovala kostra spocivala v poloze naznak
s rukama podél téla, s lebkou na tylu a nohama nataZe-
nyma vedle sebe, od temene aZ do poloviny levé ste-
henni kosti zemtelého zuhelnatélé zbytky dievéného
tramce o praméru 10 cm (nejde o obloZeni), po obou
strandch (markantnéji v§ak po pravé) a dilem i za hla-
vou fada vétSich kamenu, orientace: Z-V.

Nélezy: na levé kycelni kosti, pod dlani levé ruky,
Zelezny nuz Spici k chodidliim (5).

5. Netiplny Zelezny nuZ v drevéné pochvé potaZené
kuZi (10,2 x 2,5 cm), i. & P 3534.

MOHYLA 17 Inv. & P 1031, P 3535

Témér kruhovy pldorys, na severni strané se doty-
ka M 16, na stranich severozapadni a jihozapadni M 12
a M 13, primér 460 cm, vyska 95 cm, nasyp tvofen
sprasi prostoupenou tlomky droby a bfidlice, v jihoza-
padnim kvadrantu, na drovni pivodniho terénu, zbytky
hranice sestavajici z péti pficné pres sebe poloZenych
polen.

m 3

Obr. 38. Stéborice, mohyla ¢. 17.
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Obr. 39. Stéborice, mohyla ¢. 17.




Nélezy: v jihozdpadnim kvadrantu kousky zuhelnatélych polen (nedochovény), v severozdpadnim kvadrantu frag-
menty hradi$tni nadoby (1).

1. Sedm vyduti ze stejné nddoby, vyzdoba obvodovymi ryhami, hmota stiedné hrubd ostrend, barva vypdleni hnédd,
i. & P 3535.

Obdélna hrobova jama umisténa v jizni poloviné ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 225 x 75 x 70 cm, horni
¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekana do podloZni droby, zasyp sypka spras s tlomky droby a bfidlice; $patné
zachovala kostra leZela v poloze naznak, prava ruka podél téla, lebka mirné€ naklonéna k levému rameni, nohy nata-
Zeny vedle sebe, po levé strané pohibeného zietelny pés lignifikovaného dieva rakve (?), podél vSech stén kamenné
obloZeni se zbytky ztrouchnivého dfeva na vnitini strané, jeZ se misty dochovalo i na dn€ jamy, orientace: SZ-JV.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy uhliky (nedochovany), v hloubce 143 cm od temene mohyly, nad panvi, ¢ast
kamenného sekeromlatu (2).

2. Tylni cdst sekeromlatu 7 bridlice s cdsti vrtaného otvoru, zdkladna i hibet ploché, boky mirné vyklenuté (5,5 x 5,5
X 2,5cm), i. ¢. P 1031.

MOHYLA 18 inv. 6. P 1030, P 3536 -3549

Mirné ovalny pudorys, primér 575 x 525 cm
s delsi osou orientovanou ve sméru S-J, vyska 90 cm,
nasyp tvofen sprasi prostoupenou malymi ulomky
droby, vétsi odstup od M 17 zptisobil pfirodni utvar
drobové skaly, vystupujici v téchto mistech az
k povrchu.

Nélezy: fragment hradiStni nddoby nalezeny ve
vykopané zeminé pfi zpé€tném nasypéni té€lesa mohy-
ly (D).

1. Okraj vné vyhnuty a vdlcovité seriznuty s lehce
proZlabenou vnéjsi ploskou a mirné vytaZenou
horni hranou, na hrdle jednoduchd Sirokd vinice,
hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypdleni

Sedohnédd, i. & P 3550, @

Obdélna hrobova jdma umisténa pfiblizné ve stie-
du pidorysu mohylového télesa s mirnym posunem
k vychodu, rozméry: 215 x 80 x 110 cm, horni ¢ast
zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do podloZni
droby, zasyp spra$ prostoupena drobnéjSimi i vét§imi
ulomky droby a bfidlice; Spatné zachovald kostra
lezela v poloze naznak s rukama v loktech mirné
pokréenyma podél téla a dlanémi v kliné, lebka pfi-
chylena k levé kli¢ni kosti, nohy nataZeny vedle sebe,
orientace: Z-V.

Naélezy: v zasypu hrobové jamy, v hloubce
120 cm od temene mohyly, fragment kamenné seker-
ky (2), pod spodni Celisti na levé kli¢ni kosti 5 koral-
ki (3-7), po obou stranach lebky u skalnich kosti po
dvou bronzovych nau$nicich navle¢enych na prouzku
kaze (2,0 x 0,7 cm) — na levé strané (8-9), na pravé
strané (10-11), na prstech levé ruky tfi bronzové §tit-
kové prsteny — na prostfedniku (12), na maliku (13)
a na nékterém z dalsich z prsti (14), na prstech pravé Obr. 40. Stébofice, mohyla ¢&. 18.
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ruky (bliZe neslo urcit) dalsi dva bronzové stit-
kové prsteny (15-16), na vnitini strané levé kosti
stehenni zcela rozpadly Zelezny ntiz v dievéné
pochvé (nedochovén).

2. Zlomek symetrického britu kamenné sekerky
(5,8 x 4,7 x 1,7 cm), i. & P 1030.

3. Ametystovy kordlek zplostélého kapkovitého
tvaru s podélnym otvorem (1,2 x 1,0 cm),
i. ¢. P 3536.4. Netiplny kordlek soudkovitého
tvaru z tmavé nepriisvitné sklovité hmoty
nataveny na bronzové trubicce (1,2 x 0,8
cm), i. ¢. P 3537.
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5. Kordlek zplostélého kotoucovitého tvaru z modré priisvitné sklovité hmoty (0,6 x 0,7 cm), i. &. P 3538.
6. Kordlek zplostélého kotoucovitého tvaru z modré priisvitné sklovité hmoty (0,6 x 0,7 cm), i. ¢. P 3539.
7. Kordlek zplostélého kotoucovitého tvaru z tmavé modré priisvitné sklovité hmoty (0,6 x 0,7 cm), i. ¢. P 3540.

8. Bronzovd piivodné cele pozlacend ndusSnice se dvéma protilehlymi uzlicky a dvema spirdlovitymi zdvésky ukonce-
nymi kulickou na obou strandch spodniho oblouku (1,8 x 1,0 cm), i. ¢. P 3541 (tvori pdr s P 3543).

9. Bronzovd poSkozend ndusnice se dvéma protilehlymi uzlicky a nepatrnymi zbytky hroznicku na dolni strané spod-
niho, jemnym drdtkem ovinutého oblouku (1,6 x 1,2 cm), i. ¢. P 3542.

10. Bronzovd piivodné cele pozlacend ndusnice se dvema protilehlymi uzlicky a spirdlovitymi zdvésky ukoncenymi
kulickou na obou strandch spodniho oblouku (1,9 x 1,9 cm), i. &. P 3543 (tvori pdr s P 3541).

11. Bronzovd ndusnice se dvéma protilehlymi uzlicky a neiiplnym hroznickem na dolni strané spodniho, jemnym
drdtkem ovinutého oblouku (2,0 x 1,2 cm), i. ¢. P 3544.

12. Bronzovy prsten s kosoctverecnym Stitkem zdo-
benym péti vétsimi zespodu vybijenymi, do kriZe
usporddanymi puklickami, obtocenymi véncem
stejnou technikou provedenych drobnych perli-
cek a propojenych mezi sebou dvojitou a stiedy
stran jednoduchou tadou perlicek (1,9 x 1,6
cm), i. ¢. P 3545.

13. Bronzovy prsten s kosoctverecnym Stitkem zdo-
benym péti vétsimi zespodu vybijenymi, do kriZe
usporddanymi puklickami, obtocenymi véncem
stejnou technikou provedenych drobnych perli-
cek a propojenymi po obvodu dvojitymi, na plose
trojitymi vadami perlicek v podobé pismene X
(1,9 x 1,7 cm), i. ¢. P 3546.

14. Tri drobné zlomky bronzového prstenu s kosoctve-
recnym Stitkem, zdobenym zespodu vybijenym
perlickovym ornamentem, i. ¢. P 3547.

15. Neiiplny bronzovy prsten s kosoctverecnym Stit-
kem, zdobenym péti vetsimi zespodu vybijenymi,
do krize usporddanymi puklickami, obtocenymi
véncem stejnou technikou provedenych perlicek
a propojenymi po obvodu dvojitymi, na ploSe tro-
Jitymi Fadami perlicek v podobé pismene X (1,9 x
1,5 cm), i. & P 3548 (témé¥ identicky s i. ¢. P 3546
vM18a P 3490 v M 7).

16. Drobné zlomky bronzového prstenu s kosoctverec-
nym Stitkem, zdobenym zespodu vybijenym perlic-
kovym ornamentem, i. ¢. P 3549.

MOHYLA 19 Inv. & P 3598 -3600 o s
m
Ovalny ptdorys, praimér 605 x 525 cm s delsi
osou orientovanou ve sméru V-Z, vySka 80 cm,
nasyp tvofen téméf Cistou piscitou sprasi, pfimo nad Obr. 42. Stébofice, mohyla ¢&. 19.
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hrobovou jamou, v nivelité¢ kamenité vrstvy, doCervena propalend skvrna hliny s malym loZiskem uhlikt, jejiZ sou-
vislost s pohfbem vSak neni zcela jednoznacn4.

Nélezy: v severni poloving€ ndsypu mohylového télesa dva keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1).

1. Dva fragmenty ze dna nddoby, materidl s primési pisku a drcené keramiky, barva vypdleni oranZovd a hnédose-
dd, i. ¢. 58/7-1/1-2.

Obdélna hrobova jama umisténa pfiblizné uprostied pidorysu mohylového télesa, rozméry: 210 x 85 x 115
cm, horni ¢4st zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do zvétralé podloZni droby, okraje jdmy lemovany plochy-

Obr. 43. Stéborice, mohyla ¢. 19.
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mi, nakoso loZzenymi kameny, jeZ byly v riznych vyskovych trovnich zaznamenény i podél jejich stén, zasyp kon-

v v

zistentni spra$ fidce prostoupend drobnéj$imi tlomky droby, pod ni vrstva vétSich nepravidelné sypanych kame-
nt vypliujicich Sachtu aZ do hloubky 175 cm od temene mohyly, nade dnem 10-15 cm silnd vrstva §térku, v Grov-
ni kostry aZ ke dnu opét spra$ a malé kousky droby; Spatné€ zachovala kostra leZela v poloze naznak s lebkou na
levém spanku a rukama v loktech mirn€ pokréenyma sméfujicimi k panvi, orientace: SZ-JV.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy v riznych hloubkach uhliky (nedochovany), u levého kolena Zelezna prezka

s pravleckou a ndkonéim (2), u obou chodidel Zelezné ostruhy — leva (3), prava (4), na dn€ jamy, u levé kosti ste-
henni, mezi kameny, zcela rozpadly Zelezny niZ (nedochoval se).

2.

MOHYLA 20 Inv. & P 3591 -3594

Zeleznd prezka bez tylni desticky s ovdlnym rameckem a trnem (2,3 x 1,8 cm), Zeleznd priiviecka s plastickym cle-
nénym uzkym Stitkem a neuvplnym pravoihlym rdmeckem (1,8 x 1,6 cm), obdélné ndkonci s dovniti prehnutou
a clenénou spodni hranou, na tylni strané rozstépené, na lici opatiené tremi Zeleznymi nytky v mélkém horizon-
tdlnim Zldbku (1,9 x 1,7 cm), i. ¢. P 3598.

Zeleznd silné destruovand ostruha (leZici z vnéjsi strany levého chodidla) sestdvajici ze Sesti zlomkii, plastic-
ky clenénd raménka pulovdlného aZ trojiihelnikovitého priirezu téla jsou ukoncena obdélnou ploténkou se
dvéma Zeleznymi nytky v mélkém horizontdlnim Zldbku a dovnitF prehnutou a clenénou spodni hranou,
i. ¢. P 3599.

Zeleznd ostruha ve zlomcich (leZici u pravého chodidla) se vsazovanym, profilovanym a zaSpicatélym vdlcovitym
bodcem, 7 vnéjsi strany plasticky clenénymi raménky piilovdlného aZ trojiihelnikovitého priirezu téla ukoncenymi
obdélnymi ploténkami se dvéma Zeleznymi nytky, umisténymi v mélkém horizontdlnim Zldbku a dovniti prehnutou
a ¢lenénou spodni hranou; garnituru zastupuje Zeleznd prezka s trnem a zbytky tylni desticky ve tvaru pismene D,
Jjejiz ramecek je zdoben Sikmymi zdrezy (2,4 x 2,3 cm) a netiplnd Zeleznd priivlecka s plasticky clenénym Stitkem,
i. & P 3600.

Témér pravidelny kruhovy padorys, pramér 360 x 350

cm, vySka 60 cm, nasyp tvofen sprasi jen lehce kontamino-
vanou tlomky droby a navrSenou nad téméf jednolitou vrst-
vou kamentl, pokryvajici ptivodni drovei terénu pod mohy-
lou, u jeji jihozdpadni paty zaznamendn patrn€ umély nisyp
z vylamané droby o priméru cca 75 cm a vysce 20 cm,
snad zbytek materidlu uréeného ptivodné k jejimu navrSeni

).

Nalezy: na vrstvé kament v severovychodnim kvadran-
tu od hloubky 25 cm zlomky hradi$tni keramiky naleZejici
tfem nadobam (1-3), dalsi z nich rozptyleny i v hornich
partiich z4sypu vychodni ¢asti hrobové jamy, v kamenném
nasypu u okraje mohyly, v hloubce 25-40 cm, keramické
artefakty kultury lidu popelnicovych poli a sttedoveké (4).

1. Horni &dst hrnce s okrajem vné vyhnutym a ndlevkovite
seriznutym zdobend vicendsobnou vinici a pravidelnymi
obvodovymi ryhami, hmota stfedné hrubd, ostrend
s kaménky (cca 1-2 mm), barva vypdleni Sedohnédd, vné
stopy obtdceni (celkem 23 zlomkii), i. ¢. P 3591.

2. Okraj vné vyhnuty a vdlcovité aZ ndlevkovité seriznuty
s lehce proZlabenou vnéjsi ploskou, zdobeny obvodovy-
mi Zldbky, hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypdle-
ni hnédobézovd, vné stopy obtdceni (celkem 9 zlomkii),
i. ¢. P 3592.

m 3

Obr. 44. Stéborice, mohyla ¢. 20.
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3. Vydut zdobend SirSimi mélkymi pravidelnymi obvodovymi Zldbky, hmota stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni
cihlovd, na vnitini strané tmavoSedd (celkem 57 zlomkii), i. ¢. P 3593.

4. Fragment dna s prilehlou cdsti vyduté, hmota stiedné hrubd, ostiend, barva vypdleni svétle hnédd (stredo-
vek), i. ¢. 58/7-4/1, cdst dna a fragmenty vyduti, materidl s primési hrubého pisku, barva vypdleni okrovée
hnédd (popelnicovd pole), i. ¢. 58/7-4/2-4.

Obdélna hrobova jama umisténa zapadné od stiedu pidorysu mohylového télesa, rozméry: 203 x 75 x 100
cm, horni ¢ast schodovité zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do zvétralé droby a bfidlice, jednolity zasyp
z ulomkl uvedenych hornin a mensiho podilu sprase; $patné zachovala kostra leZela v poloze naznak s lebkou
na tylu, rukama podél téla a nataZenyma nohama, orientace: SSZ-JJV.

Nalezy: na levé strané kostry, t€sné pod Zebry, Zelezny niZ v dfevéné pochve (5).

5. Netiplny Zelezny niiZ se zbytky drevéné pochvy (10,5 x 1,5 cm), i. ¢. P 3594.

MOHYLA 21 Inv. & P 3595 -3597, 3601, 3604 -3606

Mirné ovalny pudorys, prumér 315 x 305 cm s delsi osou orientovanou ve sméru SV-JZ, vyska 70 cm, nasyp tvo-
fen sprasi prostoupenou tlomky droby, nad tstim hrobové jamy vrstva drobnéjsiho Stérku.

Nélezy: v nasypu mohylového télesa ojedinélé keramické
zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1) véetné fragmentt
hradiStnich (2, 3).

1. Fragmenty z vyduti nddob, materidl s primési pisku, barva
vypdleni Sedohnédd a okrovd, i. ¢. 58/7-8/1-2.

2. Nezdobend vydut, hmota stiedné hrubd, ostrend, barva
vypdleni hnédobéZovd, i. ¢. P 3595.

3. Vydut zdobend mélkym obvodovym Zldbkem, hmota stred-
né hrubd, ostrend s kaménky (cca 1-2 mm), barva vypdle-
ni cihlovd, i. ¢. P 3596.

Obdélnd hrobovd jama umisténa zapadné od stfedu
pudorysu mohylového télesa, rozméry: 200 x 80 x 100 cm,
horni ¢ast schodovité zahloubena do sprasSe, spodni zaseka-
na do podloZni droby, svrchni vrstva zadsypu z drobnéjs$iho
Stérku a spraSe, pod ni aZ ke dnu velké kusy (bloky) bfidli-
ce (cca 50 cm), tvofici i 20 cm Siroké dutiny, podél levého
boku zemftelého nevyrazné stopy drfevéného obloZeni
v podobé hné€dého aZz Cerného pasu ztrouchnivélého dieva,
v mistech obou stehennich kosti dva vyrazné shluky uhlika;
Spatné zachovald kostra, poSkozend kamennym zdvalem,
leZela v poloze naznak s lebkou na tylu, ruce podél téla,
prava noha pieloZena pfes levou, orientace: SZ-JV.

Nalezy: v zasypu jihozapadni ¢asti hrobové jamy mezi
kameny zlomky spodnich partii hradiStni naddoby (4)
a uhliky (nedochovany), u chodidel v jihozdpadnim naroZi
rozbitd nadoba (5), jeden fragment pfimo pod kostrou
(nadoba zfejmé vhozena pred uloZenim zemfelého), napra- 0 m 3
vo lebky zlomky stfibrné nausnice (6), na jednom z prstl
pravé ruky bronzovy péaskovy prsten (7), u panve pod pra-
vou kosti stehenni hrotem dolt Zelezny ntiZ se zbytky dfe-
véné pochvy (8). Obr. 46. Steborice, mohyla ¢&. 21.
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Obr. 47. Stéborice, mohyla ¢. 21.
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4. Cdst lehce dovniti vyklenutého dna s prilehlou vyduti zdo-
benou pravidelnymi obvodovymi Zldbky, hmota stredné
hrubd, ostrend s kaménky (1-2 mm), barva vypdleni hné-
dosedd, i. ¢. P 3597.

5. Hrnec vejcitého tvaru s maximdini vyduti v horni tretiné
téla a okrajem vné vyhnutym a kuZelovité seriznutym,

zdobeny pdsy vicendsobné vinice a hiebenovym pdsem,
hmota stiedné hrubd, ostrend, barva vypdleni Sedohnédd,
dno vyrazné dovniti’ vyklenuté, vné stopy obtdceni, vySka
16,5 cm, primér usti 11,6 cm, primér dna 8,0 cm,
i. ¢. P3601.

6. Neiiplnd bubinkovd ndusnice se 6 zachovalymi stiibrnymi
a snad piivodné pozlacenymi bubinky, zdobenymi granu-
laci  (trojuhelniky sestdvajici z 7-10 granulek),
i. & P 3606.

7. Bronzovy plechovy krouZkovy prsten zdobeny péti zespodu
vybijenymi puklicemi a pri okraji stejnou technikou prove-
denymi obvodovymi perlickovymi pdsy, primér 2,2 cm,
i. ¢. P 3604.

8. Zelezny niiz s chybéjici Spici a zbytky drevéné pochvy
(11,8 x 1,3 cm), i. ¢. P 3605.

MOHYLA 22

Témér pravidelny kruhovy ptidorys, primér 390 cm, vyska
95 cm, nasyp tvofen témér Cistou sprasi, jen v mistech nad hro- 0 m3
bovou jamou prostoupenou drobnymi tlomky droby.

Obdélna hrobovd jidma umisténa jihozapadné od stfedu Obr. 48. Stébofice, mohyla ¢&. 22.
pudorysu mohylového télesa, rozméry: 247 x 96 x 110 cm,
horni ¢4st zahloubena do spraSe, dno koénicky zasekdno do zvét-
ralé podloZni droby, zasyp vétsi kusy bfidlice a droby promiSené sprasi, podél jizni stény, po pravém boku zemrelé-
ho, fada velkych kament délky 40 az 45 cm a Sitky 10 aZ 15 cm; relativné dobfe zachovala kostra leZela v poloze
naznak s lebkou pfivracenou k levému rameni, ruce podél téla, dolni koncetiny natazeny vedle sebe, orientace: SZ-
A4

Bez nalezu.

MOHYLA 23 Inv. & P 3618

Témér pravidelny kruhovy plidorys, na severni strané se dotyké (je spojena) M 24, pramér 435 x 430 cm, vyska
60 cm, nasyp tvoren sprasi jen lehce kontaminovanou tlomky droby, v severovychodnim kvadrantu, na ptivodni drov-
ni terénu, podél delsi stény hrobové jamy, kompaktni vrstva vétsich kamend, v jihovychodnim kvadrantu, v totozné
nivelité, vétSi kus spaleného dfeva cca 30 cm dlouhy, zaznamenany i v kvadrantu severovychodnim.

Obdélna hrobova jama umisténa pfiblizné€ uprostied pidorysu mohylového télesa, rozméry: 217 x 70 x 113 cm,

horni ¢ast zahloubena do sprase, spodni zasekéna do bfidlicového podloZi, svrchni vrstva zasypu téméf Cista spras, pre-
chézejici 35 cm nade dnem v kamenitou strukturu (tillomky droby a btidlice) pokryvajici celou kostru, po levém boku
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Obr. 50. Stéborice, mohyla ¢. 23.

zemielého a na dné zbytky lignifikovaného
dreva indikujiciho obloZeni ¢i rakev (?); rela-
tivné sluSné zachovalé kostra leZela v poloze

m naznak s lebkou pfivrdcenou k pravému rame-

ni, ruce podél t€la, dolni koncCetiny nataZeny
vedle sebe, orientace: V-Z.

Nélezy: na pravé kosti stehenni, pod
kycelnim kloubem, Sikmo poloZen Zelezny
naz (1).

1. Zelezny niif se zbytky drevéné pochvy po-
taZené kuzi (10,5 x 1,4 cm), i. ¢. P 3618.

Obr. 49. Stéborice, mohyla ¢. 22.
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Obr. 51. Stéborice, mohyla ¢. 23.
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Obr. 52. Stéborice, mohyla ¢. 24.

MOHYLA 24 Inv. & P 3607 -3610

Pravidelny kruhovy ptidorys, na jizni strané se doty-
ka (je lehce spojena) M 23, pramér 430 cm, vyska 85
cm, ndsyp tvoren téméf Cistou sprasi.

Naélezy: pod ndsypem mohylového télesa, na
puvodni drovni terénu, keramické zlomky kultury lidu
popelnicovych poli (1-3) a doby hradiStni (4).

1. Vné vyhnuty okraj, materidl s primési jemného pisku,
barva vypdleni Sedohnédd, i. ¢. 58/7-14/1.

2. Zlomek hrdla, materidl s primési jemného pisku,
barva vypdleni Sedd, na vnitini strané oranZovd,

i. & 58/7-14/2.

3. Zlomek z prohnutého hrdla vétsi amfory, materidl
s primési pisku, povrch prekryt oranZovou cdstecné
setrenou engobou, lom Sedocerny, i. ¢. 58/7-14/3.

4. Vydut zdobend mélkymi obvodovymi Zldbky, hmota
stiedné hrubd, ostrend misty s kaménky (cca 1-2 mm),

barva vypdleni hnédobéZovd (celkem 5 zlomkii), i. ¢. P
3607.

Obdélna hrobové jadma umisténa pfiblizné uprostied
pudorysu mohylového télesa, rozméry: 246 x 83 x 140
cm, horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna
do bfidlicového podlozi, zasyp neulehld spra$ a veétsi
kusy droby a bfidlice s dutinami, st€ny ve spodni ¢asti
(zv1asté kolem trupu) obloZeny svisle postavenymi plo-
chymi kameny; relativné slu§né zachovala kostra leZe-
la v poloze naznak s rukama podél téla a lebkou na
tylu, dolni koncetiny nataZeny vedle sebe, orientace: Z-
V.

Nélezy: u jizni stény vychodni ¢asti hrobové jamy,
v hloubce cca 160 cm od temene mohyly, mezi kame-

ny roztrouseny zlomky vhozené rozbité nadoby (5), u obou spankovych kosti po jedné stiibrné ndusnici — prava (6),
leva (7), u lebky lastura $neka, snad ditkaz vystlani hrobu travou (nedochovana).

5. Hrnec misovitého tvaru téla s vné vyhnutym a kuZelovité seriznutym okrajem, zdobeny pod hrdlem dvéma jedno-
duchymi vinicemi, hmota stfedné hrubd, ostiend, barva vypdleni Sedohnédd, vné stopy obtdcent, vySka 18,0 cm,

primeér usti 17,8 cm, priimér dna 9,3 cm, i. ¢. P 3610.

6. Stribrnd hroznickovd ndusnice s granulaci zesilenym spodnim obloukem, granulovanym uzlickem a oboustran-
nym, na poutku zavésenym hroznickem (2,8 x 1,7 cm), i. ¢. P 3608.

7. Spodni oblouk stFibrné ndusnice se dvéma zachovalymi granulovanymi uzlicky (1,4 x 1,1 cm), i. ¢. P 3609.

MOHYLA 25

Inv. ¢. P 3602 -3603

Ovalny puadorys, rozméry 365 x 310 cm s delsi osou orientovanou ve sméru SZ-JV, vyska 75 cm, nésyp tvoren

My M

témef Cistou sprasi prostoupenou ojedinélymi tlomky bfidlice.
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Obr. 53. Stéborice, mohyla ¢. 24.
Nalezy: v nasypu jihovychodniho kvadrantu mohylového télesa, v hloubce cca 30 cm, hradiStni zlomek (1), dalsi
dva ze stejné nddoby v zasypu hrobové jamy (hloubka neudana).

1. Vydut zdobend jemnymi pravidelnymi obvodovymi ryhami, hmota stiedné hrubd, ostrend, barva vypdleni okrove
hnédd, na vnitini strané Sedohnédd (celkem 3 zlomky), i. & P 3602.

Obdélna hrobova jama umisténa uprostfed ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 225 x 68 x 85 cm, horni ¢ast

zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do bfidlicového podloZi se schodovitym ustupkem pii dné, zasyp velké kusy
biidlice az 40 cm dlouhé promiSené sprasi, na severni sténé jamy, v hloubce 50 cm od jejiho usti, pfiblizné v trovni
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Obr. 54. Stéborice, mohyla ¢. 25.

kostry, identifikovan cerny pruh lignifikovaného
dfeva a otisk prkna se svislou strukturou, Siroky
35 cm a jdouci az ke dnu, patrné zbytek rakve, na
protéjsi sténé otisk dieva nezachycen, av§ak zazna-
menédno obloZeni z vétSich kamennych ploten, pro-
stor mezi rakvi a sténami vyplnén udusanou sprasi
a opét kamennymi plotnami, a to zejména za hla-
vou a po pravé strané pohibeného; relativné sluSné
zachovala kostra leZela v poloze naznak s lebkou
na tylu, kréni obratle tlakem zasypu ¢astecné dislo-
kovéany do prostoru kolem kalvy, ruce podél téla,
dolni koncetiny nataZeny vedle sebe, orientace
SZZ-JVV.

Nélezy: na stydké kosti Zelezna prezka se zbyt-
ky tkaniny (2).

2. Zeleznd ovdlnd prezka s trnem (3,3 x 2,1 cm),
i. ¢ P 3603.
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Obr. 56. Stéborice, mohyla ¢. 26.

S

-

Obr. 57. Stéborice, mohyla ¢. 26.

MOHYLA 26

Priblizn€ ovalny tvar, rozméry 355 x 310 cm s delSi osou ori-
entovanou ve sméru SZZ-JJV, vyska 75 cm, nasyp tvofen spra-
§i fidce prostoupenou tlomky droby.

Obdélna hrobovd jama situovana jihovychodné od stfedu
ptdorysu mohylového télesa, rozméry: 148 x 53-60 x 105 cm,
horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do podloZni
droby, zasyp spras s tlomky droby; kostra se s vyjimkou néko-
lika dlomkut kalvy nedochovala, orientace: SZZ-JVV.

Nélezy: na levé strané€, v misté horni ¢asti trupu, zcela roz-
padla Zelezna tycCinka (délka 4,0 cm, pramér 0,2 cm), snad jeh-
lice (nedochovana).

MOHYLA 27 Inv. & P 3611 -3617

Mirné€ ovalny tvar, primér 410 x 385 cm s delsi osou orien-
tovanou ve sméru SZ-JV, vySka 65 cm, nasyp tvofen sprasi
misty prostoupenou shluky tilomka droby a bfidlice, v severoza-
padnim kvadrantu, v hloubce 40 cm, spalené dievo 20 cm dlou-
hé a rozptylené drobné uhliky.

Obr. 58. Stéborice, mohyla ¢. 27.
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Obr. 59. Stéborice, mohyla ¢. 27.
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Nélezy: v severozdpadnim kvadrantu nidsypu mohylového télesa spélené dievo a rozptylené uhliky (nedochova-

ny), na urovni ptvodniho terénu keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1) a doby hradistni (2-5).

1.

Sestndct atypickych zlomkii z vyduti nddob, materidl s primési pisku, barva vypdleni tmavoSedd, Sedohnédd
a oranZovd, i. & 58/7-32/1-16.

Sest drobnych fragmentii 7 vyduté hrnce zdobenych hiebenovym pdsem anebo hiebenovou vinici, hmota stiedné
hrubd, ostrend, barva vypdlent cihlovd aZ béZovd, i. ¢. P 3611.

Lehce dovniti vyklenuté dno s prilehlou cdsti vyduté zdobené mélkym obvodovym Zldbkem, hmota stiedné hrubd,
barva vypdleni okrové hnédd, na vnitini strané pripecené zbytky organické hmoty (celkem 18 zlomkil), i. ¢. P 3612.

Vydut zdobend hirebenovymi pdsy, hmota stiedné hrubd, ostrend, barva vypdleni hnédobéZovd, na vnitini strané
Sedd; fragment od okraje nddoby, hmota stiedné hrubé, ostiend, barva vypdleni hnédosedd, i. ¢. P 3613-3614.

Okraj vné vyhnuty a ndlevkovité seriznuty s vytaZenou a zaoblenou horni hranou, zdobeny na hrdle jednoduchou
Sirokou vlnici, pod niZ probihaji nepravidelné meélké obvodové Zldbky, hmota stiedné hrubd, ostrend, misty

s kaménky (cca 1-2 mm), barva vypdleni Sedohnédd, vné stopy obtdceni (celkem 13 zlomkii), i. ¢. P 3615.

Obdélna hrobova jama situovana pfiblizné€ ve stfedu pidorysu mohylového télesa, rozméry: 205 x 78 x 60 cm,

horni ¢4st schodovité zahloubena do sprase, spodni zasekdna do podloZni droby a bfidlice, zasyp spras s tlomky zmi-
nénych hornin a drobnymi uhliky, jAma na seve-

rozdpadni strané CasteCné poruSila zahloubeny
kotlovity objekt z obdobi kultury lidu popelnico-
vych poli velikosti 100 x 125 x 35 cm s tmavou
popelovitou vyplni s uhliky, tlomky mazanice
a keramikou, obsah objektu dilem vyuZit k navr-
Seni mohylového télesa; relativné slusné zacho-
vala kostra leZela v poloze naznak s lebkou pfi-
chylenou k levému rameni, ruce podél téla,
dolni koncetiny nataZeny vedle sebe, orientace:
SZ-JV.

(nedochovény), ve vyplni objektu kultury lidu
popelnicovych poli keramické zlomky (6), pod
pravou kycelni kosti Zelezny ndZz (7), druhy
u levé dlané (8), oba s hroty sméfujicimi
k vychodu.

6.

MOHYLA 28 Inv. & P 3619

s deli osou orientovanou ve sméru S-J, vySka

Nélezy: v zasypu hrobové jamy uhliky

Deset atypickych zlomkii z vyduti hrubsich
nddob, materidl s primési pisku i kaménkii,
barva vypdleni svétle hnédd aZ Sedohnédd,

i. ¢. 58/7-40/1-10.

Zelezny niiZ se zbytky dievéné pochvy (16,3
x 1,8 cm), i. ¢. P 3616.

Zelezny niiZ s chybéjicim Fapem se zbytky
drevené pochvy (11,9 x 2,0 cm), i. ¢. P 3617.

Mirng& ovalny piidorys, praimér 620 X 563 cm % Q m3

80 cm, nasyp tvofen sprasi jen sporadicky pro-
stoupenou drobnymi tlomky droby. Obr. 60. Stébofice, mohyla ¢&. 28.
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Obr. 61. Stéborice, mohyla ¢. 28.

Nalezy: v riiznych vySkovych drovnich nésy-
pu mohylového télesa keramické zlomky eneoli-
tické a kultury lidu popelnicovych poli (1).

1. Fragment okraje zdobeny na vnéjsi strané
krokvicovité usporddanymi kanelurami,
hmota hrubsi s kaménky, barva vypdleni
Sedohnédd (eneolit), i. ¢. 58/7-34/1; fragmen-
ty z vyduti nddob, materidl ostreny piskem,
barva vypdleni Sedd, povrch hladky, na vniti-
ni strané hnédocervend (popelnicovd pole),

i. & 58/7-34/2-3.

Obdélna hrobova jdma situovana severné od
stfedu pudorysu mohylového télesa, rozméry:
215 x 85 x 110 cm, horni ¢ast zahloubena do
sprase, spodni zasekdna do podloZni droby,
zasyp Stérk z malych ulomku droby; zcela stra-
vena kostra, jen v zapadni ¢asti jdmy dochova-
ny nepatrné zlomky kosti lebecni, orientace:
SZZ-JVV.

Nélezy: spole¢né¢ s ulomky kosti lebe¢ni
1 zlomky stfibrnych nausnic (2).

2. Zlomky dvou aZ tii stribrnych hroznickovych
ndusnic nejspise s jednostrannym hroznickem
na dolnim obloucku, i. ¢. P 3619.

MOHYLA 29 M29-30: Inv. & P 5599 -
5618, 5629 -5633; M 29: Inv. & P 5619 -5622

Spojend s M 30 v jeden nésyp ovalného piido-
rysu se dvéma vrcholy, primér 678 x 468 cm
s del$i osou orientovanou ve sméru S-J, vySka 79
cm, ndsyp tvoren piscitou sprasi fidce prostoupe-
nou tlomky bfidlice.

Nalezy: na ploSe mezi M 29 a M 30 zazname-
nany keramické zlomky kultury lidu popelnico-
vych poli (1-4) a uhliky (5, 6) a také objekt této
kultury s uhliky (9-11) i keramickymi artefakty
v zasypu (12-13), v kamenité vrstvé na trovni
puvodniho terénu — v severovychodnim kvadran-
tu mohylového télesa, v hloubce 78 cm, hradiStni
zlomek (7), v jihovychodnim kvadrantu, v hloub-
ce 63 cm, opét stiepy kultury lidu popelnicovych
poli (8).

1. Fragment hrdla veétsi nddoby (amfory ?),
materidl s primési pisku, povrch hladky, barva
vypdleni tmavosedd, na vnitini strané Sedohnédd,
i. & P 5599.

2. Zlomek horizontdIniho jazykovitého vycnélku ze spodni Cdsti vyduté amfory, materidl s primési hrubsiho pisku,
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barva vypdlent svétle hnédd, misty Sedd, i. ¢. P 5600.



9.

Strep z vyduté hrnce s plastickym dvojitym vycnélkem, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni Cer-
venohnédd, na vnitini strané Sedd, i. ¢. P 5601.

Patndct atypickych zlomkii z vyduti nddob, materidl s primési jemnéjsiho i hrubsiho pisku, povrch v nékterych pri-
padech hlazeny, vétsinou viak zvétraly a ottely, barva vypdleni svétle aZ rezavé hnédd a tmavosedd, i. ¢. P 5602-
5616.

Sedm zlomkii zuhelnatélého dreva jasanu (Fraxinus excelsior), i. ¢. P 5617.

Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5618.

Vydut ode dna nddoby zdobend hiebenovym pdsem, hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypdleni okrové hnédd
aZ cihlovd, i. ¢ P 5619.

Fragment vyduté nddoby s hlazenym povrchem, materidl s primési pisku, barva vypdleni tmovosedd, na vnitini
strané hnédd aZ Sedd, i. ¢. P 5620.

Zlomek zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5629.

10. Dva zlomky zuhelnatélého dreva jasanu (Fraxinus excelsior), i. ¢. P 5630.

11. TFi zlomky zuhelnatélého dreva buku (Fagus silvatica), i. ¢. P 5631.

12. Fragment vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva vypdleni cervenohnédd, na vnitini strané Sedd,

i. ¢. P5632.

13. Fragment ze spodni cdsti vyduté a dna nddoby, materidl s primési pisku, barva vypdleni svétle hnédd, misty Sedd,

i. ¢. P5633.

. \\\\\\\
\
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Obr. 62. Stéborice, mohyla ¢. 29, 30.
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Obr. 63. Stéborice, mohyla ¢. 29.
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Obdélna hrobova jama situovdna v jiZni
¢asti pudorysu mohylového télesa, rozméry:
220 x 105-110 x 120 cm, horni ¢ast zahloube-
na do sprase, spodni zasekdna do zvétralého
drobového podlozi (200 x 60-75 cm), zasyp
spra§ vyrazné promiSend men$imi utlomky
1 vétSimi kusy droby (délky az 30 cm), nad
kostrou cca 20 cm mocna vrstva Stérku, lebka
zakryta spra$i, podél levého boku zemtelého 2-
3 cm Siroky tmavy pés lignifikovaného dfeva
(rakev ?); relativné sluSné zachovalda kostra
leZela v poloze naznak s lebkou mirné nakloné-
nou k levému rameni, ruce podél téla s dlané-
mi na panvi, nohy nataZeny vedle sebe, orienta-
ce: JZ-SV.

Nélezy: v zasypu hrobové jamy mezi velky-
mi kameny roztrouSeny uhliky (14, 15).

14. Zlomek zuhelnatélého dreva buku (Fagus sil-
vatica), i. ¢. P 5621.

15. Zlomek zuhelnatélého dreva dubu (Quercus
sp.), i. ¢. P 5622.

MOHYLA 30 Inv. & P 5623 -5628

Spojend s M 29 v jeden nasyp ovalného
pudorysu se dvéma vrcholy, primér 678 x
468 cm s delsi osou orientovanou ve smeéru S-J,
vySka 70 cm, nasyp tvofen spraSi prostoupenou
ulomky droby, vyraznéji se kumulujicimi zejmé-
na ve spodnich partiich mohylového télesa a na
urovni pivodniho terénu, kde jiZz vytvareji sou-
vislou vrstvu.

Obdélna hrobovd jama situovana v jizni ¢asti
pudorysu mohylového télesa, rozméry: 190 x
83-85 x 100 cm, horni ¢4st zahloubena do spra-
Se, spodni zasekana do bfidlicového podlozi (135
x 42-45 cm), zasyp sypkad spra§ s drobnymi
ulomky a ojedinéle i vétSimi kusy bfidlice; silné
strdvena kostra leZela v poloze naznak, lebka
rozdrcena a pfichylena k pravému spinku, ruce
patrné€ podél téla, nohy nataZzeny vedle sebe, ori-
entace: SZ-JV.

Nélezy: pti asti hrobové jamy vétsi pocet
uhlikd (1) a nékolik keramickych zlomkt kultu-
ry lidu popelnicovych poli (2-5), pochazejicich
ze zasypu objektu, na bfiSe kostry poloZeny dvé
bronzové nadusnice, z nichZ jedna se nedochova-
la (6).

1. Devatendct zlomki zuhelnatélého dreva
dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5623.



2. Fragment hrdla hrubsi nddoby, materidl
s primési pisku, povrch na vnéjsi strané
tuhovdn, vnitini strana vypdlena do Sedo-
hnéda, i. ¢. P 5624.

3. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primé-
st hrubstho pisku, povrch drsny, barva vypd-
leni Cervenohnédd, na vnitini strané Sedd,
i. & P 5625.

4. Fragment z vyduté hrubsi nddoby, materidl
s primési pisku, barva vypdleni cervenohné-
dd, na vnitrni strané svétle hnédd aZ Sedd,
i. & P 5626.

5. Fragment 7 rozhrani vyduté a dna nddoby,
materidl s primési pisku, barva vypdleni
svétle hnédd, na vnitini strané Sedd, i. ¢. P
5627.

6. Bronzovd krouZkovitd nduSnice se dvema
protilehlymi uzliky a dvéma protilehly-
mi zcela rozpadlymi kulickami (bubinky?),
i. & P5628.

MOHYLA 31 Inv. & P 5634 -5651

Spojend s M 32 v jeden nasyp mirné€ ovalné-
ho ptudorysu se dvéma vrcholy oddélenymi mél-
kou prolédklinou, na zdpadni strané je ¢istecné
prekryta M 42, primér 588 x 519 cm s delsi
osou orientovanou ve sméru SZ-JV, vyska 64
cm, nasyp tvoren piscitou sprasi vyrazné pro-
stoupenou tlomky droby a Stérkem.

Nélezy: v nasypu mohylového télesa kera-
mické zlomky kultury lidu popelnicovych poli
(1-3), v severozdpadnim kvadrantu v hloubce
50-55 c¢cm (4-6) a v jihovychodnim kvadrantu
v hloubce 40-45 cm hradiStni stfepy (9), dalsi
pak na drovni povrchu v pfekopané zeminé (7-
8), na ptivodnim niveau uhliky (10).

1. Tri fragmenty 7z vyduté nddoby zdobené mél-
kym Zldbkem, materidl s primési pisku,
povrch hlazeny, barva vypdleni Sedd, na
vnitni strané Sedd aZ cervenohnédd, i. ¢. P
5640.

2. Trvi drobné stripky (dva slepené) z vyduté
hrubsSi nddoby, materidl s primési pisku,
barva vypdleni cervenohnédd, na vnitini
strané tmavosedd, i. ¢. P 5641.

o om2

Obr. 64. Stéborice, mohyla ¢. 30.

3. Fragment ze dna nddoby, materidl s primési hrubSiho pisku, povrch i lom otrely, barva vypdleni rezavé hnédd,

i. ¢ P5642.

77



4.  Okraj vné vyhnuty a kuZelovité seriznuty
s lehce vytaZenou spodni i horni hranou, zdo-
beny na hrdle jednoduchou strmou vinict, pod
niz obihd vinice vicendsobnd, hmota stredné
hrubd, ostrend, misty s kaménky (aZ 3 mm),
barva vypdlent svétle hnédd, vné stopy obtd-
Ceni (celkem 2 zlomky), i. ¢. P 5635.

5. Nezdobend vydut, hmota stiedné hrubd ost-
Fend, barva vypdleni hnédoSedd, i. ¢. P 5636.

6. Vydut zdobend hiebenovymi vinicemi, hmota
Stfedné hrubd, ostiend, barva vypdleni Sedo-
bézovd, i. ¢. P 5637.

7. Vydut patrici nepochybné k predchozimu
zlomku, i. &. P 5638.

8. Vydut zdobend obvodovym Zldbkem, hmota
stredné hrubd ostrend, barva vypdleni Sedo-
béZovd, na vnitrni strané cernosedd (sazovitd
skvrna), i. & P 5639.

9. Dva fragmenty vyduti zrejmé prindleZejici
k cisim6 a7, i. ¢ P 5643.

10. Tr7i zlomky zuhelnatélého dreva habru (Car-
pinus betulus), i. ¢. P 5634.

Obdélna hrobova jama situovdna v jizni Casti
ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 200 x 75-
Obr. 65. Stébofice, mohyla ¢&. 31, 32. 80 x 92 cm, horni ¢ast zahloubena do sprase, spod-
ni zasekdna do drobového podloZi, zasyp z vétsich
i mensSich dlomku droby a bfidlice, nade dnem pis-
Citd spra§; dosti vyrazné strdvena kostra leZela v
poloze naznak, rozdrcend lebka mirné natoCena na
levou stranu, ruce patrné podél téla (¢astené dislo-
kovany), nohy nataZeny vedle sebe, orientace:
SZZ-JVV.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy uhliky (11), keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (12-13) a doby hra-
distni (14), ve vychodni ¢asti, v hloubce 130 cm od temene mohyly, rozbita hradi§tni nddoba (15), na levé strané lebky
u skran€ zlomky bronzové nausSnice na malém zbytku kiZe (16), 10 cm vpravo od tylu lebky zlomek spirdlového
zavésku ndusnice (17), pod levym spankem parova nausnice (18).

11. Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5645.

12. Fragment z vyduté nddoby se stopami hlazeni, materidl s primési pisku, barva vypdleni svétle hnédd, misty Sedd,
na vnitini strané cervenohnédd, i. ¢. P 5646.

13. Atypicky zlomek, materidl s primési pisku, barva vypdleni cervenohnédd, i. ¢. P 5647.

14. Stvep z vyduté hrnce, materidl s primési pisku, povrch krupickovity, barva vypdleni svétle hnédd, na vnitrni stra-
né cerné sazovité skvrny, i. ¢. P 5648.

15. Ze dvou tietin dopliiovany hrnec soudkovitého tvaru téla s okrajem vné vyhnutym a ndlevkovité seriznutym, zdo-
beny na plecich kombinaci vicendsobné vinice a hiebenového pdsu, hmota stiedné hrubd, ostrend, povrch drsny
krupickovy, barva vypdleni svétle hnédd, na vnitini strané tmavoSedd, vné stopy obtdceni, vyska 20,4 cm, priimér
okraje 15,6 cm, priimeér dna 9,1 cm, i. ¢. P 5649.
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16. Neuiplnd bronzovd krouzkovitd nduSnice
(2,0 x 1,4 cm), i. ¢. P 5644.

17. Cdst bronzového kuZelovitého spirdlovitého
ukonceni ndusnice (0,8 x 0,2 cm), i. ¢. P
5650.

18. Bronzovd ndusnice s kuZelovitym spirdlovi-
tym ukoncenim (2,7 x 1,5 cm), i. & P 5651.

o

cm 5

Obr. 66. Stéborice, mohyla ¢. 31.
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MOHYLA 32 Inv. & P 5652 -5661

Spojend s M 31 v jeden nasyp mirné ovalného ptdorysu se dvéma vrcholy oddélenymi mélkou prolaklinou, na
zapadni strané je Castecné prekryta M 42 a dotyka se M 43, primér 588 x 519 cm s delSi osou orientovanou ve sméru
SZ-JV, vySka 64 cm, nasyp tvofen témér Cistou sprasi, jen ojedinéle prostoupenou ulomky droby.

Nalezy: v nasypu mohylového télesa i na drovni ptvodniho terénu keramické zlomky kultury lidu popelnicovych
poli (1-3).

1. Okraj misky se zataZenym okrajem, materidl s primési jemné plaveného pisku, barva vypdleni tmavosedd, i. ¢. P
5652.

2. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési jemného pisku, barva vypdleni svétle hnédd, i. ¢. P 5653.

0 cm 5

Obr. 67. Stéborice, mohyla ¢. 32.
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3. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni tmavosSedd, na vnitini strané cerve-
nohnédd, i. & P 5654.

Obdélna hrobova jama situovana v severni ¢asti pidorysu mohylového télesa, rozméry: 165 x 60 x 100 cm, horni
¢ast zahloubena do spraSe, spodni schodovité zasekdna do drobového podloZi (rozméry dna 122 x 31 cm), zasyp dro-
bové plotny az 40 cm dlouhé, mezi nimi aZ 50 cm velké dutiny, po obou del§ich stranich dna pravidelné vyloZena fada
vétsich drobovych kament; silné stravend kostra leZela v poloze naznak s lebkou na tylu, ruce patrné podél téla,
nohy nataZeny vedle sebe, orientace: SVV-JZZ.

Nalezy: v zapadni ¢asti jamy, v hloubce 40 cm od okraje, hradiStni zlomek (4), fragment kultury lidu popelnico-
vych poli (5), uhliky (6-7) a pazourkova Cepelka (8), vné pravého chodidla mala nddobka (9), nad levou loketni a vie-
tenni kosti Zelezny niz (10) $pici smérem ke stydké kosti.

4. Vydut zdobend pdsy hrebenové vinice, hmota stiedné hrubd, ostiend, barva vypdleni hnédobéZovd, na vnitini stra-
né stopy po hlazeni prsty hrncire, i. &. P 5655.

5. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni svétle hnédd, na vnitini strané Sedd,
i. ¢. P 5659.

6. Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5656.
7. Zlomek zuhelnatélého dreva habru (Carpinus betulus), i. ¢. P 5657.

8. Pazourkovd cCepelka s levolaterdlni nepravidelnou retusi, barva Sedd, misty naZloutld (5,9 x 2,1 x 1,0 cm), i. ¢. P
5658.

vyzdoba svislymi hustymi mélkymi Zldbky na hrdle i na téle, mezi nimi hiebenovy pds, hmota stiedné hrubd, ostre-
nd, barva vypdleni hnédd aZ tmavoSedd se sazovitymi stopami po styku s ohném, vné stopy obtdceni, vyska 8,8 cm,
primeér usti 6,6 cm, priimér dna 4,0 cm, i. & P 5660.

10. Zelezny niiz se zbytky dievéné (neurcitelny vzorek), kizi pota-
Zené pochvy (14,1 x 2,1 cm), i. ¢. P 5661.

MOHYLA 33 Inv. &. P 5662 -5666

Mirné ovalny pudorys, prameér 475 x 433 cm s delsi osou ori-
entovanou ve sméru SZ-JV, vySka 71 cm, nadsyp tvofen piscitou
sprasi jen ojedinéle prostoupenou ulomky droby, jejichZ koncent-
race je vyS$$i na drovni ptivodniho terénu, nad hrobovou jamou.

Nalezy: na pivodni drovni terénu ojedinélé uhliky (1-2). %

1. Zlomek zuhelnatélého dreva habru (Carpinus betulus),
i. ¢. P 5662.

2. Drf zuhelnatélého dreva bliie neurcitelného listndce,
i. ¢ P 5663.

=]
P32
Obdélna hrobovd jama situovdna v jihovychodni poloving GB /

pudorysu mohylového télesa, rozméry: 170 x 70-80 x 99 cm,
horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do drobového

podloZi, zasyp vétsi i mensi tlomky droby, vSechny strany dna e m3
obloZeny plochymi plotnami z téhoZ materiélu, jeZ v sile 2-4 cm

prekryvaly i skelet zemielého; s vyjimkou zlomkt lebky poloZené

na kameni zcela stravena kostra, orientace: SZZ-JVV. Obr. 68. Stéborice, mohyla ¢. 33.
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Nélezy: v zasypu hrobové jamy keramické zlomky
kultury lidu popelnicovych poli (3-4), u levého boku zem-
felého zelezny nuz (5).

-l
S

3. Cdst nddoby s hrdlem odsazenym od vyduté zdobend
Sitkmou mélkou ryhou, materidl jemné plaveny piscity,
barva vypdleni Sedohnédd, na vnitini strané hnédd,
i. ¢. P 5664.

T

4. Atypicky zlomek se silné otrelym povrchem, materidl

\ *\. s primési pisku, barva vypdleni tmavoSedd s cerveny-
mi skvrnami, i. ¢ P 5665.
m
1 5. Neitiplny Zelezny niiZ se zbytky drevené pochvy (dub
nebo jasan) potaZené kuZi (10,0 x 2,2 cm), i. ¢. P
5666.
Obr. 69. Stéborice, mohyla ¢. 33.
MOHYLA 34 Inv. & P 5667 -5687

Priblizné kruhovy ptidorys, na severni stran¢ spojena s M 35 a M 36, primér 476 x 449 cm, vyska 75 cm, nasyp
tvotren piscitou sprasi siln€ prostoupenou tlomky droby.

Nélezy: v ndsypu mohylového télesa keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1), z nichZ nékteré se
dostaly i do hrobové jamy, na pivodni drovni terénu uhliky (2) a hradi$tni keramika — v severovychodnim kvadrantu
v hloubce cca 75-78 cm (3, 5), v hloubce 85-90 cm rozbita celd nddoba (6), dalsi zlomky (7, 9) a uhliky (8), v jiho-

vychodnim kvadrantu, v hloubce 67 cm (4).

1. Sest fragmentii z vyduti riiznych nddob se znacné otielym povrchem, materidl s primési jemného pisku, barva vypd-
leni do hnédych a Sedych odstini, i. & P 5667-5672.

2. Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5673.

3. Okraj vné vyhnuty a kuZelovité seriznuty, zdobeny hiebenovym pdsem a dvojndsobnou vinici, hmota stiedné hrubd,
ostiend s kaménky (cca 1 mm), barva vypdleni hnédd, vné stopy obtdceni, i. ¢. P 5674.

4. Fragment vyduté zdobeny mélkym obvodovym Zldbkem, hmota stfedné hrubd, ostiend, barva vypdleni hnédobéZo-
vd, i. ¢. P 5675.
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5. Vydut zdobend meélkymi obvodovymi Zldbky, hmota
stredné hrubd, ostrend misty s kaménky (cca 1-2 mm),
barva vypdleni Sedd, vné cihlovd (sendvicovy efekt),
i. & P 5676.

6. Hrnec misovitého tvaru s okrajem vné vyhnutym
a kuZelovité seriznutym, zdobeny nepravidelnymi pdsy
vicendsobné vinice, hmota stiredné hrubd ostrend,
barva vypdleni okrové hnédd, vné stopy obtdceni, na
dné plastickd znacka v nizkém reliéfu v podobé ctverce
clenéného vihloprickami, na vnitini strané zbytky pripe-
Cené organické hmoty, vyska 18,3 cm, priimér usti 19,7
cm, prumér dna 10,0 cm, i. & P 5677.

7. Ctrndct fragmentii z hrdla, vyduté i dna hrnce se sto-
pami po hlazeni na vnitini strané, zdobenych na hrdle
Jjednoduchou vinici, na téle pdsy vicendsobnych vinic
a hrebenovych ryh, hmota stfedné hrubd, ostrend,
barva vypdleni hnédoSedd, i. ¢. P 5678.

8. Zlomek zuhelnatélého dreva jasanu (Fraxinus excelsi-
or), i. ¢. P 5679.

9. Fragment dna s prilehlou cdsti vyduteé, hmota stredné 0
hrubd, ostrend, barva vypdleni hnédd, i. ¢. P 5680.

m 3

Obdélna hrobova jdma situovéna vét§im dilem v zapad- Obr. 70. Steborice, mohyla ¢. 34.

ni poloviné ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 242 x
100 x 120 cm, horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni
zasekédna do drobového podloZzi (200 x 75 cm), zasyp veétsi
i men$i tlomky droby, skelet obloZen a piekryt plochymi
plotnami droby o délce aZ 50 cm a pfevrstven sprasi; rela-
tivné sluSné zachovala kostra leZela v poloze naznak s leb-
kou na tylu, ruce podél téla, nohy nataZeny vedle sebe, ori-
entace: Z-V.

Nalezy: v zasypu zapadni poloviny hrobové jamy hradiStni zlomek (10) a ojedin€lé uhliky (11), u obou spankt, ve
zbytcich vlasi, po dvojici bronzovych nausnic s bubinky — leva (12), prava (13) a nausnic s oboustrannymi hroznic-

ky — leva (14), prava (15), u levého ramene Zelezny niz (16).

10. Cdst rovného dna s prilehlou vyduti, hmota stiedné hrubd, ostfend s kaménky (cca 1-2 mm), barva vypdleni
hnédd az cihlovd, i. ¢ P 5681.

11. Dva zlomky zuhelnatélého dreva topolu nebo vrby (Populus vel Salix), i. ¢. P 5682.

12. Neiiplnd bronzovd nduSnice se zcela rozpadlymi piivodné dvéma nezdobenymi kulickami (bubinky), sloZenymi ze
dvou polokouli a umisténymi proti sobé na tenkém drdtku (1,8 x 1,4 cm), i. ¢. P 5683.

13. Zlomek bronzové ndusnice tvoreny Cdsti tenkého drdtu a netiplnou nezdobenou kulickou (1,2 x 0,5 cm),
i. ¢ P 5684.

14. Bronzovd ndusnice s drdténym uzlickem a oboustrannym spirdlovitym hroznickem, zakoncenym kulickou zavése-
nym na dolnim oblouku (2,1 x 1,2 cm), i. ¢. P 5685.

15. Bronzovd ndusnice s drdténym uzlickem a roztepanym protilehlym koncem svinutym v ocko, na dolnim oblouku
zavéSen oboustranny spirdlovity hroznicek zakonceny kulickou (2,1 x 1,2 cm), i. ¢. P 5686.

16. Zelezny niiZ s plynule navazujicim fapem a mirné klenutym hibetem se zbytky dievéné (nelze urcit) kiizi potazené
pochvy (13,3 x 1,9 cm), i. ¢. P 5687.
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Obr. 71. Stéborice, mohyla ¢. 34.
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0 cm 5

Obr. 72. Stéborice, mohyla ¢. 34.
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Inv. &. P 5688 -5701

MOHYLA 35
Spojena s M 36 v jeden mohylovy nasyp ovilného pidorysu se dvéma vrcholy, na jizni strané lehce propojena
s M 34, primér 767 x 563 cm s delSi osou orientovanou ve sméru SV-JZ, vySka 97 cm, néasyp tvorfen piscitou sprasi

jen ojedinéle prostoupenou tlomky droby.
Nélezy: v nasypu mohylového télesa keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1-2)

1. Ctyri fragmenty z vyduti riiznych nddob, materidl s primési pisku, barva vypdleni hnédd, okrové hnédd a Sedd

¢ P 5688-5691.
2. Strep z vyduté nddoby slepeny ze ctyr fragmentii, materidl s primési hrubsiho pisku, povrch otrely, barva vypdle-

ni Cervenohnédd, i. ¢. P 5692.

Obdélna hrobova jdma ve spodnich partiich naruSené zvifecimi norami situovana v jihozapadni ¢asti pidorysu
mohylového télesa, rozméry: 260 x 92 x 125 cm, horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do drobového
podloZzi (212 x 67 cm), zasyp témér Cista sprasS; nepfili§ dobfe zachovala kostra leZela v poloze naznak, lebka a oddé-

vy X

lena spodni Celist dislokovany vlivem hlodavci, ruce patrné podél téla, nohy nataZeny vedle sebe, orientace: SZZ-JVV.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy rozptyleny keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (3-7) a uhliky (8-
9), na dné, u severni stény, v hloubce 120 cm od temene mohyly hradiStni fragment (10), vné levého kotniku bronzo-

va nausnice (11).
3. Fragment z vyduté silnosténné nddoby, materidl s primési hrubého pisku, povrch otiely, barva vypdleni hnédd, na

vnitini strané cervenohnédd az Sedd, i. ¢. P 5693

M34

M35 M36

o © R -— 2 52
7 7 e
- | 1o /
7 /

m3

Obr. 73. Stéborice, mohyla ¢. 35, 36.
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Obr. 74. Stéborice, mohyla ¢. 35.

Strep z vyduté nddoby slepeny ze dvou frag-
mentii, materidl s primési hrubSiho pisku,
barva vypdleni tmavosedd, na vnitini strané
Cervenohnédd, i. ¢. P 5694.

Fragment 7 vyduté nddoby, materidl s primé-
st pisku, barva vypdleni tmavosedd, na vniti-
ni strané svétle hnédd, i. ¢. P 5695.

Zlomek z mirné prohnutého hrdla nddoby
(amfory ?), materidl s primési pisku, barva
vypdleni svétle hnédd, i. ¢. P 5696.

Strep z vyduté nddoby slepeny ze dvou frag-
mentii, materidl s primési pisku, barva vypd-
leni svétle hnédd, i. ¢ P 5697.

Sest zlomkit zuhelnatélého dieva jedle (Abies
alba), i. ¢. P 5698.

Dva zlomky zuhelnatélého dreva javoru
(Acer sp.), i. ¢&. P 5699.

10. Okraj vné vyhnuty a vdlcovité seriznuty, zdo-

11.

beny na hrdle jednoduchou vinici, na téle
pravidelnymi Zldbky, hmota stiedné hrubd,
ostiend, barva vypdleni SedobéZovd, vné
stopy obtdceni, i. ¢. P 5700.

Bronzovd jednoduchd krouZkovitd ndusSnice
se dvéma protilehlymi uzlicky (1,6 x 1,3
cm), i. ¢. P 5701.
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MOHYLA 36 Inv. & P 5702 -5725

Spojena s M 35 v jeden mohylovy nasyp ovalného pidorysu se dvéma vrcholy, primér 767 x 563 cm s delsi osou
orientovanou ve sméru SV-JZ, vyska 80 cm, nasyp tvofen sprasi ojedinéle prostoupenou tilomky droby, na trovni
ptivodniho terénu nékolik drobnych uhlikil a bliZe nelokalizovana ¢ast spaleného bfevna.

Nélezy: v ndsypu mohylového télesa ilomek mazanice (1), keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (2),
uhliky (3, 4) a spalené dievo (5).

1. Amorfni zlomek mazanice svétle hnédé aZ cervenohnédé barvy (3,6 x 2,6 x 1,8 cm), i. ¢. P 5702.

2. Pétfragmentii z vyduti riiznych nddob, materidl s primési pisku, povrch otrely, barva vypdleni rezavée hnédd, svet-
le a tmavé Sedd, i. ¢. P 5703-5707.

3. Tri zlomky zuhelnatélého dieva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5708.
4. Zlomek zuhelnatélého dreva jedle (Abies alba), i. ¢. P 5709.
5. Zlomky zuhelnatélého dreva jasanu (Fraxinus excelsior), i. ¢. P 5715 .

Obdélna hrobova jama situovana v severovychodni ¢asti ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 250 x 105 x 115
cm, horni ¢ast schodovité zahloubena do sprase, spodni zasekéna do podloZni droby (215 x 65 cm), zasyp spras a vétsi
kusy droby; relativné sluSné zachovala kostra leZela v poloze naznak s lebkou nakloné€nou na levou stranu, ruce patr-
né podél téla, nohy nataZeny vedle sebe, orientace: SZZ-JVV.

Nalezy: v severozapadnim rohu hrobové jamy ¢astecné pfepalené stfepy rozbité hradiStni nadoby (6), mezi nimi
v urovni lebky velké uhliky (7, 8) a dalsi na dn€ hrobu mezi lebkou a severni sténou (9), pred ¢elem zemfelého ustép
pazourku (10), vné pravého kolena kfesaci kdmen (11), u obou chodidel zlomky parovych Zeleznych ostruh se zbyt-
ky textilu a kiiZe — prava s ndkonéim (12), leva (13), na pravém nértu Zelezna piezka (14) a pravlecka (15) s pfichy-
cenymi zbytky textilu, na levém nartu privlecka, ndkon¢i (16) a piezka (17), u levé kosti kycelni Zelezna tycinka (18)
poloZena vedle Zelezného noZe se zbytky dfeva (19) a Zelezné prezky (20).

6. Hrnec vejcitého tvaru téla z jedné tretiny doplnény, okraj vné vyhnuty a vdlcovité aZ ndlevkovité seriznuty, vyzdo-
ba pravidelnymi obvodovymi ryhami, hmota stredné hrubd, ostrend s kaménky (1-2 mm), povrch krupickovity,
barva vypdleni svétle hnédd s Sedymi skvrnami, vné stopy obtdcent, uvniti doklady po hlazent prsty hrncive, vyska
19,4 cm, priimér okraje 17,1 cm, priimér dna 8,5 cm, i. ¢. P 5710.

7. Pét zlomkii zuhelnatélého dreva habru (Carpinus betulus), i. ¢. P 5711.
8. Tri zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5712.
9. Sestndct zlomkii zuhelnatélého dieva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5713.

10. Pazourkovy ustép s bocni retusi a cdstecné zachovalou kiirou na ventrdlni strané, barva medové Zlutd, kiira svét-
le hnédd s Zelezitymi skvrnami (3,5 x 2,8 cm), i. ¢. P 5714.

11. K¥esaci kdmen, materidl silicit glacigennich sedimentii (2,9 x 2,0 cm), i. ¢. P 5716.

12. Neiiplnd Zeleznd ostruha (leZici u pravého chodidla) s mirné rozevienymi rameny a vyrazné profilovanym bodcem
vykovand z jednoho kusu Zeleza (12,3 cm), raménka piilovdlného priirezu téla jsou ukoncena stitkovymi ploténka-
mi se tremi Zeleznymi nytky obtocenymi tordovanym médénym drdtkem v meélkém horizontdlnim Zldbku na méde-
né podloZce, nelze vyloucit, Ze ploténky byly piivodné plasticky zdobeny, na raménkdch prichyceny zbytky petrifi-
kované kiiZe; soucdsti garnitury bylo Zelezné Stitkové ndkonci s rozstépenym tylem pro uchyceni feminku a tremi
Zeleznymi nytky na licni strané obtocenymi tordovanym médénym drdtkem v mélkém horizontdlnim Zldbku na
médené podloZce (2,8 x 1,9 cm), i. ¢. P 5717.

13. Pdrovd Zeleznd ostruha ve zlomcich, z niZ se zachovaly Cdsti ramének piilovdlného priivezu téla, ukoncené stitko-
vymi ploténkami se tfemi Zeleznymi nytky obtocenymi tordovanym médenym drdtkem v mélkém horizontdlInim Zldb-

ku na médené podloZce, nelze vyloucit, Ze ploténky byly piivodné plasticky zdobeny, i. ¢. P 5720.
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C. 36.

Obr. 75. Stéborice, mohyla
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Obr. 76. Stéborice, mohyla ¢. 36.

14. Zeleznd prezka s rameckem ve tvaru pismene D, zachovalym trnem a chybéjici tylni destickou (2,5 x 2,0 cm), sou-
cdst garnitury pravé ostruhy, i. ¢. P 5718.

15. Zeleznd privlecka s elipsovitym vyklenutym Stitkem (2,4 x 1,4 cm), soucdst garnitury pravé ostruhy, i. ¢. P 5719.
16. Zeleznd silné poskozend privlecka s nepravidelnym ovdlnym lehce vyklenutym titkem pevné spojend s tylni destic-
kou prezky (3,2 x 1,7 cm); Zelezné Stitkové ndkonci s rozstépenym tylem pro uchyceni Feminku a tfemi Zeleznymi
nytky na licni strané obtocenymi tordovanym médénym drdtkem v mélkém horizontdlnim Zldbku na médeéné pod-

loZce (2,8 x 1,5 cm), soucdsti garnitury levé ostruhy, i. ¢. 5721.

17. Zeleznd piezka s rameckem ve tvaru pismene D, zachovalym trnem a chybéjici tylni destickou (2,7 x 2,2 cm),sou-
cdst garnitury levé ostruhy, i. ¢. P 5722.

18. Zelezny §tihly tycinkovity predmét nezndmého iicelu (10,2 x 0,3 cm), i. ¢. P 5723.
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19. Neiiplny Zelezny niiZ s odlomenou Spici a Cdsti
Fapu se zbytky neurcitelného dieva (10,4 x 1,7
cm), i. ¢. P 5724.

20. Zeleznd piezka s ovdlnym rameckem, zachovalym
trnem a lichobéZnikovitou tylni destickou s Zelez-
nym nytkem (3,2 x 2,1 cm), i. ¢. P 5725.

MOHYLA 37 Inv. & P 5726 -5743

Témér kruhovy pidorys, na severni strané lehce
spojena s M 38, primér 480 x 462 cm, vyska 75 cm,
nasyp tvoren sprasi jen fidce prostoupenou ulomky
droby a bfidlice, koncentrujicimi se pfedev§im v jeho @

M38

severni poloving.

Nélezy: v nasypu mohylového télesa hradiStni
stfep (1), keramické zlomky kultury lidu popelnico-
vych poli (2-4) a uhliky (5), v jihovychodnim kva-
drantu, na ptvodni tdrovni terénu, hromadka uhliki
. S7
1. Nezdobend vydut, hmota stredné hrubd, ostrend,

barva vypdlent svétle hnédd, i. ¢. P 5726.

2. Sedm atypickych fragmentii 7 jedné nddoby, mate-
ridl jemné plaveny s primési pisku, povrch otrely,
barva vypdleni hnédosedd, na vnitini strané cer- Obr. 77. Stébofice, mohyla ¢&. 37.
venohnédd, i. ¢. P 5727.

3. Ctyri fragmenty z riiznych nddob, materidl s pri-
meési pisku, povrch silné otrely, barva vypdleni

v v v

prevdiné Sedd, misty svétle hnédd, i. ¢. P 5728-5731.

4. Vyduft slepend ze dvou fragmentii, materidl s primési pisku, barva vypdleni Sedd, i. ¢. P 5732.
5. Tri zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5733.
6. Sedm zlomkii zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5743.

Obdélna hrobova jama situovéana priblizné ve stfedu pidorysu mohylového télesa s mirnym posunem k jihovycho-
du, rozméry: 225 x 110 x 110 cm, horni ¢4st zahloubena do spraSe, spodni zasekdna do btidlicového podloZi (200 x
75 cm), zasyp velké kusy droby, bfidlicovy Stérk a ulehld spras; relativné dobfe zachovala kostra leZela v poloze
naznak s lebkou na tylu, leva ruka podél téla, prava v lokti mirn€ pokrcena, nohy nataZzeny vedle sebe, orientace: SZZ-
JVV.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy uhliky (7) a keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (8-13), pod zapés-
tim levé ruky Zelezny ntiZ se zbytky dieva potazené kuzi (14), nad kotnikem, u levé kosti lytkové, Zelezné kiesadlo
(15).

7. Dva zlomky zuhelnatélého dreva habru (Carpinus betulus), i. ¢. P 5734.

8. Fragment 7 hrdla nddoby (amfory ?), materidl s primési pisku, povrch hlazeny, barva vypdleni tmavoSedd, na vnitr-
ni strané svétle Sedd aZ hnédd, i. ¢. P 5735.

9. Sedm zlomkii z vyduti riiznych nddob, materidl s primési jemného pisku, barva vypdleni tmavoSedd, na vnitini stra-
né svétle hnédd, i. ¢. P 5736.
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Obr. 78. Stéborice, mohyla ¢. 37.

10. Atypicky fragment z vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva vypdleni Cervenohnédd, na vnitini strané Sedo-
hnédd, i. ¢. P 5737.

11. Atypicky fragment z vyduté nddoby, materidl s primési hrubsiho pisku, povrch drsny, barva vypdleni Sedohnédd,
i. & P5738.

12. Atypicky fragment z vyduté nddoby, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni svétle hnédd, na vnitini stra-
né Sedd, i. ¢. P 5739.

13. Atypicky fragment z vyduté nddoby, materidl jemné plaveny s primési pisku, barva vypdleni svétle hnédd,
i. & P 5740.
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14. Zelezny niiz s oboustranné lehce odsazenym rapem, na némz se zachovaly zbytky dievéné strenky (dub nebo jasan),
a s chybéjici Spici, na Cepeli zbytky petrifikované kiize (13,3 x 1,7 cm), i. ¢. P 5741.

15. Zeleznd lyrovitd ocilka se spojenymi rameny (8,1 x 4,0 cm), i. & P 5742.

MOHYLA 38 Inv. &. P 5744 -5752
Spojena s M 39 v jeden mohylovy nasyp ovélného pidorysu se dvéma nevyraznymi vrcholy, na jizni strané lehce
propojena s M 37, primér 633 x 585 cm s delsi osou orientovanou ve sméru SV-JZ, vyska 52 cm, nasyp tvofen spra-

§i jen ojedin€le prostoupenou tlomky droby, na drovni pivodniho terénu rozptyleny drobné uhliky.

Nalezy: v nasypu mohylového t€lesa v riznych vyskovych tdrovnich keramické zlomky kultury lidu popelnicovych
poli (1-3), na ptivodni urovni uhliky (4-5).

1. Okraj ploché tercovité podloZky, materidl s primési hrubsiho pisku, kaménkii a organické hmoty, povrch zdrsnély,
barva vypdlent svétle hnédd a Sedd, i. ¢. P 5744.

2. Fragment z vyduté nddoby, matridl s primési pisku, barva vypdleni svétle hnédd, i. ¢. P 5745.

3. Fragment hrdla se Zldbkem, materidl s primési pisku, barva vypdleni Sedd, na vnitini strané hnédd, i. ¢. P 5746.

M40

| M39a
W M39b

M38 /

M37

0 m 3

Obr. 79. Stéborice, mohyla ¢. 38, 39.
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Obr. 80. Stéborice, mohyla c. 38.

4. Zlomek zuhelnatélého dreva dubu (Quercus
sp.), i. &. P 5747.

5. Dva bliZe neurcitelné zuhelnatélé zlomky dreva,
i. & P5748.

Obdélna hrobova jama situovdna v jizni Casti
ptdorysu mohylového télesa, rozméry: 237 x 200 x
77 cm, horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni
m zasekédna do podloZni droby (200 x 60 cm), zasyp
1 velmi hutnd spras silné promiSend dlomky droby,
na dné&, po bocich a u nohou zemtelého cerné pruhy
lignifikovaného dfeva, signalizujici pfitomnost
rakve; CasteCné strdvend kostra leZela v poloze
naznak, lebka rozdrcena, ruce patrné podél téla,
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nohy nataZeny vedle sebe, orientace: Z-V.
Nalezy: vzorky zuhelnatélych dfev z rakve (6-8), u levé kycle hrotem k chodidliim Zelezny niz (9).
Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.) z prkna rakve, i. ¢. P 5749.

Dva zlomky ztrouchnivélého dreva dubu (Quercus sp.) z jiZniho prkna rakve, i. ¢. P 5750/a, b.
Neurcitelné zbytky ztrouchnivélého dreva ze dna rakve, i. ¢. P 5751.

Zelezny niiz s oboustranné lehce odsazenym neiiplnym fapem a odlomenou Spici (9,1 x 1,3 cm), i. & P 5752.



MOHYLA 39 Inv. & P 5753 -5771, P 5846

Spojena s M 38 v jeden mohylovy nasyp ovdlného ptidorysu se dvéma nevyraznymi vrcholy, na severni strané pro-
pojena s M 40, pramér 633 x 585 cm s delsi osou orientovanou ve sméru SV-JZ, vyska 70 cm, nasyp tvoien ulehlou
sprasi jen ojedinéle prostoupenou tlomky droby, na trovni piivodniho terénu rozptyleny drobné uhliky a vrstva pis-
Cité sprase s drobnymi kameny a St€rkem ptiblizné obdélnikového tvaru, prekryvajici dvé soucasné vyhloubené hro-
bové jamy (M 39a, M 39b).

Nalezy: v nasypu mohylového t€lesa v riznych vyskovych tdrovnich keramické zlomky kultury lidu popelnicovych
poli (1-2), na ptivodni urovni uhliky (3-5) a v hloubce 60 cm hradiStni fragment (6).

1. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva vypdleni Sedohnédd, i. ¢. P 5755.

2. Fragment z vyduté nddoby ve dvou zlomcich, materidl jemné plaveny s primési pisku, barva vypdleni cerveno-
hnédd, na vnitini strané Sedd, i. &. P 5756.

3. Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5753.

4. Zlomek zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5757.

Obr. 81. Stébofice, mohyla ¢. 39, hrob 39a.
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Obr. 82. Stébofice, mohyla ¢. 39, hrob 39b.
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0 5. Ctyfi zlomky zuhelnatélého dreva lipy (Tilia
sp. ?2), i. & P 5846.

6. Vydut zdobend pdsy jednoduché vinice,
hmota stredné hrubd, ostiend s kaménky (1-
2 mm), barva vypdleni Sedd (nesouvisi s M
39a ale s M 40 s P 5791 a P 5788) — jde
o jednu a tuté? nddobu), i. ¢. P 5754.

Obdélna hrobovd jama (M 39a) situovédna
v severni ¢asti pudorysu mohylového télesa, roz-
méry: 165 x 82 x 130 cm, horni ¢ast zahloubena
do spraSe, spodni zasekdna do podloZni droby
(150 x 62 cm), zasyp spras s velkymi kusy droby
i bfidlice vytvarejicimi dutiny a roztrouSenymi
uhliky; dosti strdvend kostra leZela v poloze
naznak s lebkou na tylu, ruce patrné podél téla,
m nohy nataZeny vedle sebe, orientace: Z-V.

Nélezy: v zasypu hrobové jamy roztrouSeny
uhliky (7), na hrudi zemfelého hromadka uhlikd

(8), na dné hrobové jamy, v jihozapadnim rohu, spodni ¢ast hradi§tni nadoby ve stiepech (9) se zlomky semen (10)
a drobnych uhlikt (11), které byly rozprostieny i v jejim bezprostfednim okoli.

7. Dva zlomky zuhelnatélého dieva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5758.

8. Ctyri zlomky zuhelnatélého dieva dubu (Quercus sp.), i. & P 5759.

9. Spodni cdst nddoby se zachovalym rovnym dnem, opatienym centrdlné umisténym otiskem osy hrncirského kruhu,
hmota stiedné hrubd, ostiend, barva vypdleni okrové hnédd, povrch hladky, i. &. P 5762.
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10. Zuhelnatélé zlomky semen vikve (Vicia sp. ?), i. ¢. P 5761.
11. Dva zlomky zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5760.

Obdélna hrobova jama (M 39b) situovana v severni ¢asti ptidorysu mohylového t€lesa v tésné blizkosti M 39a, rozmé-
ry: 257 x 87 x 110 cm, horni ¢ast zahloubena do spraSe, spodni zasekana do podloZni droby (200 x 50 cm), zasyp spra$
s velkymi kusy droby i bfidlice vytvarejicimi dutiny a roztrouSenymi uhliky, na dné, po bocich a u nohou zemftelého cerné
pruhy lignifikovaného dfeva, signalizujici pfitomnost rakve ¢i obloZeni; relativné slu$né€ zachovala kostra leZela v poloze
naznak s lebkou mirné€ ptichylenou k levému rameni, ruce podél téla, leva v lokti mirn€ pokréena, nohy nataZeny vedle
sebe, orientace: Z-V.

Nalezy: v zasypu hrobové jamy roztrouSeny uhliky (12) a hradiStni keramika (13), na dné zbytky stén a dna
dfevéné rakve (14-17), u pravého chodidla, uvnitt jithovychodniho rohu rakve, hradi§tni nddoba (18), pod tylem
maly zlomek bronzového dratku ndusnice (nedochovan).

12. Sest zlomkii zuhelnatélého dieva dubu (Quercus sp.), i. & P 5763.

13. Tri vyduté riiznych nddob zdobené obvodovymi ryhami, hmota stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni svétle hnédd
aZ tmavosedd, i. ¢. P 5769-5771.

14. Zlomek dreva dubu nebo jasanu z vychodniho prkna rakve, i. ¢. P 5765.

15. Zlomek ztrouchnivélého dreva dubu nebo jasanu ze severniho prkna rakve, i. ¢. P 5766.

16. Zlomek ztrouchnivélého dreva dubu nebo jasanu z jZniho prkna rakve, i. ¢. P 5767.

17. Zlomek ztrouchnivélého dreva dubu nebo jasanu ze dna rakve, i. &. P 5768.

18. Soudkovity aZ vejcity hrnec s maximdlni vyduti témér uprostred téla, okraj vné vyhnuty a kuZelovité seriznuty s vyta-

vvvvv

jemné ostrend, barva vypdleni hnédd aZ okrove hnédd, povrch hladky, na hrdle stopy obtdceni, uvniti’ horizontdl-
ni stopy po hlazeni prsty hrncire, rovné dno nese excentricky umistény otisk osy hrncirského kruhu; vyska 15,5 cm,
primeér usti 11,5 cm, priimér dna 8,5 cm, i. ¢. P 5764.

MOHYLA 40 M 39-40: Inv. & P 5772 -5779
M 40: Inv. &. P 5780 -5810

Ovalny pudorys, na jizni strané propojena s M 39, jeZ ji porusuje, pramér 577 x 546 cm s del$i osou orientova-
nou ve sméru SZ-JV, vyska 110 cm, nasyp tvofen sprasi jen v urcitych usecich prostoupenou mensimi tlomky droby,
na puvodni trovni terénu hojné uhliky, v severovychodnim tseku pak dvé mensi hromadky uhlikt a popele.

Nalezy: v prostoru rozhrani mezi M 39 a M 40 zaznamendny keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli
(1-4), doby hradistni (5-7) a uhlik (8), v nasypu mohylového télesa dalsi zlomky z obdobi kultury lidu popelnicovych
poli (9-11) a pazourkové jadro (12), na ptivodni Grovni terénu ¢etné uhliky (13-18), hradiStni fragmenty (19-20), stie-
py lidu popelnicovych poli (21-22) a ustép pazourku (23).

1. Strep z vyduté nddoby zdobeny vysokou plasticky clenénou listou, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypd-
leni svétle Sedd, na vnitini strané cervenohnédd, i. ¢. P 5772.

2. Strep z vyduté nddoby slepeny ze dvou fragmentii, materidl s primési pisku, barva vypdleni Sedd aZ svétle hnédd,
i. & P5773.

3. Atypicky strep z vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva vypdleni svétle hnédd, i. ¢. P 5774.

4. Fragment vyduté, materidl s primési pisku, barva vypdleni hnédosedd, i. ¢. P 5775.
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5. Trindct zlomkii 7 vyduté a dna nddoby zdobenych mélkymi obvodovymi ryhami a Zldbky, hmota stredné hrubd,
ostiend, barva vypdleni hnédobéZovd, na vnitini strané Sedd, i. ¢. P 5776.

6. Pét fragmentii z vyduté nddoby zdobenych obvodovymi ryhami, hmota stiedné hrubd, ostrend, barva vypdleni hné-
dobéZovd, na vnitini strané Sedd s cernymi sazovitymi skvrnami (nelze vyloucit, Ze zlomky patii k poloZce ¢. 5),
i. & P5777.

7. Fragment vyduté ndleZejici k vyse popsané skupiné hradistnich zlomkii (polozky ¢. 5, 6), i. ¢. P 5778.

8. Zlomek zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5779.

M39

T,
8288 859208 s

Obr. 83. Stéborice, mohyla ¢. 40.
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9. Fragment 7 vyduté nddoby, materidl jemné plaveny s primési pisku, barva vypdleni hnédoSedd, na vnitini strané
svétle hneédd, i. ¢. P 5792.

10. Masivni jazykovity vycnélek ze spodni cdsti vyduté amfory, materidl jemné plaveny s primési pisku, barva vypdle-
ni Sedohnédd s cernymi sazovitymi skvrnami, i. ¢. P 5793.

11. Atypicky stiep z vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva vypdleni svétle hnédd, i. ¢. P 5794.

12. Pazourkové jddro nepravidelného tvaru se zbytky piivodni svétle hnédé patiny (3,3 x 2,8 cm), i. ¢. P 5795.
13. Tri zlomky zuhelnatélého dreva javoru (Acer platanoides), i. ¢. P 5780.

14. Zlomek zuhelnatélého dreva jasanu (Fraxinus excelsior), i. ¢. P 5781.

15. Zlomek zuhelnatélého dreva bezu hroznovitého (Sambuctus racemosa), i. ¢. P 5783.

16. Drt zuhelnatélého dieva neurcitelného listndce, i. ¢. P 5784.

17. Tri zlomky zuhelnatélého dreva javoru (Acer sp.), i. ¢. P 5789.

18. Dva zlomky zuhelnatélého dreva habru (Carpinus betulus), i. ¢. P 5790.

19. Dno s prilehlou Cdsti vydute, hmota stiedné hrubd, ostrend, barva vypdleni Sedohnédd, i. ¢. P 5782.

20. Vydut od okraje nddoby zdobend jednoduchou Sirokou vinici, hmota stiedné hrubd, ostrend, barva vypdleni Sedd,
vné stopy obtdcent (souvisi s i. ¢. P 5791 zM40as i. ¢. P 5754z M 39),i. ¢. P 5788.

21. Cdst vyduté hrubsi nddoby slepend ze dvou fragmentii, materidl jemné plaveny s primési pisku, barva vypdleni
hnédosedd aZ ¢ervenohnédd, i. ¢. P 5785.

22. Fragment z vyduté nddoby, materidl jemné plaveny zrnity, na vnéjsi strané engoba rezavé barvy, na vnitrni strané
povrch Sedy, otrely, i. ¢. P 5786.

23. Ustép kourové Sedého priisvitného pazourku s bocéni nepravou retusi a zbytkem bélavé kiry (2,5 x 1,8 cm),
i. & P5787.

Obdélna hrobova jama excentricky situovana pii severnim okraji ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 292 x
132 x 140 cm, horni ¢ast zahloubena do sprase, spodni zasekana do podlozni droby (225 x 100 cm), zasyp kompakt-
ni piscita spra$ prostoupend ulomky droby a bfidlicovym Stérkem, podél pravé ¢asti trupu zemielého hnédy 5-7 cm
silny pruh lignifikovaného dieva, podél jeho levé strany, na dné€ hrobové jamy negativni otisk vydievy (rakve ?); rela-
tivné slu$né€ zachovald kostra s lebkou mirné ptichylenou k levému rameni leZela v poloze naznak, ruce podél téla,
nohy nataZeny vedle sebe, orientace: Z-V.

Nalezy: v hloubce 50 cm od okraje hrobové jamy hradistni zlomky (24-30) a uhliky ze spaleného polena (31), na
hibeté pravé ruky Zelezny ndZ se zbytkem dfeva z pochvy (32), na pravém kolené Zelezna piezka (33) a pravlecka
(34), u levého kolena Zelezna prezka (35), u levého chodidla Zelezna ostruha se zbytky kiiZe na vnitini strané (36),
Zelezna prezka (37), pravlecka (38) a zbytky koZeného feminku 12 mm Sirokého (39).

24. Vydut zdobend pdsy jednoduché vinice, hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypdleni Sedd (zrejmé souvisi
si. ¢ P5788) i ¢ P5791.

25. Vydut s ndznakem vyzdoby v podobé mélké obvodové ryhy, hmota stfedné hrubd, ostiend, barva vypdleni okro-
vé hnédd, na vnitini strané tmavoSedd se zbytky pripecené organické hmoty; i. ¢. P 5796.

26. Fragment vyduté zdobeny mélkym obvodovym Zldbkem, hmota stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni okrové
hnédd, na vnitini strané Sedd, i. &. P 5797.

27. Vyduft od okraje nddoby zdobend mélkymi obvodovymi Zldbky, hmota stFedné hrubd, ostiend s kaménky (1-2 mm),
barva vypdleni tmavoSedd, vné stopy obtdcent, na vnitini strané poziistatky po hlazent prsty hrncive, i. ¢. P 5798.
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Obr. 84. Stéborice, mohyla ¢. 40.
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Obr. 85. Stéborice, mohyla ¢. 40.
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28. Tvi strepy z vyduté nddoby zdobené mélkymi obvodovymi Zldbky, hmota stFedné hrubd, ostiend, barva vypdleni
SedobéZovd, na vnitrni strané Sedd, i. ¢. P 5799.

29. Okraj vné vyhnuty a vdlcovité seriznuty se zaoblenou spodni hranou, hmota stredné hrubd, ostrend, barva vypd-
leni hnédd aZ okrové hnédd, vné stopy obtdceni, i. ¢. P 5800.

30. Silné omletd vydut, hmota stredné hrubd, ostiend, misty s kaménky (1-2 mm), barva vypdleni hnédobéZovd, na
vaitini strané Sedd, i. ¢. P 5801.

31. Zlomek zuhelnatélého dreva dubu (Quercus sp.), i. ¢. P 5802.

32. Netiplny Zelezny niiZ s odlomenym hrotem a chybéjicim rapem se zbytky dreveéné pochvy vyrobené z dreva buku
(Fagus silvatica), (6,5 x 1,1 cm), i. & P 5803.

33. Zeleznd prezka s rameckem ve tvaru pismene D, trnem a chybéjici tylni destickou (2,4 x 1,1 cm), i. & P 5804.

34. Zeleznd priwlecka s ovdlnym titkem a netiplnym rameckem (1,9 x 1,6 cm), i. & P 5805.

35. Zeleznd prezka s netiplnym rdameckem ve tvaru pismene D, trnem a chybéjici tylni destickou (2,1 x 1,9 cm), i. & P 5806.

36. Zeleznd ostruha ve zlomcich (leZici u levého chodidla) s lehce rozevienymi rameny a kratsim tvarové blize neur-
citelnym bodcem (snad piivodné dvojkonickym), raménka piilovdlného prirezu téla jsou ukoncena Stitkovymi plo-
ténkami se tremi Zeleznymi nytky obtocenymi tordovanym médeénym drdtkem v mélkém horizontdlnim Zldbku na
médené podloZce, ploténky, primdrné patrné zdobené blize neurcitelnou plastickou vyzdobou, jsou nestejné veli-

kosti (coZ nent zpuisobeno korozi), tieti nalezend svédct o existenci pdrového exempldre, i. ¢. P 5807.

37. Neiiplnd Zeleznd prezka s chybéjicim trnem a tylni destickou, soucdst garnitury levé ostruhy (2,6 x 1,9 cm),
i. & P5808.

38. Zeleznd privlecka s ovdlnym Stitkem a obdélnym rdameckem,
soucdst garnitury levé ostruhy (1,9 x 1,5 cm), i. ¢. P 5809.

39. Devatendct rzi petrifikovanych fragmentii koZeného reminku,
i. & P 5810.

M37

MOHYLA 41 Inv. & P 5811 -5820

Ovalny pudorys, na severozapadé se dotyka M 37, na seve-
ru M 43, primér 374 x 300 cm s del$i osou orientovanou ve \

sméru SZ-JV, vyska 45 cm, nasyp tvofen sprasi jen ojedinéle
prostoupenou vétsimi ilomky droby, na trovni pivodniho teré-
nu, mezi M 41 a M 37, loZisko menSich kousku spalenych diev
o prameéru cca 30 cm.

M43

Nalezy: v nasypu mohylového télesa, v rtiznych vyskovych
urovnich, keramické zlomky kultury lidu popelnicovych poli (1-
5) a doby hradiStni (6).

1. Dva atypické zlomky vyduti, materidl jemné plaveny s primeési
pisku, barva vypdleni Sedd a svétle hnédd, i. ¢. P 5815-5816.

2. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva
vypdleni svétle hnédd na vnitini strané tmavé Sedd, i. ¢. P 0
5817.

3. Fragment z vyduté nddoby, materidl s primési pisku, barva
vypdleni svétle hnédd, na vnitini strané Sedd, i. ¢. P 5818. Obr. 86. Stéborice, mohyla ¢. 41.
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4. Fragment z vyduté nddoby, materidl s prime-

st hrubsiho pisku, barva vypdleni tmavosedd,
na vnitrni strané cervenohnédd, i. ¢. P 5819.

5. Fragment z vyduté nddoby, materidl s prime-
st jemného pisku, povrch hlazeny, barva vypd-
leni tmavosSedd, na vnitini strané cervenohné-
dd, i. ¢. P 5820.

N

6. Drobné fragmenty vyduti (5 ks) zdobené jem-
nymi obvodovymi ryhami, hmota stfedné hru-

bd, ostrend, barva vypdleni Sedohnédd, i. ¢. P
5811.
Obr. 87. Stéborice, mohyla ¢. 41.

Obdélna hrobové jdma situovana pfi jihoz4-
padnim okraji pidorysu mohylového télesa,
rozméry: 230 x 90 x 135 cm, horni ¢ast zahlou-

bena do spraSe, spodni zasekdna do drobového podlozi (187 x 75 cm), zasyp spra$ a relativné velké kusy droby, dno
ze vSech stran obloZeno kamennym véncem; s vyjimkou nékolika zlomku lebky a zubt zcela stravena kostra, orienta-
ce: SZ-JV.

Nalezy: u pravého spanku zlomky pozlacenych bronzovych nausnic (7) se zbytky hnédych vlasi, v severovychod-
nim rohu, uvnitf kamenného obloZeni mal4 nddobka (8), u ni zlomek Zelezné jehlice kultury lidu popelnicovych poli

).
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7. Patrné pdr vyrazné rozpadlych bronzovych pozlacenych hroznickovych nduSnic s oboustrannym hroznickem pri-
pojenym pomoci poutka na spodni oblouk, i. ¢. P 5812.

8. Maly soudkovity hrnek s vné vyhnutym a vdlcovité aZ kuZelovité seriznutym okrajem zdobeny pdsy nepravidelné
Jjednoduché vinice a hiebenovymi ryhami, hmota stredné hrubd, ostfend, barva vypdleni svétle hnédd, na vnitini
strané okraje cerné zbytky pripecené organické hmoty, vné stopy obtdceni, na dné plastickd znacka v nizkém reli-
éfu (kruh s péti paprsky), vyska 9,0 cm, priimér usti 8,0 cm, priimér dna 5,6 cm, i. & P 5813.

9. Cdst Zelezné jehlice s hlavici svinutou v ocko (délka 4,5 cm, priimér hlavice 0,8-0,9 cm), i. ¢. P 5814.

MOHYLA 42 Inv. & P 5821 -5822

Nepravidelny ovalny pidorys, na severozapadé lehce spojena s M 43, na jihozdpadé se dotykd M 41 a na seve-
rovychodé ¢astecné prekryva M 31, primér 299 x 200 cm s delsi osou orientovanou ve sméru SZ-JV, vyska 76 cm,
uprostied temene protdhla prohluben, zasyp tvofen sprasi siln€ prostoupenou ulomky droby, ve vySce 15-20 cm nad
ustim hrobové jamy kompaktni vrstva drobovych tlomki respektujici jeji tvar.

Obdélnad hrobovd jama situovdna spiSe v jizni
poloviné ptidorysu mohylového télesa, rozméry: 125 x
70 x 80 cm, zasyp spraS s ojedinélymi tlomky droby,
dno ze vSech stran obloZeno kamennym véncem; s
vyjimkou nékolika zlomku lebecnich kosti a zubu
zcela stravena Kkostra, orientace: SZ-JV.

Nélezy: v misté bficha dvé bronzové niusnice (1,
2).

1. Bronzovd jednoduchd krouZkovitd nduSnice se
dvéma uzlicky (1,7 x 1,4 cm), i. & P 5821.

M41

M43

Obr. 88. Stéborice, mohyla ¢. 42. Obr. 89. Stéborice, mohyla ¢. 42.
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2. Bronzovd jednoduchd krouZkovitd ndusnice s jednim dochovanym uzlickem (1,9 x 1,4 cm), i. ¢. P 5822.

MOHYLA 43 Inv. & P 5823 -5845

Mirné ovalny pudorys, na jihovychodé ¢astecné propojena s M 42, na severovychodé se dotyka M 31 a na zépa-
dé M 37, pfiblizné rozméry: 305 x 290 cm s delSi osou orientovanou ve sméru JZ-SV, vySka neudédna, nasyp tvofen
sprasi prostoupenou dlomky droby.

Nalezy: v nasypu mohylového télesa, v riznych vyskovych urovnich, keramické zlomky kultury lidu popelnico-
vych poli (1-7), v hloubce 75 cm hradistni keramika (8-12), na turovni pivodniho terénu u jihozdpadniho okraje plas-

té mohyly hromadka vétsich uhlika (13).

1. Ctyri fragmenty z ndlevkovité rozevieného okraje a vyduté vétsi ndadoby, materidl jemné plaveny s primési hrubsi-
ho pisku, povrch na obou strandch prekryt svétle hnédou, zCdsti setfenou engobou, i. ¢. P 5823.

2. Strep z vyduté nddoby slepeny ze dvou fragmentii, materidl s primési hrubsiho pisku, barva vypdleni tmavosedd,
na vnitrni strané cervenohnédd, i. ¢. P 5824.

3. Fragment z hrdla nddoby s odsazenou vyduti, materidl s primési jemnéjsiho pisku, barva vypdleni tmavosedd se
stopami tuhovdni, na vnitini strané svétle hnédd, i. ¢. P 5825.

4. Strep z vyduté nddoby, materidl s primési hrubého pisku, barva vypdleni Cervenohnédd, na vnitini strané hnédd,
i. & P 5826.

5. Strep z vyduté nddoby zdobené Sikmym Srafovdnim a svislou ryhou, materidl s primési jemného pisku, barva vypd-
leni Sedd, na vnitrni strané svétle hnédd, i. &. P 5827.

6. Tri drobné fragmenty z vyduté nddoby, materidl s primeési jemného pisku, povrch hlazeny, barva vypdleni svétle
hnédd, na vnitini strané tuhovdni, i. ¢. P 5828.

7. Fragment 7 hrdla nddoby, materidl s primési jemného pisku, barva vypdleni svétle hnédd, i. ¢. P 5829.

8. Dva zlomky vyduté nddoby zdobené hrebenovym pdsem a hiebenovou vinici, hmota stredné hrubd, ostrend, barva
vypdleni béZovd, na vnitini strané Sedd, i. ¢. P 5830.

9. Fragment dna s prilehlou Cdsti vyduté, hmota stiedné hrubd, ostiend, barva vypdleni Sedohnédd, i. ¢. P 5831.

10. Okraj vné vyhnuty a kuZelovité seriznuty, hmota stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni hnédobéZovd, vné stopy
obtdceni, i. ¢. P 5832.

11. T¥i velmi drobné fragmenty vyduti (snad z jedné nddoby) zdobené jednoduchou i vicendsobnou vinici, hmota jem-
néjsi ostrend, barva vypdleni hnédoSedd, i. ¢. P 5833.

12.Tri drobné fragmenty vyduti (snad z jedné nddoby), hmota jemnéjsi ostiend, barva vypdleni hnédosedd,
i. ¢. P 5834-5836

13. Zlomky zuhelnatélého dreva jasanu (Fraxinus excelsior), i. ¢. P 5837.

Dislokace, orientace, tvar ani rozméry hrobové jamy neudény, zasyp spra$ prostoupend tlomky bfidlice a droby;
s vyjimkou nékolika zlomki lebe¢nich kosti a mlééného zubu zcela stravena kostra.

Nalezy: na dné u zdpadniho okraje hrobové jamy dvé rozbité hradiStni nadoby (14, 15), v misté hrudi dvé bron-
zové nausnice — s okem (16) a valcovitym spirdlovitym zavéskem (17), pod dolni Celisti dva sklenéné korélky (18,
19) a zlomky dal$iho s vnitini bronzovou trubi¢kou (20), u koralkil ¢ast skotapky liskového ofisku (21).

vvvvv

Zenou horni hranou, zdobeny nizkou Sirokou nepravidelnou Zldbkovitou vinici a mélkymi obvodovymi Zldbky, hmota

105



0 cm 5

Obr. 90. Stéborice, mohyla ¢. 43.
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stredné hrubd, ostiend, barva vypdleni svétle hnédd az Sedd s tmavymi sazovitymi skvrnami, dno nese otisk Stipa-
ného dreva (podlozky), vyska 17,7 cm, priimér usti 12,3 cm, priimér dna 8,5 cm, i. ¢. P 5838.

15. Stihly soudkovity hrnec s maximdlni vyduti v poloviné téla s okrajem vné vyhnutym a vdlcovité seriznutym, zdobe-
ny na hrdle pdsy Siroké jednoduché vinice a obvodovymi nepravidelnymi ryhami, hmota stfedné hrubd, ostiend,
barva vypdleni svétle hnédd s Sedocernou sazovitou vrstvou v horni cdsti téla, dno nese otisk Stipaného dreva (pod-
loZky), vyska 18,6 cm, primeér uisti 11,1 cm, primér dna 7,8 cm, i. ¢. P 5839.

16. Bronzovd jednoduchd krouZkovitd ndusnice bez uzlickii s koncem stocenym v ocko (1,3 x 1,2 cm), i. ¢. P 5840.

17. Neiiplnd bronzovd ndusnice se spirdlovitym zdvéskem ukoncenym kulickou, i. ¢. P 5841.

18. Kotoucovity kordlek z tmavé zelené sklovité pasty (0,7 x 0,2 cm), i. ¢. P 5842.

19. Kotoucovity kordlek ze svétle modré sklovité pasty (0,8 x 0,6 cm), i. ¢. P 5843.

20. Tri fragmenty sklenéného krdlku s kovovym jddrem v podobé bronzové trubicky s natavenymi zbytky bledé zele-
né priisvitné hmoty (prumer jddra 0,25-0,35 cm), i. ¢. P 5844.

21. Petrifikovand skordpka liskového orisku (Corylus avellana), i. ¢. P 5845.
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4. MOHYLY A HROBY

4.1 ROZVRH MOHYLNIKU A DISLOKACE
MOHYL

Dochovana ¢ast stébofického mohylniku, ohrani¢ena
na zépadni strané byvalym lomem, zaujima ptiblizné
trojihelnikovou plochu o rozmérech cca 46 x 50 x 55 m.
Zatimco v zdpadni poloviné jsou mohyly uspotfadany do
souvislejsich tad orientovanych ptiblizné v ose S-J, roz-
misténi mohyl ve vychodni poloviné je vice nepravidelné
a mohylové télesa zde vytvareji naznaky nékolika skupin.

Z celkem tif zfetelngjSich linii, které je moZno pomér-
né spolehlivé identifikovat, tvoii prvni fadu nasypy M 2-
M 8, jez jsou posazeny piimo na hrané lomové stény strmé
spadajici do nivy potoka Velka. Odlucnost sprasového
pokryvu a hmotnost mohylovych t€les zpisobila, Ze ¢tyti
7 nich maji ¢astecné sesuty zapadni okraj, anizZ by vSak
byly poskozeny hrobové jamy; naruseni se ponejvice tyka
samostatné stojici M 4, méné jiz spojenych nasypi M 6
aM 7 atésné s nimi sousedici M 8. Mezi paralelné bézi-
ci druhou fadou mohyl M 9-M 11 aM 14 a tieti linii
sestavajici z M 15-M 18, byly umistény jesté dva tumuly-
M 12 a M 13; zda se, Ze zvIasté mald mohylka M 12 byla
do tzkého prostoru nejspise vsunuta az jako posledni.

Od stfedni ¢asti pohiebisté az k jeho vychodnimu kraji
se mohyly spiSe kumuluji do skupinek (?). Na severni stra-
né jsou v prvnim shluku nahu$tény M 31-M 33, M 37-
M40, M 41-M 43 a snad k nim také patii M 25 a M 26;
s vyjimkou posledné dvou jmenovanych a M 33 se vSech-
ny vzdjemné dotykaji, pfipadné splyvaji v jedno téleso, jak
je to patrné u M 38 a M 39. Druhou, opozitni skupinku na
jizni strané hibitova vytvari pfiblizn€ kruhové seskupeni
M 27, M 28, M 34 a propojené nasypy M 29-M 30 a M 35-
M 36. Tteti, nejvychodnéji poloZeny hloucek, je slozen
z M 19-M 24, kdy M 21 je umisténa pfiblizné ve stfedu této
podkovovité¢ formované sestavy. Musime vSak v zajmu
objektivity pfipustit, Ze ipfi nevelké mife fantazie lze —
s vyjimkou koncovych mohyl M 19 a7z M 22 — jakési fady
také v téchto partiich mohylniku prece jen vysledovat.
Ostatné kombinace skupinového (shlukového) a fadového
uspofddani neni ojedinéld, zname ji zfady ceskych
(TUREK 1965, 74; LUTOVSKY 2001), moravskych
(DOSTAL 1966) i slovenskych (HANULIAK 2004) loka-
lit. Ve Stéboricich se na vzniklé dispozici mohla podilet
konfigurace terénu, kdy nasypy vytvérejici skupiny byly
do fad, ve vySe exponovaném useku zapadnim (k proble-
matice napt. souhrnné HANULIAK 2004, 17). MiZeme-li
v uvedeném rozvrhu vidét i prvek chronologicky (napf.
roz§ifovani pohfebisté¢ smérem od vychodu k zipadu
anebo naopak?), piipadné socidlni, je zatim nejisté, zv14sté
kdyZ neznidme celkovy rozsah hibitova a tehdejsi, lomem
zlikvidovany reliéf. Nekropole vSak mohla mit v poc¢atecni
fazi 1 vice souCasnych, pivodné vzajemné nepropojenych
ohnisek, souvisejicich s pohibivinim v rdmci piibuzen-
skych vztaht; ve svém zavérecném stadiu vSak jiz predsta-
vovala kompaktni zahustény celek bez zjevnéjSich prazd-
nych mist. Samostatnou, jiZznim smérem vysunutou malou
mohylu M1 s hrobovou jamou bez kostry a kamenitym

zavalem bychom pak eventudln€¢ mohli povaZovat za
pohieb symbolicky.

4.2 TVAR A VELIKOST MOHYL

Nésypy mohylovych téles mély obvykle kruhovou ¢i
téméf kruhovou anebo ovalnou, respektive mirné€ ovalnou
zékladnu s primérem pohybujicim se v intervalu od 210
do 790 cm a stavajici vyskou kolisajici mezi 45-119 cm.
Z. celkového poctu 43 mohyl tak do prvni kategorie fadi-
me 16 tumuld M 1-M 7, M 9, M 13, M 15-M 17, M
20, M 22-M 24), do kategorie druhé 19 (M 8, M 10-M
12,M 18, M 19, M 21, M 25-M 28, M 33, M 34, M 37,
M 40-M 43); v osmi piipadech byly ndsypy spojeny do
jednoho protahlého télesa se dvéma vrcholy (M 29-
M 30, M 31-M 32, M 35-M 36, M 38-M 39). K mensim
utvarim fadime mohyly jejichZz primér ¢ini 2,0/2,5-
3540m M 1, M5 M7, M 12, M 20-M 22, M 25,
M 26, M 41-M 43, celkem 12), ke stfedné velkym poci-
tdme ty, které maji zdkladnu 4,0-6,0 m (M 8-M 10, M
13,M14, M 17,M 18, M 23, M 24, M 27, M 33, M 34,
M 37, M 40, celkem tedy 14, kdyZ ziejmé k této skupi-
né budou patfit rovnéZ spojené nasypy M 29-M 30,
M 31-M 32, M 35-M 36 a M 38-M 39), a konec¢né za
velké povazujeme zbyvajici, s primérem kolem nebo
vy$§im nez 7,0 m (M 2, M 3, M 15, M 16). Na mohylni-
ku tedy jednoznacné prevazovaly mohyly stfedni a malé
velikosti nad velkymi.

4.3 NASYPY MOHYL A JEJICH STRUKTURA

Mohylova télesa sestavala jak ze zeminy (spraSe)
vytézené v jejich bezprostedni blizkosti, coZ dokladaji
ojedinéle zachycené mélké prikopy pfipadné zahloube-
niny kopirujici obvod plasti (napt. M 2 a M 4), tak také
z materidlu ziskaného pti hloubeni hrobovych jam,
jejichz dno bylo ve vétsiné pripadl zasekano do podloz-
ni skaly; zbytek takto vylamané, ale neupotifebené hor-
niny v podobé nizkého, uméle navrSeného drobového
reliéfu (primér 75 cm a vySka 20 cm) byl kupiikladu
odkryt u jihozapadni paty M 20. Pomér uvedenych kom-
ponent v nasypu byl rizny, v pfevaze vSak zavisly na
geologické situaci v misté konkrétniho pohtbu. Prevla-
dal tudiZ spraSovy kryt, v rizné mife prostoupeny
ulomky droby (M 1, M 9, M 12, M 18, M 20, M 21,
M23, M 26, M 28, M 30, M 33, M 34, M 35, M 36,
M 38-M 43), droby a jemnéjSiho Stérku (M 31), droby
a bridlice (M 6-M 8, M 10, M 11, M 13, M 16, M 17,
M 27, M 37) &i pouze bridlice (M 29). Jen v nemnoha
pripadech byl rov navrSen z téméf Cisté spraSe (M 2-
M5, M 14, M 15, M 19, M 22, M 24) ojedinéle konta-
minované zlomky bfidlice (M 25) anebo droby (M 32).
Je nezbytné zdlraznit, Ze ve vSech ptipadech §lo o jed-
norazové nasypani, o jednorazovy akt, fizovitost tohoto
procesu nebyla pozorovana. Stejné tak nebylo, moZnéd
s vyjimkou M 15, zjiSténo otvirdni mohyl a hrobd za
ucelem pohibeni dal§iho jedince.

Vychéazejice z dané dokumentace, pokusili jsme se
vypocitat pfiblizny objem jednotlivych nésypt, nepo-
chybné ponékud zkresleny stavem jejich zachovalosti
v dobé€ vyzkumu i omezenymi mozZnostmi zcela presné-
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Pramér télesa mohyly

Vyska télesa mohyly

Objem télega mohyly

Mohyla €. (cm) (cm) (md)
1 250 60 2,73
2 700 107 22,05
3 700 110 19,93
4 730 100 26,46
5 210 75 1,58
6 500 85 8,03
7 400 69 S
8 500-400 45 8,26
9 475 108 9,62
10 470-430 90 9,53
11a-b 630-390 7 12,5
12 307-213 68 5,95
13 500 ? ?
14 485-450 80 9
15 790 95 23,42
16 695 119 24,91
17 460 95 7,06
18 575-525 90 17,82
19 605-525 80 12,56
20 360-350 60 6
21 315-305 70 3,09
22 390 95 6,79
23 435-430 60 4,92
24 430 85 10,65
25 365-110 7% 4,77
26 355-310 75 3,94
27 410-385 65 54
28 620-563 80 11,16
29-30 678-468 79 16,32
31-32 588-519 64 9,98
33 475-433 71 4,53
34 476-449 75 6,53
35-36 767-563 88 13,97
37 480-462 75 7,67
38-39a-b 633-585 12,53
40 577-546 110 22,02
41 374-300 45 2,27
42 299-200 76 3,98
43 305-290 ? ?

Obr. 91. Stéborice. Rozméry a objem mohylovych téles.
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ho vypoctu (obr. 91). I pfes naznacena dskali nas vSak
ziskana Cisla alespoti rimcové informuji o rozsahu vyko-
nané prace vynaloZené pfi jejich vrSeni a potvrzuji logic-
ky a na prvni pohled patrny fakt, Ze vySe objemu byla
vice ¢i méné imérnd priméru zakladny. Neni zv1asté
prekvapujici, Ze nejvetsi kvantum materidlu bylo pouZito
na tumuly zvedajicimi se nad pohibenymi muzského
pohlavi, zvlasté pak nad hroby bojovnikil. Tyto nasypy,
z valné miry prekracujici hranici 20 kubickych metrti
M2, M3, M4, M 16, M 40 a ziejmé i bliZze nezatadi-
telnd M 15), jednozna¢né na pohfebisti dominovaly, kdyZ
»zenské mohyly* dosahovaly objemu maximdlné nece-
lych 18 m3, a to jesté jen zcela ojedinéle (cf. k tomu
SKUTIL 1941, 32, 35, StraZovice). U zfetelné propoje-
nych nasypit M 29-M 30, M 31-M 32, M 35-M 36, M 38,
M 39a-M 39b nebyl pro jednu kazdou mohylu presnéjsi
propocet mozny, proto je predkladan vzdy jen jeden udaj
pro celé téleso. Pfitom nelze vyloudit, Ze v ptipadé M 29-
M 30 (s naprosto totoZnou orientaci obou hrobll) miize
skutec¢né jit o jednolity Casové shodny rov, tak jak to
predpokladdme u M 11a-M 11b a M 39a-M 39b; u ostat-
nich jde o vcelku bézny jev tésného vzajemného napoje-
ni; seviengjsi uskupeni M 38-M 40, piipadné M 31, M 32
a M 42 nemiZeme klasifikovat jako tzv. kumulativni
mohylu (cf. LUTOVSKY 1996, 120-123).

Nevime, zda se na vytvareni mohylového télesa podi-
leli jen nejbliz§i pfibuzni zemfelého anebo celd, na
nekropoli pohibivajici komunita. Rovné€Z ndm unika, jak
dlouhd doba uplynula mezi smrti a uloZenim neboztika
do zemé. Udavaji-li soucasné normy pouZzivané ve sta-
vebnictvi, Ze na ru¢ni vykop jednoho m3 jednim pracov-
nikem v obdobném plidnim typu, vcetné€ transportu
vykopku do vzdalenosti 3 m, se v priméru pocitaji nece-
1¢ 0,4 normohodiny, nebudeme se asi pfili§ mylit, kdyZ
pfiblizné stejny, snad jen mirné navySeny casovy tsek
budeme uvazovat i pro ,,budovatele* stébotického mohyl-
niku. PfipoCteme-li k tomu pfesun vykopané zeminy
z ponékud vétsi vzdalenosti (predpokladame do cca 50 m
po svahu dolt), dojdeme k velmi orientaénimu propoctu
0,5-0,75 normohodiny; to nasvédCuje tomu (i se zfetelem
k dal$im indiciim, viz niZe), Ze mohyla mohla byt vcel-
ku bez problémil navrSena v jednom ,zatahu* béhem
pohiebniho obtadu; delsi Cas si vSak nesporné vyzadalo
pracné vylamani vlastni hrobové jamy.

Na plvodni urovni terénu se spiSe ojedinéle nachdze-
la kompaktnéjsi vrstva ulehlého $térku (M 2), kterd se
Casto koncentrovala nad hrobovou jamou (M 21), anebo
usti hrobu prekryval homogenni $térk promiseny sprasi
a men$imi kameny (M 39); velké balvany a plocha btid-
licova deska v M 15, krytd loZiskem tlomki droby
a bridlice, patrné souviseji s jejim druhotnym naruSenim.
Souvislejsi vrstvy — i kdyZ nezabirajici cely ptdorys
mohyly — vytvéfely tlomky droby také v M 4, M 22,
M 33 a M 42, bfidlice v M 5, droby a bfidlice v M 6
aM 37 atp.; véts$i kameny byly napf. pfitomny v M 23
a M 24. Naopak celistvy pokryv z drobovych kamend,
prekryvajici plivodni uroven terénu, byl rozpoznan
v M 20 aM 30. Stopy zdéafeni tehdejSiho nivé anebo
védomého dusani spraSového povrchu pod mohylami

vSak shleddny nebyly (cf. SKUTIL 1941, 37-38; TUREK
1965, 78; HEJHAL 2005, 91; LUTOVSKY 2006, 71).
Presto miZzeme na zdkladé vySe podanych skute¢nosti
konstatovat, Ze ve Stéboficich je v fad€ pripadd patrna
jakasi zdmérnad snaha po zpevnéni zékladny budouciho
rovu, nékdy ovSem redukovana jen na prostor usti hrobo-
vé jamy a jejiho nejblizSiho okoli. Pfipadny obvodovy
kamenny vénec nebyl zaznamendan ani u jedné z mohyl,
coZ obecné koresponduje s dosavadnimi poznatky o slo-
vanskych hrobovych nasypech (LUTOVSKY 2006, 71-
72). Pouze pfi vychodnim okraji plasté nejvetsi z nich
(M 15) byly zachyceny vrstvy kamentl, pfi zapadnim
okraji pak Stérkovy nasep; pokud obé koncentrace nejsou
nasledkem jejiho sekundarniho poruSeni, mohou byt
povazovany za stabilizujici prvek zabrafiujici sesuti na
hrané svahu posazeného tumulu.

4.4 NALEZY V NASYPECH MOHYL

V prevazujici ¢asti mohylovych ndsypi se v rdznych
vySkovych drovnich setkdvame s artefakty organického
(uhliky, spalena dieva) i neorganického (keramika,
kamenné néstroje) plivodu, z nichZ nékteré 1ze klast do
kontextu s ritudly a obfady uskuteCiiovanymi v pritbéhu
pohfebnich slavnosti; jak jsme jiZz zminili, poméry ndm
vyrazné komplikuje fakt, Ze pro hibitov bylo vybrano
misto v pravéku vicekrite osidlené. Zastavme se nejdii-
ve u prvni skupiny nélezll. Pfevdzné€ drobné a vétSinou
nahodile rozptylené uhliky jak v télesech mohyl, tak i na
puvodni trovni shleddvame u téméft poloviny z nich (cel-
kem 20x - M 1, M2, M3, M6, M7, M9, M 13,
M14, M 15, M 19, M 27, M 33, M 34, M 36, M 37,
M 38, M 39, M 40, M 41, M 43). Nejsme si vSak zcela
jisti, zda se do tumuld dostaly — spolecné s eneoliticky-
mi a halStatskymi keramickymi zlomky — jako soucast
materidlu ze starSich kulturnich vrstev pouZitych na jejich
navr$eni, coZ je dle naSeho soudu vétSinou pravdépodob-
néjsi, anebo je mizeme povazovat za doklady aktivit sou-
visejicich s vlastnimi pohiby slovanské pospolitosti.
Snad jen ojedinélé pripady v situacich, kdy byly ve vice-
méné pravidelném tvaru ¢i zfetelném uskupeni rozprost-
feny pod nasypem, ndim podminéné dovoluji takto uva-
7zovat. Tak kupf. hromadky uhlikl, jeZ respektovaly
v obloukovitych dsecich vnitini obvod M 3 a M 7 anebo
jejich napadnéjsi kumulace v M 6 stejné jako v M 40
(zde spolecné s popelem) a v M 43 by témito doklady
mohly byt; podotknéme, Ze nikdy nebyly umistény nad
vlastnim pohibem.

Na jist€j$i ptde se ocitdme, pokud jde o vetsi spalena
polena. S vyjimkou M 27, v niZ byl zuhelnatély kus
uloZen v nasypu, leZela v dal§ich mohylach, ve kterych
byla zjisténa— M 10, M 17, M 23 a M 36, vzdy v plvod-
ni niveleté (viz katalog). Byla nejspiSe soucésti pohieb-
nich hranic planoucich v dotyku s posvatnym okrskem
v dob& ceremonii a moZna rozdélavanych i v bezpro-
stfedni blizkosti vykopaného hrobu, jak o tom svédci
lozisko menSich kouskd spélenych dfev o priméru cca
30 cm, umisténych mezi M 37 a M 41; jisti si vSak
nejsme, nebot spraS nebyla v téchto mistech propalena.
Nelze zcela vyloucit, Ze ocistné plameny §lehaly i pfimo
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v mistech zakladny nésledné vrSenych rovil. Ziejmé nej-
kvalitn€j$i doklad existence téchto obtfadnich ohiid
poskytla M 17, v niZ bylo vypreparovano pét pies sebe
pii¢né uloZenych polen a dalsi byla zachycena ve vyplni
hrobové jamy. Dokumentuji skute¢nost, Ze byla bud (a to
pravdépodobnéji) na misto donesena ve stavu ne zcela
prohofelém, jinak by jen stéZi mohla byt kladena jedno
na druhé, anebo v této sestaveé zapdlena pfimo na miste;
byla zasypana aZ po dokonalém straveni ohném. Nejde tu
ovSem o Zadnou zdmérnou a viceméné pravidelnou hori-
zontélni strukturu nasypu, jak ji zndme z celé fady Zéaro-
vych anebo biritudlnich mohylnikd rozlehlé zapadoslo-
vanské oblasti, kde byva dnes jiz celkem konsenzualné
interpretovana jako symbolicky dim mrtvého (cf.
LUTOVSKY 1998, 289-291, tam vycerpavajici literatu-
ra a patficné analogie; HEJHAL 2006, 97-100). Také
v M 3 se podafilo rozpoznat stopy ,,0hni§té*, jez signali-
zovala doCervena propalend vrstva sprase se zbytky vét-
§ich spalenych polen a uhlikd, avSak v pozici, kterd neni
jednoznacna; dieva byla totiz soucasti mélce zahloubené-
ho objektu poruSeného hrobovou jamou, ktery autor
vyzkumu sméroval spiSe do obdobi kulturniho komplexu
popelnicovych poli (?). Nejasnd byla také situace v pii-
padé M 19, kde se nad pohtbem, v drovni kamenité vrst-
vy, prokreslila propdlend skvrna s malym mnoZstvim
uhliki, které dilem prostoupily i do vyplné jamy, snad
doklad odistného ohné. Za zbytky hranice, vhozené do
vykopané jamy soucasné s uloZenim zemfelého, vSak
muzeme povazovat dievény zuhelnatély trimec o primeé-
ru 10 cm, ktery spoc¢ival podél levé strany neboZtika od
temene aZ do poloviny kosti stehenni v M 16; zdirazné-
me, Ze se evidentn€ nejednalo o obloZeni rakve. Ve sklad-
bé pouzitého paliva jednoznacné prevladalo tvrdé dievo
listna¢d s prevahou dubu, zastoupen byl rovnéz buk,
habr, jasan a javor.

Druhou skupinu nélezli reprezentuji keramické a jen
okrajové i kamenné artefakty. Pomérné znacnou cést
sttepového materidlu miZeme pfipsat kulturnimu kom-
plexu lidu popelnicovych poli. Zda se, Ze se do nasypu
mohyl, ale i vyplné hrobovych jam (8 pfipadd — M 10,
M 30-M 35, M 37) dostal neimyslné jako soucést pie-
mistované zeminy — kulturni vrstvy a vyplné objekti;
tomu odpovida i zcela nepravidelnd a ndhodnd poloha
jednotlivych zlomkd. Jejich pritomnost v 26 mohylovych
télesech M 6, M 9, M 11, M 14, M 15, M 16, M 19,
M20, M 21, M 28, M 36, M 38, M 39, M 40, M 41,
M 43) véetn€ baze (M 1, M 24, M 40), v objektech pod
mohylami (M 3, M 27, M 29), alei v prostoru mezi nimi
M 12-M 13, M 13-M 14, M 29-M 30, M 39-M 40)
vypovida o relativné zna¢né intenzité ptivodniho praveé-
kého osidleni. Celkovy rozsah sidli§té sice nezname, ale
ziskané, vét§inou atypické a siln€ omleté zlomky a snad
také drobné hrudky mazanice (M 10, M 36) miZeme
zafadit do platénické faze uvedeného kulturniho komple-
xu, na konec stupné HC 2 s mirnym piesahem do stup-
n& HC 1 (TYMONOVA 2006, 10). Za ramcové eneolitic-
ky povaZujeme stfep z tumulu M 28 a z téhoZ casového
horizontu miiZe pochazet i ¢ast pazourkové industrie —
ustép a jadro z nasypu M 40, Cepelka z hrobové jamy
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pod M 32, Gstép z hrobové jamy pod M 36 — zcela jisté
pak tylni ¢ast kamenného sekeromlatu pod M 17 a zlo-
mek bfitu kamenné sekerky pod M 18.

Z. naSeho pohledu mnohem zajimavéjsi kolekci pred-
stavuje hradiStni hrn¢ina, jeZ se do nasypli mohylovych
téles a zasypu hrobll dostala jak ve vétSich uskupenich,
tak i samostatné, nepochybné vsak v souvislosti s fune-
ralnimi obfady. Zastoupenou pouze v nasypu ji registru-
jemev M2, M 13, M 16, M 17, M 20, M 25, M 27 (7x),
na pivodni drovni v M 12 a M 29 (2x), na piivodni drov-
ni a v zasypu hrobové jamy v M 24, M 34 a M 40 (3x),
v ndsypu mohyly i zasypu hrobové jamy vM 8, M
9, M 11a-M 11b, M 21, M 31, M 39a-M 39b, M 41
aM43 (8x), jen vyhradné v zdsypu hrobové jamy
vM3, M10,M 14, M 32, M 35 a M 36 (6x). Sumarné
tedy v 26 ptipadech, kdyZ ptesnou polohu okrajového
fragmentu z M 18 nezndme, nebot byl nalezen az pfii
jejim zpétném nasypavani; ne€kolik jedincli pochdzi
i z dotykového prostoru M 12 s M 13 a nejasného rozme-
zi mezi M 39-M 40. V rozmisténi keramickych artefaktd
neni zfejme patrny predem promysleny postup, jejich
dislokace je — s vyjimkou nadob uloZenych u kostry —
spiSe asi vysledkem momentalnich tvah a rozhodnuti
pozlstalych. Presto musime konstatovat, Ze prevlada
koncentrace v jihovychodnich a severovychodnich kva-
drantech, tedy ve vychodnich polovinich mohylovych
téles, coz by eventudlné prece jen mohlo mit sv{j ritudl-
ni vyznam.

Mensi ¢ast ziskanych zlomka je veelku dobte zacho-
vald a s relativné ostrymi lomy, vétSina je v§ak pomérné
silné omletd a obrousSend, takze se zd4, Ze byla ndhodné
posbirdana nékde na sidlisti, kde byla odhozena a musela
jiz delsi dobu leZet, vystavena fadé€ nejriiznéjSich negativ-
nich vlivi (LUTOVSKY 1990, 354). Tak tomu zjevné
bylo v ptfevaze zdejSich piipadi, nebot jednotlivé frag-
menty z nasypi mohyl izdsypid hrobovych jam —
neziidka jeSté déale destruované na drobné kousicky aZ
miniaturnich rozmért (i velikosti nehtu na malicku) —
nédleZeji povétSinou vice rdznym nadobam. Napiiklad
v nasypech jsou zastoupeny 1 (M 17, M 25), 2
M 2, M 16), 3 (M 20) i 4 nddoby (M 13, M 27), na
plvodni drovni vzdy po jedné (M 12, M 29), na piivodni
drovni a v zasypech hrobt byly zaznamendny zlomky ze
2 (M 24), 6 (M 34) a dokonce 8 nadob (M 40), v nasy-
pech a zasypech pak ze 2 (M 8, M 39a, M 41),3 (M 9,
M 11a),4 M 11b,M 21),5(M 39b), 6 M 31)a7 (M 43)
hrnct, jen v zasypech hrobti z 1 (M 3, M 14, M 35, M 36)
az2 (M 10, M 32), v tomto pripadé€ neziidka celych nebo
témér celych tvard.

Z nasypu mohyl pochézi 3, ze zasypu nad kostrou 6
a z urovné kostry na dné hrobové jamy 9 rekonstruova-
nych nebo nedotcenych hrnctd. Je evidentni, Ze zv1asté
vétsi kusy i1 primarné€ neporusené nadoby byly v pribé-
hu obfadl programové rozbijeny — nevime, zda mimo
prostor pohfebi§té nebo aZ pfimo na misté, a nardz ve
shlucich, ale i postupné vhazovany do hrobii a mohylo-
vych téles (k problematice LUTOVSKY 1993, 52;
HEJHAL 2006, 96-97). Tak napt. kompletni hrnec
z hrobu pod M 21 byl rozbit na 52 kouskd, z nichZ jeden



se nachazel ptimo pod kostrou, coZ snad naznacuje, Ze
tam byl deponovin jeSté pred uloZenim mrtvého. Je
nemyslitelné, aby pouze tlakem zasypu doslo k takové
fragmentarizaci nadoby, zvIasté kdyZ se s timto jevem
setkdvame i u dalSich, piivodné celistvych exemplait jak
v hrobovych jamach (napt. M 8 — 44 zlomky, M 11b —
35 zlomki, M 14 — 34 zlomky, M 43 — 25 zlomku a 15
zlomk), tak i v mohylovych télesech (M 34 — 44 zlom-
ky), které bylo moZno po vyzvednuti cele sestavit. A nao-
pak, v jinych piipadech — jakkoliv se jednd o mensi
hrnky — se ndm nacini dochovalo zcela nebo témét nepo-
ruSené (M 32, M 39b, M 41). Predpokladame, Ze jednim
z divodii mohla byt skute¢nost, Ze schranky obsahovaly
viktudlie, jimiZ byli zemfeli vybaveni na svoji posledni
cestu; to nam koneckoncii doklada situace v hrobu (a)
pod M 39, kde byla po pravé strané hlavy neboZztika ulo-
Zena spodni ¢4st nadoby s — jiz v dobé pohtbu — zuhelna-
télymi semeny vikve. Podotknéme jeSté, Ze nékterym
hrnciim chybéla jejich podstatna ¢ast (cca polovina — M
13, M 31, cca tietina — M 10, M 11a, M 36), u dalSich
naopak postradame jen maly kousek okraje anebo vydu-
té¢ (M 24, M 34); protoZe se nepodafilo schizejici zlom-
ky nikde na pohtebiSti dohledat, je nasnad€, Ze byly
k obtfadu pfineseny uz jako nepotfebna torza, v druhém
pfipadé pak jen lehce poSkozené, tifebaze u téchto
zastupcl nelze vyloucit, Ze drobnéjsi fragmenty mohly
pfi preparaci hrobii uniknout pozornosti. Kupodivu jen
ojedinéle se dostaly zlomky z jedné nadoby jak do vypl-
né hrobové jamy, tak i mohylového télesa (M 2, M 25),
kdyZ v obou piipadech §lo o horni partie zdsypu hrobu.
V plastich (M 2), zejména vSak v nasypech vybra-
nych mohyl (M 7, M 15 a M 20), registrujeme jesté jeden
¢asovy horizont nélezi, a to horizont vrcholné stfedoveé-
ky. MiiZeme-li eventudlné povaZzovat keramicky zlomek
(14./15. stol.), Zeleznou tyCinku a Zelezny hieb (nedato-
vatelné) z polohy pod drnovou vrstvou v M 2 za zélezi-
tosti na mohylniku bez zjevnéjSiho umyslu pohozené ¢i
ztracené v pribéhu stfedovéku aZ novovéku, u ostatnich
takto uvazovat nejspiSe nelze. Jednotlivé stfepy v M
7, M 15 i M 20 byly totiz uloZeny pomérné dosti hlubo-
ko — cca 40 cm v t€lese nasypu, stejné jako kvalitné vy-
hotovena Zeleznd prezka ne zcela typického tvaru s otvo-
ry pro nyt v plechové tylni desticce (M 7, obr. 92).
Vsechny uvedené artefakty je ptijatelné ramcové klast do
14.-15. véku (nélezy z mladSich vyvojovych useki jed-
nozna¢né postrddame) a dle naSeho minéni mohou se
zna¢nou mirou opatrnosti dokumentovat skutecnost, Ze
pravé v tomto obdobi poutalo nezvyklé uskupeni niz-
kych pahorkidl pozornost mistnich obyvatel a dochazelo
tam z ndm neznamych divodd k sekundarnim zasahiim
do téles jmenovanych mohyl. Jen na okraj upozornéme,
7e napt. také Zarovd mohyla v Nadslavi na Ji¢insku
obsahovala v poruSeném plasti mimo jiné i zlomky rene-
san¢nich kachld (TUREK 1940, 5) a také v jedné z Zaro-
vych mohyl velehradskych byl vyzvednut evidentné
vrcholné stfedovéky hrot stely luku ¢i kuSe s trnem
a okraj nadoby z téhoZ obdobi (ZELNITIUS, 1940, 12).
Je zajimavé, Ze prosty jakychkoliv keramickych pfi-
davkll — hradiStnich, ale i pravékych — byly mohyly

(a pod nimi zahloubené hroby) M 4, M 5, M 22, M 23,
M 26 a M 42, prestoZze v sousednich ¢i ptilehlych nasy-
pech a vyplni jejich hrobovych jam se s nimi setkdvame;
mohyly byly riizné velikosti a nachdzely se v podstaté
na obou protilehlych koncich nekropole — na vychodnim
i zapadnim. Zvlastni je také, Ze ani u jedné z nich neby-
ly v nasypu ani v zasypu hrobil standardnich rozmeéra
zaznamendany rozptylené uhliky, pouze v télese M 23
a v zasypu pod M 4 byly shledany mensi kousky spéle-
ného dreva; dodejme, Ze v piipadé vychodniho uskupe-
ni se toto zjiSténi neodchyluje od normalu, nebot preva-
Zujici ¢ast zdejSich tumull vykazovala stejny trend. Za
dalsi signifikantni znak této skupiny lze povazovat fakt,
7e s vyjimkou M 4, kde byl pohibeny vybaven parem ost-
ruh a prezkou, byly zbyvajici pohiby velmi chudé (2x
niz— M 5 a M 23, 1x par jednoduchych krouzkovitych
nausnic — M 42, 1X Zelezna rozpadl4 tyCinka — M 26, 1X
zcela bez nalezt — M 22); korektné vSak dopliime, Ze
dalSich 7 mohyl s hroby bez jakychkoliv milodart anebo
jen s jednim ndlezem nevybocovalo z b&Zného uzu.
Pohlavi zemtelych zahrnovalo vSechny kategorie — tedy
1 muZe, 2 Zeny a celkem 4 déti. Cim byly vySe popsané
skutecnosti zpisobeny, nevime. MzZeme jen spekulovat
—zejména v otazce odliSné struktury nasypu i zasypu —,
zda nesignalizuji ponékud odliSné ritudlni praktiky
pohibivajicich, pfipadné i jakysi ndznak vyvoje pohieb-
niho obradu (?), ale na strané druhé také ptipustit, Ze
muze jit o jev povytce ndhodny, dany vykopem hliny
v mistech nezasaZenych star§im osidlenim.

4. 5 UMISTENIi, ROZMERY A UPRAVA HRO-
BOVYCH JAM

Pod mohylovymi ndsypy byla vyhloubena vZdy jedna
hrobové jdma, pouze M 11 a M 39 kryly dva vedle sebe
paralelné umisténé, patrné€ i soucasné vyhloubené a zasy-
pané hroby. 17 jam bylo situovano pfiblizné ve stfedu
pudorystt mohylovych téles (M 1-M 7, M 14-M 16, M
18, M 19, M 23-M 25, M 27, M 37), 9 bylo excentricky

Obr. 92. Stéborice. Zelezna vrcholné stfedovéké prezka
z mohyly ¢. 7; skutecna velikost.
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Mohyla €.

Délka hroboveé

Sifka hrobové

Hloubka hroboveé

Objem hrobové

jamy (cm) jamy (cm) jamy (cm) jamy (m?°)
1 100 ? 60 ?
2 160 37 67 0,4
3 290 80 155 3,6
4 170 70 130 1,55
5 130 55 140 1
6 235 75 134 2,36
7 205 71 135 1,96
8 254 81 145 2,98
9 215 72 122 1,89
10 233 80 90 1,68
11a 197 77 112 1,7
11b 166 75 123 1,53
12 100 65 100 0,65
13 ? ? ? ?
14 182 150 116 3,17
15 235 110 160 4,14
16 212 90 92 1,76
17 225 75 70 1,18
18 215 80 110 1,89
19 210 85 115 2,05
20 203 75 100 1,52
21 200 80 100 1,6
22 247 96 110 2,61
23 217 70 113 1,72
24 246 83 140 2,86
25 225 68 85 1,3
26 148 53-60 105 0,88
27 205 78 60 0,96
28 150 85 110 1,4
29 270-220 105-110,60-75 120 2,59
30 190-135 83-85,42-45 100 1,05
31 200 75-80 92 1,43
32 165 60 100 0,99
33 170 70-80 99 147
34 242-200 100-75 120 2,32
35 260-212 92-67 125 2,36
36 250-215 105-65 115 2,28
37 225-200 110-75 110 2,16
38 237-200 87-60 77 1,24
39a 165-150 82-62 130 1,45
39b 257-200 87-50 110 1,73
40 292-225 132-100 140 4,22
41 230-187 90-75 135 2,33
42 125 70 80 0,7
43 ? ? ? ?

Obr. 93. Stéborice. Rozméry a kubatura hrobovych jam.
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umisténo v jejich jizni M 8, M 11a,M 11b, M 17, M 29-
M 31, M 38, M 42) a 4 v jihozdpadni ¢asti M 10, M
22, M 35, M 41), 5 bylo mirné (M 28, M 32, M 39a, M
39b) ¢i extrémnéji (M 40) posunuto do severni poloviny
a 2 kseverovychodu (M 9, M 36), 4 se nachazely
v zdpadnim useku (M 12, M 20, M 21, M 34), 2 v useku
jihovychodnim (M 26 a M 33); v M 13 se podafilo
Vétsina hrobovych jam byla obdélného pldorysu se
zaoblenymi rohy a délkou pohybujici se v intervalu
100-292 cm, Siftkou 37-132/150 cm a hloubkou 60-
160 cm (obr. 93). Jejich kubatura ¢inila 0,4-4,22 m3, pii-
¢emZ nejvyssi — extrémni hodnotu vykazovaly hrobové
jamy dvou sousedicich mohyl pti samém severnim okra-
ji pohtebiste — M 15 (nejvétsi nasyp, sexus pohibenych
nelze urCit) a M 40 (muzsky hrob), dile pak M 3 a M 36
(muzské bojovnické hroby); relativné znany objem mély
také nekteré Zenské hroby (M 22, M 24, M 29, M 34, M
35, M 41). Atypicky tvar a tim i velky obsah méla jama
pod M 14, kde asymetricky ¢tyithelny pidorys indikoval
moznost pohibeni dvou jedincli, av§ak bez moZnosti
antropologické verifikace (n€kolik dlomkl lebe¢nich
kosti, zmifiovanych i zakreslenych v dokumentaci, nelze
dohledat). Pfi vrSeni ndsypi tu byla patrnd snaha, aby
pohiby zistaly v centrdlni poloze — pod vrcholem mohy-
ly, i kdyZ ne vZdy se to z rliznych diivodd podafilo, jak
zietelné doklada pozice hrobové jamy pod M 40, situova-
né na hrané svahu; jisté zkresleni piivodni dispozice je
nesporné dano také postupnym sesuvem hornich partii
plasté do riiznych stran.

Zasypy hrobii mély rozlicnou konzistenci. Tak jako
v piipad€ nasypl mohyl sestavaly ze tfi zdkladnich, roz-
manité kombinovanych sloZek — spraSe, droby a bfidlice.
Obsah mohl tvofit kamenity zasyp nebo zaval s dutinami
(M 1, M 3, M 21), spra$ prostoupend vétsimi nebo men-
§imi dlomky droby a bitidlice (M 4, M 6, M 8§, M 10-
M 12, M 16-M 18, M 24, M 25, M 27, M 31, M 39a,
M 39b, M 43), spra$ promisend jen ulomky droby (M 7,
M9, M 26, M 33, M 34, M 38, M 42), které byly i vét-
§ich rozmérl a rovnéz zplsobovaly nehomogenné vypl-
nény prostor M 2, M 13, M 14, M 19, M 32, M 36,
M 41), pripadné spras kontaminovana pouze vétSimi
kusy bridlice (M 5, M 22, M 30). Ojedinéle byl konstato-
van Cisty spraSovy zasyp nasedajici na vrstvu z ulomka
droby a bridlice kryjicich celou kostru (M 23), popfipadé
zcela panenskd spraS (M 35); zjiStén byl i sypky izolova-
ny sprasovy pokryv, ptekryvajici pouze ¢ast dna a kostry
v misté lebky (M 29). Stérkovité vrstvy prostoupené
sprasi byly zaznamendny v M 21 a nasedaly na zaval
velkych bloku bfidlice (aZ 50 cm velkych) s vyraznymi
dutinami (do 20 cm); v M 28 byl s§térk smichdn s maly-
mi dlomky droby, v M 29 pomérné mocna Stérkovita
vrstva (cca 20 cm) prekryvala spra§ s ulomky vétSich
i men$ich kust droby (délka az 30 cm), v M 37 byl
v zasypu bfidlicovy §térk a ulehla spraS s velkymi bloky
biidlice a v M 40 kompaktni pisCitou spra$ prostupovaly
ulomky droby a bfidlicovy $térk. Ani u jednoho hrobu
(alesponi tak to vyplyva z dokumentace) nebylo zazna-
menano jeho druhotné otevieni a nésilné poruSeni.

Pfiblizné v poloviné hrobii byly v jejich zasypech
(v riznych vySkovych urovnich) a u kostry nalezeny
uhliky i mensi kousky spélenych dfev, ne vzdy vSak
determinované a dochované. V. mohylach M 35 (jedle,
javor) a M 37 (habr) byly spole¢né s keramickymi zlom-
ky kulturniho komplexu popelnicovych poli, takZe jejich
souvislost s pohfebnim obtady neni zcela prokazatelna.
U zbyvajicich je tento predpoklad pravdépodobnéjsi.
Drobnéjsi zlomky pochdzeji z M 6 (dub), M 9, M 11b
(velké mnoZstvi v blizkosti rozbitych nadob, nelze
vyloudit, Ze v nich byly uloZeny), M 14, M 17, M 19,
M 21 (dva vyrazné shluky u obou stehennich kosti),
M 27, M 29 (v dutindch mezi kameny — buk, dub), M 30
(dub), M 34 (topol nebo vrba) a M 39b (dub). Vétsi kous-
ky vydaly M 4 (buk), M 10, M 31 (dub), M 32 (dub,
habr), M 36 (v trovni lebky — dub, habr), M 39a (v zasy-
pu i na hrudi zemtelého — dub) a M 40 (dub); stejné jako
v nasypech mohyl opét pfevazovalo tvrdé dievo se zje-
vnou dominanci dubu.

Zavazné odchylky ve standardnim postupu procesu
zasypavani hrobt a ve vybéru pouZitého materidlu neby-
ly — az na nékolik vySe uvedenych vyjimek — vysledova-
ny (a i ty mohou byt nahodilé), vZdy bylo vétSinou upo-
tfebeno to, co bylo vytéZeno a nejbliZe po ruce. Je ovsem
s podivem, Ze rizné velké drobové a bfidlicové kusy byly
asi ne zcela pietné a ve znacném poctu pripadd uklada-
ny — hdzeny pifimo na zemfelého. MiZeme-li v tomto
aktu vidét odraz néjakych preventivnich antivampyric-
kych praktik, je nejasné, kazdopadné tak castecné ziejmé
lze vysvétlit antropologicky rozpoznané relativné Casté
postmortalni zasahy na lebkéch, jak muzskych, tak i Zen-
skych a détskych v M 17, M 22, M 30, M 32, M 33,
M 38, M 39a aM 39b, kdyZz v tadé dalSich hrobl se
kalvy nedochovaly.

Ve kterych ptipadech §lo skutecné o timysl a ve kte-
rych o mozné nevédomé poSkozovani mrtvych, nadm
patrné uz zlstane utajeno. Pfiznacné vsak je, Ze tato ano-
madlie je charakteristickd pfedevSim pro skupinku mohyl
v severovychodni ¢4sti nekropole, zv1asté pak pro 3 bliz-
ké hroby pod téméf jednolitym nasypem (M 38 a M 39 —
zde s vyrazné zpevnénym povrchem nad dvojici M 39a
a M 39b). Typickym rysem takto posmrtné postizenych je
i veelku nuznd, piipadné viibec Zadna osobni vybava, na
druhé strané vSak 6 hrobl tohoto uskupeni (M 17,
M 22, M 32, M 33, M 38, M 39b) vykazuje kamenné
obloZeni kolem pohtbeného, tiikrat dokonce ve spojeni
s regulérni uzavienou rakvi (M 17, M 38, M 39b, viz
nize); pritom rakev v tak jednoznacné interpretaci se
podafilo zachytit jen v M 10. MozZna tedy — pti védomi
znaéné hypoteti¢nosti naznacené tivahy — jsme zde svéd-
ky jakési snahy o maximalni izolaci téchto neboZztikd
a z tohoto thlu pohledu by se druhotna deformace lebky
— zv1asté u pohibenych v rakvich, kde nemohla byt zpi-
sobena paddem kameni — mohla skute¢né jevit jako
zamérna.

V moravsko-slovenském prostoru se ostatn€ s tako-
vymto jevem ve stejné ¢asové periodé nesetkdvame popr-
vé. Umyslné (cilené) rozbiti ¢i rozdrceni lebky je vedle
jinych posmrtnych zdkrokl konstatovdno na fadé velko-
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moravskych hibitovli, pficemZ zbyvajici ¢ast skeletu
byva relativné dobfe zachovdna (k problematice cf.
HANULIAK 2004, 114-115; 2006, 143-166;
VONDRAKOVA — HANULIAK 2006, 377; naposledy
KRUPICKOVA - VALOVA 2011, 85-87). Tak tomu
napf. bylo na pohtebisti u vychodni brany hradiska na
Pohansku u Bteclavi (zachycena jen jeho okrajova
pasaz), kde v péti z jedendcti odkrytych hrobi témér
bez jakychkoliv pridavkd bylo shleddno védomé posko-
zeni kalvy (DOSTAL 1984, 161-164). Stejné tak ve Sta-
rém Mésté, v poloze ,,Dvorek* (Na valach), opét v kraj-
ni ¢asti hrbitova, mély tfi pohiby z deseti roztiiStény
lebky a i u nékterych dalSich byly zaznamenany zjevné
anomalie vi¢i standardnimu uloZeni; pohibeni byli tak-
ika bez jakychkoliv milodard (GALUSKA 2004, 85).
Také na malém rodinném hibitovu (16 hrobu) kolem 7.
mikulcického kostela bylo konstatovano nejspiSe umysl-
né poskozeni obli¢ejovych, pfipadné temennich partii
u tfi zemfelych, pficemz dva z téchto hrobll byly zcela
bez nalezi (KOURIL 2010, 58-60). Revenantské hroby
s destruovanymi lebkami jsou zndmy i z nekropole
v Zavadé na jihozapadnim Slovensku; jde vylu¢né o Zen-
ské, chudé vybavené pohiby (3 pfipady), dislokované
opétovné v jejich hrani¢nich partiich (BIALEKOVA
1982, 142). Sledovany jev byl zjiStén i v mladSich obdo-
bich (10. — 11. / 12. stol.), kupf. u neboZtikd nepietné
pochovanych v objektech v Ciferi-Paci anebo v Kom-
jaticich bez priivodnich nalezi (HANULIAK 1997, 159,
175).

Usti hrobovych jam signalizovala ji na ptivodni
drovni terénu odliSnéd struktura jejich kamenité vyplné
(v M 11a usti prekryto vétSimi plotnami), kterd vSak byla
mnohdy nejasna a ne pfili§ zfetelnd. Hroby, zahloubené
do sprasového pokryvu, mély prevazné kolmé anebo —
zejména u dna — mirné konické stény, jejichZ dpravu
napft. dokladaji vyrazné obloukovité stopy po pfisekavani
nastrojem s uz§im ostfim (sekerou?), zachycené v M 6.
Spodni partie hrobovych jam vesmés zasahovaly do
horni ¢asti zvétralé podlozni skaly, stfidavé tvofené dro-
bou a bridlici. Do drobového podloZi byly zasekany hro-
bové jamy pod M I,M3, M6, M9, M 11b,M 12, M 15-
M 19, M 21, M 22, M 26, M 28, M 29, M 31-M 36,
M 38-M 41, do bridlice jamy pod M 4, M 5, M 14,
M 23-M 25, M 30, M 37, do droby a bfidlice jamy pod
M7,M8 M 10, M 1la, M 20 a M 27; v nékolika pfi-
padech nebylo sloZeni rostlého podloZi zaznamendno,
v M 13 byl zachycen pouze jizni okraj hrobové jamy
au hrobd pod M 2, M 42 a M 43 tyto tdaje postradame.
Zvl1astni tprava v podobé vyklenku (Sitka 30 cm, vyska
90 cm) za lebkou zemftelého byla zjiSténa v M 6;
v M 10, M 22 a M 25 bylo dno hrobu schodovité zaseka-
no. Nelze vyloucit vystylani hrobovych jam travinami,
jejichZ otisky byly zfetelné na nékterych Zeleznych arte-
faktech; snad to doklada i lastura Sneka u lebky Zeny
pod M 24.

Témér tretina hrobil poskytla indicie dfevénych oblo-
Zeni nebo rakvi bez pouZiti jakychkoliv Zeleznych kom-
ponentd, projevujicich se na urovni skeletd lignifikova-
nymi pruhy (13 pfipadl, obr. 94). Nevyrazné stopy
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vydfeveni hrobové komory s pfevahou identifikované
podél levé strany neboZtika tak byly konstatovany
vM3, M 21, M 23 a M 40, zfetelnéji pak v M 16,
M 17, M 25, M 29; nelze vSak vyloucit, Ze se dilem
mohlo jednat i o rakve (M 3, M 17, M 23 — pozistatky
i na dné pod kostrou, M 29). V nékterych hrobech byly
dfevéné prvky kombinovany s vnéjSim celkovym nebo
¢astenym kamennym obloZzenim (M 3, M 16, M 17,
M 25). Ztetelnéjsi pfiznaky pro uloZeni zemielého do
rakve nabidly situace v jdmach pod M 7 (kresebné nedo-
kumentovano), M 9 (kresebné nedokumentovano), M 10,
M 38, a M 39b. V mohyle M 7 o pfitomnosti rakve
s vikem o sile cca 3 cm svédcily dievéné zbytky zacho-
vané 20 cm nade dnem a na vSech Ctyfech stranich
hrobu, v M 9 dievénou schranku signalizovaly stopy lig-
nifikovanych dfev podél stén a na dné hrobové jamy.
V mohyle M 10 byl neboZtik uloZen do rakve s koénicky-
mi sténami, jeZ byla vloZena do schodovité zasekaného
liZka utésnéného z vnéjsi strany 20-30 cm mocnou vrst-
vou jemné sprase, v niZ se uchoval otisk kvalitné tesa-
nych prken ze dieva smrku ¢&i jedle. ObloZeny véncem
kameni byly i rakve v M 38 a M 39b. Obklady povétsi-
nou sestavaly z nakoso postavenych vétsich bfidlicovych
¢i drobovych ploten a prostor mezi nimi a rakvi a stejné
tak mezi nimi a st€nou hrobu nezfidka vypliiovala sypka
dusand spra$. Vyraznéjs$i i méné zjevné kamenné vénce
byly potvrzeny i v hrobech s absenci dfevénych elemen-
td (M 197, M 22 — jen kolem spodni ¢asti trupu, M 24 —
jen kolem horni ¢asti trupu, M 32, M 33, M 41, M 42;
k problematice kamenného obloZeni a jeho mozného ide-
ového vykladu naposledy napf. SZOKE 2011, 520-523).
Takovato tprava hrobovych jam je pfiznacna pro zaveé-
reCné faze velkomoravské periody, zvIast€ vSak pro
nasledujici obdobi, na fad€¢ jihomoravskych lokalit (cf.
napi. DOSTAL 1968, 38; CHYBOVA 1992, 63;
PROFANTOVA 2003, 90-91; PRICHYSTALOVA 2011,
58-59).

Hroby s dfevénymi a kamennymi prvky se soustie-
dovaly v severni, respektive severovychodni ¢asti mo-
hylniku. Byli v nich s pfevahou pochovéni zemfeli Zen-
ského pohlavi, povétsinou pak dospélé Zeny (celkem 12X,
M 7 — juvenis, M 10 — juvenis/adultus I, M 21 — adul-
tus, M 22 — adultus, M 23 — adultus, M 24 — adultus,
M 29 — adultus, M 33 — infans I, M 38 — maturus,
M 39b — adultus, M 41 — infans I, M 42 — infans I);
z tohoto pohledu je zajimavé uskupeni na vychodnim
konci mohylniku (M 20-M 24), kde byly pohibeny pouze
Zeny ve véku adultus a maturus, v hrobech pod M 21
a M 24 byly vybaveny ndu$nicemi byzantsko-orientalni-
ho rdzu. Muzska sloZka byla zastoupena ponékud slabé-
ji, avSak témét vZdy se jednalo o dospélé jedince (celkem
8X, M 3 — adultus, M 9 — adultus, M 16 — maturus, M 17
—adultus, M 19 — adultus, M 25 — maturus, M 32 — infans
I, M 40 — adultus); hroby pod M 3, M 9,M 19 a M 40 mu-
Zeme jednoznacné klasifikovat jako hroby bojovnické.

4.6 ORIENTACE A POLOHA KOSTER, PO-
HLAVi ZEMRELYCH
Tak jako na jinych stfedohradiStnich pohtebistich byli



STEBORICE - HAJ

SLOVANSKY KOSTROVY MOHYLNIK - VRSTEVNICOVY A PUDORYSNY PLAN
(VRSTEVNICE PO 10 CM)

MOHYLY 1- 8, ZKOUMANY V ROCE 1952
MOHYLY 9 - 18, ZKOUMANY V ROCE 1953
MOHYLY 19 - 28, ZKOUMANY V ROCE 1955
MOHYLY 29 - 43, ZKOUMANY V ROCE 1961

15 20 25 M30

10

- dfevéné oblozZeni, rakev [:l kamenné obloZeni

Obr. 94. Stéborice. Hrobové jamy s doklady uZiti dfevénych prvki a kamenného obloZent.

117



STEBORICE - HAJ

SLOVANSKY KOSTROVY MOHYLNIK - VRSTEVNICOVY A PUDORYSNY PLAN
(VRSTEVNICE PO 10 CM)

MOHYLY 1- 8,ZKOUMANY V ROCE 1952
MOHYLY 9 -18,ZKOUMANY V ROCE 1953
MOHYLY 19 - 28, ZKOUMANY V ROCE 1955
MOHYLY 29 - 43, ZKOUMANY V ROCE 1961

15 20 25 M30

10

D

|:| pohlavi muzské m pohlavi Zenské |:| neurcitelné

Obr. 95. Stéborice. Pohlavi zemrelych urcené kombinaci archeologickych a antropologickych pozorovant.
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i ve Stéboricich zemfeli pochovavani lebkou k zipadu
anohama k vychodu, i kdyZ i zde se vyskytly odchylky,
které byly zpisobeny rozdilnym postavenim slunce pfi
vychodu v riznych rocnich obdobich (podrobné
HANULIAK 2004, 111-113, tam dals$i odkazy). Zapado-
vychodni orientace byla zjiSt€na u 15 zemfelych
M2, M5 M10,M 1la, M 11b, M 12, M 15, M 16,
M 18, M 23, M 24, M 38, M 39a, M 39b, M 40), SZ-JV
u 13 pohibat M 3, M6-M 9, M 14, M 17, M 19, M 21,
M 22, M 27, M 41, M 42); SSZ-JIV v 10 ptipadech
(M 20, M 25, M 26, M 28, M 31-M 33, M 35-M 37)
a pouze 3 skelety (M 4, M 29 a M 30) byly orientovany
ve sméru JZ-SV.

Pozistatky zemfelych v maximalnim poctu 48 jedin-
cl byly identifikovany ve 41 hrobovych jaméch pod 39
mohylami. Kombinaci archeologickych a antropologic-
kych pozorovani jsme dospéli k viceméné pravdépodob-
nému zavéru, Ze 25 pohibi ndleZi Zenskému pohlavi,
pouze 15 pohlavi muZskému, v ostatnich pifipadech
nebylo mozné sexus jednoznacné urcit (obr. 95); upozor-
néme, ze u M 1, M 13 a M 43 postraddme relevantni
poznatky o hrobové jamé a skeletu, av§ak nilezy v M 43
dokladaji, Ze pod ni byla uloZena Zena ¢i divka. Dvé
osoby v jednom hrobé byly konstatovany pod M 3
(bojovnicky hrob), M 5, M 15, M 27 (muZsky hrob),
M 30 a M 32; ve v8ech pfipadech s vyjimkou M 5 (2x
infans I, z toho 1x Zenské pohlavi) byl alespoii jeden
z pohibenych nedospély, jehoZz pohlavi nelze spolehlivé
stanovit.

Prevazna vétsina pochovanych byla uloZena v poloze
naznak s lebkou na tylu, s rukama podél téla a nohama
natazenyma vedle sebe. Drobné odchylky od tohoto uzu
nebyly zaptic¢inény ritudlnimi diivody, nybrZ byly zplso-
beny druhotné, a to (vyjimecné) vlivem hlodavct (M 35)
nebo tlakem zasypu, eventudlné€ postmortalnimi procesy.
Jedna se o pfipady, kdy byla lebka neboZtika mirné pfi-
chylena k levému M 6, M 10, M 17, M 19, M 22, M
27, M 29, M 31, M 36, M 39b a M 40) anebo k pravému
(M 23 a M 30) spanku. Totéz plati o poloze jak hornich
koncetin — pokrceni pravé (M 37) ¢i levé (M 6 a M 39b)
ruky v lokti, pfipadné obou tim zpiisobem, Ze sméfovaly
dlanémi do klina (M 18, M 19 a M 29), tak dolnich kon-
Cetin — pokréeni kolen bylo zjisténo pouze v M 4. Poloha
zemielého nemohla byt uréenav M 1, M§, M 13 a M
28, kde se skelety nenaSly a v M 5 aM I1a, kde byly
kostry téméf zcela stravené. V.M 14, M 33 a M 43 pfi-
tomnost pohibu signalizovalo pouze nékolik fragmenti

lebky, v M 41 a M 42 lebky a né€kolika zubd.

Pfipady abnormédlniho ¢i nezvyklého uloZeni nebyly
zjiStény, aZ na situaci v M 15, kde dislokace kosti v nea-
natomické poloze a v riznych niveletich prozrazovala
druhotné naruSeni hrobu, k némuz podle L. Jisla (1955,
72) mohlo dojit jesté béhem pohibivani na mohylniku; to
svym zpisobem naznacila i antropologickd analyza,
ktera doloZila pfitomnost dvou skeletd. Postmortalni
poskozeni kalvy bylo zaznamenano u osmi jedincd (viz
vySe), zvlastni erné zbarveni na rliznych ¢astech téla —
lebkach (M 26, M 32, M 36) véetné Celisti (M 22, M 27)
a zubl (M 25), obratlech (M 16, M 39b) a dlouhych kos-
tech M 10, M 29, M 31, M 37, M 40, M 42) — u tietiny
(celkem 14x) neboZtikii obojiho pohlavi rozdilného stafi.
Cim a pro¢ bylo zpiisobeno, neni zcela ziejmé, uvazova-
né opaleni v duasledku styku s ohném anebo Zhavym dre-
vem (srv. antropologicky rozbor) je problematické, kdyz
kupft. v téch hrobech, kde byly pozorovany uhliky anebo
veétsi spalené zlomky v té€sném kontaktu s télem mrtvé-
ho (napt. M 21 nebo M 39a), uvedené stopy postradame
(uhliky ov§em nemusely byt do hrobu vhazovéany ve Zha-
vém stavu); také relativné vysoky pocet takto ,,poskoze-
nych® koster v poméru k ostatnim pohfbenym nabida
k jisté opatrnosti. Pokud bychom vsak teoreticky prece
jen pfipustili, Ze se skute¢né jedna o stopy ohné, pak by
k opéleni zminénych partii (v oddéleném stavu? — cf.
k tomu ZYDOK 2004, 44, 54-55) muselo nepochybng
dojit jesté pred uloZenim zemielého do hrobové jamy
a v tom piipadé zfejmé lze uvaZovat o jakychsi proti-
vampirickych projevech. Pfipady selektivniho pfepéleni
(zuhelnaténi) rliznych casti skeletu jsou v literatuie sku-
te¢n€ uvadény, nejsou vSak vZdy jednoznacné spojovany
s antivampirickymi predstavami (KRUMPHANZLOVA
1964, 190, 201, 209; ZOLL-ADAMIKOWA 1971, 52;
STANASZEK 1998, 18 sq.; ZYDOK 2004, 44). A tieba-
Ze nékteré z ndmi uvadénych pohibl maji zéroven roz-
drcenu i lebku (M 22, M 32, M 39b) a obecné jsou chudé
vybavené, pfipadné bez jak jakychkoliv nalezl, spadal
by na druhé strané do této kategorie i bojovnicky hrob
pod M 40 s ostruhami anebo Zenské pohiby pod
M 10, M 31 ¢ M 42 s nausnicemi !. V teoretické roviné
Ize uvazovat i o tom, Ze Cerné zbarveni muZe souviset
s koZenymi zébaly neboZztiki.

Zemfeli v§ak byli do hrobu ukladéani nejspiSe zavinu-
ti do platénych prostéradel, jejichZ petrifikované pozi-
statky se dochovaly na nékterych kovovych predmétech
(7). U dévcatka, pohibeného pod M 26, se v misté levé

1 Dodate¢na analyza vybranych kosternich pozistatkti z divodu jejich moZného spéleni, provedend Karolinou Absolonovou
z Ustavu imunologie a mikrobiologie 1. 1ékat'ské fakulty UK v Praze, piinesla nasledujici vysledek: ,, Kosterni poziistatky vykazu-
Ji do jisté miry stopy podobné piisobeni ohné, pripadné Zhavych uhlikii. Jednd se zejména o cerné skvrny a Sedé zabarveni povr-
chu kosti. Barva viak miiZe byt ovlivnéna konzervaci a lakem, kterym byly kosti oSetieny. Mald velikost skvrn a jejich difiizni pova-
ha se viak zdaji nedostatecné, aby prokdzaly piisobeni plamene. Cerné skvrny jsou tvoreny blite neuréenou cernou hmotou a jsou
znacné difiizni, coz hovori spise proti vlivu ohné. V pripadé ohoreni by byl zbarven primo povrch kosti na vetsi souvislé plose. Kosti
Jinak nevykazuji Zddné stopy kremace, nejsou na nich typické praskliny, ani nejsou zdeformované. Mikroskopicky vzhled kosti rov-
néz neodpovidd spdlenym kostem. Hranice mezi mikrostrukturami nejsou ostré. Ostré hranice struktur jsou typické pro spdlené kosti
JiZ pri teploté 600 ° C. V Haversovych kandlcich se pravdépodobné nachdzeji zbytky erytrocytit, které by se pri piisobeni vysoké
teploty nezachovaly. Pokud byly kosti vystaveny vyssi teploté, pak pravdépodobné pouze piisobeni Zhavych uhlikii. Toto nelze bez
provedeni experimentu jednoznacné rici. Pivod cernych kulicek se nepodarilo prokdzat. *
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strany horni ¢asti hrudniku nalezla Zelezna tycCinka
o délce 4 cm a priméru 2 mm, plnici zfejmé funkci spi-
nadla rubdSe — charakteristického odévu slovanskych
Zen, v némZ byla pochovéana (k problematice naposledy
JELINKOVA 2005, 549-560, tam dostupné analogie;
také HANULIAK 2004, 96-98).

5. HMOTNA KULTURA - HROBOVY
INVENTAR

S vyjimkou péti mohyl M 1, M 13, M 17, M 22, M
29), pod nimiz uloZené pohiby byly prosty jakéhokoliv
hrobového inventare (cca 11 %), obsahovalo deset dal-
§ich (z toho pouze dva jednoznacné muzské) jen jeden
jediny predmét (cca 22 %) — nejCasteji niz s pozistatky
pochvy (M 5, M 16, M 20, M 23, M 33, M 38), ale také
prezku (M 25), jehlici — spinadlo (M 26), krouZkovitou
nausnici (M 35) nebo nadobu (M 39a, obr. 96). Pritom
stoji za pozornost, Ze v osmi z patnicti takto chudé
vypravenych hrobi (M 16, M 17, M 22, M 23, M 25, M
29, M 33, M 38) byly zachyceny pozustatky dfevéného
obloZeni, rakve anebo kamenného téflovani, pfipadné
kombinace obou zpiisobli ulozeni mrtvého; tj. téméf
polovina takto realizovanych pohibt (viz obr. 94).

V sumé vsak lze konstatovat, Ze naprostd vétSina
zesnulych a pochovanych na stébofické nekropoli byla na
svoji posledni cestu vybavena zcela standardnim zptso-
bem, tedy relativné pestrym souborem predmétil, svoji
skladbou odpovidajici tomu, co zndme z klasickych vel-
komoravskych pohfebist, at uz se jednd o kostrové
mohylniky anebo bézné ploché kostrové hibitovy (obr.
97). Klasifikace, kategorizace a analyza téchto pamatek
obecné prosly jiz pomérné dlouhym, dodnes neukonce-
nym vyvojovym procesem, hledajicim optimalni odpo-
véd na zdkladni otazku tykajici se jejich vztahu k mrtvé-
mu, s diirazem poloZzenym na funkéni stranku jednotli-
vych artefaktli (souhrnné napt. HANULIAK 2004, 121-
123).

5.1 KERAMICKE NALEZY

Nejcastéji se vyskytujici polozkou jsou ve Stébofi-
cich keramické ndlezy, fazené v tomto kontextu néktery-
mi badateli k pfedmétim kultovniho charakteru
(HANULIAK 2004, 181). Z nasypu mohylovych téles,
méné jiz svrchnich partii zasypti hrobovych jam méame
k dispozici celkem 396 hradiStnich zlomkd, z nichz
nékteré bylo moZno scelit ve vétsi kusy, jiné po doplnéni
i v celé nadoby (M 13 — 2 hrnce, pohlavi zesnulého nelze
urcit, M 34 — Zena ve stari adultus, 20-35 let); zhruba 174
fragmenti bylo vice ¢i méné vyrazné omletych nebo
jinak poSkozenych a v tomto stavu — jak jsme jiz uvedli —
musely byt pfineseny do funerdlniho aredlu; v drtivé vét-
$iné piipadu jisté nejde o ,,defekty* vzniklé v pribéhu
obtadniho aktu anebo kdykoliv po ném.

Rekonstruovatelné (dilem dopliiované), torzovité (M
11a, M 39a) a vyjimecné i v uplnosti zachovalé nadoby
(M 32, M 39b a M 41) byly — kromé tf1 vySe uvedenych
(M 13, M34) — shledany v poctu 16 exemplard u 14
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pohibenych (obr. 98), a to bud v zasypu hrobové jamy
tésné nad kostrou (M 8§, M 11a, M 11b — 2 nadoby, M 24
a M 31), anebo v tdrovni kostry na dné jamy (M 10,
M 14, M 21, M 32, M 36, M 39b, M 41, M 43 — 2 nado-
by); celkem 13 destruovanych hrnclt bylo sestaveno
z 377 rizné velkych zlomkd, kdyz dal§ich 16 stfepid
pochdzelo ze zcela jinych naddob. S naprostou prevahou
se koncentrovaly u pravého chodidla zemtelého (8 x, zde
bylo i gros stfepd [11 zlomki] neliplné nadoby pod
M 11a, rozloZenych postupné od panve az k prstim),
méné u chodidla levého (3x), ¢asto v rozich pohtebni
komory. Rid¢eji byly zaznamenény za hlavou neboZtika
(4x, tu také spodni polovina hrnce [8 zlomk{] se semeny
vikve a uhliky pod M 39a), jedenkrate pak u jeho levé
ruky; u tohoto zesnulého Zenského pohlavi (M 10 — juve-
nis/adultus, 15-30 let) byla niddoba vné rakve, naopak
u jiného, rovnéz Zensky sexus (M 39b — adultus, 20-35
let), uvniti rakve. Také v dal§ich sedmi ptipadech $§lo
o pohiby jak dospélych zZen (M 21 — adultus, 20-35 let,
M 24 — adultus, 35-50 let), tak i malych dévcatek (M 11a
— infans II, 6-8 let, M 31 — infans II, 10-13 let, M 41 —
infans I, 5-6 let, M 43 — infans I, 0,0-0,5 let), u M 14
nelze stafi pohibené urcit. Odhlédneme-li od pochova-
nych pod M 8 a M 39a, jejichZ pohlavi rovnéZ nebylo
mozné identifikovat, pak pouze tfi hroby s nadobami
naleZeji muzim (M 36 — maturus, 35-50 let) a chlapclim
(M 11b - infans II, 7-9 let, M 32 — infans I, 4-5 let);
dominuji tedy jednozna¢né Zeny a malé déti s pievahou
dévcat. Je také pfiznacné, Ze oba v podstaté neporusené,
velmi malé hrnky, doproviazené v M 32 noZem a v M 41
dvéma nduSnicemi, byly soucasti vybavy velmi chudych
détskych pohibi. Ostatné obdobnd nevyrazna skladba,
vyjimajic M 11b, M 21, M 34 a bohaty bojovnicky hrob
pod M 36, byla charakteristickd pro vSechny zbyvajici
hroby s nddobami, a to i bez ohledu na to, zda v nich
byly pozorovany difevéné ¢i kamenné prvky.

Naprosto prevladajici uloZeni keramickych néadob
u spodnich partii dolnich koncetin odpovidé i pozorova-
nim na fadé€ centrdlnich a venkovskych nekropoli s plo-
chymi kostrovymi hroby, at uZ jde namétkou o Staré
Mésto (HRUBY 1955, 82), Horni Kotvice (MARESOVA
1983, 42) nebo Pohansko u Breclavi (KALOUSEK
1971), Velké Bilovce (MERINSKY 1985, 28-29), Musov
(JELINKOVA 1999), slovenské Cakajovce (REJHOL-
COVA 1995, 22), Nitru-Lupku (CHROPOVSKY 1962,
199) atd., i kdyZ kupt. v Olomouci — Holici stéla ve vét-
§iné¢ pfipadi nadoba naopak u hlavy zemfielého
(DOHNAL 1991, 225). Jejich mnoZstvi je vzhledem
k rozsahu stébotického hibitova, poctu pohibenych a ve
srovnani s nekropolemi obdobného charakteru (samo-
zfejmé s prihlédnutim k poctu tam prokopanych mohyl
— napf. Bojkovice, Hluk, Horni Némci, Jarohnévice,
Lipov, Luhacovice, StraZovice, Vysocany, Zlutava, Skali-
ca, snad i LitenCice a jiné) spiSe vyssi (BUDINSKY-
KRICKA 1959, 120-124; DOSTAL 1966, 103-106;
HANAKOVA - STLOUKAL 1966, 6-10; MERINSKY
1985, 50-51); miZeme v této souvislosti upozornit, Ze
také na kostrovém pohtebisti v Olomouci-Nemilanech
téméf jedna tfetina z 53 dosud odkrytych hrobl obsaho-



STEBORICE - HAJ

SLOVANSKY KOSTROVY MOHYLNIK - VRSTEVNICOVY A PUDORYSNY PLAN
(VRSTEVNICE PO 10 CM)

MOHYLY 1- 8,ZKOUMANY V ROCE 1952
MOHYLY 9 - 18, ZKOUMANY V ROCE 1953
MOHYLY 19 - 28, ZKOUMANY V ROCE 1955
MOHYLY 29 - 43, ZKOUMANY V ROCE 1961

15 20 25 M3q

10

- bez nalezi pouze niz - pouze jeden nalez

Obr. 96. Stéborice. Mohyly bez nalez(i (Seda), jen s nalezy noZe (piskovad), s jednim jinym nalezem (modra).
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ZBRAN VYSTROJ SPERK PREDMETY DENNI OSTATN] Fe UPRAVA
POTREBY PREDMETY HROBO-
2 VYCH JAM
:
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Mi . ol? infans 7
M2 a » M | dospély, nad 30 let 1 1 3
M3 [ ] . M | dospély (35/50)+ infans] | 1 2 T3]3t i i 13 X x
Mé . ™ M | juvenis (15/25) 2 2 1 ]
M . . 7| 2xinfans I (4/5)(1/1,5) " ;
M6 n ™ M| maturus (35/50) 4 |2 |2 |1 2|22 1 |14 1 2
M7 ™ . 2| juvenis (14/16) 12 2 15 X
M8 ole 1 1 {5 K
M9 ™ . M| adultus (30/40) 2 1 112 1 5 12 X
Ml | g . 2 | juvenisfadultus I (15/30) 2 13 X
Ml | g . Z | infans I (6/8) 2 (N 1 ]s
Mib | g ™ M | infans 11 (7/9) 2 | 2 |s
Mz | g . Z | infans 1(1,5/2) z |2 4
Mi3 o ol?
Mi4 ole z 1 L
Mis | g . 7| 2x juvenis ? 1 (Bl 3
M6 | g . M | maturus (40/50) 1 1 X X
M7 | . o | M | adultus (35/50) X | x
LU | . Z | juvenis (14/18) 4 |5 [s] 15
MI? | g . M | adultus (30/40) 2|11 Ve 1 8 X
M | g ™ % | maturus (40/50) | 1
M| . 2 | adultus (2030) 1 [ B I X
M22 ™ o |2 | adultus(20/30) X
M1 | g . Z | adultus (20/30) 1 1 X
MH | . 2| adultus (30/40) 2 (N ] b
M | g . M| maturus (40/50) 1 1 X X
M6 |y . 2 | infans 1 {4/5) l 1
M7 | g . M| juvenis (14/17) + infans 11 7 2
Mm% ole 2 2 2
MY | g o |2 | adultus (2035) X
M | g e 2 | 2xinfans I (4/5) (1,5/2) 2 2
Ml g . 2 | infans 11 (10/13) 3 1|4
M2 | g . M7 | 2x infans 1 (4/5) (7) 1 ]2 X
M | g ° 2 | infans 1{4/5) 1 1 X
MM | g ™ 2 | adults (30/40) 4 1 5 X
M5 | g & 2 | maturus (40/50) I 1
M6 | g . M| maturus (35/50) 27 |2 |z |2 1 I 1] (I R k)
M7 | g M M| adultus (30/40) I 2
M| g . | maturus (35/50) 1 1 X |X
Min | g ° 7| infans 11 (7/8) [
Mi% | g . Z | adulws (20/35) 1 ]2 X | X
M | g ™ M | adultus {20/30) -2 1 2 2|1 I 8 X
Ml | g ™ 2 | infans 1 (5/6) % 1 1|4 X
M | g ™ Z | infans 1 (do 6 més.) 2 2 X
M | g . Z | infans 1 (do 6 més ) 2 |3 2 |7
SOUCET NALEZU 2 |8 Jrzfe |7 |3 9|7 |afas|rw|of2s |3 |72 |3 3|6 |1 |1 ])w]|o]|7 [6 |14

Obr. 97. Stéborice. Prehled mohyl a hrobu s nédlezy s uvedenim jejich druht a poctu a prehled hrobi bez kostry a
bez nalezd.
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M11b:

.............................................

M13

Obr. 98. Stéborice. Dislokace nddob a védérek ve vztahu k télu zesnulého; hnédé - nddoby z ndsypu mohylovych téles,

modre - nadoby tésné nad kostrou, ostatni - nadoby na urovni skeletu.
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Obr. 99. Stéborice. Nadoby z ndsypu mohylovych téles - M 13 (5, 7), M 34 (8) a z hrobl pod M 14 (1), M 8 (2), M 11a
(3), M 11b (4, 6); méritko cca 1:3.
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Obr. 100. Stéborice. Nadoby z hrobd pod M 10 (1), M 32 (2), M 36 (3), M 39b (4), M 24 (5), M 41 (6), M 31 (7), M 21
(8), M 43 (9, 10); méfitko cca 1:3.
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vala celkem 21 kust nadob, coz je pocet a pomér nepo-
chybn& vymluvny (KALABEK — VITULA 2000, 178;
KALABEK 2001, 92; 2009, 150-152).

Samotna keramika, zda se, pfili§ nevybocuje z rdmce
mistni produkce, tfebaZe nemame — s vyjimkou blizkého
Hradce nad Moravici — k dispozici prili§ kvalitni srovna-
telné soubory (KOURIL 1994, 18-32; 2004, 57-58).
Pokud jde o celé tvary, jsou v rovnovaze zastoupeny
formy misovité (M 8§, M 10, M 11b, M 24, M 34), soud-
kovit¢ (M 13, M 14, M 31, M 39b, M 41) a vejcité (M 21,
M 32, M 36, M 43 — 2x), méné Casty je situlovity hrnec
(M 11b, M 13); nadoby jsou rtzné velikosti, s vyskou
kolisajici mezi 22,0 cm (M 13) a 8,8 cm (M 32) a spise
tenkosténné (obr. 99, 100). Okrajova profilace respektu-
je standardni pojeti, zcela totiz prevazuji vné vyhnuté,
kuzelovité, pripadné valcovité ¢i nédlevkovité sefiznuté
okraje, nékdy s lehce prozlabenou vnéjsi ploskou a vyta-
Zenou horni anebo spodni hranou. Materidl pouZity na
vyrobu hrnéiny tvofi povétSinou stfedné hrubd, piskem
ostfena hlina Casto s pfimési kaménkt (1-2 mm), vypa-
lend ponejvice do hnédé barvy a jejich odstini (okrové
hnéda, svétle hnéda, Sedohnéda, hnédobézova), ojedinéle
se setkime s tmavoSedym ténem; povrch nadob je mirné
drsny az krupickovity, jindy pomérné jemny a hladky,
pod okrajem a na hrdle pravidelné pozorujeme stopy
obtaceni, jez je v tadé pripadi zfejmé i v hornich parti-
ich celych tvarti, vyjimeéné také na spodnich ¢astech. Ve
vyzdobé€, provedené jednoduchym rydlem ¢&i hiebenem
a pokryvajici pfevazné vétsi cast téla, jsou zastoupeny
obvykle pouzivané ornamenty — prostd i vicenidsobna
vlnice, hfebenovy pas, obvodové ryhy, vyjimecné i svislé
kratsi zlabky — témér vzdy vzajemné rozlicné kombino-
vané; neni vSak obvyklé, aby chybél typicky hiebenovy
vpich, jenZ nebyl zaznamendn ani v jednom piipadé.
Nekteré hrnce (M 8, M 43), ale i jednotlivé okrajové frag-
menty, zdobené na hrdle jednoduchou vlnici, pod niz obi-
haji obvodové ryhy a zlabky, pak vcelku vyrazné€ upomi-
naji na tzv. blucinsky typ keramiky, respektive bluc¢insky
keramicky okruh. Rovné anebo dovniti mirné vyklenuta
dna jsou sporadicky opatfena otiskem osy hrncitského
kruhu (napt. M 39a, M 39b), tfi hrnce nesou na svém dné
plastickou znacku v nizkém reliéfu — Ctverec Clenény
dvéma uthloptickami (M 34), kolo s péti paprsky (M 41),
tieti neni mozno bliZe specifikovat (M 13); u dvou nadob
je na dné zfetelné otisknuta dfevéna podlozka, spocivaji-
ci na hrnc¢ifském kruhu (M 43).

Sazovité skvrny kolem okrajii i na vnitfnich sténach
hrnctt (M 10, M 11b, M 32), stejné jako piipecené zbyt-
ky organické hmoty tamtéz (M 8, M 34, M 14), svédci
o styku nadob s ohném prfi pripravé pokrmi a zaroven
dokladaji, ze do hrobt (a samoziejmé také nasypud) byla
vkladana vSedni, béZné uZivand hrnéina. Nejednd se
tudiZ o néjakou specidlni funerdlni keramiku, a to zfejmé
ani v pripadé dvou malych (M 41, ocazenych — M 32)
hrnickti z détskych hrobi; tak miniaturni nadobky vsak
— 1 pfes dlouhotrvajici vyzkumy na hradecké ostrozné
anebo na hradisku v Chotébuzi u Ceského Té&Sina —
z regionu, s vyjimkou Goéry Zamkowe v polském Cie-
szyné (KIETLINSKA 1960, tab. VII:13, 15), dosud
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nezname.

Analyzovany soubor hrnci i jednotlivych zlomku
vypovida o jisté homogenité celého keramického kon-
volutu. Ten je nejspiSe vysledkem mistni podomacké
produkce, jakkoliv nékteré nadoby, vykazujici vysokou
kvalitu celkového provedeni, véetné peclivé vyzdoby
a matné lesklého povrchu (M 8 nebo M 13), by mohly
byt chapany i jako produkt specializované, profesionalné
pracujici femeslnické dilny (cf. MACHACEK 2001, 256,
tam pfedmétna literatura k tématu). Tu bychom v tomto
pripadé méli nejspiSe hledat nékde na nedalekém Hradci
(pokud se v téchto konkrétnich ptipadech nejedna
o pfimé jizni importy?), kde také nachazime né&které
podobnosti; stale ndm ovSem chybi preciznéjsi zhodno-
ceni tamni keramické produkce a vy¢lenéni vyhranénych
a vcelku jasné definovanych keramickych typt a skupin
(okruht). Na vztahy k jiznimu milieu pak se znacnou
davkou pravdépodobnosti ukazuji, jak jiz feceno, nadoby
(derivaty) evokujici produkci blucinského keramického
okruhu, dédle hrnce s vyspélejsi okrajovou profilaci
anebo se zvyraznénym hrdlem, v nékterych ptipadech je
to i téméf celoplosné obtaceni. Zminit bychom méli také
vyzdobu v podobé kvalitné provedeného obvodového
Zlabkovani, nezfidka pokryvajiciho, Casto jako jediny
vyzdobny motiv, cely povrch nddoby; vlivy z centralnich
oblasti Velké Moravy jsou taktéz spatfovany ve znackach
na dnech (cf. také PANKIEWICZ 2012, 206-208). Jen
k nemnoha niddobam méame k ruce relativné hodnotny
doprovodny material (M 21, M 24, M 36 — viz nize), ale
i ten sméfuje v prevaze nékam do priubéhu zavérecné
tfetiny 9. stoleti s moZnym vyznénim v pocatcich véku
desatého (jako napf. zlomky z nasypt mohyl M 8, M 18
(7, M 20, M 30); do uvedeného casového useku tedy
také tadime i zdej$i keramické nélezy, které patrné
pokryvaji cely uvedeny Casovy usek.

Dodejme, Ze rovnéZ z nedavno prozkoumaného
pohfebisté v blizkych Malych Hosticich (17 hrobi), jed-
noznacné jesté spadajiciho do velkomoravského kultur-
niho okruhu, pochazi i skupina Sesti nadob, kterou dopl-
nuji keramické artefakty z objektd prilehlého sidlisté
(KOURIL 2009, 9-10). Se st&bofickym souborem viak
nema jiz pfili§ mnoho spolecného, je zifejmé, Ze jde
o keramiku pfedstavujici zrod nové kvality, nez kterou
zname z klasického velkomoravského stupné; vétSinu
téchto nadob Ize klast do vyznivajiciho 9. stoleti a pocat-
ku véku nésledujiciho. Pokud jde o bohaty material z hra-
diska chotébuzského na Te&Sinsku, jednd se v prevaze
o0 jiny svét, tfebaze fadu afinit bychom nalezli i v tomto
prostoru (KOURIL 1994, 102-141).

5.2 VEDERKA

Védérka byla zastoupena pouze ve dvou bojovnic-
kych hrobech pod M2 a M3, leZicich tésné vedle sebe pfi
zapadnim okraji nekropole. V obou pfipadech byla situ-
ovana u pravého chodidla zemielého, vZdy v doprovodu
klasickych bradatic (typ IA dle B. Dostdla s del§imi
ostny, protdhlym obdélnikovym tylem a Sikmym nasad-
nim otvorem), jedinych vyzvednutych na pohtebisti (stej-
nd kombinace byla konstatovdna i ve tfech muZskych



hrobech na avizovaném rané stfedovékém hibitovu
v Opavé-Malych Hosticich, samostatné se tam uvedené
predméty nikdy nevyskytly); v M 3 byl neboZtik mimo
jiné vybaven i parem ostruh a podkolenimi garniturami.
Zvlasté relativné maly, cele okovany exemplaf mirné
koénického tvaru téla s kruhovym dnem a lichobéZnikovi-
tymi atasemi, v nichZ je upevnén zavés kruhového pri-
fezu téla s knoflikovitym ukoncenim, nélezi k ne pfilis
Casto nalézanym reprezentantim tohoto typu slovan-
skych okovii (napt. HRUBY 1955, 154; DOSTAL 1966,
86). Pokud jde o druhé védérko, neni mozné jeho podo-
bu presnéji rekonstruovat, nebot se z né&j v torzovitém
stavu dochovaly toliko tzké, spiSe ploché paskové
obroucky a poSkozend ockovita zachytna kovani, jisté
vsak nebylo cele okované; na jeho vyrobu bylo pouzito
mékké, dobie opracovatelné dfevo brizy bradavicnaté.
Pro srovnani uvedme, Ze kupf. pfi vyrobé drtivé vétSiny
urcitelnych mikulCickych okovli, pochéazejicich z nehro-
bovych situaci, bylo preferovano tvrdé dievo tisu
(POLACEK - MAREK - SKOPAL 2000, 185), biiza
nebyla zaznamendna ani jednou.

Z hlediska chronologickych tvah se védérka nepova-
Zuji za prave citlivy indikator, obecné se pouze konstatu-
je, Ze cele okované kusy jsou charakteristické pro obdobi
rozkvétu velkomoravské hmotné kultury, pfi¢emZz ovalné
formy jsou povazovany za relativn¢ mladsi, snad pouZi-
vané pievazné jizdnimi bojovniky (?; HRUBY 1955,
160; DOSTAL 1966, 86; HANULIAK — REJHOLCOVA
1999, 84). Naznacuje se vSak, Ze z hlediska ¢asového
vyvoje mohou mit jisty vyznam zachytnid kovani
(LUTOVSKY 2000, 147-148), kdyZ za nejstarsi atase
vibec jsou spolecné s tordovanymi drzadly povazovana
trojuhelnikovitd kovani se smyckovitym uchem
(KUDRNAC 1970, 119-121), déle pak kotvovité roze-
klané tvary spolecné s variantou obraceného pismene T,
za pozdéjsi destickovité zavésy s otvorem a formy ocko-
vité (BARTOSKOVA 1986, 94; HANULIAK 2004, 190).
S tim vcelku koresponduji i pozorovani ucinénd na
pohfebistich v Nechvaliné a Prusankach, kde autor vy-
zkumu dospél k poznani, Ze ataSe ve tvaru obraceného
pismene T tam jednoznaéné prevazuji, kdyz se prubézné
vyskytuji na vSech Cétyfech zdejsich hibitovech; naopak
kotvovité zavésy (prehnutd tyCinka s roztepanymi konci)
byly zaznamenany pouze na nekropolich Nechvalin 1
a Prusanky 1, jeZ jsou pokladany za star$i. Za zminku
stoji rovnéz skutecnost, Ze hroby s okovy tu byly situo-
vany prevazné v okrajovych partiich jednotlivych hibito-
vi, coZ piipadné muze, vedle ¢asovych aspektll, odrazet
i socidlni postaveni zesnulych (KLANICA 2006, 72-73).
O urcité chronologické prikaznosti ve vySe naznacenych
intencich se uvazuje i v pfipadé nékterych véder vyzved-
nutych z hrobovych celkli na sadské vysin€, datovanych
od 1. poloviny 9. stoleti az do pocitku 10. véku
(GALUSKA 1996, 107). Terminologie jednotlivych typt
ataSi neni ovSem vesmés jednotnd, takze Casto je jeden
a tyz artefakt popisovan rtizn€, a chybi-li patficné vyob-
razeni, jsme na rozpacich, o jaky typ se vlastné jedna
(k tomu napt. DOSTAL 1975, 229-232; 1987, 96;
MERINSKY, 1985, 50). Na zakladé uvedeného rozboru

i dal$ich indicii miizeme stébofické védérko nejspise pfi-
fadit az k mladsi skupiné této kategorie pamatek a jeho
puvod, tak jako u valné vétSiny dalSich nalezi, hledat
v centralnich oblastech mojmirovské Moravy; druhy
exemplar z M 3 by vSak mohl byt ponékud starsi.

5.3 SPERK

Sperky a soucésti odévu piedstavuji Casto nejpocet-
néjsi slozku hrobové vybavy Zenskych pohibu. Neni to
nic nepfirozeného, obdobny stav je konstatovan prakticky
na vSech rané stfedoveékych pohiebistich a ma svoji logi-
ku. Ve Stéboficich byly Zenské ozdoby zaznamenany
v 17 hrobech (M 7, M 10, M 11a, M 12, M 14, M 18,
M 21, M 24, M 28, M 30, M 31, M 34, M 35, M 39b,
M 41, M 42 a M 43), coz pti celkovém poctu 25 pohibe-
nych Zenského pohlavi je ¢islo pomérné dosti vysoké (68
%), a to 1 pti védomi, Ze v péti pfipadech nebylo mozné
sexus zemielych bezpecné rozpoznat. V uvedené kate-
gorii pamatek prevazuji okrasy uréené ke zdobeni hlavy
(vlast), hrdla a rukou; gombiky anebo niaramky, pfipad-
né i Celenky, spony, jehlice ¢i rolnicky apod. zjiStény
nebyly (obr. 101).

5. 3.1 NAUSNICE

V poctu 42 — 45 kust pochazeji ze vSech vyse uve-
denych hrobtd s tim, Ze v M 7 nebylo moZné celkové
mnozstvi spolehlivé urcit a v M 39b se bronzovy krou-
Zek pfi vyzvedavani zcela rozpadl; prezentuji nejcastéji
se vyskytujici druh Sperku na zdejsi nekropoli (obr. 102).
Jejich pfitomnost v jednotlivych hrobech kolisala od
1 exemplare (M 14, M21, M 30, M35, M 39b, M 41) pies
parové zastoupeni (M 10, M 11a, M 12, M 24, M 28, M
31, M 42, M 43) az po 4 kusy (vzdy tvoii dva odliSné
pary — M 18, M 34); zcela vyjime¢né postaveni pak mél
jiz zmitiovany hrob pod M 7, ve kterém byla zemfela
vybavena 12 — 13 niuSnicemi. Naprosta vétSina téchto
ozdob se vcelku vyvaZené koncentrovala po obou stra-
nach lebky (hlavy), av§ak ve Ctyfech pripadech leZely na
hrudi (M 43) a v prostoru bficha (M 30, M 42 a M 12);
vzhledem k tomu, Ze se s vyjimkou M 30 pokazdé jed-
nalo o dvojici ndusnic, je jen malo pravdépodobné, Ze by
se do téchto mist dostaly sekundarné a neimysIné. V této
souvislosti nelze proto pominout skute¢nost, Ze vzdy Slo
o pohiby velmi malych dévcatek (infans I), jez jesté
neméla dostatecné dlouhé vlasky na to, aby do nich
mohly byt ndusnice vpleteny anebo ptfipadné zavéSeny
do usi; z tohoto divodu byly tedy nejspiSe jen volné
poloZeny na télo, avSak kordlky jiz umistény k hlavé,
respektive k hrdlu (M 12, M 43). Naopak jednoduchy
krouzkovy exemplaf, lezici v nefunk¢ni poloze u levého
chodidla dospélé Zeny (M 35), mél asi odliSnou funkci
a je pro néj tieba hledat jiné vysvétleni.

Prevazujici ¢ast nausnic byla vyrobena z bronzu, jen
vyjimecné lehce pozlaceného, 6 kusii bylo zhotoveno ze
stifbra (obr. 103, 104, 105). Vice neZ polovinu Ize pfira-
dit ke Sperku podunajského typu, zbyvajici pak mtizeme
klasifikovat jako okrasy rdzu byzantsko-orientdlniho
(zakladni rozdéleni a typologie HRUBY 1955, 222-246;
DOSTAL 1966, 30-44), pro které jsou ovsem uZivany
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15 20 25 M30

10

STEBORICE - HAJ

SLOVANSKY KOSTROVY MOHYLNIK - VRSTEVNICOVY A PUDORYSNY PLAN
(VRSTEVNICE PO 10 CM)

MOHYLY 1- 8,ZKOUMANY V ROCE 1952
MOHYLY 9 - 18, ZKOUMANY V ROCE 1953
MOHYLY 19 - 28, ZKOUMANY V ROCE 1955
MOHYLY 29 - 43, ZKOUMANY V ROCE 1961

- Sperk

Obr. 101. Stéborice. Mohyly s ndlezy Zenského Sperku - nausnice, koralky, prsteny.
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Obr. 102. Stéborice. Dislokace nausnic ve vztahu k télu zesnulé.
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M12

M14 stfibro

Obr. 103. Stéborice. Zensky $perk v hrobech pod M 7, M 10, M 11a, M 12 a M 14; skutecné velikost.
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Obr. 104. Stéborice. Zensky $perk v hrobech pod M 18, M 21, M 24 a M 28; skutecné velikost.
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M30 bronz
M31 bronz
M34 bronz
M35 bronz
M41 % pozlaceny bronz
M42 bronz
O 1 ) e
M43 bronz

Obr. 105. Stéborice. Zensky $perk v hrobech pod M 30, M 31, M 34, M 35, M 41, M 42, M 43; skuteéna velikost.
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i terminy odli$né (zejména veligradsky Sperk, ozdoby
moravského typu apod. — cf. DOSTAL 1990, 40-41;
STEFANOVICOVA 1995, 89sq.; GALUSKA 1996, 92).

Nejjednodussi tvary prvniho okruhu zastupuji prosté
krouzkovité, ptfipadné ovalné tvary, Casto opatfené jed-
nim nebo dvéma protilehlymi prstencovitymi uzlicky (M
10, M 11a, M 35, M 42), jejichZ Casové rozpéti (udava se
7. — 13. stoleti) stejné jako prostorové rozsifeni je znac-
né (DOSTAL 1966, 30-31). Jde vskutku o lidovou okra-
v podstaté kazdy zru¢néjsi femeslnik, jakkoliv se pfipou-
Sti jisté ovlivnéni z Podunaji. Z chronologického hledis-
ka nemaji tedy zdsadnéjSi vyznam a ani na stébofickém
mohylniku se nevyskytly v doprovodu takovych pred-
métl, jez by jejich Casové postaveni néjak blize precizo-
valy. Pochazely z relativné¢ velmi chudych hrobt (cf.
HANULIAK 2004, 158) prakticky vSech vékovych kate-
gorii, doprovazeny maximélné keramickou nadobou
(M 10), pripadné i bronzovou nausnici s poskozenym
plechovym, patrné trubickovitym zavéskem se tfemi
vyvalky (M 11a); tento typ je obecné povazovan za vcel-
ving 10. vé&ku (DOSTAL 1966, 33), aviak pomérné hoj-
néjsi zastoupeni vykazuje i ve star§im velkomoravském
useku (HANULIAK 2004, 162).

K podunajskému okruhu se hlasi i tenky kruhovy
exemplar zakonCeny ockem a také neliplnd nauSnice
opatfenad spirdlovitym zivéskem s mensi koncovou
kulickou, vyzvednuté spolecné se tfemi koralky (viz
nize) pod M 43. Oba zastupce je mozno opét povazovat
za pomérné pozdni, pficemZ k druhému typu nélezi i 2
pary se stejné formovanymi oboustrannymi zavésky
upevnénymi na krouzku ¢lenéném uzliky se tfemi zavity
z M 18 (pozlacené a doprovazené parem hroznickovi-
tych nausnic a tfemi Stitkovymi prsteny) a M 34 (doplné-
né dvojici nausnic s protilehlymi dutymi kuli¢kami)
i solitérni spirdlka z M 7, naznacujici ovlivnéni Sperkem
byzantsko-orientdlniho charakteru (DOSTAL 1966, 33);
byly vyzvednuty z relativné bohatéji vybavenych hrobi
a jejich vyskyt kulminuje v klasickém velkomoravském
stupni (HANULIAK 2004, 162-163). Do stejné katego-
rie patii i ndusnice se spirdlovitym, kuzelovité utvarenym
ukonc¢enim (M 31), jeZ jsou typické pro cely velkomorav-
sky horizont s tim, Ze maximum jejich vyskytu spada do
jeho mladsi a pozdni faze (HANULIAK 2004, 160-161).

Nejpocetnéjsi skupinu nausnic podunajského rizu
reprezentuji jednoduché krouzkovité tvary se dvéma pro-
tilehlymi, ze dvou polovin sloZenymi nezdobenymi duty-
mi kulickami (bubinky). Byly soucasti hrobové vybavy
pod M 7 (11-12 kusi umisténych pomérné rovhomérné
podél obou skrani), M 30 (1 kus uloZeny na bfise) a M 34
(2 kusy, jeden po pravé a jeden po levé strané lebky). Jiz
B. Dostal (1966, 33) konstatoval, Ze nemaji zcela zfetel-
né chronologické postaveni, kdyZz zminil jejich vyskyt
jesté v 10. stoleti, avSak u stanoveni spodni ¢asové hra-
nice si nebyl zcela jisty. Také M. Hanuliak (2004, 169)
pri rozboru tohoto typu ndusnic ze slovenskych rané stre-
dovékych nekropoli dospél v podstaté k obdobnému
zavéru, Ze totiz dobou svého pouzivani spadaji vyluéné

do mladsiho tseku velkomoravské periody. Pro morav-
ské teritorium je pak pfiznacné, Ze je prozatim postrada-
me na hibitovech rozhodujicich centralnich aglomeraci
(Mikul¢ice, Staré Mésto, Pohansko), kdyZ jsou povétsi-
nou znamy z pohiebist tzv. venkovského charakteru.
V relativné vy$§im mnozstvi tak byly zaznamenany napft.
v Rajhradé (STANA 2006, 59-60, 74, 75-76) — hrob
¢. 120 (mj. také s nauSnicemi s dvojnasobnou esovitou
klickou na roztepaném konci s t&€ZiSt€ém pouZzivani spiSe
v povelkomoravském horizontu — cf. HANULIAK 2004,
160, s dutymi trubickovitymi zavésky anebo s obou-
strannymi spirdlovitymi zavésky ukoncenymi kulickou),
hrob ¢. 372 (v doprovodu jednoduchych krouzkovitych
tvard a 66 koralk®) a snad i hrob ¢. 383 (rozpadlé bubin-
ky mj. v celku s olivovitymi koraly). Rovnéz se vyskyt-
ly i na blizkém pohfebisti v Rajhradicich (STANA 2006,
164) — hrob €. 333 (spole¢né s nausnici s dutym trubic-
kovitym zavéskem). V Josefové byly soucasti bohatého
hrobu €. 26 (neni ovSem jasné, zda jsou duté kulicky slo-
Zeny ze dvou polovin nebo zhotoveny vcelku), doprova-
zeny mj. stiibrnymi a bronzovymi hrozni¢kovitymi naus-
nicemi a bronzovymi Stitkovymi prsteny s vybijenou
vyzdobou (SRACKOVA 1958, 63); zvlasté stiibrné
honosné kusy s oboustrannym hroznickem a dolnim
obloukem zdobenym filigranovymi dratky jsou za sou-
¢asného stavu badani povazovany za ¢asné typy veligrad-
ského Sperku (UNGERMAN 2005, 711).

Viceméné jako poskozené solitéry bez dalSich pru-
vodnich nalezil vystupuji také na nekropolich v Nechva-
liné (hrob ¢. 117?7) a Prusankach (hrob &. 5267;
KLANICA 2006, 45, 246) a 4 exemplare (+ 1 koralek)
pochazeji i z hrobu ¢. 157 v Hornich Kotvicich.
K. Maresova (1983, 103) v této souvislosti vyslovila
nazor, Ze prototyp téchto ozdob lze vidét v sadském
exemplari z hrobu ¢. 19, kde jsou na spodnim bronzo-
vém obloucku se dvéma protilehlymi uzliky navleceny
dvé sklenéné perly z tmavomodrého skla, jako varianta
nausnic s obdobnymi perlami ze slovansko-avarskych
hibitov; proto se priklonila ik velmi casnému datovani,
a to jiz do obdobi kolem roku 800. Takova tvaha se ndm
vsak zda prece jen ponékud nésilna a prinejmensim dis-
kutabilni, nepodpofena relevantnéjsimi doklady. V tomto
kontextu v§ak miizeme upozornit na hrob ¢. 20 z Prosté-
jova - Okruzni ulice, ze kterého byl vyzvednut par naus-
nic se sklenénou perlou navleéenou na zelezném krouz-
kovitém obloucku, jimz sekundoval stitkovy kosoctverec-
ny prsten s vybijenou vyzdobou, prostd krouzkovita
nausnice a stfibrna (?) nausnice se spiralovitym zavéskem
zakonCenym kuli¢kou (FOJTIK 2008, 43; FOJTIK -
SMID 2008, 39-40).

Z posledni doby miiZzeme jeSt¢ poukdzat také na 3
hrobové celky s ndusnicemi se dvéma protilehlymi
kulickami nalezené na zminéném pohfebisti v Prostéjo-
vé, a to na hrob ¢. 12 (asi 3 kusy, mj. spolecné se stiibr-
nou hroznic¢kovitou nausnici, 17 sklenénymi a 1 hliné-
nym koralkem), hrob ¢. 21 (1 kus v doprovodu varianty
se tfemi dutymi kulickami) a poruseny hrob ¢. 34 (asi par
v souboru s drobnou stfibrnou ndusnici s oboustrannym
hroznickem, 4 koralky a 2 stfibrnymi svinutymi plisky;
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cf. FOJTIK — SMID 2008, 35-36, 40, 44-45). Totozny
kus zname i z pohfebisté 9. — 12. stoleti v MuSové, kde
vSak nebyl soucasti hrobové vybavy, nybrz byl ziskan
spole¢né s pozdnim malym bronzovym gombikem zdo-
benym natavovanymi krouzky pfi sniZzovani plochy;
velmi pravdépodobné ma tak pivod v nékterém ze star-
Sich porusenych pohibd pozdniho 9. stoleti (JELIN-
KOVA 1999, 65; 2000, 248-249). Zcela vyjime¢né se se
sledovanym typem nau$nic setkdvidme i severné od
Dunaje v dolnorakouském prostoru, a to na pohiebisti
v Rabensburgu (hrob ¢. 23, dale jen spodni polovina
keramické nadoby, FRIESINGER 1975-1977, 19;
JUSTOVA 1990, 207) a snad i Pottenbrunnu (hrob ¢&. 15,
se dvéma malymi sklenénymi gombiky), i kdyzZ zde se
spise jedna o variantu se tfemi kulickami (FRIESINGER
1972, 128).

Ziejmé nejvice téchto tvarti vSak pochazi z rozsahlé
nekropole sbérného charakteru v Dolnich Véstonicich,
kde bylo ve 20 hrobech konstatovano celkem 36 exem-
plarat (UNGERMAN 2007, 88-89, tam podrobny rozbor
a analogie vCetn¢ vétSiny nami uvedenych celki); autor
zde realné predpoklada, Ze uvedené niusnice se zacinaji
objevovat snad jiz nékdy tésné pred polovinou 9. véku
s tim, Ze gros jejich vyskytu spada do klasického velko-
moravského stupné (UNGERMAN 2007, 90). Upozor-
néme tu jesté alespoti na tfi hroby jiz pfedbézné publiko-
vané J. Poulikem (1948-1950, 159, 164-165). Zemfela,
uloZena v hrobé ¢. 307, méla dva pary nausnic nami sle-
dovanych tvari, a to mimo jiné v doprovodu nausnic
karantanského stylu, ale i kust se spirdlovitym lehce
koénickym ¢i kuzelovitym ukonéenim; dale byly na témze
pohfebisti zjistény i v hrobé ¢. 74 (mj. spolecné se skle-
nénymi gombiky, ndusnicemi opét s koénickym spiralovi-
tym ukonéenim, stfibrnou lunici, tzv. slovansko-avar-
skym litym bronzovym ndkoncim, ale i olivovitymi kora-
ly jako soucdstmi nahrdelniku) a ¢. 321/ s pfiblizné
obdobnou vybavou jako v pfedchazejicim pripadé.

S uvedenym chronologickym zavérem jsou v soula-
du i nase poznatky, kdyZ jsme toho nazoru, Ze jejich pou-
Zivani kulminuje v pribéhu posledni tfetiny az Ctvrtiny
9. véku a patrné byly noSeny i v prvnich deceniich sto-
leti nasledujiciho. Je symptomatické, Ze ve Stéboricich
naleZely k vybavé jednoho z nejbohatsich zdejsich Zen-
skych hrobi (juvenis, 14-16 let), doprovazeny Stitkovymi
prsteny s vybijenou vyzdobou a nezbytnym noZem.

Veligradsky Sperk zastupuji s vyjimkou poskozené
stiibrné bubinkové nausnice se Sesti zachovalymi bubin-
ky (pivodné zfejmé sedmi) zdobenymi granulovanymi
trojuhelnicky (makové granulace se 7-10 zrnicky, M 21)
usporadanymi do tvaru feckych kiizka (kiestanskd sym-
bolika?) vyhradné hroznickovité nausnice v poctu 9-10
kusi. Pro pohfebisté je pfiznacné, Ze v prevaze vystupu-
ji jako ojedin€lé kusy povétSinou bez dalSiho chronolo-
gicky vyraznéjsiho doprovodného materidlu. Je velmi
pravdépodobné, Ze se do hrobt dostaly v fadé pripadi
jiz v defektnim stavu, kdy nebyly zcela funkéni (M 21,
M 24, M 28), avsak jako drahy kov a $perk (jakkoliv ztra-
til svlij primarni icel) mohly byt, zvlasté v okrajovych
oblastech a v dobé pauperizace velkomoravské material-
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ni kultury, drZeny (tezaurovany) i po vice generaci (cf.
k tomu napft. GALUSKA 1996, 99). Soucasné badani
klade tyto honosné ve stiibfe provedené exemplare spiSe
do star§iho velkomoravského horizontu (GALUSKA
1996, 97; CHORVATOVA 2004, 199-235; UNGERMAN
2005, 710 sq.), jisté¢ vSak nelze vyloucit jejich prezivani
a pouzivani ani v mladSich obdobich (podrobné a kritic-
ky GALUSKA 2013, 186 sq.). Tyka se to kromé jiz zmi-
néné bubinkové ndusnice (CHORVATOVA 2007, 97),
jejiz jednotlivé varianty jsou znamy jak z centrdlnich,
tak i z venkovskych hibitovii (soupis cf. ROGANSKY
2009, 94-97), zejména stiibrnych ndusnic s oboustran-
nym hroznickem a granulovanym uzlickem (M 14 a snad
také i M 28, 1 kdyZ v tomto ptipadé lze pfipustit, Ze mize
jit o dva exemplare s jednostrannym hroznickem), zvlas-
t¢ vSak jejich varianty s oboustrannym hroznickem
a spodnim oblouckem lemovanym filigranovymi dratky
s pocetnymi paralelami na mnoha rané stiedovékych
nekropolich (M 24, jeden kompletni a jeden poskozeny
kus bez hroznic¢kt). Zda se, Ze stiibrnymi ozdobami byly
na svoji posledni pout vybaveny predevsim dospélé Zeny
(M 21 — adultus, 20/35 let, M24 — adultus, 30/40 let, M
14 — kostra se nedochovala, snad dvojhrob, M 28 — kost-
ra se nedochovala, avSak rozméry hrobové jamy nasvéd-
¢uji zralému jedinci). Zbyvajici okrasy uvedeného typu
jsou vyhotoveny z bronzu, priCemz par z détského
hrobu pod M 12 (infans I, 1,5/2 roky) ma jednostranny
hroznicek ukonceny kulickou zavésen pomoci poutka na
spodnim obloucku, kdyZ jeho horni c¢ast, oddélena
dvéma uzlicky, je tordovand; nalezi k pomérné fidce se
vyskytujici varianté (totoZné provedeni ndm neni
znamo), kladené ponejvice do vyspélého az pozdniho
velkomoravského horizontu (HRUBY 1955, 236-237;
DOSTAL 1966, 37; HANULIAK 2004, 165-166). Jed-
nostrannym krat§im, ptivodné snad pyramidalnim hroz-
ni¢kem a granulovanym (?) uzli¢kem je charakterizovan
i par z M 18 (juvenis, 14-18), z M 41 (infans I, 5-6) pak
pochézi varianta s oboustrannym pyramidalnim hroznic¢-
kem nesoucim stopy zlaceni.

5. 3. 2 KORALKY

Koralky byly jako souc¢ést vybavy zemftelych Zenské-
ho pohlavi pfitomny ve tfech hrobech, vzdy jesté s dalsi-
mi milodary (obr. 106). To predstavuje 6,6 % vSech
pohibli na mohylniku, coZ sice neni, i s prihlédnutim
k periferni poloze lokality, pravé mnoho, na druhé strané
vSak odpovida situaci na fadé jinych nekropoli uvedené-
ho obdobi (cf. STASSIKOVA-STUKOVSKA — UNGER-
MAN 2009, 136-138). Vezmeme-li pak v uvahu jen
pohiby Zen (25 pohibenych pifi péti neurcitelnych),
dostavame se k 12,5 procentim. V- M 12 (infans I, 1,5-
2 roky), doprovézel 2 koralky par bronzovych ndu$nic
s jednoduchym hroznickem s kulickou, zavéSenym na
spodnim oblouku. V. M 18 (juvenis, 14-18 let) to bylo
5 korélkd spole¢né s dvojici bronzovych a dvojici bron-
zovych pozlacenych nausSnic a 5 Stitkovymi prsteny
a kone¢né v M 43 (infans I, 0,5 roku) 3 koralky (z toho 1
zcela rozpadly) v kontextu dvou bronzovych nduSnic
a dvou keramickych nadob.



M18
j M21
—— M7

Obr. 106. Stéborice. Dislokace kordlkt a prstent ve vztahu k télu zesnulé.
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Z celkem 10 koralki bylo 8 umisténo pod dolni
Celisti v oblasti krku (M 18, M 43), zfejmé tedy jako sou-
¢ast regulérnich nahrdelnika (?), pouze v M 12 lezely
oba kusy vedle levé skrané zemrelého dévcatka; v tako-
vychto pfipadech se proto n¢kdy uvazuje i o moznosti
vplétani koralku jako ozdob do vlast, pfipadné o jiné
funkei (o jejich jiném pouziti HANULIAK 2004, 173-
174, tam daldi odkazy; také STASSIKOVA-STU-
KOVSKA — UNGERMAN 2009, 137). Viechny exem-
plafe — s vyjimkou jediného — byly zhotoveny ze sklovi-
té hmoty, a nalezi tudiz k jednoznacné prevazujici skupi-
né téchto okras nalézanych predevSim na pohfebistich
velkomoravské periody (DOSTAL 1966, 45 sq.); s tim
souvisi také zptisob jejich vyroby i vysledna podoba, jez
patfi k nejcastéji zaznamenavanym. Plna polovina stébo-
fickych koralka je tak prezentovana kotoucovitymi for-
mami z taZeného skla prevazné modré barvy a jejich
odstint, ojedin€lé je tmavozelené zbarveni. Ne pravé
Casté jsou typy s kovovym jadrem — Zeleznym anebo
bronzovym; k t€ém muzeme prifadit 4 zdejsi koraly vzdy
s bronzovou trubic¢kou: tfikrat jsou zastoupeny soudko-
vité tvary, opét prevazné tmavomodré barvy (M 12
a M18); u drobnych svétle zelenych zlomki, z nichz
jeden je spojen s bronzovou trubickou, nelze pavodni
vzhled zcela spolehlivé urcit (M 43), da se vSak predpo-
kladat, Ze i v tomto pfipadé $lo o totoZné tvarovany
koralek.

K pomérné fidce se vyskytujicim néleZeji hranéné
koraly z tazeného skla (HRUBY 1955, 250; DOSTAL
1966, 48-52), k nimZ se hlasi valcovity podélné Zebrova-
ny a na prafezu Sestilalocny koral svétle zelené barvy
(nejednd se o tzv. olivovity koral) bez stfedové kovové
trubicky. Analogie k uvedenému typu nachazime ve
vyraznéjSim zastoupeni pouze ve Starém Mésté (hroby
¢. 2/51 — mj. s kordlkem z foukaného skla a kotoucko-
vitym koralkem, dale s exemplafi s bronzovymi vlozka-
mi a kusy pfi¢né ¢lenénymi spolecné s bronzovou pozla-
cenou nausnici s hrozni¢kem napodobujicim granulaci
a stiibrnou nausnici se 4 bubinky zdobenymi granulaci,
¢. 114-115/51 - mj. s Sestisténnym puncovanym olove-
nym zavazim a bronzovou pozlacenou timinkovou prii-
vlecnou a ¢. 37/AZ — mj. s kotouckovitymi, spirdlovity-
mi a segmentovitymi koradlky i koradlky s plastickymi
Zebérky a parovymi stfibrnymi nausnicemi s klasovitymi
hroznicky); skupina hranénych korélt (typ 3) byla auto-
rem vyzkumu fazena na zéklad€ datace doprovodného
materialu spie aZ do po¢atku 10. véku (HRUBY 1955,
250), jakkoliv jejich vyskyt v 9. stoleti je podle naseho
soudu rovnéZ mozny. Tomu odpovida i kordlek s péti
podélnymi Zebérky zakomponovany do nahrdelniku
z hrobu ¢. 5 v Hornich Kotvicich (celkem 18 jedincti
véetné kust z foukaného i mackaného skla, kotoucovi-
tych i s kovovym jadrem, to vSe v kontextu s péti
stiibrnymi hrozni¢kovitymi, kosickovitymi a sloupecko-
vitymi ndusnicemi) z klasického velkomoravského
obdobi (dle MARESOVE 1983, 105-109 a7 z posledni
ctvrtiny 9. stoleti). Jisté afinity vykazuje i podélné ¢lené-
ny koralek ze zelenkavého skla s Cervenou vnitini vypl-
ni z hrobu ¢. 38 v Boleradicich, ov§em bez relevantnich
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privodnich nilezéi (POULIK 1948, 155). Zminit musime
i delsi, zeleny, na profilu rovnéz Sestilalo¢ny, avsak
nepravidelné olamany exemplar z hrobu ¢. 940 v Mikul-
Cicich-Zabniku (spole¢né s kotoucovitym korilkem
a kordlkem s natavenym vldknem); pomérné velmi
chudé, jen obtiZné preciznéji datovatelné pohiebisté ven-
kovského razu je tu fazeno do priibéhu 9. stoleti, kdyz
jicim (KLANICA 1970, 49-50; BARTOSKOVA —
STLOUKAL 1985, 153-154; POLACEK — MAREK
2005, 177). Ponékud kratsi, na prafezu osmilalo¢ny svét-
le zeleny koral stejného typu pochazi i z dolnorakouské-
ho Pitten, z hrobu €. 12 (mj. s kotoucovitym a pficné ¢le-
nénym dvousegmentovym koralkem, tfemi bronzovymi
krouzkovitymi ndusnicemi, z nichZ jedna je na dolnim
oblouku opatfena dutym profilovanym zavéskem a zlom-
ky bronzového hladkého prstenu, povazovanymi za slo-
vanskou slozku hmotné kultury zde pohtbivajici komuni-
ty); doba pouZivani nekropole je uddvana od prvnich
desetileti az do 70. let 9. stoleti (FRIESINGER 1975-
1977, 53-54, 103-107).

7 mladsiho ¢asového horizontu je uvadén identicky
koral z rozruSeného kostrového hrobu v Praze-Modra-
nech (spole¢né s dalSimi dvéma koralky, v¢etné jantaro-
vého a esovité zausnice o priméru 15 mm) s dovétkem,
7ze jde o nalez v Cechiach ojedinély (KRUMP-
HANZLOVA 1965, 171; SLAMA 1977, 112-114). Vcel-
ku blizko stoji stéborickému kusu i kordly z prahledné-
ho bledé zeleného skla z hrobt ¢. 123 a zejména ¢. 718
ve slovenskych Cakajovcich, kladenych zcela jedno-
znacné a nepochybné do 10. stoleti (esovité zausnice, lité
bronzové gombiky a zavésky — REJHOLCOVA 1995,
64; HANULIAK — REJHOLCOVA 1999, 62). Je viak
pfiznacné, Ze na dalSich rozsahlych slovenskych pohfte-
bistich (napt. Borovce ¢i Prsa II) s relativné znacnym
poctem nahrdelnikd (a koral) nebyl nami sledovany typ
zaznamenan (STASSIKOVA-STUKOVSKA — PLSKO
1997, 259-274; STASSIKOVA-STUKOVSKA 2004, 35-
54).

Podany prehled (jist€ ne vycerpavajici), vznikly na
zakladé literatury, veelku jednoznacné vypovida, Ze vyse
uvedend skupina koraltl je charakterizovana véalcovitym,
podélné Zebrovanym télem, pfi¢emz zarezy v poctu Ctyf,
Sesti, osmi i deseti, mivaji riznou hloubku, coZ se odrazi
i v priméru stfedového otvoru, ktery je zna¢né variabil-
ni; material tvoii vyhradné svétlé zelenkavé sklo, pfi-
znacnd je pomérné znacna robustnost, kdy délka jednot-
livych kusti dosahuje i vice nez 3,0 cm; je evidentni, Ze
pouzité segmenty byly fezany ¢i odsekavany (odlamova-
ny) z delSich tycinek, o ¢emz svéd¢i ostré a nékdy i roz-
ttepené nepravidelné konce, v nékterych pfipadech vsak
celkem peclivé zabrousené. Jejich vyskyt je ve velkomo-
ravském prostiedi sporadicky, vzdy se nalezly toliko
v hrobovych celcich, a to — s vyjimkou hrobu ¢. 718
v Cakajovcich — pouze v jednom exemplaii a v dopro-
vodu takovych artefakti (viz vySe), jez dovoluji jejich
chronologické tazeni v podstaté do prubéhu celého
9. stoleti a zcela jisté i do stoleti desatého; poznamenej-
me, Ze relativné ¢asto jsou s nimi pfitomni zastupci tzv.



veligradského Sperku, zejména hroznickovité nausnice.
Ponékud to koliduje s ndzorem vyslovenym S. Unger-
manem (2005, 727, 740-741), ktery se touto skupinou
sklenénych koralti v souvislosti s Sestihrannymi prizma-
tickymi koraly zabyval jako jediny; nazyva je prizmatic-
kymi podélné Zebrovanymi, pfisuzuje jim vysokou chro-
nologickou citlivost a pfedpoklada, Ze byly v ob¢hu
(stejné jako napf. mozaikovy typ) predevsim v pribéhu
star§iho velkomoravského horizontu (v tomto kontextu
poukazuje na nalezy ze slovansko — avarskych pohfebist,
napf. CILINSKA 1966, 161); v klasickém velkomorav-
ském stupni je jiz poklada za vyslé z moédy, tfebaze pfi-
pousti jejich pouzivani i v tomto Casovém useku. Na
tomto misté je vSak nezbytné podotknout, Ze by bylo
nanejvys zadouci fyzicky porovnat vSechny doposud
znamé kordly sledovaného typu a rozhodnout, zda se
prece jen nejedna (coZ je mozné) o dvé ¢asove, morfolo-
gicky i technologicky odli$né skupiny.

Mezi koralky, jez méla pohibend mlad4d Zena
pod M 18, byl i jeden, ktery je zhotoven z ametystu
uméle vybrouseného a vylesténého do kapkovitého tvaru
a opatfeného vnitinim podélnym otvorem; za mozné
nejblizsi nalezisté tohoto polodrahokamu je povazovana
jihozapadni Morava (Béchovice u Trebice), pripadné
Dolni Rakousko (Maissau). Kamenné korélky, ve velko-
moravském obdobi jen vzacné zastoupené, jsou poklada-
ny za relativné pozdni slozku jeho hmotné naplné, kdyz
vyraznéjSi vyskyt je konstatovan az v nésledujicich
¢asovych tsecich (HRUBY 1955, 260; SIKULOVA
1958-1959, 132-137, DOSTAL 1966, 54; KRUMP-
HANZLOVA 1974, 67-68; REJHOLCOVA 1995, 67;
HANULIAK — REJHOLCOVA 1999, 65). Pokud jde
o uziti ametystu k vyrobé okras, je pak stéboricky kora-
lek v naSem hradiStnim prostfedi naprostym solitérem,
kdyZ ndm neni z tohoto obdobi zndm Zadny Sperk
s komponentou vyhotovenou z uvedeného nerostu.

Z obecného pohledu nemaji koralky — s vyjimkou
nékterych vybranych typt (cf. napf. ANDREA 1973;
UNGERMAN 2005, 722-727; 2006, 358-360) — zvlastni
chronologickou citlivost, v oblasti socidlni stratifikace 1ze
vsak pripomenout starsi zjiSténi V. Hrubého (1955, 246;
také STLOUKAL 1964, 108) o prevaze détskych hrobt
s koralky a nizsi frekvenci jejich vyskytu u dospélych,
¢emuz odpovida i situace ve Stéborficich. Na druhé stra-
né neni ov§em uvedené pozorovani v souladu kupf. s nej-
novejSimi poznatky ucinénymi pfi hodnoceni sloven-
skych rané stfedovékych nekropoli, kde zastoupeni nahr-
delniki u déti a dospivajicich je niz§i neZ u dorostlé
populace (HANULIAK 2004, 174).

5. 3.3 PRSTENY

Prsteny jsou zastoupeny jednodus$S$imi bronzovymi
plechovymi formami a v poctu 8 dochovanych kust
byly pfitomny ve tfech Zenskych hrobech (obr. 106). Je
charakteristické, Ze vSechny byly identifikovidny v oblas-
ti prstit obou rukou pohibenych. Nejvice — 5 exemplart
(2 na pravé ruce, 3 na levé) méla zesnula, uloZena v nej-
bohat$im Zenském hrobé (M 18) na celém mohylniku.

Dva prsteny (1 na pravé ruce, 1 na levé) nosilo mladé
dévée pod M 7, jeden zcela straveny malé dévcatko
pod M 1la a jednim prstenem byly vybavena dospéla
Zena pod M 21; posledné jmenovany Sperk 1ze klasifiko-
vat jako plechovy péaskovy prsten s puncovanymi okraji
a péti vétsimi puklickami po obvodu. Nalezi do katego-
rie prostSich okras, jeZ jsou zaznamenavany na radé vel-
komoravskych nekropoli, a prfedpoklada se, Ze jsou spise
charakteristické pro zavéreCnou fazi jejich existence
(DOSTAL 1966, 56-57), jakkoliv se s nimi setkdvdme
prubézné v podstaté po celé 9. stoleti, ale i v povelko-
moravském horizontu (HANULIAK 2004, 176).

Zbyvajici stitkové formy zhotovené z jednoho kusu
bronzového plechu reprezentuji nejvice rozsifené typy
s kosoctverecnym Stitkem (pouze jediny je ovalny), zdo-
benym ze spodni strany vybijenymi puklickami a geome-
trickymi fadami drobnych bodl (podrobna klasifikace
v katalogu). K nim opét nachdzime bohaté analogie
nejen ve venkovském milieu, ale v celém S$ir§Sim podu-
najském kulturnim okruhu a stale plati starSi pozorovani,
Ze maximum jejich vyskytu spada do 2. ptle 9. véku
(POULIK 1948, 51; HRUBY 1955, 267-270; DOSTAL
1966, 58); také ony se vsak zacinaji objevovat mnohem
diive a vyznivaji, stejné jako paskové tvary, az v prubeé-
hu 1. poloviny 10. stoleti. Poukazuje se, Ze na Moravé
vystupuji nejcastéji, mimo jiné pravé s nausnicemi se
dvéma protilehlymi bubinky anebo sklenénymi gombiky,
a to predevSim na nekropolich necentralniho venkovské-
ho charakteru (KLANICA 1985, 532; 2006, 77-78). Neni
vylouceno, Ze byly Zenskou populaci noSeny spiSe prile-
Zitostné, a to v souvislosti s uZzitim svatec¢niho kroje,
v némZ mély byt také pochovany (FROLIKOVA-
KALISZOVA 2008, 145).

Muzeme shrnout, Ze $perk je na mohylniku rozprost-
fen pomérné rovnomérné, tfebaZe mirnou prevahu Zen-
skych hrobti a tim i okras prece jen vidime v jeho
vychodni poloving€, respektive jihovychodni casti; ve
vychodnim cipu jsou také pohibeny nékteré dospélé Zeny
s ozdobami veligradského razu, takZe bychom mohli,
i kdyZ se zna¢nou ostraZitosti, pravé v téchto mistech
uvazovat o pocatcich nekropole (zde, na samém okraji, je
situovan i bojovnicky hrob ¢. 19 s charakteristickymi,
relativn€ starymi ostruhami). Pfedpokladame-li pfezivani
bubinkovitych i hroznickovitych nau$nic ve stfibrném
provedeni hloubéji do mladsiho horizontu, pak je dle
naseho soudu pfipustné smérovat dobu jejich uloZeni do
zemé nékam do prubehu 3. Ctvrtiny 9. véku, snad do jeji-
ho zavéru (?) a déle; v tomto Case se tedy zacalo ve Sté-
boficich nejspiSe také pohibivat. Nausnice se dvéma pro-
tilehlymi kulickami anebo nékteré typy bronzovych
hroznickovitych exemplait a korald naopak indikuji, Ze
jesté v zaveéru 9. ¢i v samych pocatcich 10. stoleti slouzi-
lo pohfebisté svému tcelu. V tvodu této kapitoly jsme
konstatovali, Ze z celkového poctu 25 hrobi s Zenskymi
pohiby jich vice nez dvé tretiny obsahovalo jeden ¢i vice
predmétt z kategorie Sperk; to je pomérné vysoké za-
stoupeni. Je evidentni, Ze nejlépe byly v tomto sméru
zaopatfeny dvé divky ¢i mladé Zeny ve stafi juvenis (14
— 16 respektive 14 — 18 let), pochované pod M 7 a M 18,
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cozneni v kontextu slovanskych nekropoli 9. - 10. stole-
ti véc az tak vyjimeéna. Interpretace tohoto jevu, tedy
vzajemného vztahu mezi stifim pohibenych a Cetnosti
i kvalitou milodarti, ddvand nékdy v téchto piipadech do
souvislosti s jest¢ nevdanymi Zenami a jejich tzv.
posmrtnou svatbou (tak napf. POLLEX 2003, 474-485
na zakladé rozboru mladohradistniho pohfebisté v Pen-
kunu — Totenhochzeit), byla vSak na bazi SirSich kompa-
raci zfejmé opravnéné odmitnuta, jakkoliv se pfipousti,
Ze i tento aspekt mohl jistou omezenou roli hrat (VIG-
NATIOVA 1977-1978, 151); nicméné skladbu a pestrost
hrobové vybavy jako odraz socidlni struktury pochovava-
jici komunity podmitiovala a ur¢ovala mnohem vyrazné-
ji jind hlediska a jind kritéria (BRATHER 2008, 474-
485). Faktem pak zlistava, Ze jsme nepozorovali vyznam-
néjsi rozdily mezi mnoZstvim a kvalitou doprovodného
materialu u zesnulych dévcatek stafi infans I a infans II
na strané jedné a dospélymi Zenami adultus, respektive
adultus/maturus na strané druhé. Snad jen u nékterych
infans I (M 12 a M 42) miZeme konstatovat ponékud
SirS§i sortiment (nausnice, koralky, nadoby), naopak
stiibrny Sperk byl vyhradné v hrobech starSich Zen
M 14?2, M 21, M 24, M 28). Jde-li o ndhodu (nezname
celkovy rozsah pohiebi§té) anebo signifikantni jev,
nejsme schopni za soucasného stavu poznani posoudit.
Spekulativné 1ze sice uvazovat v tom smyslu, Ze ¢ast
zdejsi femininni populace, narozené jiz v novém prostie-
di, mohla po své brzké smrti na svoji posledni cestu
obdrZet nékteré z okras (zcela vyjimecné bronzovych
pozlacenych), které si jejich matky pfinesly z pavodni
domoviny a ty si ponechaly jen cennéjsi kusy, jistotu
vSak samozifejmé nemame; jedinymi dalSimi dopliky
byly keramické nadoby (v osmi hrobech) a noZe (ve tfech
hrobech), vyskytujici se ve vSech vékovych kategoriich.
Pokud jde o Zenské pohiby bez jakychkoliv nalezd,
mohou byt vykladany riznymi zptisoby (napf. nastave-
nymi socidlnimi vztahy, dvojvéfim apod.), pfiemZ
pominout nelze ani tu moznost, Ze by mohlo jit o pfislus-
nice mistni populace (?).

5.4 VYSTROJ

5. 4.1 OSTRUHY A JEJICH GARNITURY

Ostruhy jako soucast jezdecké vystroje, slouZzici
k pobizeni a ovladani koné (zméné sméru a rychlosti,
dualezité zvlasté v okamziku, kdy mél jezdec zaneprazd-
nény obé ruce), byly urcujici slozkou vybavy Sesti bojov-
nickych hrobti pod mohylami M 3 (35-50 let?), M 4 (15-
25 let?), M 6 (35-50 let?), M 19 (20-35 let), M 36 (35-50
let) a M 40 (20-30 let), jez predstavuji 13, 3 % vsech zjis-
ténych pohibti a 40 % z muzskych hrobu (obr. 107);
téméf ve vSech piipadech (s vyjimkou M 3) je mimo jiné
doprovéazely i jejich vice ¢i méné kompletni upinaci gar-
nitury a kromé M 36 byly v oblasti kolen pohibenych
zaznamenany i pozistatky lytkovych vazani u jinych
zesnulych nezjiSténych. Veskeré, v riizné mire poskoze-
né exemplafe reprezentuji typ Zeleznych ostruh s plotén-
kovym ukonéenim ramen a byly vzdy dislokovany
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v misté chodidel zemftelych (obr. 108).

Jsou tvarovany do podoby pismene U s tim, Ze jejich
ramena maji povéts§inou mirné, jen ojedinéle Sirsi parabo-
lické rozevieni (M 6). Vyska vcetné bodce vykazuje
u relativné 1épe méfitelnych kusti nasledujici hodnoty —
10,2 cm, 12,3 cm, 12,5 cm, 14,0 (?) cm a zastupuji tedy
jak subtiln&jsi, tak i béZné standardni vyrobky. Byly
vykovany z Zeleznych prutii ptlovalného, vyjimecné
trojuhelnikového prifezu, kdyZ samotny bodec byl v jed-
nom pfipadé do maximalniho vyklenuti téla vsazen zcela
evidentné (M 19), dvakrat pravdépodobné (M 3, M 4)
a trikréat byly ostruhy vyhotoveny z jednoho kusu Zeleza
(M 6, M 36, M 40); pouze jedenkrat bylo registrovano
plastické zdobeni ramének (M 19). Forma spise kratsiho
bodce, pokud se dalo rozpoznat, byla dvojkoénicka (ta
patrné prevazovala), valcovita, pfipadné i jehlancovita,
avsak toliko ve dvou pripadech byl valcovity bodec plas-
ticky ¢lenén (M 19, M 36).

Jednoznacné prevladal Stitkovy (lopatkovity) vzhled
plotének se tfemi nytky umisténymi v mélkém horizon-
talnim Zlabku, jediné ostruhy z M 19 mély ortogonalné
utvarenou ploténku s dovnitf pfehnutou a clenénou
spodni hranou a ve Zldbku jen dva nytky. U nékterych
ostruh pak tyto nytky spoc¢ivaly na médéné (mosazné)
podloZce a byly obto¢eny médénym (mosaznym) tordo-
vanym dratkem (M 36, M 40), u M 6 na lehce vyklenu-
tych a nezdobenych ploténkach vSak nejspise absentova-
ly (7); je zfejmé, Ze vétsina z nich nesla dnes jiZ jen obtiz-
né Citelné zdobeni (M 3, M 4, M 36, M 40). Nelze nepfipo-
menout, Ze na nékterych z ostruh se dochovaly zbytky
textilii (M 3, M 4), na jinych pozstatky petrifikované kuze,
souvisejici s feminky upinacich souprav (M 6, M 36).

Kompletnost téchto souprav (prezka, pravlecka,
nakon¢i) byla v jednotlivych hrobech s ostruhami znac-
né riznoroda a nevyvazend. Tak v. M 3 chybély s vyjim-
kou jednoho drobného nakonci (?) zcela, v M 4 byly
zachyceny jen dvé pravlecky s netdplnym rameckem
a ovalnym Stitkem (tato forma je obecné nejcastéji
zastoupena) s dekorem dvou podélnych ryh; v M 6 byla
evidovana jedna prezka nedplna a jedna s obdélnou tylni
destickou, v niz byla upevnéna pruvlecka tvofena
uzkym obdélnym zachycovadem, av M 19 byla vyzved-
nuta jedna prezka ve tvaru pismene D s netplnou tylni
desti¢kou, zvyraznéna Sikmymi zafezy a jedna poskoze-
na pravlecka s plasticky ¢lenénym velmi uzkym Stitkem,
tedy pouZitou stejnou vyzdobou, jakou nesla raménka
ostruh. Rovnéz v M 40 to byla jedna piezka s chybéjici
tylni destickou a jedna privlecka s ovalnym Stitkem
a obdélnym rameckem; ve vSech uvedenych piipadech
jsme postradali nakonci, obvyklou tfeti soucast soupravy.
A tak jediny piiklad, kdy byl neboZtik vybaven i kom-
pletnimi parovymi garniturami, predstavuje pohieb
pod M 36 se dvéma netiplnymi piezkami ve tvaru pisme-
ne D, dvéma privleckami s poskozenymi ramecky
a ovalnymi S$titky a dvéma Stitkovymi ndkonéimi s roz-
Stépenym tylem; ty byly opatieny, tak jako ploténky ost-
ruh, tfemi médénym (mosaznym) tordovanym dratkem
obtocenymi nytky v mélkém horizontalnim zlabku, spo-
Civajicimi na médéné (mosazné) podloZce.



STEBORICE - HAJ

SLOVANSKY KOSTROVY MOHYLNIK - VRSTEVNICOVY A PUDORYSNY PLAN
(VRSTEVNICE PO 10 CM)

MOHYLY 1- 8,ZKOUMANY V ROCE 1952
MOHYLY 9 - 18, ZKOUMANY V ROCE 1953
MOHYLY 19 - 28, ZKOUMANY V ROCE 1955
MOHYLY 29 - 43, ZKOUMANY V ROCE 1961
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Obr. 107. Stébofice. Mohyly s ostruhami (modra), hroty Sipu (Zlutd) a sekerami (zelend).
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M36
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M19

Obr. 108. Stéborice. Dislokace ostruh, seker a hrotu Sipt ve vztahu k télu zesnulého.
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Zda se byt nepochybné, Ze schéazejici soucasti jedno-
tlivych souprav nejsou ve vétSiné piipadd zapficinény
jejich totalni destrukci v nevyhovujicich pidnich pod-
minkach anebo chybnou exkavaci, nybrz skutec¢nosti, Ze
je pozustali do hrobu prosté nevloZili (cf. napt. pro Horni
Kotvice MARESOVA 1983, 96-97, pro Cakajovce
HANULIAK 2004, 152). O tom, pro¢ se tak délo, pro¢
byl jejich vybér takovy, jaky byl, vSak mizeme pouze
spekulovat (napf. pritomnost jen samo o sobé obtizné
vyuzitelnych privlecek v M 4, zabranujicich uvolnéni
zapnutého femene); pfipadné vyS§i stifi pohrbenych
a s tim kupf. uvazované dlouhodobéjsi uzivani souprav
vedouci k jejich opotfebovani anebo ztraté, v tom nej-
spiSe zéasadni roli nehrdlo. Lze ovSem pfipustit, Ze byla
v praxi, pfedevs§im mimo ustfedni lokality (?), akcentova-
na jen nejdaleZitéjsi ¢ast garnitury — piezka se zachytnou
tylni destickou, kdyZ zbyvajici dvé slozky (pravlecka
a nakonci) nebyly k upevnéni ostruhy na nohu jezdce
nezbytné nutné (také GALUSKA 2012, 98).

Z chronologického hlediska patii ostruhy k tém cit-
livéjSim predmétim, u kterych je mozno pomérné spo-
lehlivé sledovat zfetelnou vyvojovou linii proménnou
v Case. Vcelku jednoznacné indikuji pfislusnost k privi-
legované vrstvé, tfebaze ne vSichni jimi vybaveni jedinci
museli a priori nalezet pfimo k jezdecké elité. O jejich
podrobné typologické tfidéni a Casové zarazeni se pokou-
Sela jiz tfada badateld, takZze mame k dispozici rizné
modely z odli$nych ¢asti evropského kontinentu, véetné
relativné bohatého srovnavaciho materialu. Pro rané stre-
dovékou periodu, zvlasté pro nami sledované velkomo-
ravské obdobi, je v naSem prostiedi stale vyuZivan pre-
devS§im systém V. Hrubého (1955, 182-190), z néhoz
svym zpusobem vychézi i tfidéni B. Dostala (1966, 74-
77), A. Ruttkaye (1976, 344-352; 1982, 165-198) i B.
Kavanové (1976) a také klasifikace vypracovana na
zakladé sidliStnich nalezt D. Bialekovou (1977, 103-
160).

Stéborické ostruhy nevybocuji z ramce dosud popsa-
nych a zhodnocenych exemplafd a zname pro né relativ-
né vérné analogie jak z pohfebist centralniho charakteru,
tak i z venkovskych nekropoli, dilem i depott a sidlist-
nich néleztl, a to i z okrajovych ¢i perifernich z6n moj-
mirovské drZavy. Prezentuji tedy pomérné bézny typ
rané stfedovékych (velkomoravskych) ostruh se tfemi
horizontdlné umisténymi nytky (neziidka obtocenymi
filigranovymi vénecky) zpravidla ve zZlabku koncové plo-
ténky; ta miZe byt, jak jiz feceno, bud hladka a nezdobe-
nd, anebo riznym zpisobem plasticky ¢lenéna, platovana
i tauzovana. Z formalniho zfetele tudiz odpovidaji Hru-
bého typu IA (HRUBY 1955, 184-187, piedeviim 2. a 3.
Stvrtina 9. stoleti), Dostalovu typu IA (DOSTAL 1966,
74-75, pripousti celé 9. stoleti s pfesahem do nasleduji-
ciho véku), Ruttkayové skupiné A, typu 2, respektive
typu IV (RUTTKAY 1976, 346; 1982, 177, zejména
prvni tfi Ctvrtiny 9. véku), Kavanové typu II B, kdyz
vylou¢it nelze ani typ II A (KAVANOVA 1976, 28-32,

starS§i a stfedni velkomoravsky horizont; 2003, 252)
a Bialekové typu IV A (BIALEKOVA 1977, 132-133,
spiSe 1. polovina 9. stoleti s vyznénim v jeho druhé
puli). Z podané rekapitulace je zfejmé, Ze dosavadni
chronologické tazeni sledovanych ostruh se ponejvice
pohybuje v rozmezi prvnich tfi ¢tvrtin 9. véku, pouze B.
Dostal (1966, 74-75; 1975, 193) pripousti i mladsi data-
ci a prezivani az do pocatku stoleti desatého. Nekteré
pozdéjsi prace hodnotici uvedeny typ ostruh (vyrobu
a uziti) z pohtebist i sidlist se povétsinou spise drzi pre-
vazujiciho klasického, vyse uvedeného vroceni (pro
Cechy napt. PROFANTOVA 1994, 79-83; 2003, 59-68;
pro Slovensko HANULIAK 2004, 150-152, i kdyZ napt.
REJHOLCOVA 1995, 53 uvaZuje v Cakajovcich jiz
o 1. tfetiné 9. véku; pro Moravu dosti striktné na samy
pocitek 9. stoleti pak i MARESOVA 1983, 93-94; tradic-
né VIGNATIOVA 1992, 64-65; GALUSKA 1996, 105
a dalsi).

V posledni dobé, zejména v souvislosti s chronolo-
gii dvou svym zpusobem klicovych mikul¢ickych hibito-
vii — pohiebist u 6. kostela a trojlodni baziliky (3. kostel)
— byla mimo jiné posuzovana i iloha ostruh s paskovymi
rameny a ostruh typu Biskupija — Crkvina a autofi se pfi-
rozené nemohli nedotknout i ndmi hodnoceného typu
(PROFANTOVA 2003; KOSTA 2008; KAVANOVA
2012). Pravé u dvouapsidové rotundy (6. kostel) byly ost-
ruhy s ploténkou a tfemi nytky v horizontalnim zlabku,
stejné jako napf. u 2. mikul¢ického kostela anebo nekro-
pole na Pohansku u Breclavi (kde jednoznacné prevazuji
— dochovany v 16 hrobech, KALOUSEK 1971, stejné
tak na zdejsim jiznim piedhradi, VIGNATIOVA 1992,
64-65), nejcastéji zastoupenou formou a jsou tu povazo-
vany po urcitou dobu za paralelné jdouci s paskovymi
tvary pfipadné za mladsi, neZ jsou ony (PROFANTOVA
2003, 59). Proti takovému vykladu, i s odvoldnim
zejména na situaci u 2. mikul¢ického kostela, se postavil
J. Kosta (2008, 277-296), ktery se naopak snazil dovodit,
Ze paskové ostruhy nelze oznalit za star$i neZ ostruhy
s fadou nytki pri¢nou k rameni; poklada je bud za ¢aso-
vé synchronni, anebo mladsi (také KLANICA 2006, 48,
57-58; vyjimecné se spolecné vyskytuji napt. i v depo-
tech — BARTOSKOVA 1986, 85-86; Klastov — nepubli-
kovano). Vcelku opravnéné vSak polozil primarni vyskyt
ostruh Hruby IA ¢i Bialekova IV k poloviné 9. véku
a jejich maximalni rozkvét pak do prabéhu jeho 2. polo-
viny az pocatku 10. stoleti. Tiebaze nazor o pozdnim
vyskytu paskovych ostruh ve smyslu podéani J. Kosty
relativizovala na zakladé rozboru pomérG pohibenych
zejména u jizni zdi baziliky, kde naleZi spoleéné s bojov-
nickymi hroby opatfenymi ostruhami se dvéma fadami
vertikalné umisténych nytd na ploténce (typ Biskupija —
Crkvina, k jeho chronologickému réamci KOURIL 2005,
89) ke ziejmé nejstarSimu horizontu B. Kavanova (2012,
169-184; také UNGERMAN — KAVANOVA 2010, 80-
82), vySe naznacené Casové postaveni ostruh se tfemi
nytky ve Zlabku nezpochybnilaz.

2 K posouzeni postaveni paskovych ostruh bude nezbytné vénovat pozornost i dal§im mikul¢ickym hrobtim vybavenym timto

typem ostruh, totiZ pohfebiSti mezi palacem a 4. kostelem a prostoru severozapadné od této cirkevni stavby (minimalné 7 hrobt),
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Ty zde byly podle probihajiciho rozboru nalezeny
ovSem jen v 10 muzskych hrobech (v dalsich dvou pfi-
padech si nejsme zcela jisti) z celkového poctu 59
pohibl s ostruhami, a to vétSinou ve stratigraficky mlad-
Sich pozicich ve vychodni ¢asti (s jedinou vyjimkou)
nekropole (cf. také KAVANOVA — SMERDA 2010, 153-
158; UNGERMAN — KAVANOVA 2010, 80-83); jen na
okraj podotknéme, Ze zcela kupf. chybi na pohfebisti
u 9. kostela (MERINSKY 2005, 133). Predpokladame-li,
Ze se u trojlodni baziliky zacalo pohtbivat v obdobi
kolem poloviny ¢i v prabéhu 2. ¢tvrtiny 9. stoleti, pak
jednoznacné, spoleéné s vysSimi exempldfi zpravidla
s lopatkovité formovanymi koncovymi destickami se
dvéma nyty proti sobé&, zastupuji typ relativné hojné fre-
kventovany predevsim pravé v priabéhu 2. ptle 9. véku
a snad i o néco pozdéji s tim, Ze tu nejspiSe kulminovaly
v jeho 3. ctvrting; jejich dlouhodobé uZzivani ostatné
doklad4 napf. i situace u 7. kostela (KOURIL 2010, 60)

a obdobny stav byl naznacen také na pohiebisti ve Sta-
rém Mgésté-Na valich (CHORVATOVA 2004, 221-227,
zejm. 225). Na jejich pocatku zfejmeé stily vystavni kusy,
jaké zname napf. z hrobt ¢. 44 a 232 od 2. kostela anebo
z hrobu ¢. 100 od kostela Sestého v Mikulcicich, ale
i z jinych lokalit (POULIK 1957, 326; KAVANOVA
1976; PROFANTOVA 2003). Poznamenejme, Ze tyto
ostruhy jsou také charakteristické pro celou fadu venkov-
skych hrbitovi véetné mohylnikid (Bosovice, Bfeclav-
Postorna, Rudimov, Slizany, Vranovice apod.), ale i roz-
sahlejsich, relativné bohatych nekropoli (Prerov-Chro-
meckova zahrada, Olomouc-Slavonin, DOSTAL 1966,
74-75; KAVANOVA — VITULA 1990, 340; GALUSKA
2000, 185-197; KOURIL 2001, 62-63). Kuptikladu na
pohfebistich v Rajhradé a Rajhradicich predstavovaly
v podstaté jediny typ zde se vyskytujicich ostruh
(STANA 2006), to stejné plati i pro rozsdhlou nekropoli
sbérného charakteru dolnovéstonickou, kde byly v jede-

dale poloze ,,Kostelisko*, v zdzemi pak Josefovu, Prusdnkdam a zfejmé i neékterym vzdalenéjsim lokalitim (Pferov). Z tohoto
pohledu je vyznamny i neddvno publikovany par Zeleznych paskovych ostruh s kratkym zaspicatélym bodcem, tauzii zdobenymi
(x — motiv), pulkruhovité zakoncenymi raménky se tfemi horizontdlné umisténymi nytky obto¢enymi filigranovym dratkem a kom-
pletnimi garniturami od Hadridnova kostela v Blatnohradu-Varszigetu; spole¢né ze zlatého plechu zhotovenym nezdobenym
,.melounovitym* gombikem a dal$imi dvéma stiibrnymi s plastickym vyobrazenim pticka na puncovaném pozadi, nalezely
k vybavé chlapce pohibeného v nejspodn&jsi vrstvé hrobi jizné od této sakralni stavby (SZOKE 2010, 580; 2010a, 43 vyobrazuje
i dalsi paskovou ostruhu stejné varianty z téZe lokality, av§ak poskozenou a méné honosnou, bez jakychkoliv blizsich udajt). Podo-
tknéme, Ze zlaté ,,melounovité* gombiky (nebo také gombiky s hladkym vertikdlné Zebrovanym povrchem) byly napf. nalezeny
i v prestiZznich pohtbech v trojlodni bazilice (¢. 580 mimo jiné i s mecem archaické konstrukce, k vybavé KLANICA 2007, 53-
57; KOSTA 2005, 172) a u jeji severni stény (¢. 425, spole¢né s medem kombinovaného typu Giebig 8/Petersen N s dobou vysky-
tu predeviim v priib&hu 2. pile 9. stoleti, nedochovanymi ostruhami a dvéma no%i, KOSTA 2005, 168); ob& ozdoby byly vyrobe-
ny z relativné vysoce kvalitni slitiny s vysokym obsahem zlata (KAVANOVA 2009, 131). Také v Uherském Hradisti-Sadech byly
soucasti hrobové vybavy pohibenych jak v interiéru sakrdlniho komplexu (€. 19/59, chlapec, tfi gombiky + kovani rakve), tak i vné
zapadni pfistavby (¢. 173/59, malé dévcatko, dva gombiky v doprovodu Ctyt rozpadlych stiibrnych a dvou zlatych hroznickovitych
nausnic, ti{ stfibrnych koralt zdobenych filigranem, zlomku pozlaceného bronzového plisku a Zelezného noZe) a oba pohi'by jsou
kladeny do 3. &tvrtiny 9. véku (GALUSKA 1996, 100). Dal3{ tfi stejné exemplafe pochdzeji i ze Starého Mésta — pohiebisté Na
valach (hroby €. 50/50, muz cca 30 let, niz, ¢tyfi rozpadlé ostruhy, u dvou ortogondlni ploténky — zfejmé typ VB dle klasifikace
Bialekové, dvé prezky a dvé nakonci podkolenniho vazani, bronzové rameckové kovani s pravleckou; ¢. 51/50, divka cca 15 let,
dvé zlaté hroznitkovité niusnice, niz; . 78/48, malé dév&itko, dva noze; HRUBY 1955, 213, 422, 473-474; GALUSKA 1996, 100,
134, 136). L. Galuska (1996, 100) v této souvislosti upozoriiuje na skutecnost, ze piivod téchto gombiki je hledan v okruhu
byzantského uméleckého femesla a jejich omezeny vyskyt dava do spojitosti s pfichodem byzantské misie; naproti tomu E. Pav-
lovicova (1996, 108) je vcelku jednoznacné, véetné kust ve stfibrném, bronzovém ¢i pozlaceném provedeni (?), fadi do star§iho
velkomoravského horizontu, avSak tvar i provedeni téchto nezlatych knoflikl jsou prece jen ponékud odlisné od zlaté varianty,
i kdyZ ne ve vSech pfipadech — srv. napi. pozlacené kusy z hrobu ¢. 209/59 ze sadské vySiny. Naposledy se ke sledovanému typu
knofliki vyslovil J. Kosta, s jehoZ pohledem, Ze je 1ze klast pfedevs§im do obdobi kolem poloviny a po poloviné 9. véku (vyjimec-
né i dfive), se viceméné ztotoziiujeme (KOSTA — HOSEK 2008, 195-198). Takto v podstaté o néco diive uvazoval i S. Ungerman
(2005, 714), ktery je sméroval jesté hloub&ji v ramci 1. ptle 9. véku. Dodejme, Ze se skute¢né jen v malém poctu objevuji toliko
na obou centrdlnich moravskych lokalitach (Staré Mésto — Uherské Hradisté, MikulCice) a nyni i v aglomeraci stejného vyznamu
v Zalavaru. Je symptomatické, Ze relativné Casto, zpravidla umistény v oblasti dolni Celisti, jsou soucasti vybavy hrobl malych
déti obojiho pohlavi i mladistvych a nepochybné (vedle moZnych jinych funkci) symbolizuji vyluéné, jiz dédi¢né postaveni pohibe-
nych na spolecenském Zebficku (cf. napf. CHORVATOVA 2008a, 213-215). Pokud jde o gombiky s motivem ptacka, jsou pomér-
né vzacné. Uvedeny vyzdobny namét byl na pohfebisStich v jadru mojmirovského statu zaznamendn jen v nemnoha pripadech (cf.
CHORVATOVA 2008, 159; GALUSKA 2006, 167-173; 2008, 164-165; k pivodu a vyznamu tohoto motivu KLANICA 1991,
181-193) vzdy na puncovaném pozadi. V soucasnosti pfevlada minéni, Ze takto zdobené exemplafe naleZi k nejstarSim formam
tepanych gombikd, a uvaZzuje se o jejich primarnim vyskytu jiz nékdy v pocatcich 9. véku (CHORVATOVA 2007, 85 sq.; 2008,
165; také PAVLOVICOVA 1996, 108); v ramci takto zdobenych piivéskil nale#i oba zalavérské kusy k t&m méné asto zastoupe-
nym, u nichZ je ptacek zobrazen v poloze vzhiiru nohama (napf. Staré Mésto-Spitdlky, Mikulgice, Pohansko u Bieclavi). MiZeme-
li se tedy zavérem této kratké uvahy na zékladé uvedenych skutecnosti vyslovit k dataci détského pohibu z Varszigetu, jsme toho
ndzoru, Ze ¢asovy usek kolem poloviny nebo spiSe jesté mozna pred polovinou 9. stoleti je nejpravdépodobné;jsi dobou jeho uloZe-
ni do zemé, k ¢emuz se ostatné (polovina respektive 2. tetina 9. stoleti) kloni i B. M. Szoke (2008, 49; 2010a, 42).
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nacti, prevazné bohaté vybavenych bojovnickych hro-
bech zastoupeny pravé jen ostruhy se tfemi nytky v pric-
ném zldbku, ovSem bez jakékoliv vyzdoby, a autor se
zdivodnéné vyslovuje pro jejich dataci i do mladsiho
velkomoravského stupné, piipadné i dile (UNGERMAN
2005a, 213-214, 217); v této souvislosti dopliime, Ze
naopak ze Ctyf zkoumanych hibitovii v Prusankach (1,
2) a Nechvaliné (1, 2) byly pfitomny pouze na druhém
nechvalinském pohfebisti (KLANICA 2006, 48).
V nezanedbatelném poctu jsou znamy i z hradiska Sta-
rych Zamki u Lisné (vétSinou nepublikovany), na hradis-
ku sv. Hypolita ve Znojmé-Hradisti pak byly jedinym
typem ostruh prozatim zjiSténym ve zdejSich bojovnic-
kych hrobech etapovité zkoumaného pohiebisté (KLIMA
2004, 187; v tisku).

Necetné a dosti poskozené Ceské nalezy (Mélnik,
Libice, Vlastislav, Benatky u Litomysle) jsou povétSinou
spojovany s prub&hem 1. poloviny, respektive prvnich tii
¢trtin 9. stoleti (PROFANTOVA 1994, 79-83). Z pii-
lehlého dolnorakouského tdzemi muZeme poukédzat na
ojedinély vyskyt na venkovskych pohfebistich (napf.
Hohenau a. d. March, FRIESINGER 1975-1977, 11),
vice jich pochazi ze znaimého a dlouhodobé zkoumaného
hradiska Gars v Pokampi, kde jsou v podstaté rovnéz
jedinym typem ostruh zde zjisténych; byly tu zaznamena-
ny ve ¢tyfech bojovnickych hrobech, mimo jiné spoleéné
s mecem typu Y a zejména subtilni sekerou (fokoSem)
jednoznaéné nomadského pivodu a jejich datace do
zavéru 9. stoleti je naprosto opravnéna (cf. FRIESIN-
GER 1965, 50; FRIESINGER H. und I. 1991,18;
SZAMEIT 1995, 277, NOWOTNY 2013, 441-448;
v tisku). Zcela sporadicky vystupuji rovnéz v bavorském
prostoru, a to predev§im v zonich osidlenych slovan-
skym etnikem (Pfofeld, Staffelstein, POLLATH 2002 1,
161; 11, 122, 149; 1V, tab. 26), jinak tento typ ostruh
z fiSe Karolingli nezname (napt. GABRIEL 1981, 245-
258; 1988, 110-116; KLEEMANN 2002, 126-129;
KIND 2007, 543-612).

Mimo naddunajsky prostor jsou v nevelkém poctu
zaznamenany ze Slovinska, kde jsou kladeny Siroce do
9. az pocatku 10. véku (zejména Ptujsky hrad,
KOROSEC 1983, 37-43; 1999, 117; BITENC — KNIFIC
2001, 96, 104 — casto s plasticky zdobenymi raménky,
bodcem i pravleckami), de facto je vSak postrddame
z chorvatského teritoria (PETRINEC 2009, 192-203).
V Panonii, kde jsou ostruhy a jejich garnitury v hrobech
obecné veelku vzacnéjsi a svazané povytce s 2. a 3. tfe-
tinou 9. stoleti (KOURIL 2001a, 246; MULLER 2010,
230; SZOKE 2008, 49; 2011, 530), Ize kup¥. poukazat na
lokality Zalavéar (SOS 1963, 64-65, 263; SZOKE 2010,
561-580; 2010a, 43), Garabonc-Ofalu (SZOKE 2011,

512) a snad i Sopronkéhidu (TOROK 1973, 108)3.

Vcelku zfetelna unifikace a znacné geografické rozsi-
feni sledovanych ostruh nasvédcuji jejich pomérné maso-
vé produkci, zfejmé v centrdlné pracujici diln€ ¢i dil-
nach (a to honosnych i béZnych vyrobki), tfebaZze nelze
vyloudit, Ze jednodussi nezdobené kusy mohly byt pro-
dukovany i mistnimi femeslniky mimo ustiedi*. Tato
skutecnost tak mimo jiné otevird i celou fadu otazek
tykajicich se nejen organizace samotnych brannych sil,
zejména pak jezdecké slozky velkomoravské elity, ale
i s tim spojenou problematiku distribuce moci, teritorial-
ni spravy, programového zaboru novych oblasti apod.
(cf. KOURIL 2004, 70-71).

Vratme se vSak ke stébofickym ndlezdm. Stru¢ny
nastin napovédél, Ze predevSim 2. polovina 9. centenia
(respektive 3. Ctvrtina tohoto véku — zejména kusy s krat-
$im bodcem) byla velmi pravdépodobné obdobim nej-
vét§iho rozkvétu zpravidla z jednoho kusu vykovanych
ostruh opatfenych ploténkou se tfemi nytky v horizon-
talnim Zlabku, které — jak se zda — na velkomoravskych
nekropolich v tomto ¢asovém dseku, zejména v central-
nich oblastech, pfevazuji a tvoii vyznamnou, specifickou
skupinu uzivanych ostruh (BIALEKOVA 1977, 133-134;
HANULIAK 2004, 150-152); pfitomny jsou rovnéZz
v omezeném poltu na lokalitich Eeskych, bavorskychd,
slovinskych, dolnorakouskych i zdpadomadarskych.
Vime rovnéz, Ze na zdejSim mohylniku nebyl zazname-
nan Zadny jiny typ této jezdecké vystroje, jejz bychom
mohli na zdkladé soucasnych znalosti eventudlné pova-
Zovat za star$i, soucasny anebo mladsi. Z posuzovaného
souboru vsak stoji za pozornost zvlasté kvalitné vyhoto-
vené ostruhy pohibeného pod M 19 se vsazovanym, plas-
ticky ¢lenénym bodcem, stejné provedenymi raménky
(i pravleckou upinacich feminki) a kvadratickou plotén-
kou s dovnitf pfehnutym a ¢lenénym spodnim okrajem,
opatfenou dvéma nytky; totoZnym zplsobem jako plo-
ténky bylo zpracovano i ndkon¢i podkolenniho vazani
a taktéZ piisluSna drobna tfminkova privlecka nese na
tzké Celni strané shodné reliéfni ztvarnéni jako vlastni
ostruha. Uvedenym zpisobem zhotovené ploténky, vZdy
vsak se tfemi nytky, nejsou prili§ Casté, stejné jako celo-
plosné plastické zdobeni ramének a bodce (cf. napf. pro-
fesiondlné zhotovenou ostruhu z Vy$ného Kubina,
SALKOVSKY 2011, 80-81), které se v ponékud vyraz-
néjSim provedeni uplatiiuje i na nékterych Zeleznych
a bronzovych hackovitych ostruhach (napf. Mikulcice,
Staré Zamky, Olomouc; pro polské nélezy cf. ZAK —
MACKOWIAK-KOTKOWSKA 1988), piipadné i ostru-
hach s ocky (STEIN 1967, 26-30, 85-87) anebo ostru-
hiach s raménky ukonCenymi pravothlym rdmeckem
a pevnou prezkou (KOURIL 2001a, 241-255, tam rele-

3 Ostruhy tohoto typu uvadéné D. Bialekovou (1977, 134) z nékterych lokalit bosenskych, chorvatskych, korutanskych i slo-

vinskych vsak nelze takto traktovat.

4 Nazor, zZe ostruhy s ploténkami a nytky byly na Moravé v 9. stoleti zhotovovany ziejmé cizimi femeslniky (BRATHER

2001, 300), je snad s otaznikem pftipustny pro obdobi pocatecni produkce, 1ze si vSak jen tézko predstavit, Ze by tomu tak bylo

i po nékolik dalSich desetileti jejich masové vyroby.

5 R. Péllath (2002 I, 166) upozoriiuje, Ze ostruhy s ploténkami a nytky se tdhnou v pomérné tizkém pasu od Slesvicka-Hol-

Stynska pres Durynsko a7 k Reznu.
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vantni literatura). Ma se za to, Ze plastické zdobeni
bodce, ramének i plotének vychazi z karolinského pro-
stfedi, z karolinskych tradic (KIND 2002, 289) a napf.
v chorvatském milieu se uplatiiuje (a to i na garniturach)
prevazné v zavéru 8. a v 1. pali 9. stoleti (PETRINEC
2009, 192-203); stejné tak byly zdobeny i nékteré tfme-
ny (napf. pro slovinské nalezy KARO 2004, 165-173).
Plasticky provedené priivliecky (vyvalkovité ¢lenéni) upi-
naciho vazani jsou z Moravy i Slovenska pomérné velmi
vzacné. D. Bialekova (1977, 138-140), ktera je radi
k typu IA, je jednoznacné klade do 1. poloviny 9. véku
a poukazuje na sidli§tni nalezy z Pobedimi a MikulCic,
predev§im vSak na dva hrobové celky z Pohanska
u Breclavi, patfici ke starSimu horizontu; v obou pfipa-
dech tvorily doprovod ostruham se tfemi nytky, tiebaze
par z hrobu 24 mél jiz pomérné vyspély, delsi bodec
(KALOUSEK 1971, 29-30, 36-37).

Totozné ztvarnéné ploténky jako v M 19 byly tedy
zaznamenany ve Ctyfech pfipadech na hradisku v Pobe-
dimi, vzdy s pti¢né ¢lenénym bodcem (BIALEKOVA
1977, 132). Par takovych ostruh, oviem s neclenénym
bodcem, doprovazenych netplnou prezkou a noZem, byl
vyzvednut i z hrobu ¢. 143 v Olomouci-Slavoniné
(KOURIL 2001, 62-63). Pomérné vérna analogie s plas-
ticky zdobenymi raménky i (vsazovanym?) bodcem
pochézi také ze zahloubené chaty na hradisku Starych
Zamcich (PROCHAZKA — WIHODA - ZAPLETA-
LOVA 2011, 471). Snad by mohly k této variant& p¥ina-
leZet i nékteré z exemplait znojemskych (viz vyse),
avsak stav jejich dochovani nedovoluje pied laborator-
nim oSetfenim vyslovit jednoznaény soud (KLIMA
v tisku uvadi pary ze tfi hrobl1); jiné presnéjsi paralely se
nam prozatim nepodafilo zjistit. Vzhledem ke kratSimu,
Clenénému a vsazovanému bodci, plastické vyzdobé
vlastnich ostruh i pozustatkl garnitur véetné podkolenni-
ho kovani, umisténi mohyly s pohibenym (muz 20 — 35
let) na samém vychodnim okraji (zacatku?) pohiebiste,
bychom eventualné mohli tento hrob fadit k nejstar$im
a uvaZzovat o vzniku ostruh nékdy kolem ¢i po poloviné
9. véku. Do priibéhu 3. tietiny 9. stoleti s moznym presa-
hem do stoleti 10. pak fadime ostatni stébofické pary,
¢emuz neodporuje rozbor a ¢asové vroceni dalSich kate-
gorii pamatek hmotné kultury, zejména Sperku a kera-
mickych artefakta.

5. 4. 2 PODKOLENNI VAZANI

Pozistatky podkolennich (lytkovych) vazani ve
formé kovani feminku se na rané stitedovékych nekropo-
lich severné od stfedniho Dunaje nejcastéji vyskytuji
pfedevSim na moravskych lokalitach. Jsou vyhradné sou-
¢asti muzskych bojovnickych hrobi, jakkoliv vime, Ze
v zdpadnim prostiedi, zvlast€ v merovejském obdobi, je
pouZivala i femininni slozka populace (napf. CLAUSS
1982, 54-88 rozeznava 3 zakladni zplsoby noSeni

s nékolika variantami a jednu zvlastni formu; LOSERT —
PLETERSKI 2003, 289-294). Nejsou tam vSak patrné
pfimym antickym (fimskym) dédictvim, nybrz samostat-
nym produktem vyvoje odivani germanskych kment
(SIEGMUND 1996, 691-693)0. Moravské vyrobky
velmi pravdépodobné vychazeji z merovejskych, respek-
tive karolinskych pfedloh (pokud se vyjimecné nejedna
o pfimé importy kusti z drahych a barevnych kovtl), zna-
mych z fiSského tzemi v této Casové periodé povytce jiz
jen z ikonografickych, pfipadné i pisemnych prament
a zfejmé v tomto piipadé kopiruji zplsob oblékani
francké elity (MULLER 2003, zejm. 71-74). Ucelem lyt-
kovych véazani bylo kfizovym zptisobem zpevnit prostor
mezi koleny a vlastni obuvi, at uZ se jednalo o omotani
kalhot, ovinovacek, naholenic apod.

Jak jsme konstatovali, byly ve Stéboricich kovové
prvky podkolennich vazani (¢i jejich torza) soucasti
vybavy vylu¢né muzskych bojovnickych hrobil s ostru-
hami, popfipadé i dalSimi atributy (sekery, hroty $ipt),
signalizujicimi vyjimecné postaveni jejich nositelti jako
svobodnych muzd a valeéniki (M 3, M 4, M 6, M 19,
M 40); chybély pouze v jednom piipadé¢ (M 36). Vidy
byly provedeny v Zeleze, dislokovany jednoznaéné
v oblasti kolen a jen vyjime¢né zdobeny, tfebaze nemii-
Zeme vyloucit, Ze jednoduché dekorativni motivy mohly
byt u nékterych artefakt pokrocilou korozi zniceny; tak
v M 3 nesl ovélny $titek privlecky dvé podélné ryhy,
v M 6 byl ovélny rdmecek prezky v pravidelnych inter-
valech ryhovan a v M 19, jak jiz zminéno, byl §titek pra-
vlecky vyvalkovité ¢lenén a nakon¢i na spodnim okraji
plasticky formovano. V plné sestavé (prezka, pruvlecka,
nakon¢i) byla kovani zjiSténa u obou kolen pohibeného
pod M 6 a dale u levych kolen bojovniki pod M 3
a M 19. V ostatnich ptfipadech kompletnosti garnitur
schazel néktery z jeho ¢lent, nejcastéji vSak nakonci,
jindy byly naopak pfitomny u jednoho kolene dvé prezky
nestejného tvaru a dvé totozné privlecky mozna prinale-
Zejici garnituram ostruh (?; M 3), u M 4 to pak byla jedna
jedind, navic neuplna prezka, zastupujici jako solitér
tento typ vystroje, u M 40 dvé prezky a jedna privlecka;
zda se, Ze rozdilného provedeni byly i pfezky u kolen
pohibeného pod M 6. PIné plati to, co bylo feceno o upi-
nacich soupravach ostruh, Ze totiz kovani lytkovych
vazani nebyla zemfelym do hrobti ddvana v dplnosti, at
uz z jakychkoliv diivodu (cf. vyse). Pokud jde o tvar pre-
zek, prevladaji v nadlezovém fondu ovalné az kruhové
formy s trnem a obdélnou tylni desti¢kou, kdyz dale
jsou zastoupeny exemplare ve tvaru pismene D, zpravi-
dla tylni destic¢ku postradajici. Pravlecky, s vyjimkou
M 19, maji ovalny, lehce vyklenuty $titek a jejich ramec-
ky maji pfevazné ortogondlni podobu. Nakonci, opét
mimo M 19, pak vyluc¢né §titkovy tvar se 3 — 4 horizon-
talné umisténymi nytky a spiSe ojedinéle rozstépenym
tylem. Pfedev§im na moravskych a slovenskych lokali-

6 Autor kromé jiného na zdkladé pisemnych prament doklad4, Ze napt. langobardska lytkova vazani byla bild, kdeZto franc-
ka Cervena; byl-li pfipadné jisty barevny rozdil v pouZzitych vazanich i v naSich podminkach a mél-li eventudlné néjaky vyznam,
nam z pochopitelnych divodl unikd. Starsi literatura ovSem upozortiuje, Ze podkolenni vazani pouZivala i stard fimska nobilita

(PAULSEN 1967, 55).
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tach pro né nachazime fadu obdob a afinit, pfi¢emz nej-
bliz§i analogii poskytl vypravny hrob na nedalekém
Hradci nad Moravici, kde byl neboZtik mimo jiné vyba-
ven i lytkovymi pravdépodobné nezdobenymi garnitura-
mi, z nichZ se nejlépe dochovala prezka lichobéZznikovi-
tého tvaru s obdélnou tylni desti¢kou a pevné pfipevné-
nou ovalnou privleckou (KOURIL 2004, 58, 70).

5. 4. 3 PREZKY

Kromeé prezek, souvisejicich s upinacimi soupravami
ostruh a podkolennich vazani, byly dalsi tfi kusy zazna-
menany v prostoru panve nebo v jeji blizkosti u pohibe-
nych muZského pohlavi. Tak v M 9 ne zcela zachovala
prezka s pivodné zfejmé ortogondlnim rameckem
s trnem a bez tylni desticky zabezpecovala spole¢né
s izkym paskovym kovanim platény vacek, v némz byla
uloZena ocilka, kfesaci kameny, niiZ a moZna i plochy
listovity hrot. TutéZ funkci méla patrné i pomérné mald
prezka s ovalnym rdmeckem s trnem a obdélnou tylni
destickou z vicekrate zminéného bojovnického hrobu
M 36 (nliz, $idlo?) a jisté také v dal$im muzském hrobu
pod M 25 objevend ovalné prfezka s trnem se zbytky tka-
niny, kterd tu ovSem ptedstavovala jediny hrobovy nélez.
SpiSe za vrcholné stfedovékou zéleZitost pak povaZzujeme
velmi dobfe zachovalou prezku s trapezoidnim ramec-
kem, zachytnym trnem a kruhovou tylni desti¢kou z plas-
té¢ mohyly M 7, doprovdzenou ¢asové odpovidajici kera-
mikou.

5.5 MILITARIA

Militaria kupodivu nemaji na stébotickém mohylniku
pravé vysoké zastoupeni a jsou reprezentovana toliko
dvéma sekerami (M 2, M 3) a osmi hroty stfel luku
M6,M9,M 11b); s vyjimkou posledn€ dvou jmenova-
nych mohyl byly vZdy soucasti vybavy jasné profilova-
nych bojovnickych hrobt (obr. 107).

5. 5.1 SEKERY

Obé sekery, uloZené podél pravé dolni koncetiny
pochovanych (obr. 108), nélezi ke klasickym velkomo-
ravskym bradaticim s vyklenutym ostfim, podseknutou
bradou, vykrojenym télem, tzkym obdélnym tylem
a Sikmym nasadnim otvorem s del§imi ostny pro uchyce-
ni toptrka; v ném byly zjiStény pozistatky houZevna-
tych a pruZnych dfev — jasanu ztepilého (M 2) a habru
obecného (M 3). Podle zabéhlého a obecné piijimaného
¢lenéni miZeme oba kusy vcelku bez problému pfiradit
k typu I A klasifikace B. Dostala (1966, 70-71), ktery
zietelné v moravském a slovenském materidlu prevazu-
je. Tézistém maximalniho rozsifeni a uziti ziistava zfejmé
celé 9. stoleti, ponejvice pak jeho 2. a 3. tfetina a nevylu-
¢uje se ani pozdéjsi vyskyt; naopak Casnéjsi (masovejsi)
pouZiti této zbrané neni jednoznacné doloZitelné. Pfipou-
Sti se, Ze t€781 exemplére s del§imi ostny je moZzno pokla-
dat za ponékud starsi, s nejvyssi frekvenci v 1. poloviné
9. véku (KOURIL 2004, 70, tam dalsi literatura). V pro-
storu severné¢ Moravské brany, respektive olomoucko-
prerovské aglomerace, byly aZ doneddvna pamétky
nezpochybnitelné velkomoravské provenience pomérné

vzacné. Teprve systematické i zachranné vyzkumy
poslednich desetileti, jak si jesté dale ukaZzeme, prinesly
i na TéSinsku a Opavsku vcelku jednozna¢né doklady
moravské pritomnosti, o emZ svédci také nové nalezy
zde sledovanych seker, a to jak na opevnénych sidlistich,
tak i pohfebiStich. Z hradiska v Chotébuzi-Podobore
zname ze zanikového horizontu starsi faze osidleni mini-
malné¢ dvé bradatice (a jednu spiSe napodobeninu,
KOURIL 1994, 154; KOURIL — GRYC 2011, 225) a na
kostrovém pohfebisti ze zavérecnych decénii 9. stoleti
v Malych Hosticich u Opavy byly jimi vybaveny tfi
bojovnické hroby (predb&zné publikovino, KOURIL
2009, 9-10; v tisku; JUCHELKA 2010, 102-108). Rov-
nézZ na hradecké ostrozné bohaté opatfeny pohfeb mist-
niho (holasického) preddka anebo vrcholného predstavi-
tele moravské posadky, fazeny do 2. ¢tvrtiny 9. véku,
obsahoval nejen téZkou vale¢nou bradatici s dlouhymi
ostny, ale i kopi s kfidélky, ostruhy typu Biskupija-Crk-
vina a dalsi relevantni pfedméty (KOURIL 2004, 55-76;
2005, 76-78). Podstatna je skutecnost, Ze se nejedna
o jednotlivosti vytrzené z kontextu anebo o ndhodné
nélezy, nybrz o pfedméty z uzavienych a relativné dobie
prozkoumanych nélezovych situaci. Na nékteré starsi
objevy bradatic ze slezského prostoru (Popgszyce, Stary
Ksiaz) upozornila predevsim novéjsi polska literatura
(WACHOWSKI 1997, 46; JAWORSKI 2005, 292-293);
ponékud castéjsi vyskyt, prostiedkovany nejspise karpat-
skymi prismyky, je vSak v posledni dobé pozorovan na
lokalitich malopolskych, ojedinéle jsou znamy i ze
severné&ji a vychodng&ji poloZenych teritorii (PUSKINA
1996, 66; GORA — KOTOWICZ 2008-2009, 237-264;
KOTOWICZ 2009, 383-396; POLESKI 2013, 181-182).

5.5. 2 HROTY STREL

Hroty stfel luku, s vyjimkou jediného (s tulejkou
a odlomenymi kiidélky v M 6), spadaji vcelku prekvapi-
vé pouze do kategorie plochych listovitych hrotl s pro-
tdhlym trnem (fapem). Ackoliv fada z nich je silné
poskozena korozi, pfece jen je zjevné, Ze se v pievaze
jedné o rombické tvary se zkosenim predev§im ve spod-
ni tfeting, respektive Ctvrting téla (listu). V jezdeckém
hrobu pod M 6 byly vSechny ¢tyfi umistény podél pravé-
ho predlokti v blizkosti panve neboZtika a vzhledem
k pritomnosti dalSich kovovych artefaktti v téchto mis-
tech (ocilka, niZ, kornoutovity predmét, kiesaci kameny)
neni vylouceno, Ze mohly byt uloZeny spole¢né s nimi
ve vacku; v M 9 leZely vZdy po jednom kusu vedle pravé
kosti lytkové (zde se zbytky petrifikované tkaniny v plat-
nové vazbé) a levé kosti stehenni a konecné oba nejlépe
zachovalé exemplafe v M 11b se nachdzely v tésné bliz-
kosti pravého spanku zesnulého chlapce (obr. 108); tato
poloha (u lebky) na moravskych mohylnicich pfevazuje
(DOSTAL 1966, 199). Ve viech tfech uvedenych hro-
bech se vZdy vyskytl jeden hrot, ktery mél kolem trnu
(kréku stielisté) omotanu tenkou $ntrku, jez fixovala
jeho upevnéni v diiku; ty, pokud se dalo zjistit, pochaze-
ly z dubu (hrot s tulejkou) a bliZe neurcitelného jehlic-
nanu (tfi ptipady, do mékciho dieva mohly byt trny patr-
né 1épe ukotveny).
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Hroty Sipt nejsou na rané stfedoveékych nekropolich
prili§ hojné se nachazejici militarii, a pokud jiZ jsou
v hrobech s béZnou vybavou pfitomny, zietelné prevla-
daji typy s tulejkou (n€kdy i tordovanym krckem) a kii-
délky (zpétnymi hacky). Ale i pohibeni s listovitymi
hroty jsou vZdy pochovani podle domécich zvyklosti
a s charakteristickymi milodary (tak napf. Brno-Zidenice,
Breclav-Pohansko, Dolni Véstonice, Mikulcice, Nenko-
vice, Rajhrad, Staré Mésto, Té&Sov, cf. KOURIL 2003,
137; 2008, 129-131, tam odpovidajici literatura). Uvahy,
Ze by se v nékterych pifipadech mohlo jednat o obéti
stietd se starymi Madary, pro néZ jsou takovéto hroty,
které stfetavame predev§im v zanikovych horizontech
celé rady velkomoravskych hradisek (a nejen jich), typic-
ké, nemiizeme sice v n€kterych konkrétnich pfipadech
zcela vyloucit (Brankovice, Bfeclav-Pohansko, Olo-
mouc, Rajhrad, ZATLOUKAL - ZIVNY 2006, 386;
KOURIL 2008, 128), to vsak jist& neni (jiz podle jejich
umisténi) pfipad stéboficky. Pro¢ méla zdejsi komunita
v takové oblibé pravé timto zptisobem formované hroty,
nevime, prilis totiz nepredpokladame, Ze by v tomto pro-
storu mohla pfijit do styku s nomadskou populaci anebo
v ni byli pfimo zastoupeni pfislusnici kocovnického ele-
mentu (?)7. Soudime spide, Ze se s timto typem stiel
seznamila ve své vychozi domovské oblasti, v jizni ¢asti
zemé, odkud si je prinesla pfimo s sebou anebo je ziska-
la kdykoliv pozdéji, kdyz predpokladame, Ze udrZovala
spojeni s centrem; zdali je byla schopna zhotovovat
i v novém pusobisti, zlistava vSak otdzkou otevienou. Je-
li nabidnuta uvaha nosna, mohlo by se tak stat nejspise
v poslednich dvou, tfech dekadach 9. centenia (?), kdy
kontakty se starymi Madary nabyvaly na intenzité a kdy
mohlo dochézet k ovlivnéni domaci bojovnické slozky
euroasijskou vojenskou médou (KOURIL 2006, 69-76);
zcela eliminovat sice nemuZeme ani samostatny, na
vychodnich predlohach nezavisly vyvoj, avSak neni to
prili§ pravdépodobné. V severnim predpoli Moravské
brany tak jde o jev evidentné neobvykly, ani na jednom
ze zdejsich, s rGznou intenzitou zkoumanych hradisek,
pripadné i otevienych osad anebo pohiebist, nebyly hroty
uvedeného typu, v¢etné naleziSt na polské strané hranice,
zjistény8. A tak snad jedinym, i kdyZ dosti vzdalenym
pendantem (pomineme-li samoziejmé lokality moravské
¢i slovenské), je hradisko v dolnoslezském Giléwe,
odkud je znama nevelka kolekce deltoidnich a rombic-
kych hrotl davana spole¢né s dal$imi pfedméty do sou-
vislosti pravé s velkomoravskymi vlivy (JAWORSKI
2005, 283-284; 2012, 209-234).

5.6 NOZE
V kazdodennim Zivoté byly noZe pouZiviany jako

viceucelové pracovni ndstroje, ptipadné zbrané, které se
po smrti vkladaly do hrobd jako soucast pohiebni vyba-
vy. Na tento fakt poukazal jiz J. L. Pi¢ (1909, 122-123),
podle néhoZ se nlz s kratkym fapem a dievénou ¢i kos-
ténou rukojeti nachazel zpravidla u panve ¢i boku zemfe-
1€ho, tj. v misté, kde byl za Zivota nejcastéji nosen. Na
tuto polohu upozornil také 1. L. Cervinka (1928, 217),
jenz ke zbranim tadil delsi noZe s krevni ryhou a dfevé-
nou nebo kosténou rukojeti, a rovnéz L. Niederle (1931,
153, 232), ktery povazoval kratsi kusy s rovnym hibe-
tem za bézné nastroje a delsi ,,valecné®, vkladané ojedi-
néle do muzskych hrobd, za zbrané, jez predstavovaly
charakteristickou soucast bojovnické vyzbroje spiSe
v dobé merovejské nez ve slovanském obdobi. Protahlej-
$i kusy k militariim pfifazoval i J. Eisner (1948, 384)
a pozdéji rovnéz V. Hruby (1955, 110-113, 173, 316),
ktery se zabyval otazkou jejich socidlni symboliky. Na
zakladé analyzy inventafe ze staroméstského pohiebisté
Na valach prokazal, Ze noZe byly typickou soucasti
pohfebniho inventafe muzd, Zen a déti vSech vékovych
kategorii po celé velkomoravské obdobi; exemplare
v dievénych pochvach se mély pouzivat k praci a ty
v koZenych k boji. Do historicko-archeologické interpre-
tace, kterd vyvolala v 50. letech odbornou diskusi, se
zapojil i I. Borkovsky (1954/1956, 359-366; 1957, 553-
560; také CHROPOVSKY 1957, 199), ktery mél niiz za
atribut svobodnych pfislusnikd slovanské komunity; pfi-
tomnost tohoto pfedmétu v hrobech riizné starych jedin-
ct obou pohlavi méla podle néj symbolicky vyznam
a naznacovala nejen majetkové, ale i socidlni postaveni
zemielych. Tuto hypotézu, s niZ se pozdé€ji ztotoznila
napt. i D. Bialekova (1982, 147), vSak fada jinych bada-
tell odmitla, nebot na stfedohradiStnich nekropolich se
vyskytovaly bohaté vybavené pohiby, které noZe neobsa-
hovaly (GRAUS 1957, 538; POULIK 1961, 499;
DOSTAL 1966, 95; 1990a, 284; GALUSKA 1996, 106,
HANULIAK 2004, 126) VétSinu hrobovych nélezl
reprezentovaly podle B. Dostdla (1966, 73-74, 95)
a pozdéji i M. Beranové a M. Lutovského (2009, 175,
258; 2001, 213-214) univerzalni pracovni tvary bez vétsi
chronologické citlivosti; pouze noZe vétSich rozmért
(15-20 cm a vice) s krevnimi ryhami a kozenymi pochva-
mi (v literatufe ozna¢ované jako bojové ¢i valeéné), obje-
vujici se na kostelnich hrbitovech velice Casto s meci
(také ZABOINIK 1995, 252), mély byt vyuZzivany jako
zbrané. Podobny nazor sdilela i Z. Krumphanzlova
(1974, 72-73), ktera za valecné povazovala pouze saxy Ci
jedno- nebo dvojbfité dyky a za pracovni a uzitkové
pokladala jednobrité kusy, predstavujici zpravidla jedi-
nou soucast pohfebni vybavy na tfetiné Ceskych pohre-
bist z 8. — 11. stoleti; v souvislosti s jejich morfologic-

7 Nemuzeme ovSem v této souvislosti obejit skute¢nost, Ze na nedalekém hradisku ve Viné u Slezskych Rudoltic byly pomo-

ci detektorového prizkumu vyzvednuty i takové metalické predméty (kupf. udidla), které pomérné jasné poukazuji na svij vychod-

ni ptvod, avsak zZadny listovity hrot (pfes pfitomnost téméf tii desitek exemplaru s tulejkou a kiidélky) nebyl zaznamenan. O jistych

staromadarskych aktivitich v§ak muZe vypovidat hrob kocovnika (?) vybaveny typickou nomadskou $avli, odkryty v Czechowi-

cich nedaleko Bilska, popfipadé tidajny noméadsky pohieb ve Sciborzycich Wielkych nedaleko Ratibofe, oba v Hornim Slezsku

(PARCZEWSKI 1982, 109; KOURIL 2008, 127).

8 Jedinou vyjimkou je listovity hrot s trnem z vrstvy akropole hradiska v Chotébuzi-Podobofe, avsak samotny list ma protah-
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ko-typologickou analyzou zddraznila vyznam metalogra-
fickych rozbort pro poznani technologie vyroby a pouZi-
té nozifské techniky, jimiz se v Ceskych zemich dlouho-
dobé zabyval R. Pleiner (1958; 1967, 1979, 2000) a pfi-
lezitostng dal§i domaci (CAP 1982; KLIMA 1985;
KALFERST - PROFANTOVA 1999; PLEINER -
PROFANTOVA 2000; HOSEK 2003; PROFANTOVA —
KUNA 2005, 183-184; MACHACEK et al. 2007, 158)
i zahrani¢ni specialisté ze zapadni Evropy, Skandinavie
anebo Ruska (McDONNELL 1992, 591-599;
TERECHOVA et al. 1997, 270-293; WESTPHALEN
2002, 139; ZAVJALOV 2005 aj.). Na Slovensku analyzu
inventare z velkomoravskych pohiebist a tedy i nozi pro-
vedl M. Hanuliak (2004) a této problematice se vénovaly
i nékteré studentské prace (KURKOVA 2003, 89-91;
BALCARKOVA 2006; MACHOVA 2009), &erpajici
z publikovanych katalogl se soupisy hrobovych nélezti
fady stfedohradiStnich pohfebist (Pohanska u Bfeclavi,
KALOUSEK 1971; Mikul¢ic, PROFANTOVA 2003;
KAVANOVA 2003; Musova, JELINKOVA 1999;
Nechvalina a Prusanek, KLANICA 2006; Rajhradu
a Rajhradic, STANA 2006; Velkych Bilovic, MERIN-
SKY 1985 a mnoha jinych).

Doposud ziskané poznatky byly v podstaté potvrze-
ny také ve Stéboricich, kde bylo ve 24 hrobech zazname-
nano celkem 25 nozu, coZ znamena, Ze témer 56 % hrobu
na lokalit€ bylo vybaveno timto typem predmétu (obr.
109). Takovy stav piiblizné odpovida pocetnimu zastou-
peni nozi i na nékterych mohylovych pohiebistich
v oblasti jihovychodni Moravy; ve StrdZovicich, kde pfe-
vlddaly predméty denni potieby, noZe obsahovalo 52 %
hrobti, ve Zlutavé, kterd méla vys$§i podil zbrani a bojov-
nické vybavy (45 % hrobt s ostruhami), se noZe objevi-
ly u 40 % pohibl a obdobnd situace byla konstatovina
i na mohylniku v Jarohnévicich (MACHOVA 2009, 24,
69-71, graf 2, 3). Na ostatnich plochych pohtebistich
byly zastoupeny priblizné u 30 % hrobd, i kdyZ néktera
vykazovala znacné odchylky, které byly dany mistnimi
pohfebnimi zvyklostmi; kupfikladu na hibitové u prvni-
ho kostela na Pohansku u Bfeclavi se noZe nachazely
u cca 27 % pohibenych, zatimco v hrobech na jihoza-
padnim predhradi, kde podle J. Vignatiové (1992, 67)
zfejmé sidlila vojenska druZina, u cca 70,5 % pochova-
nych. V. Mikul€icich na pohfebisti u 6. kostela byly pfi-
tomny v cca 66 % hrobii (40 % bylo muZzskych, 37 %
détskych a zbylé nalezely Zenam), ale na hibitové u pred-
pokladaného 12. kostela pouze v 19 % (v 79 hrobech
naslo pouze 15 nozi), coz mize byt zptsobeno skutec-
nosti, Ze fada hrobovych celkt tu byla porusena nebo
vykradena (PROFANTOVA 2003, 85; KAVANOVA
2003, 281; BALCARKOVA 2006, 34, 39, 82, tab. 1). Na
slovenskych pohfebistich z obdobi Velké Moravy se
noze vyskytly v 689 hrobech, tj. ve 20,2 %, pficemz
v celcich s pohiebni vybavou jich bylo 38,4 % a v sou-
borech s pfedméty denni potieby a néstroji 86,3 %. Jako
nejcastéji ukladané predméty byly zpravidla zastoupeny

na lokalitich s nejvy$§im poctem hrobu (Cakajovcie —
110, Nitra-Zobor-Lupka — 41, Trnovec nad Vahom-
Horny Jatov — 65 nebo Velky Grob —44), v jejichZ inven-
tari meély vyraznéjsi prevahu (HANULIAK 2004, 123). Na
mladohradiStni nekropoli s 204 hroby v Praze 5 - Moto-
le, kde se neboztici ukladali od konce 9. do poloviny 11.
stoleti, se noZe nalezly pouze v 12 % prozkoumanych
hrobti, coz doklada postupny upadek zvyku jejich vkla-
dani do hrobovych vybav zemfelych, z nichZ se v pri-
béhu 12. stoleti tplné vytraci. V obdobi 13. - 15. stol. je
jejich pritomnost jiz naprosto ojedinéla (KOVARIK
1991, 66; ZIVNY 2003, 186).

Ve stébofickém souboru byly noZe nejcastéji v hro-
bech jedincti muzského pohlavi (52 %), a to jak dospé-
lych, tak i déti. Ve 12 hrobovych jamach (M 2, M 3,
M6, M9, M 11b, M 16, M 19, M 27, M 32, M 36,
M 37, M 40) s 15 jedinci (M 3, M 27, M 32 obsahovaly
ostatky dalSiho ditéte) bylo zjisténo celkem 13 nozi,
z nichZ jeden se nedochoval (M 19). Zemfeli byli vétsi-
nou vybaveni jednim kusem, hrotem sméfujicim na
vychod, tj. k chodidlim, pouze v M 27 se dvéma
pohiby (juvenis 14/17 let a infans 11?) leZely exemplare
dva — prvni, ptivodné zavéSeny patrné k opasku, se
nachazel pod pravou ky¢li a druhy byl dodate¢né pfilo-
Zen k levé dlani jako milodar. Spolecny vyskyt dvou
a vice exemplafti u jednoho zemfelého, povazovany na
karolinskych pohfebistich za indikator vyssiho socialniho
statusu (KOCH 1990, 167-168; HANULIAK 2004, 127),
nelze v tomto piipadé zohlednit, ponévadZ v hrobovém
inventafi kromé nozl v dfevénych pochvach zadné dalsi
relevantni predméty pritomny nebyly, aZ na zlomek
pazni kosti dal§iho vékové blizkého jedince. Z umisténi
obou nalezii je vSak zfejmé, Ze na cestu do zahrobi byl
nedospély chlapec vybaven jednim noZem dislokovanym
ve funk¢ni poloze v misté béZného noseni a druhym vlo-
Zenym do jeho ruky jako pridavek, snad ve vyznamu
potenciondlni ochranné zbrané (?). NejCastéji se s noZzi
setkdme v hrobech starSich muzd ve vékové kategorii
maturus (M 3, M 6, M 16, M 36) a adultus M 2, M 9, M
19, M 37, M 40), méné jich bylo u koster nedospélych —
juvenis (M 27), infans I (M 32) a infans I (M 11b, 27).
VétsSinou byly nalézany u levé stehenni kosti a kycle
(M9,M 16, M 19, M 36), kolene (M 11b), lokte (M 32),
dlané ¢i zapésti (M 27, M 37), anebo na protéjsi strané
u pravé stehenni kosti ¢i kyc¢le (M 2, M 27), kolene (M 3)
a dlané¢ (M 6, M 40). Rozmisténi v oblasti panve, boku
a predlokti se vétSinou shodovalo s funk¢ni polohou
a nejspise souviselo se zpisobem upevnéni nozi k opas-
ku hrotem doli (CHYBOVA 1986, 17; ZIVNY 2005,
185). Preference levé strany zfejmé akceptovala skutec-
nost, Ze predméty zpusobujici zranéni se zpravidla nosi-
ly na opacné strané neZ na strané aktivniho pohybu,
obvykle spojené s pravou rukou (HANULIAK 1999, 61;
2004, 126). Prevaha levostrannosti, na niZ poukazala
také fada soucasnych badatelt (BIALEKOVA 1993, 196;
SOLLE 1981, 200; ZOLL-ADAMIKOWA 1971, 68;

ly ovélny a zaobleny tvar, jednozna¢né odlisny od nélezi stébofickych, ale také téch, které jsou davany do kontextu se starymi
Madary; k jeho typologickému, chronologickému i moZnému provenienénimu fazeni cf. KOURIL 1994, 152-154.
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Obr. 109. Stéborice. Dislokace noZ( ve vztahu k télu zesnulého; exempldre v M11a, M18 a M19 se nedochovaly.

148




HANULIAK 2004, 126), je doloZena i na stébofickém
mohylniku, kde se na levé stran¢ nachazelo celkem 56 %
nozl kratké a stfedni velikosti (pfiblizné pil na pul),
z nichZ 32 % bylo v muZzskych, 20 % v Zenskych a 4 %
v détskych hrobech. Na Slovensku bylo na levé strané
panve zaznamenano cca 65,9 % noZzl (u lokte a ruky 34
%) a v této poloze prevazovaly pfedevSim dlouhé exem-
plafe (63,8 %), a méné pak kritké a stfedni typy
(51,5 %), primarné urcené k nejriznéjSim pracovnim
ukonim (HANULIAK 2004, 126). Jak se ukazuje, prefe-
rence levé strany byla dlouhodobym jevem, pretrvavaji-
cim i v pozdéjsim obdobi; na mladohradiStnim pohiebis-
ti ve Slapanicich bylo na levé strané kostry zji§téno
dokonce 80,0 % nozt a napravo 10,0 %, zatimco v Holu-
bicich bylo nalevo 50,0 % a vpravo 30,0 % nalezi
(ZIVNY 2005, 185).

O néco niz§i zastoupeni nozii vykazovaly na stébofic-
kém mohylniku pohiby Zen (36 %), dospélych i nedospé-
Iych. V deviti hrobech s tymZ poctem jedinct se nalez-
lo celkem 9 nozd M 7, M 1la, M 18, M 20, M 21,
M 23, M 33, M 34, M 38), a to pfevaZzné v hrobech star-
Sich Zen ve véku maturus (M 20, M 38) nebo adultus
M 21, M 23, M 34) a mén€ v pohibech nedospélych
jedinct ve stafi juvenis (M 18), infans I (M 7, M 33)
a infans II (M 11a). Podobné jako na jinych velkomorav-
skych pohtebistich, kde naprosta vétsina pohibli obsaho-
vala jeden nuaz, jak to dokladd 323 zjisténych artefakth
v 284 Zenskych hrobech (ANDELOVA 2007, 136), tak
i ve Stéboricich se noZe v hrobech Zen vyskytovaly po
jednom. Na pravé strané byly poloZeny pouze dva noZe,
a to u kycle a stehenni kosti (M 21, M 23) a pét se nacha-
zelo na dominantni strané levé — u kycle a stehenni kosti
(M 18, M 38), nad a pod levym bokem (M 20, M 33), ale
také u levého ramene (M 34), kde ntiZ evidentné¢ nemohl
byt b&Zn¢ nosen a byl sem poloZen az dodate¢né pii
pohfebnich obradech. Podobné ritudlni praktiky mély
zemielému symbolicky zajistit posmrtnou ochranu na
onom svété — napt. rolni¢ka s nozem nad levym pleten-
cem paznim v hrobé chlapce ¢. 37/2005 z Okruzni ulice
v Prostéjové je vysvétlovana jako talisman ¢i pfedmét
magické ochrany (UNGERMAN 2007, 231; FOJ TIK 2012,
48). Ritualni funkci snad mohly mit i noZe vloZené mezi
stehenni kosti dvou nedospélych jedincit (M 7, M 11a),
které — podobné jako noze na panvich Zen z Velkych
Bilovic — mohly symbolizovat odd€leni zemielého od
svéta Zivych, pfipominajici odpojeni ditéte od téla matky
(MALIK 1995, 149; ZIVNY 2005, 186; FOJTIK 2012, 47).

Zbyvajici dva noze ze stéborického souboru vydaly
dva hroby s ostatky Ctyf déti ve véku infans I (M 5)
a juvenis (M 15), jez vSak byly bez jakékoliv dalsi vyba-
vy, ktera by napomohla blizZ§imu urceni pohlavi (8,0 %).
V prvnim niz lezZel u levého kolene 4-5 letého ditéte, ve
druhém se jeho fragmenty spolu s drobnym neidentifiko-
vatelnym Zeleznym predmétem a roztrousenymi lidsky-
mi kostmi nachazely v hrobovém zasypu. Pouze u jed-
noho noze (M 8) se pohlavi zemfelého nepodafilo urcit
pro absenci charakteristickych néalezti a stravené kostre,
jejiz pritomnost indikoval ntiZ, situovany v misté panve
a misovity hrnec u chodidel (4,0 %).

Vzhledem k pokrocilé korozi a ne pfili§ zdafilé
puvodni konzervaci se valnid ¢ast nozi dochovala ve
fragmentarnim stavu, coZ znesnadnilo urceni jejich cel-
kové délky, pohybujici se v rozmezi od 4,0 do 16,3 cm
s §itkou Cepele od 1,1 do 2,5 cm, pficemZ v souboru pie-
vazovaly kusy spiSe mensi az stiedni velikosti o pramér-
né délce okolo 10,0-11,0 cm a Sifce 1,3-2,0 cm. ProtoZe
zadny ze stébofickych nozi, az na jeden ze dvou v M 27
s maximalni délkou 16,3 cm, nepiekrocil hranici 15,0
cm, kterd by mohla signalizovat bojové pouZiti, 1ze sou-
dit, Ze byly brany predevsim jako pracovni nastroje.
Podobna situace byla napf. shledana ve Starém Mésté-Na
valach, kde se do hrobd vkladaly spiSe mensi noZiky,
zatimco na pohfebistich v Dolnich Véstonicich-Na pis-
kach nebo v Uherském Hradisti-Hornich Kotvicich to
byly noze pomérné velké (UNGERMAN 2007, 148). Na
slovenskych nekropolich zase dominovaly stfedné dlou-
hé exemplare (10,0-15,0 cm) v 52,0 %, kratkych (do
10,0 cm) bylo 12,9 % a dlouhych (nad 15,0 cm) 21,5 %.
Jak se ukazalo, pocet stfedné dlouhych kust v pribéhu
pohibivani postupné klesal a kratkych naopak naristal.
Tento vyvojovy trend, odraZejici permanentni promény
pohfebniho ritu, se projevil v pozvolném ubytku dlou-
hych nozi, které byly soucasti pfiblizné pétiny pohibi
s militarii (HANULIAK 2004, 123-126).

Podle modelace hibetu, ktera je dilezita pro formalni
zatazeni, l1ze urcitelné tvary ze Stébofic rozdélit do tii
zakladnich skupin; v pfiblizné stejném poméru jsou
zastoupeny kusy s rovnym (9 kust) a oble vyklenutym
(8 kust) hibetem, pouze nékolik jich ma horni stranu
mirné vlnovit¢ prohnutou (3 kusy). Pomérné vysoké
zastoupeni tvaru s rovnym hibetem, ktery je na velko-
moravskych pohfebistich nejrozsitenéjsi, potvrzuje stou-
pajici oblibu praktickych a vSestranné vyuZzitelnych krat-
kych rovnych kusti s dfevénou rukojeti. Ty byly pfitom-
ny u vice jak poloviny stébofickych jedinci v podobé
jedno- ¢i oboustranné odsazeného plochého pasku s kon-
cem rovné sefiznutym nebo hrotit¢ ukoncenym
(14 kust). Na povrchu dlouhého trnu noze z M 37 se
vzacné uchoval fragment stfenky ze dfeva dubu nebo
jasanu a dalSi zlomek z buku ulpél na rukojeti noZe
z M 40. Na rozdil napt. od dolnorakouskych pohiebist,
kde noze mély stfenky kosténé, na moravskych a sloven-
skych pohfebistich byly rukojeti pfevazné ze dfeva
(FRIESINGER 1972, 144; HANULIAK 2004, 125).
Zbytky rzi prostoupené dievéné pochvy byly zjistény na
fragmentech obou nozti z M 27 a dalsi byly identifiko-
vany na tfetiné exemplait z muzskych pohibi (M 2,
M 16, M 36, M 37, M 40), z nichZ na dvou (M 16, M 37)
se dochovaly kousky organické latky, jiz s velkou prav-
dépodobnosti byla kiize. Mensi ¢i vétsi kousky dieve-
nych pochev ulpély téméf na vSech noZich z Zenskych
hrobt (aZ na M 38), z nichZ dvé mély povrch potazeny
kazi (M 23, M 43). Analogicka situace byla rozpoznana
i v détskych hrobech, odkud pochazi fragment dievéné
(M 15), dievéné kuzi potazené (M 32, M 33) a kozZené
pochvy (M 11b). Dfevéna ochrannid pouzdra, vzacné
dochovana diky pfiznivym pidnim podminkam, byla
konstatovana i na dal§ich moravskych lokalitach, avsak
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jejich statistické vyhodnoceni zname pouze ze Slovenska;
na tamnich pohtebistich byly pozorovany na 90 nozich
z 689 hrobt, coz ¢ini 13 %. Na Moravé jsou znamy
vysledky téchto analyz jen ze Starého Mésta-Na valach
a Velkych Bilovic, kde se vyskytly ve 20,0 respektive
60,0 procentech (HRUBY 1955, 110; MERINSKY
1985, 42; HANULIAK 2004, 127). Zda se, Ze potaZeni
drevénych pochev kiZi zjevné neindikovalo pouZiti noze
k eventudlnim bojovym ucelim, jak se ne¢kdy soudilo,
coz vSak jisté neznamend, Ze nemohly byt (zvlasté delsi
a robustnéj$i exemplafe — napf. v M 27) prileZitostné
takto aplikovany.

S vyjimkou M 4 byly nozZe soucasti vybavy vsech
muZskych hrobt se zbranémi a ostruhami. A jakkoliv
jsou k dispozici prevazné v torzalnim stavu, nemtiZeme
ani v téchto pripadech Zadny z nich explicitné pokladat
za ndZ bojovy, ktery by popfipadé mohl byt zaroven
povazovan i za jakysi statutirni symbol (BRATHER
2001, 276-277); ani u jednoho nebyla zaznamendna
kovani honosné&jsi pochvy (a postradame rovnéz bfitvy),
tiebaze, jak jiz feCeno, zbytky dievénych ¢i koZenych
(pfipadné i kombinovanych) pouzder vykazuji. Jejich
pozice vici té€lu zemielych byla nasledujici — tfikrat byly
s vysokou pravdépodobnosti soucasti obsahu vacku
umisténych u pasu a hrotem sméfovaly jak k hlavé (M
6), tak i k chodidlaim (M 9, M 36), ve zbyvajicich pfipa-
dech pak dislokovany u levé (M 19) i pravé (M 2) kosti
stehenni, u levé (M 11b) i pravé (M 3) kosti lytkové,
eventudln€ na pravé strané panve (M 40); pokud se dalo
urcit, vZdy hrotem smérem k chodidlim. Dopliime, Ze
podobné soubory jakov M 6 a M 9, ve kterych jsou noze
mimo jiné doprovazeny ocilkami a kfesacimi kameny,
jsou znamy napr. také ze staroméstského pohfebisté na
Spitalkach (hrob &. 27), z Pruianek (hrob &. 65), Rajhra-
dic (hrob &. 457) anebo Drahanovic (ANDELOVA 2007,
135; ZIVNY 2005, 186).

Ve Stéboricich se niz jako jedind soucast Zenské
pohfebni vybavy objevil ve tfech Zenskych hrobech
(M 20, M 23, M 38) a v tomtéZ poctu hrobii byl ve spo-
jeni s bronzovymi nauSnicemi a paskovymi prsteny
M 7, M 21, M 34). V détskych hrobech, které byly
o poznani chudsi nez predchozi, byl jako solitér vyzved-
nut u kolene ditéte (M 5) a s vej¢itym hrncem a pazour-
kovou ¢epelkou také u levého boku 4-5leté divky (M 33).
Bohatsi pohfebni inventar obsahovaly oba pohiby vM 11,
kde byla samostatné uloZena 6-8leta divka s prstenem,
bronzovymi nausnicemi, ndidobou a noZem mezi stehen-
nimi kostmi a zvIast chlapec ve véku 7-9 let, pohibeny se
dvéma hrnci, hroty dvou Sipti a nozem u levého lokte.

Je zjevné, Ze noZe byly s velkou mirou pravdépodob-
nosti pfistupné vsem slozkam tehdejsi populace (a také
zdejsi komunity) a jako univerzalni instrument perma-
nentné pritomny v kaZdodennim Zzivoté. To se pochopi-
telné muselo odrazit i v hrobové vybavé, kam se tento
zcela bézZny, avSak nezastupitelny, artefakt dostaval
v takovém poctu a byl zastoupen u tolika jedinct oboji-
ho pohlavi rozli¢ného stafi i rozdilného socidlniho posta-
veni, Ze jednoznacné predstavoval nejzakladnéjsi fune-
ralni atribut.
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5.7 OCILKY A KRESACIi KAMENY

Ocilky, zpravidla v doprovodu kiesacich kameni,
nalezely k vybavé vyhradné muZskych hrobd pod
M6, M 9 aM 37. Ve vSech ptipadech §lo o béZné lyro-
vité tvary s roz§ifenou trojihelnikovitou zdkladnou
(respektive trojihelnikovitym vyénélkem), jejichZ rame-
na, pokud se zachovala, byla bud lehce prohnuta a na
vrcholu svinuta v o¢ko (M 9), anebo vzijemné spojena
(M 37); jsou pomérné Casté na venkovskych, méné jiz
prikostelnich velkomoravskych hibitovech (MERINSKY
1985, 44-45). V bojovnickém hrobu M 6 byla ocilka se
zbytky petrifikované textilie, spolecné s hroty stiel luku,
nozem, zvlastnim kornoutovitym pfedmétem a kiesacimi
kameny, soucasti obsahu vac¢ku umisténého pfi pravém
boku pochovaného, tedy v postaveni, ve kterém bychom
ji ocekavali; ostruhy s ploténkami a pfezkami, stejné
jako kompletni garnitury podkolennich vazani, vypovi-
daji o nadstandardni pozici jejich nositele. Také v M 9
jsme ji zaznamenali v prostoru panve, kde byla spolecné
s kiesacimi kameny, noZem, netiplnou prezkou, zlomky
plochého paskového kovani se zbytky tkaniny a fragmen-
tem rzi petrifikované latky, a I1ze se redlné¢ domnivat, Ze
tedy i zde tvofila nedilnou soucast vybavy kapsare; mimo
uvedené artefakty patfily k hrobovému celku také dva
Zelezné listovité hroty stiel luku. Kone¢né tfeti ocilka
v M 37 byla atypicky dislokovdna v misté chodidla levé
dolni koncetiny chudé vypraveného pohibu a dopliioval ji
pouze niZ pifi levém boku neboZtika. PoSkozenou ocilku
stejného typu obsahoval také bojovnicky hrob ¢. 7 rané
sttedovékého pohrebisté v nedalekych Malych Hosti-
cich, tfebaZe nelze zcela eliminovat moZnost, Ze jeji
ramena byla vicendsobné ptfehnuta; spolecn€ s noZem
a §idlem leZela v mistech pravého boku muze, jehoZ
vy$s§i socidlni status dokladd i klasickd bradatice a okova-
né védérko (JUCHELKA 2010, 105).

Jakkoliv je chronologicka prikaznost ocilek proble-
maticka a predpoklada se jejich castéjsi vyskyt v hrobo-
vych celcich zejména v priibéhu 1. poloviny, piipadné azZ
3. &tvrtiny 9. véku (HRUBY 1955, 117, mimo jiné uva-
Zuje, Ze ucel ocilek mohly suplovat i noZe nebo bfitvy;
DOSTAL 1966, 88; GALUSKA 1996, 106), piece jen se
mohou mit star$i chronologické postaveni (MERINSKY
— UNGER 1990, 375, tam patfi¢né analogie) a obdob-
nym zplsobem je chdpana i pozice forem s trojihelniko-
vitou zakladnou (KLANICA 2006, 66).

Ziskané kiesaci kameny jsou pomérné drobné
a v poctu Ctyf a dvou kust byly vyzvednuty v hrobech
pod M 6 a M 9; pochézeji ze silicitd Krakovsko-Censto-
chovské jury i mistnich glacigennich sedimentt a byly
vzdy soucasti vySe uvedenych souborl predméti. Za
kfesaci kdmen ziejmé miiZeme nejspiSe povazovat i soli-
térni nalez u pravého kolene bojovnika pod M 36. Nao-
pak pazourkova cepelka s nepravidelnou retusi (M 32)
i pazourkovy Gstép s bocni retusi (M 36), stejné jako
dalsi Gsté€p s nepravou bocni retusi (M 40) se dostaly do
zasypu hrobovych jam ndhodné ze starSich pravékych
horizontl a nelze je povazovat za programove vytypova-
né kiesaci kameny. Pfipomefime na tomto misté, Ze drob-



né kiesaci kaménky majici rovnéz ptivod v oblasti Kra-
kovsko-Censtochovské jury mél ve své vybavé také
zesnuly v bohaté vypraveném hrobu na hradecké ostroz-
né; predpoklada se, Ze souviseji se zdej$im eneolitickym
osidlenim a byly nahodile posbirany a druhotné pouzity
(KOURIL 2004, 70). Ndpadna drobnost nékterych kiesa-
del, zvlasté vsak jejich hojnéjsi pritomnost v hrobech
bez ocilek vedla k tvaham, zda se jim nemohou pfisuzo-
vat i jiné funkce v&etné funkci vérskych (MERINSKY
1985, 47).

5.8 ZELEZNE TYCINKOVITE PREDMETY

Pochazeji ze dvou Zenskych (M 26, M 41) a jednoho
muzského hrobu (M 36). O rozpadlé ty¢ince v M 26, dis-
lokované v prostoru horni ¢asti hrudniku, se domniva-
me, Ze mohla slouZit k sepnuti pohfebniho Satu (rubése)
pochované divenky (cf. vySe). Obtiznéjsi vyklad pred
nami stoji v piipad€ druhého Zenského hrobu pod M 41,
kde tycinka, ukoncend ockem (4,5 x 0,2 cm), lezela
v misté€ levého chodidla zemielé, vedle malého zdobené-
ho hrnku se znackou na dné; vzhledem k jejimu tvaru je
piipustné povaZovat ji spiSe za ¢ast jehlice z halStatské-
ho obdobi, kterd se na dno hrobové jamy mohla dostat
jak ndhodné, tak i imyslné, neZ za slovanskou zaleZitost
(k problematice tzv. archaik na slovanskych pohtebiStich
naposledy UNGERMAN 2009, 224-256). Konec¢né treti
takto tvarovany predmét (10,2 x 0,3 cm), zfejmé netpl-
ny, vyzvednuty spole¢né s noZem a drobnou Zeleznou
prezkou pfi levém boku zemielého pod M 36, piipomina
svym provedenim §idlo (?); uvedené artefakty byly nepo-
chybné soucasti kapsare, jeZ nosil neboztik u pasu.

5.9 OSTATNIi ZELEZNE PREDMETY

K t€mto povétSinou jen obtiZné interpretovatelnym
artefaktiim naleZi velmi drobny srdcovity pfedmét z dru-
hotné poskozeného hrobu pod M 15 (sexus nezjiStén),
ktery spocival v té€sné blizkosti noze a zcela rozpadlého
dalsiho Zelezného zlomku. V jiz hodnoceném muZském
hrobu pod M 9 se v oblasti panve nalezl avizovany plo-
chy pasek (5 zlomkil) se zbytky textilie, ktery snad mohl
(ale také nemusel) souviset s uzaviranim vacku na drob-
né predméty, a nakonec pod drnovym plastém mohyly
M 2 to byl recentni Zelezny plochy pasek a masivni hfeb
s polokulovitou hlavici v doprovodu vrcholné stfedové-
ké keramiky.

5.10 KAMENNE ARTEFAKTY

V pasdzi o ocilkdch a kiesadlech jsme zminili
pazourkové GStépy a Cepelku, jeZ se do zdsypu hrobo-
vych jam dostaly netmyslné. Stejné tak lze uvaZovat
1 v ptfipadé bohatého divciho hrobu pod M 18, kde zasyp
nad kostrou obsahoval i zlomek bfitu kamenné sekerky.
Ponékud odli$na situace se ndm jevi v muzském hrobu
pod M 17 bez jakéhokoliv doprovodného materidlu, kde
tésné nad panvi leZela tylni ¢ast kamenného sekeromla-
tu. Jde-li v tomto piipadé o umysln€ deponovany pied-
mét anebo ndhodu, nejsme schopni jednoznacné posou-
dit, nicméné vzhledem k jeho torzovitosti (?), absenci
jakychkoliv milodarti i peclivému dfevénému a kamen-

nému obloZeni hrobové jamy se spiSe klonime k druhé
mozZnosti. Veskeré zminéné artefakty pochézeji z obdobi
star§iho eneolitu.

5. 11 LISKOVY ORISEK

Pod mohylou ¢. 43, kde bylo pohibeno dité nejspise
Zenského pohlavi ve stafi maximdlné 6 mésicu, lezely
pod dolni elisti 3 koralky a zasintrovana skotapka lisko-
vého ofisku (Corylus avellana, cf. OPRAVIL 1969, 111,
2000, 53, tam uvedeny také dalSi moravské nilezy doby
hradiStni), plodu na samém pocatku jara kvetouciho kefte,
s nimZ se v hrobech velkomoravské periody nesetkdvame
prili§ Casto. Je to moZna dano i tim, Ze nélezy tohoto
druhu v minulosti nebyly a v nékterych pfipadech stéle
jesté nejsou pokladany za plnohodnotnou sloZku hrobo-
vé vybavy a spiSe jsou povaZovany za jakousi intruzi, jez
se do hrobu dostala neumyslné, bud jako soucast zasypu,
anebo pripadné pri¢inénim drobnych hlodavct; v tadé
pripadti mohlo také dojit k jejich prehlédnuti.

Pravdou ale je, Ze liska (a také jeji plody) jako vyvo-
leny strom (stejné tak i kupt. dub) prezentovala ve vér-
skych predstavach Indoevropani a tedy i Slovant dulezi-
ty prvek; byla povaZzovana za symbol neustéle se obrozu-
jiciho kosmu, kazdoro¢ni regenerace piirody, vZdy ve
spojeni s vodou. Chrénila pfed hromy a blesky, jedova-
tymi hady apod., obecné tedy pred zlem, predstavovala
vlastné jakysi apotropsion; naopak zabezpecovala plod-
nost, sexualitu, potenci. Jeji plody (tak jako dubové Zalu-
dy) byly nositeli magické sily (milostnd magie), mély
1é¢itelské schopnosti, tudiz stejné vlastnosti jako samot-
ny ket s vyraznou funkci sakralni, a jak jiz feceno, i apo-
tropaickou (NIEWEGLOWSKI 1988, 147-183; 1993,
47-55).

OfiSky v rané stfedoveékych kostrovych hrobech, a to
jak bohaté vybavenych, tak i vyloZené chudych, tu mély
evidentné charakter religijni a eschatologicky. Jejich sila
se méla prenasSet na mrtvé, méla jim zabezpecit nesmrtel-
nost, nové posmrtné zrozeni (tak také vejce ¢i semena
rostlin — viz napt. zuhelnatéld semena vikve na dné neu-
plného hrnce v hrobé 39a pod M 39). Ve velkomorav-
ském milieu miZeme v této souvislosti upozornit na dét-
sky vydfeveny hrob ve Starém Mésté (291/AZ), kde na
hrudi zemfelého lezely kiesaci kaménky s ocilkou
anozikem v koZeném vacku, na némz spocivaly skotap-
ky z 12 liskovych ofiskid; dopliime, Ze celou sestavu
»spojovaly* pfezky a vrtulovité kovani pozdné avarské
provenience (ZELNITIUS 1933, 24, HRUBY 1955, 395-
396). Naproti tomu na venkovském pohiebisti ve Vel-
kych Bilovicich bylo dno spodni zachovalé ¢asti nddoby
v hrobé €. 64 pokryto vedle zuhelnatélé drté¢ dubu zlom-
ky liskovych prutd; predpokladd se, Ze jde o doklad
vykufovani hrobové jamy (MERINSKY 1985, 68, tam
dalsi analogie). Takto bychom patrné mohli uvaZovat
i v pfipadé hrobu 11b v samotnych Stéboficich, kde
v bezprostiedni blizkosti jedné ze dvou nadob leZely
vysypané uhliky (bohuZel se nedochovaly), jez dilem
ulpély i na vnitfni sténé nidobky, takze se da s jistou
mirou pravdépodobnosti predpoklddat, Ze v ni byly
ptivodné ulozeny (JISL 1954-1955, 69). Také z uzemi
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Slovenska zname liskové ofiSky v hrobovych celcich
a lze je uz vzhledem k jejich mnozstvi vcelku jedno-
znacné interpretovat jako doklad imyslného a programo-
vého uklddani k zemfelému. Je ovSem piiznacné, Ze se
s nimi shledavame spiSe ve starSich fazich raného stfedo-
véku, predev§im na kostrovych slovansko-avarskych
nekropolich. Tak napf. na pohfebisti z 2. poloviny 8. sto-
leti v Komarné (poloha Varadiho) bylo v poruseném
jezdeckém hrobé ¢. 8 uloZeno 29 ofiski (15 celych a 14
poskozenych, presnd lokalizace neuvedena — HAJNA-
LOVA 1978, 128; 2001, 44; OPRAVIL — HAJNALOVA
1979, 190; CILINSKA 1982, 348-349) a na pohfebisti
stejného typu v Zelovcich z 2. pile 7. a7z 8. véku v Zen-
ském hrobé ¢. 72 Sest petrifikovanych ofiskt, opét bez
bliz§iho uréeni jejich polohy (CILINSKA 1973, 47-48;
HAJNALOVA 1978, 128; 2001, 46; OPRAVIL -
HAJNALOVA 1979, 192); uhliky lisky obecné se obje-
vuji i v nékterych Zarovych mohylich v Kralovském
Chlmci anebo Topolovce na vychodé zemé (BU-
DINSKY-KRICKA 1958, 189-190; HAJNALOVA
1978, 128; 2001, 44).

Z pozdéjsiho obdobi miZeme upozornit na pfitom-
nost liskovych ploda v kostrovych hrobech 10. — 11.
véku na Pomofi (Wolin, Stefanéw — NIEWEGELOWSKI
1993, 48), v Gdanisku byly soucésti zakladové obétiny
dokonce jesté v zavéru 12. stoleti (LEPOWNA 1981,
181). Tisice liskovych skordpek byly rovnéz identifikova-
ny napf. i v jezernich usazeninach a kulturnich vrstvach
na malém ostrivku v jezefe Zarariském (lokalita Z6ite)
v zapadnim Pomoii, kde se pfedpoklada v pribéhu 11.
stoleti existence kultovniho mista — posvatného héje
(CHUDZIAK 2009, 57, 66).

6. ZAVERECNE UVAHY

Ve Stéboficich byly prozkoumény 43 mohyly, pod
nimiZ bylo uloZeno maximalné 48 jedincti. Kombinaci
archeologickych, antropologickych a molekularné gene-
tickych pozorovani jsme dospéli k pravdépodobnému
zavéru, Ze 15 pohibi miZeme prisoudit muzské popula-
ci, 25 Zenské, u zbyvajicich, predevsim détskych skeleti,
nebylo moZné sexus spolehlivé rozpoznat. V této souvis-
losti je nezbytné poukazat na skutecnost, Ze v nékterych
pfipadech se archeologické hodnoceni pohlavi pohibe-
nych dosti vyrazné odliSovalo od zavéri antropologic-
kych a zejména molekularné genetickych analyz. Zastou-
peni dospélych (21) a nedospélych (20) jedinci bylo pfi-
blizné v rovnovaze, frekvence détskych pohibi odpovi-
da dobovému standardu. Antropologické rozbory rovnéz
prokazaly, Ze vice nez dvé& tietiny zdejsi populace (32)
zemftely pfed dosaZenim Ctyficitého roku Zivota, kdyZz
nejveétsi umrtnost byla konstatovdna mezi tficatym patym
az padesitym rokem; neboZtici vy$S§iho stafi, nebyli na
mohylniku pochovani. Svym zptisobem piekvapuje rela-
tivné Cetné&j$i zastoupeni femininni slozky, tfebaze nékte-
ré z neurcitelnych pohibt (velmi pravdépodobné kupft.

pod M 15), mohly patfit muzské ¢asti komunity; pohlav-
ni skladba zesnulych tedy ne zcela odpovidd béZnému
populacnimu vzorku daného obdobi. Zaznamenany nizsi
index maskulinity v§ak miZe naznaCovat, Ze ¢ast pfislus-
niktt muzské populace (bojovnicka slozka ?) mohla byt
pochovana mimo obc¢inovou nekropoli. Primérna vyska
muzl prevazné stiedné robustnich postav kolisala okolo
165 cm, u Zen povétsinou gracilni stavby téla to bylo pfi-
blizné 162 cm, kdyz mirné pfevladala individua s doli-
chokranni lebkou; tak maly vyskovy rozdil mezi obéma
pohlavimi neni (zejména na centrdlnich lokalitach)
bézny (obr. 110).

Dislokace jednotlivych hrobti v ramci mohylniku
(pri védomi toho, Ze nemohl byt prozkouman v uplnos-
ti) napovida, Ze détské pohiby se aZ na drobné vyjimky
(M 1) koncentrovaly spiSe v jeho stfedni Casti, Zenské
ponékud vyraznéji ve vychodnich ¢i jihovychodnich par-
tiich, muzské pak v zapadni polovingé. Muzské nasypy
byly v pfevaze mohutnéjsi a zda se jakoby minimalné ze
dvou stran — zapadni a severni (respektive severovychod-
ni) —, kde terén spada piikie do udoli s vodoteci, lemo-
valy okraj nekropole a takto ,.chranily” mrtvé v jejim
vnitfnim arealu. K rozvrhu pohiebisté a jeho pfipadnému
vyvoji jsme se jiz vyjadfili v predchozim textu, zde jen
dodejme, Ze jednim z jeho nejstarSich ohnisek mohl byt
pravé vychodni okrsek, kde se nachazeji nékteré tumuly
s Casove relativné dobie zaraditelnym materiadlem.

Celkové bylo archeologickym vyzkumem ziskdno
189 nalezovych polozek, z nichZ nékteré (zbrang, sou-
Casti jezdecké vystroje, Zensky Sperk, keramika) maji
slusnou vypovidaci hodnotu. Zejména na zakladé jejich
rozboru jsme dospéli k podminénému zavéru, ze pocat-
ky pohibivani je snad pripustné klast jiz nékam do pokro-
¢ilé 3. Ctvrtiny 9. stoleti a jeho zévér pak na prelom
9. a 10. véku, eventualné do pocatecnich fazi tohoto cen-
tenia; pohrebisté by tedy mélo trvat priblizné 25 — 30/35
let. Kostrovy ritus, zptsob uloZeni zemielych, zietelna
jednotna ideologicka sevienost celého pohiebniho aktu —
ritualu, vyluénost a jedine¢nost materidlni kultury?, tedy
jevy zdej$imu prostiedi naprosto vzdalené, hovofi jedno-
znacné v tom smyslu, Ze tu své zemielé nepochovévala
mistni, domaci populace, nybrz cizi slozZka, cizi element,
jimZ nepochybné nemohl byt nikdo jiny nez novi pficho-
zi, oCividné se presunujici z centralnich oblasti Velké
Moravy; na to ostatné jiz dfive jak v naznacich (JISL
1952, 17), tak pomérné zfetelné upozornila starsi litera-
tura (poprvé zejména PARCZEWSKI 1982, 107-109,
112-113, 127; 2006, 195; KOURIL 1994, 68) a v posled-
ni dobé i néktefi dal¥f autofi (BORON — FOLTYN 2011,
12; ANTONIN - KOURIL — PRIX 2012, 111-112; pfe-
hledné¢ JAWORSKI 2012a, 148-156). Stéboricky mohyl-
nik je tak celou svou podstatou vérnym obrazem (otis-
kem) obdobnych nekropoli, typickych pro jadro mojmi-
rovské drzavy (zvlasté pak pro oblast jihovychodni
Moravy), prfenesenym do nového vzdaleného milieu (obr.
111, 112); mame tu na mysli tzv. moravsko-zapadoslo-

9 Je ovSem poné¢kud zvlastni, Ze jsme ve Stéboficich ani v jednom pfipadé nezaznamenali v hrobech doklady masité potra-

vy (pfipadné vajec) a rovnéz v jejich zasypech ani v nasypech mohyl nebyl zjiStén Zadny osteologicky materidl.
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Obr. 110. Stéborice. Antropologicka rekonstrukce lebek jedinct pohfbenych pod mohylami M 39a (1), M 29 (2) a M 25
3)
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Katastr Byvaly okres Poloha (trat) Ritus Datovani Pocéet mohyl

1 Bohuslavice Hodonin ,Sotnery” Bl 8. —9. stol. 43 (45)

2 Bojkovice Uh. Hradiété [, Hradské niva“ Bl 8. - 9. stol. 42 (30)

3 Borsice Uh. Hradisté [, Vybytky“ K 2.pol. 9. — poé. 10.stol.  [3 (?)

4 Brankovice Vy8kov ,Zarugky I K 9. stol. 3

5 Buchlovice Uh. Hradisté ,,Zd’éry“ (,Smradavka“) | K 9. stol. 8

6 Bulhary Breclav ,U vecere Pang“ BI(?) 8. —9. stol. 13

7 Castkov Uh. Hradisté | ,les Osusek” K 9. stol. 15

8 Drahlov Kroméfiz ,Obora“ K 9. stol. 2

9 Hluk Uh. Hradisté | ,les Hlubocek" BI(?) 9. stol. 65 (69)

10 | Horni Ném¢éi Uh. Hradisté [, Dolni pole” K 9. stol. nezjistén

11 | Hustopece nad | Pferov ,Ostrivek* Z(?) ? 1

Becévou

12 [Jarohnévice Kroméfiz ,Obora“ K 9. stol. 17 (16)

13 | Kobefice Vy$kov ,Kolibsko I Z(?) 8. — 9. stol. (11. stol.) 14

14 [ Kojatky VySkov ,Cerndinsky les” BI(?) 9. stol. 26 (30)

15 | Koli€in Kroméfiz ,Ujezd" BI(?) 9. — poc¢. 10. stol. 20 (7)

16 [ Kostelec-Stipa | Zlin ,Stakovy paseky* z 8. — poé. 9. stol. 2

17 |Lipov Hodonin ,Radostné“ K 9. stol. 8(7)

18 |Lipova Zlin Lotary haj* z 9. stol. 9(4)

19 | Litencice Kromériz ,Navrsi k obci“ Bl 9. — po¢€. 10. stol. 150

20 |Luhacovice Zlin Les Obora“ BI(?) 9. stol. 54

21 [Malé Hostice Opava ,Na hostickych lukach“ | K 2. pol. 9. — poé. 10. stol. |17

22 [Muténice Hodonin ,Hrubé Kapansko* K 8. — pol. 9. stol. 11

23 [ Nedachlebice Uh. Hradisté¢ |[,Neraza“ Z(?) ? 29 (30)

(HradCovice)

24 | Nev$ova Zlin .Mlady Haj" Z(?) 9. stol. 9

25 | Nova Dédina Kroméfiz ,les Doubi“ K 9. stol. 5

26 |[Pornice Kroméfiz sles Na bilée” ? ? 5
,Narozi | Z(? ? 7

27 | Pfedmosti Prerov ,Pod valem“ Bl 8. - 9. stol. 6 (?)

28 | Rudimov Zlin ,Gradca“ K 9. stol. 6 (4)
»~Jankulka“ ? ? 5
,Doubravy“ BI 8. - 9. stol. 12 (18)
(,Kamenna®) ? ? 8
»Palicky” K 9. stol. 1(2)
-Kruhy — Plosti“ K 9. a 11. stol. 3
Lopalice” (,Kamenec")

29 [Slavi¢in Zlin .Bohdance“ ? 9. -10. stol. 5
~Jamné“ ? ? 4
;Medumné*“ ? ? 5
,Nivka“ Z(?) 9. - 10. stol. 8

30 |[Slizany Kromériz ,cihelna“ Bl 9. stol. 6 (?)

31 | Stébofice Opava ,Haj" K pol. 9. — poé€. 10. stol. 43

32 [Strazovice Hodonin sles Chrastavec” Bl po¢. 8. — 9. stol. 101 (106)

33 | Uhercice Znojmo ,Dubovy les” Bl 8.—9. stol. 30 (40)

34 [Uhersky Brod Uh. Hradisté [, Chrastka“ Z(?) 8.—9. stol. 6 (12)

35 |Velehrad Uh. Hradisté | ,Horni Rakos“ Z(?) 8.—9.stol. (?) 4
,Horni Hradek" Z(?) 8. - 9. stol. (?) 7

36 |Vrbka Kroméfiz »Tabarky* K 2. pol. 9. — po€. 10. stol. [ 42 (39)
.Nad zvrazci“ Z(?) ? 4 (21)
~Jefabginy“ Z(?) ? 4
,na Zahumenici* K 9. stol. 2

37 | Vyso&any Znojmo ,Na drahach* BI konec 8. — po€. 9. stol. 35

38 |Zlutava Zlin ,vrch Tresny* Bl 8./9. stol. —po€. 10. stol. 27

Obr. 111. Orientacni tabulka slovanskych Zarovych (Z), bikulturnich (Bl) a kostrovych (K) mohyiniki na Moravé a ve Slezsku: tdaje
jsou Serpény z dostupné literatury, archivi nélezovych zprav Archeologickych ustavi AV CR v Brné a v Praze a z vysledkii vystupu
grantového projektu Ustavu archeologické pamétkové pécée v Brné ,Evidence a dokumentace mohylnik( na Moravé*. U fady lokalit
nebylo mozné presné stanoveni poctu jednotlivych mohyl, jeZ se velmi rizni, proto jsou v nékterych pfipadech v zdvorce uvedena i
¢isla, s nimiz se rovnéZz muZeme ve vyse zminénych materidlech setkat; to se ostatné tyka i nazvi vybranych trati. Pokud jde o po-
hrebni ritus, ne vZdy je zcela ziejmé, o jaky druh mohyiniku se jedna a také datace, dovolila-li to situace, je vétsinou pojata alespori
v Sirsim chronologickém ramci. Lokality na modrém podkladé prezentuji predpokladané mohyiniky s jiz nedochovanymi rovy. Do tabul-
ky nebyla zarazena pravékda mohylova pohrebisté, do jejichZz tumuld byly druhotné vkladany Zarové Ci kostrové slovanské pohrby
(napr. Velké Hostéradky, okr. Vyskov, anebo Hnévosice, okr. Opava) a také v literatufe zminéné, avsak nejisté polohy (napr. Rouské,

OKkr. Prerov, Haluzice, okr. Zlin, Pritluky, okr. Bfeclav apod.).
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Obr. 112. Mapa Moravy a ¢eského Slezska s vyznacenim jednotlivych mohyinikd; ¢islovani odpovida poradi na obr.
111; modre vyznaceny lokality, u nichZ se predpoklddané rovy nedochovaly.

venskou mohylovou oblast s jasnou prevahou kostro-
vych mohylnikti, kdyZ musime pominout mohylovou
oblast slezskou, vyznacujici se odliSnymi parametry
(LUTOVSKY 1989, 61, 64, 67).

Je-li navrzené datovani realné, muselo se tak stat
v dobé, kdy Velkd Morava byla jesté schopna vnéjsi
expanze, kdy se Svatoplukovo ,,impérium* mimo jiné
uspésné rozSifovalo i do severnich teritorii, tedy do
pozdéjsiho Slezska a snad také Malopolska. Nezd4d se
nam, zZe by v tomto pfipadé §lo o pozdni ,,vysadek* ze
samotného zavéru 9. véku, piipadné i pocatku stoleti
nasledujiciho, kdy se skupiny obyvatel, citicich se frust-
rovany nestabilni situaci v centrilnich oblastech fiSe,
mohly zacit posouvat na periferii a za ni, do konCin,
v nichz akutné nehrozilo madarské nebezpeci. Takovy
scénaf bychom mohli s jistou relevanci spiSe predpokla-
datjen v piipadé malého kostrového hibitova jednoznac-
n¢ velkomoravské provenience, odkrytého v nedaleké
Opavé — Malych Hosticich s relativné pozdnimi prvky
v hmotné kultufe pfi védomi, Ze zndme pouze jeho Cast.
Bylo zde totiz prozkoumano toliko 17 hrobt s klasickou
orientaci severozapad — jihovychod, fazenych do jakych-
si volnéjsich fad; vzhledem k vétsim odstupim mezi jed-
notlivymi pohiby nelze vyloucit, Ze pivodné¢ mohlo jit

o regulérni mohylnik. Hrobova vybava neboztiki, v fadé
pripadt uloZenych ve vydrevenych jamach, nebyla pravé
bohatd; Ctyfi pohfby neobsahovaly Zadné pridavky, v dal-
Sich Ctyfech to byl jen noZzik, péti zesnulym byla na
posledni cestu dana nadoba, z toho dvakrat v kombina-
ci s nozikem a jedenkrat, jako vyjimka, se objevila drob-
na stiibrnd, snad pivodné hroznickovitd ndusnice s gra-
nulaci zdobenym spodnim oblouc¢kem spole¢né s torzem
sklenéného segmentovité ¢lenéného koralku. Tfi hroby
vsak nepochybné nalezely bojovnické sloZce a mély jed-
notné zakladni vybaveni; to sestdvalo z klasické bradati-
ce, noze a védérka, doplnéno bud ocilkou, anebo srpem,
pfipadn& Zeleznym spinadlem (KOURIL 2009, 9-10;
v tisku).

Pfipomeiime, Ze se pohybujeme na izemi, které je na
zakladé sdéleni tzv. Geografa bavorského (kratké ano-
nymni kompilace z konce 9. stoleti) vcelku konsenzual-
né pripisovano kmeni Holasict, kteti velmi pravdépodob-
n¢ zaujali jizni Cast HlubCické pahorkatiny a dnesni tzv.
Opavské a ziejmé i TéSinské Slezsko (k lokalizaci pre-
hledné se souhrnem dosavadnich nazori BORON —
FOLTYN 2011, 6-8). Podivame-li se na mapu rané stie-
dovékého osidleni horniho Poodfi, vidime mimo jiné
pomérné zietelnou sidelni koncentraci také v povodi
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hradisko
predpokladané hradisko
A sidiiste

® predpokiadané sidiisté (vice nez 10 keramickych tlomku)
(O predpokladané sidlisté (méné nez 10 keramickych Ulomku)

¥ 4
® mohylové pohrebisté
e  zarovy mohylnik

+  ploché kostrové pohfebisté
-=.— dnesni statni hranice

Obr. 113. Raneé stredovékeé osidleni horniho Poodfi v 8. aZz 9./10. stoleti. Podle P. Koufila a J. Gryc 2011.

feky Opavy a jejich pritokd (obr. 113). Pravé v tomto
prostoru se také nachézeji lokality, kterym dnes jiz mtze-
me vcelku bez problému dat pfivlastek ,,velkomorav-
ské“. Vedle zminénych Stébofic a Malych Hostic je to
zejména hradecka ostrozna (Hradec nad Moravici)
s nevelkou nekropoli s nékolika kostrovymi pohiby, jez
poskytly exkluzivni nalezy vypovidajici o svém jiznim
puvodu. Zvlasté nadstandardné vypraveny bojovnicky
hrob s insigniemi (statutarnimi odznaky — kopim s kfi-
délky, ostruhami typu Biskupija-Crkvina) vysokého
postaveni zemfelého signalizuje, Ze zde byl pohiben bud
velitel moravské posadky spravujici obsazenou (holasic-
kou) enklavu (coZ je pravdépodobnéjsi), anebo mistni
predak tésné spolupracujici s moravskou moci; §lo tu
s velkou probabilitou o projev distribuce moci z centra
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na periferii. Rozbor vyzvednutych archeologickych arte-
faktt dovodil, Ze se tak stalo jiz v obdobi kolem polovi-
ny 9. stoleti (KOURIL 2004, 70-71). Samotné dobie
opevnéné hradisko, situované na jednom z poslednich
severnich vybézka Nizkého Jeseniku, mélo vynikajici
strategickou polohu s vyhledem daleko do polskych
rovin a probihala pod nim (anebo pfimo pres néj vedla)
dilezitd komunikace sméfujici z Moravy (olomoucké
aglomerace) k severu; predstavovalo velmi pravdépo-
dobné zakladnu, o niZ se opiraly moravské aktivity
v nové ovladanych oblastech.

Ve vyctu lokalit spojenych s moznymi jiznimi vlivy
bychom neméli pominout ani mohylnik na katastru Hné-
vosic, ktery sice pochazi ze stfedni doby bronzové, avSak
byl castecné druhotné vyuZzit k poslednimu odpocinku



kostrové pohibenych jedinct slovanského obdobi, jakko-
liv s nevyraznym doprovodnym materidlem (KOURIL
1994, 68-70); muze s otaznikem naznacovat prejimani
inhumace od nové pfichozich mistni populaci.

Ale zpét ke stéborickému mohylniku. Jeho existence
v pomérné znacné vzdalenosti od ,starého sidelniho
uzemi“ klade pred nas fadu fundamentdlnich otazek,
jejichz zodpovézeni sice nemtize byt vyCerpavajici a defi-
nitivni a mnohdy nabizejici pouze hypoteticky vyklad,
nicméné pokusit bychom se o to méli. Primarnimi rébusy
nepochybné jsou — kym (v zdjmu koho) a kdy byla zde
pohibivajici komunita vysldna, jaké méla tkoly a cile,
pro¢ se usadila pravé v téchto mistech, kde méla své
zazemi, ¢im se zivila, jak byla pocetnd, jaké hodnoty
vyznavala, v jakém vztahu byla s mistni populaci, jak
dlouho se udrZela ¢i jaky byl jeji pfipadny odkaz apod.

V predchozim textu jsme naznacili a snazili se dolo-
Zit, Ze sem tito ,etniCti“ Moravané presidlili v dobé
rozkvétu a teritoridlniho rozmachu fiSe, ziejmé uZ
v samotnych pocatcich vlady Svatoplukovy, tiebaze
nelze vyloudit ani diivéjsi pfichod; podminky pro jejich
etablovani se tu vytvarely jiz zhruba od poloviny 9. cen-
tenia (Hradec). Neslo tedy dle naseho nazoru o néjakou
spontanni ,,individualni* akci vyvolanou neklidnymi
poméry v kli¢ovych aglomeracich mojmirovské domény
v zavéru jeji existence, nybrz o promysleny, centrdlné
fizeny a $ifeji zaloZeny akt, jehoZ cilem bylo v této
prvotni fazi ovladnuti holasického kmenového dzemi,
respektive horniho Poodii v Sir§im slova smyslu; region
byl totiz i komunika¢né pomérné dobfe dostupny, zvlas-
té pak, jak jiz feceno, z olomouckého ustredi. Netusime
vsak, na jakém principu a jakym zpisobem byly tyto pfe-
suny organizovany a jak byly fakticky provadény, Slo-li
o premistovani ucelenych komunit anebo byli jednotlivi
¢lenové ,rekrutovani® z vice mist a z rozli¢ného social-
niho prostiedi; nevime také, zda v jejich Cele stali pfi-
slusnici rodici se necentrdlni aristokracie ¢i je naopak
vedli z centra, z okruhu panovnika a jeho ,kancelare*
povéreni lidé. K pacifikaci nového tizemi a jeho postup-
né kontrole vSak byla nezbytnd dobfe vyzbrojena, na
drovni organizovana a trvale pfitomna garnizona, zabez-
pecujici svéfené 1'1koly.10 Témi mohlo kupft. byt bezpro-
blémové zajiSténi davek zemédélského charakteru,
mozna i koZeSin, zejména vSak kontrola a redistribuce
nerostného bohatstvi (zvlasté Zeleza) z blizkého poly-
metalického jesenického pohofi anebo piisun levné pra-
covni sily, tak ¢asto v posledni dobé v literatuie zvazo-
vanych otrokti jako jednoho ze zakladnich vyvoznich
artikl Velké Moravy predevsim za vlady Svatoplukovy
(napf. McCORMICK 2002, 171-180; k tomu kriticky
GALUSKA 2003, 75-86); na pocet hrobii vysoké pro-
cento pochovanych jezdcld vyslovenym predstavam
neprotifeci, spise je legitimizuje. Pouze takovyto exten-
zivni zpisob, opfeny o neustalé vyboje vici sousedim
a bazirujici na odvadéni pravidelného tributu, mohl mimo

jiné zabezpecit fungovani a rozvoj mojmirovského statu.
Pokud je tedy smér naSich tivah spravny, musela mit
vojenska posadka vcetné rodinnych pfislusnikti zpétnou
vazbu na svoje puvodni ,,matefské* prostiedi a udrzovat
s nim vice ¢i méné pravidelné kontakty.

Takové kroky se ovSem téméf jisté nesetkaly s pocho-
penim mistnich elit (alespoii ne vSech), s ¢imz by mohlo
napf. souviset vyvraceni od Stéboric nepfili§ vzdaleného
hradiska ve Viné u Slezskych Rudoltic, kde disponujeme
doklady nasilného zaniku, v¢etné bohatého archeologic-
kého materidlu (ostruhy — ovSem vyluéné s hacky, hroty
stiel luku s kiidélky, sekery, udidla aj.); dalsi relativné
blizké fortifikace na Ceské a zejména polské strané sou-
¢asné hranice nebyly vSak zkoumany natolik intenzivné,
abychom i zde mohli pfipadné pfistoupit k podobnym
reflexim. Je tfeba také zdaraznit, Ze osidleni venkovské-
ho charakteru se povytce soustiedovalo v tzkém pasu
podél feky Opavy (v Opavské kotlin¢), dile v tseku
mezi Kozlim a Ratibofi a jen ojedinéle a diasporicky
zasahovalo do vyssich poloh Hlub¢ické pahorkatiny (obr.
113; KOURIL — GRYC 2011, 238-239).

Jednim z problémi stébotického mohylniku je sku-
tecnost, Ze k nému nezname prislusné sidlisté a adekvat-
ni zdzemi, jeZ by mohly napomoci pfi jeho chronologic-
kém zarazeni. Jiz pfed Casem jsme ovSem upozornili na
moZnou existenci opevnéni na tzv. Kostelnim kopci
v Opavé-Jaktafi, situovaném v dominantni, vyhodné
poloze v blizkosti feky Opavy, ve vidlici cest sméfuji-
cich na sever a zédpad; prihodna konfigurace terénu
s pozustatky fortifikacnich prvki i keramické artefakty,
ramcové fazené do 9. stoleti, tuto moznost svym zpliso-
bem verifikuji (KOURIL 1994, 43-46). Uvedend poloha
se sice nachazi nejblize studované nekropoli, ale i tak je
vzajemna vzdéalenost sidlisté a pohfebisté pfiblizné 4 km
ve slovanském svété poncékud atypicka (ZOLL-
ADAMIKOWA 1979, 17), i kdyZ zcela negovat jejich
pripadny vztah nelze. Pravé z této strategické pozice se
totiz dal uvedeny komunikaéni uzel velmi dobie ovladat,
a bylo by proto piekvapivé, kdyby nebyla vyuzita. Nic-
méné neddvno rozpoznany (a nedokonceny?), misty
zdvojeny val s naslednym mélkym piikopem, tdhnouci se
ve sméru vychod — zapad v délce témét 300 m a oblou-
kovité ohranicujici ¢ast ostroZny (v soucasnosti zna¢nym
dilem odtéZené) nad drobnou vodoteci, zjistény v kon-
taktu s pohtebistém, by mohl nasvédcovat tomu, Ze i pod
jeho ochranou tu stéboficka pospolitost Zila a plnila své
poslani (obr. 1b); vzhledem k existenci keramickych
zlomkti z obdobi komplexu luzickych popelnicovych
poli v prostoru hibitova je mozné, Ze uvedené fortifikac-
ni prvky naleZi ve své prvotni fazi pravé této ¢asové peri-
odé (KOURIL 2005a, 51-52).

Antropologicka pozorovani hovoii v tom smyslu, Ze
pri stavajicim rozsahu odkrytého pohfebisté a jeho pred-
pokladané délce trvani 25 — 30 let (tedy cca dvou gene-
racné provazanych cykli) mohla byt velikost skupiny,

10 Z tohoto pohledu je nanejvys zajimavé, Ze ve st€botickém souboru byla minimalné u péti jedinct (M 4, M 16, M 17 - Zena,
M 24, M 37) prokédzana zhojend zranéni; s vyjimkou muZe pod M 37 (poranéni hrudniho koSe) §lo vZdy o vylécenou zlomeninu
kosti dolni koncetiny, u pohtbeného pod M 17 to navic jesté bylo vyhojené zranéni Celni kosti a horniho okraje ocnice; procento

tedy pomérné dosti vysoké.
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ktera zde pochovévala své zemielé, 37 az 45 osob. Pokud
by vSak kupf. prozkoumand ¢ast predstavovala jen dvé
tietiny jeho ptivodni rozlohy, 1ze pocet jedincti odhadovat
na 55 az 70 a pfi dvojnasobném rozsahu by mohlo jit
o 70 az 90 individui (GEJVALL 1960); to by jiz bylo
docela velké uskupeni, jezZ zde v inkriminovaném obdo-
bi pusobilo. Jakd vSak byla jeho kazdodenni ¢innost,
z ¢eho zilo, ¢im se zabyvalo? I tu nAm mtZze mnohé, byt
podminéné, napovédét opét antropologie. Pomérné znac-
né procento zesnulych muZzd, ale i Zen mélo vyrazné stra-
nové oplosténi horni tretiny té€la dlouhych kosti koncetin.
Tato oplosténi byvaji davana do souvislosti i s mirou roz-
voje svalovych skupin upinajicich se do této oblasti, a 1ze
proto predpokladat, Ze tyto svalové skupiny dolnich kon-
Cetin byly u studované skupiny a téz i jejich predku
vyraznéji namahany. Vznik zmén tohoto typu je zéleZi-
tosti dlouhodobéjsi, probihajici v prabéhu i nékolika
generaci. A jakkoliv zde jistou roli hraji i jiné faktory
(zejména genetika, kvalita vyZivy), je pfedevsim mecha-
nicka zaté€Z jako ptivodce takovych zmén velmi pravdé-
podobna; u muzii to mohlo byt napf. dlouhodobé uzivani
koné k jizdé, u Zen mimo jiné zejména pravidelna dcast
na polnich pracich (oploSténi hornich ¢asti stehennich
kosti je vyraznéjsi u Zen neZ u muzi). Je tedy mozno pfi-
pustit, Ze vyziva komunity mohla byt zabezpecovana jak
z davek, které zajiStovala ozbrojena druzina, tak také
vlastni zemédélskou produkci a chovem hospodaiskych
zvitat (?), tfebaze nemame k dispozici kromé nékolika
zuhelnatélych semen vikve (M 39a) zadné jiné doklady
polnich plodin a rovnéz ani jednu zviteci kost.

Ze 48 pohibu priblizné mensi tfetina byla velmi
nuzné vypravena (4 byly bez jakéhokoliv nalezu, v 5 to
byl pouze niiZ a v dalSich 5 jeden jiny pfedmét); takova
situace veelku odpovida zjiSténim i na jinych nekropolich
obdobného typu (napf. Zlutava ad., DOSTAL 1957, 37-
74; 1966). Ve Steboficich do této kategorie vSak spadaly
pouze 3 muzské hroby, zbyvajici (pfi 3 nejistych) patfily
Zenam. Zajimavé pritom je, Ze z té€chto 14 chudych hrobt
9 vykazovalo dfevéné komponenty (obloZeni ¢i rakev)
anebo kamenné taflovani, pfipadné¢ kombinaci obou
prvkd; to je pfi celkovém poctu 20 takto upravenych hro-
bovych jam ¢islo pomérné vysoké. Upozornili jsme, Ze
v nékterych z nich leZeli neboZtici s postmortalnimi
zasahy na lebkéch; §lo-1i o imysl anebo nahodné posko-
zeni, nejsme vSak schopni jednoznaéné fici. Na druhou
stranu asi nemtizZeme zcela pominout ani eventualitu, Ze
jsme svédky pohibl jedincl, kterym z ddvodu jejich
odlisnych nabozenskych ptedstav, patrné tedy pod vli-
vem kiestanstvi (?), nebyly programové milodary ani
pfedméty osobni vybavy do hrobu vkladiny. Faktem
vSak je, Ze nemame v hmotné kultufe, pomineme-li
mozny vyklad tzv. feckych kfizka na bubinkovité nausni-
ci z M 21 jako kfestanského symbolu (pokud ano, je
otazka, zdali si to jejich nositelky viibec uvédomovaly),
zadny exaktni doklad této nové viry. Nékdy je ovSem
s pocatky kiestanstvi spojovdno i kamenné obloZeni
zemielého, majici tidajné evokovat ptivodni uloZeni Kri-
stova téla v jeskyni. Neznamend to samoziejmé, Ze
i pohibeni s relativné bohatou vybavou nemohli inklino-
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vat ke kfestanstvi a Ze se ve Stéboficich nemohlo uplat-
novat dvojvéri, ale to uz se pohybujeme v roviné speku-
laci. S nejvétsi pravdépodobnosti tak odrazi struktura
pohfebisté a vybaveni jednotlivych hrobti socidlni strati-
fikaci pohtbivajici pospolitosti, jejiZ vazby na jizni tivaly
jsou zjevné. Je mozné piipustit, Ze kostrovy rit ovlivnil,
respektive uspiSil prechod od Zarového pohibivani
k pochovavani nespéalenych tél u domaciho obyvatelstva.

Neni ziejmé, co se po zhrouceni klicovych mocen-
skych center a aglomeraci mojmirovské Moravy délo
v jejich okrajovych oblastech, jak zdejsi spoleCenstvi,
zvlasté pak moravské enklavy vnimaly tragické udalosti
pocatku 10. véku, do jaké miry je registrovaly a jak na né
reagovaly. Nepopiratelné vsak je, Ze v naSem zajmovém
prostoru mizi priblizné v tomto obdobi jakékoliv stopy,
které by v pamétkach hmotné kultury dovolovaly uvazo-
vat o prezivani jejich nositeltl; zdali se tito posunuli po
Odre déle na sever a severozapad anebo splynuli s mist-
nim obyvatelstvem, pfipadné se vratili v dobé krize
vypomadhat v boji s vnéj§im (vnitinim?) nepfitelem do
své ptivodni domoviny, je nejasné. Presto se zda byt stale
vice zfetelné, Ze velkomoravsky zasah tu nebyl néjakou
epizodickou a nahodnou zileZitosti, nybrZ programovou
expanzi, fizenym zdborem novych oblasti, uskutec¢iiova-
nym postupné zfejmé jiz od poloviny 9. véku, a Ze se
nejednalo jen o néjakou formélni zavislost. Jsme toho
nazoru, Ze je pouze otidzkou Casu a budouciho vyzkumu,
kdy zaznamename dal$i archeologicka svédectvi o pfi-
tomnosti skupin pfichazejicich z jadra Moravy, a to
nejen na Ceském uzemi, ale i na blizkém polském terito-
riu. PoukaZzme v této souvislosti na nedavno zvetrejnénou
velmi odvaznou (tfebaZe nepfili§ pravdépodobnou)
hypotézu P. Urbanczyka, vychazejici ze starSich teorii,
predevsim pak nejnovéjsich archeologickych observaci
(cf. KARA 2009), o mozném (velko)moravském pivodu
piastovské dynastie, jejiz zakladatelé méli stat u zrodu,
konstituovani a organizace stabilni patrimonidlni domény
ve Velkopolsku, navazujici na velkomoravsky model; na
sever se méli presunout po ztraté¢ svych pozic po padu
Velké Moravy (URBANCZYK 2012, zejm. 129-165;
k problematice ptipadného angazma Moravani ve Slez-
sku naposledy JAWORSKI 2012, 209-234). N&kdy se
uvazuje i o tom, byt se znacnou rezervou a rozpaky, Ze
jesté o néco dfive, po smrti Metodéjové roku 885, se
mohli néktefi z jeho Zakl (snad i vCetné jim designova-
ného nastupce Gorazda) pred prondsledovanim uchylit
mimo jiné také na Krakovsko/Vislansko (VAVRINEK
2013, 312-314, 320).

Predpokladame-li, Ze opanovani jizni a zapadni ¢asti
Holasicka bylo realizovano prostfednictvim olomoucko-
prerovské aglomerace po staré komunikaci vychézejici
z Olomouce a pfes Jivovou a Hradec po prekroceni feky
Opavy sméfujici déle do Poodri, Sel se zna¢nou pravde-
podobnosti druhy, patrné ponékud mladsi proud vyboji
do severovychodnich konc¢in, Moravskou branou
(OPRAVIL 1974, 123; odbockou za Hranicemi prudce
na sever bylo ov§em mozno i timto zpisobem dosici hra-
decké ostrozny). Zde, v jejim SirSim predpoli je situova-
na skupina hradisek s jednotnym a nepiehlédnutelnym



destrukénim horizontem, kterd snad mtzeme také jesté
ztotoznit s holasickou oikumenou. Mocenskym, hospo-
darskym a patrné i kultovnim centrem tohoto kmenové-
ho celku bylo nejspise rozsahlé a velmi dobfe fortifiko-
vané hradisko v Lubomi, svou rozlohou nékolikanasob-
né prevySujici ostatni lokality tohoto charakteru; o pfi-
tomnosti elity svéd¢i jak ojedinély charakter zastavby,
tak také bohata kolekce ostruh s hacky a dalsi Spickové
nalezy. Kolem néj byla v jakémsi pomyslném prstenci
seskupena ostatni hradiska (Landek, Chotébuz-Podobo-
ra, Skocov, Kamieniec, Bendin?), situovana v exponova-
nych, opticky vyhodnych polohach a na kli¢ovych pfistu-
povych pozicich sméfujicich k tomuto tustfednimu
hradu; méla relativné malou rozlohu a v prevaze byla
neclenénad. Postradala vyraznéjsi tylové zabezpeceni
a sviij provoz a logistiku si musela zaji§tovat samostatné,
nevytvarela v pravém slova smyslu patet osidleni, na niz
by se vézaly oteviené osady. Vymezovala vSak obvodo-
vou jihovychodni hornoslezskou kmenovou sféru, uza-
vienou na zapadé jesté hradisky Komornem a Vinem
u Slezskych Rudoltic, na jihu Hradcem nad Moravici.
Dominantni straZni, kontrolni, monitorovaci a v nékte-
rych piipadech také refugidlni funkce téchto hradisek je
veelku evidentni, predstavovala tykadla vysunuta do
smért, ze kterych bylo moZno ocekéavat nebezpeci.
Téméf na vsech byly nalezeny pfedméty signalizujici pfi-
tomnost socidlné privilegované skupiny, predevs§im jizd-
nich bojovnikii a na vétSiné byly také konstatovany
mohutné pozarové vrstvy, svédcici o jejich nasilném jed-
nordzovém konci.

Na hradisku chotébuzském (méné jiz lubomském)
byla zaznamendna neobvykla koncentrace artefaktd jiz-
niho ptivodu, majicich analogie ve velkomoravském kul-
turnim okruhu a vymykajicich se z mistni produkce. To
je véc v prostoru severné od Moravské brany nezvykla.
Zvlasté typické bojové sekery (bradatice), ostruhy s plo-
ténkami, tfmeny, udidla, ale i bronzové a stfibrné Sperky
predstavuji exkluzivni vyrobky, pro které nenachazime
v takové kvalité i kvantité na Zddném ze zdejSich hradi-
sek odpovidajici paralely; jejich pfitomnost nelze vysvét-
lit jen vz4djemnou sménou, kofisti anebo postupnou nena-
silnou akulturaci. SpiSe spole¢né s hradbou komorové
konstrukce, realizovanou v posledni ¢tvrtingé 9. véku a na
jinych lokalitich regionu neznamou, ale i dendrodaty,
upozorfiujicimi na prezivani fortifikace do pocatka 10.

stoleti, podporuji tivahu o pfimé angazovanosti Morava-
nd jak na tomto konkrétnim misté, tak i v celém hornim
Poodfi.

S jistou opatrnosti bychom uvedené indicie mohli
povaZzovat za projev cileného moravského tlaku na sever
za vlady knizete Svatopluka (871-894), jemuz se v letech
po uzavieni miru s Ludvikem Némcem ve Forchheimu
roku 874 uvolnily ruce pro rozséhlé vyboje. Neni proto
vylouceno, Ze tato zéna mohla byt paralyzovana a pacifi-
kovana v souvislosti s uvazovanym taZenim morav-
skych oddilt proti vislanskému kmenovému svazu jesté
pred smrti arcibiskupa Metodéje roku 885, jak to nepfi-
meni dotykajici se sledovaného tizemi té doby — Zivot
SV. Metodéjell; nazory na redlnost tohoto aktu se ovSem
razni, ma své zastance i odptrce (souhrnné¢ POLESKI
2013, 178 sq.). Mohlo vsak jit o jednorazovy zasah ¢i
C¢asové omezenou intervenci, kterd nemusela zanechat
v archeologickych pramenech vyraznéjsich stop; napo-
sledy kupf. V. Vaviinek (2013, 293) rozborem Zivota
Metodéjova dovodil, Ze v tomto prfipadé neslo o né€jakou
literarni fikci, ale o konkrétni historickou udalost.

Zlstava otevienou otazkou, kam az mohla pfipadna
moravskd expanze zasidhnout a zdali se nespokojila
pouze s ovladnutim rozhodujiciho strategického izemi —
SirS§tho predpoli Moravské brany; odpovidal by tomu
nejen konstatovany jednotny zanik zdejSich fortifikaci,
ale také nedokoncené tiseky valovych systémi na nékte-
rych z nich (Lubom, Skoc¢ov, Podobora). V kazdém pfi-
padé vsak byla timto pfedpokladanym nasilnym atakem
zasadnim zptisobem narusena zdejsi kmenova struktura
do té miry, Ze jiz nedoSlo k jeji zpétné konsolidaci.
Vyjimku patrné predstavovala Chotébuz, stfezici vystup
z koridoru, jez méla ze vSech zdejSich hradisek pro
potieby a cile dobyvateld nesporné nejvyssi strategickou
hodnotu a jejiz vicedilna dispozice dovolovala pruznou
obranu. Proto nemusela byt vyvracena a zni¢ena, nybrz
novymi hegemony obsazena a vyuZita jako dulezity opér-
ny bod zabezpecujici moravskou pritomnost a moravské
zajmy. Jeji definitivni zanik nastal nejspiSe az po tpadku
ustfednich oblasti Velké Moravy v prvnich letech 10.
véku, kdy jiz nebylo mozné z centra efektivné dozorovat
vzdalenou periferii a kdy mistni odstfedivé tendence jiz
neslo zastavit (KOURIL — GRYC 2011, 217-243;
ANTONIN — KOURIL — PRIX 2012, 112-114)!2,

11 Velice mocny pohansky kniZe se sidlem na Visle hanobil kiestany a ¢inil (jim) pfikofi. I vypraviv k nému poselstvi, fekl:

. Bylo by dobré, synu, aby ses dal pokrtit ze své viile a ve své zemi, abys (pak) nebyl pokitén ndsilim v cizi zemi; v§ak si na mne

(jesté) vzpomenes.“ Coz se i stalo (MMFH II, 1967, 156).

12 TtebaZe je moravsky prinik Moravskou branou mozno povazovat za logicky a pfijatelny, nemtiZzeme asi uplné eliminovat

ani tu moznost, Ze jako nastupisté k ovladnuti vyse specifikovaného izemi mohlo taktéz slouZzit jiz diive obsazené Opavsko. Nej-

schiidnéjsi postup by se jevil v podstaté volnym, jen mélo zalesnénym terénem v mirném oblouku vychodnim smérem na Rati-

bof (Racibérz), Vladislav (Wodzistaw S1.), T&sin (Cieszyn) a Sko¢ov (Skoczéw), nebot oblast mezi Hluéinem az k soutoku Odry

s Ostravici byla silné podmacena, zalesnénd a nevhodnd k sidelnim aktivitim. Déle na vychod az k enklavé tésinské se rozpros-
tiral moravskoslezsky jen obtizn& prostupny pomezni hvozd (OPRAVIL 1974, 117 sq.; JANAK — KOURIL 1991, 209). Korektn&
dodejme, Ze jsou uvadény i jiné moznosti vysvétlujici zanik zminovanych fortifikaci, mezi nimi pfedev§im mezikmenové boje

(napt. POLESKI 2013, 181).
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8. ZUSAMMENFASSUNG

DAS SLAWISCHE HUGELGRABERFELD IN STE-
BORICE

In Stébofice unweit von Opava im Méhrisch-schlesi-
schen Kreis (Tschechisch Schlesien) wurde in den Jahren
1952-53, 1955 und 1961 vom Archdologen Lumir Jisl
eines der wenigen slawischen Hiigelgriberfelder mit
Korperbestattungen in den Tschechischen Lindern voll-
standig erforscht, das aber nur teilweise verdffentlicht
wurde, von der Gesamtzahl von 43 Grabhiigeln wurden
nur einige wenige publiziert. Ein Teil der Nekropole
wurde zwar am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts beim Stein- und Lehmabbau vernichtet (und es
wurden systematisch Grabhiigel angeschnitten und ihr
Inhalt entfernt), doch stellt der hiesige Friedhof mit Kor-
perbestattungen unter Grabhiigeln eine unikate Quelle
von Informationen iiber das Geschehen in dieser periphe-
ren Region im Laufe des 9. und in den ersten Jahrzehnten
des 10. Jahrhunderts dar. Die Grabhiigel sind an dem
Ostrand des Gemeindekatasters im mifig abfallenden,
zur Sonne hin orientierten Terrain oberhalb eines nahen
Wasserlaufs situiert, und die ununterbrochene, jahrhun-
dertelange Pflanzendecke hatte einen sehr guten Erhal-
tungsstand der jeweiligen Tumuli zur Folge. Der Bezirk
der letzten Ruhestitte der slawischen Population war
jedoch, wenn auch sporadisch, schon frither, im Eneoli-
thikum besiedelt worden, intensiver dann zur Zeit der
Lausitzer Urnenfelder, was die Situation bei der Auswer-
tung und Ausdeutung der Bestattungssitten der dort
begrabenden Kommunitit erschwerte. Das Hiigelgréiber-
feld reiht sich in die Kategorie der mittelgroBBen bis
groBeren Nekropolen, und dies trotz der Tatsache, dass
sein Gesamtumfang unbekannt ist. Seine moderne Bear-
beitung ergidnzt und vervollstindigt die dltere Monogra-
phie tiber die slawische Besiedlung des Tschechischen
Schlesiens (KOURIL 1994), und bietet eine im Prinzip
erste, vollstindig untersuchte und auf interdisziplinirer



Basis ausgewertete Nekropole dieses Typs in Mihren und
Schlesien.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil
kniipft sie an die Ubersicht der Besiedlung des Katasters
von Stébofice ihren ein detaillierter Katalog an. Der
zweite Teil widmet sich allen wesentlichen, gegenseitig
verkniipften Problemkreisen, die mit der eigenen Nekro-
pole, ihrer Gestaltung, in einem Bestattungsritualen und -
zeremonien, der materiellen Kultur, der chronologischen
Eingliederung, der Bindung an das unmittelbare oder
weitere Hinterland oder mit ihrer historischen Interpreta-
tion zusammenhidngen. Dieser Grundteil ist ganz ins
Deutsche iibersetzt. Einen wichtigen Anhang bildet die
anthropologische Begutachtung, deren Ergebnisse sich
auch in vielen oben genannten Themenkreisen widerspie-
geln.

GRABHUGEL UND GRABER
GLIEDERUNG DES HUGELGRABERFELDS UND
VERTEILUNG DER GRABHUGEL

Der erhaltene Teil des Hiigelgriberfelds von St€bofi-
ce, der auf der Westseite durch den ehemaligen Stein-
bruch abgegrenzt ist, nimmt eine ungefihr dreieckige Fla-
che von 46 x 50 x 55 m ein. Wihrend in der Westhélfte
die Grabhiigel in zusammenhingende, ungefihr in N-S
Richtung orientierten Reihen angeordnet sind, ist die Ver-
teilung der Grabhiigel in der Osthilfte unregelmafig und
die Hiigel bilden hier mehrere Gruppen. Von den drei
sichtbaren Linien, die ziemlich zuverldssig zu identifizie-
ren sind, bilden die erste Reihe Aufschiittungen M 2 — M
8, die direkt an der Kante der Steinbruchwand situiert
sind, die steil in die Talaue des Bachs Velkd sinkt. Die
Absonderung der Lossdecke und der Druck der Grabhii-
gel verursachten, dass bei vier davon der Westrand teil-
weise abrutschte, ohne jedoch die Grabgruben zu beschi-
digen; die Beschidigung betraf vor allem den selbstindig
befindlichen Grabhiigel M 4, weniger dann die zusam-
menhédgenden Aufschiittungen von M 6 und M 7 und den
dicht anliegenden M 8. Zwischen der parallel laufenden
zweiten Grabhiigelreihe M 9 - M 11 und M 14 und der
dritten Linie, die aus M 15 - M 18 besteht, waren noch
zwel Tumuli situiert — M 12 und M 13; es scheint, dass
besonders der kleine Grabhiigel M 12 in dem schmalen
Raum als letzter situiert wurde.

Von dem Mittelteil der Nekropole bis zu ihrem
Ostrand kumulieren sich die Grabhiigel eher in Gruppen
(7). An der Nordseite sind in der ersten Gruppe Grabhii-
gel M 31 —M 33, M 37 —M 40, M 41 — M 43 angehiduft
und M 25 und M 26 gehoren wohl auch dazu; bis auf die
zwei Letztgenannten und M 33 beriihren sie sich alle
gegenseitig, eventuell verflieBen sie in einen Hiigel, wie
es im Fall von M 38 und M 39 deutlich ist. Die zweite,
gegeniiberliegende Gruppe an der Siidseite des Friedhofs
bildet eine ungefihr kreisférmige Gruppierung von M 27,
M 28, M 34 und verkniipfte Aufschiittungen von M 29 —
M 30 und M 35 — M 36. Die dritte, am 0stlichsten gele-
gene Guppe besteht aus M 19 — M 24, wobei M 21 unge-
fahr in der Mitte dieses hufeisenformigen Gebildes situ-
iert ist. Objektivitdtshalber ist aber zuzulassen, dass auch

mit wenig Fantasie gewisse Reihen — mit der Ausnahme
der Endhiigel M19 — M 22 — auch in diesem Teil des
Hiigelgriberfelds zu beobachten sind. Ubrigens die Kom-
bination der Anhdufung und der Reihen ist nicht verein-
zelt, man kennt sie aus mehreren bohmischen (TUREK
1965, 74; LUTOVSKY 2001), mihrischen (DOSTAL
1966) und slowakischen (HANULIAK 2004) Fundstel-
len. In Stébofice kann sich an dieser Disposition die Kon-
figuration des Terrains beteiligt haben, wo die Gruppen
bildenden Aufschiittungen im sinkenden Ostteil und die
jiingeren, in Reihen situierten Grabhiigel im oberen West-
teil lagen (zu dieser Problematik siehe z.B. zusammen-
fassend HANULIAK 2004, 17). Ob man in der angefiihr-
ten Gliederung auch ein chronologisches Element (z.B.
Erweiterung des Griberfelds vom Osten zum Westen
oder umgekehrt?), eventuell ein soziales Aspekt sehen
kann, ist bisher unsicher, besonders wenn man den
Gesamtumfang der Nekropole und ihr damaliges, durch
den Steinbruch vernichtetes Relief nicht kennt. Die
Nekropole kann aber in der Anfangsphase auch mehrere
gleichzeitige, urspriinglich nicht gegenseitig verkniipfte
Zentren gehabt haben, die mit der Bestattung je nach Ver-
wandschaftsbeziehungen zusammenhingen. In der
Schlussphase bildete sie aber bereits einen kompakten,
dicht bestiickten Komplex ohne sichtbare Leerstellen.
Den selbstindigen, siidlich vorgeschobenen kleinen
Grabhiigel M1 mit Grabgrube ohne Skelett und mit
Steinverschiittung konnte man eventuell fiir eine symbo-
lische Bestattung halten.

FORM UND GROSSE DER GRABHUGEL

Aufschiittungen der Grabhiigel hatten in der Regel
eine runde oder fast runde oder ovale Basis mit dem
Durchmesser zwischen 210 und 790 cm und erhaltener
Hohe von 45 — 119 cm. Von der Gesamtzahl von 43
Grabhiigeln reihen wir in die erste Kategorie 16 Tumuli
MI-M7,M9M13,M15-M17,M20,M22 -M
24), in die zweite Kategorie 19 (M 8§, M 10—-M 12, M 18,
M 19, M21,M25-M 28, M 33, M 34, M 37, M 40 —
M 43); in acht Fillen waren die Aufschiittungen in ein
gezogenes Gebilde mit zwei Gipfeln verkniipft (M 29 —
M30,M31 -M 32, M35-M 36, M 38 - M 39). Zu
kleineren Gebilden reihen wir Grabhiigel, deren Durch-
messer 2,0/2,5-3,5/4,0 m betrdigt M 1,M 5, M7, M 12,
M20-M22, M 25, M 26, M 41 — M 43, insgesamt 12),
zu den mittelgrolen jene, deren Basis 4,0-6,0 m aus-
macht M8-M 10,M 13, M 14, M 17,M 18, M 23, M
24, M 27, M 33, M 34, M 37, M 40, insgesamt 14, in die-
ser Gruppe werden wohl auch zu verbundener verbunde-
ne Hiigel M 29 - M 30, M 31 — M 32, M 35 — M 36 und
M 38 — M 39 gehoren) und schlieBlich fiir grof halten
wir die restlichen mit einem Durchmesser um oder iiber
7,0mM2,M3, M 15, M 16). Auf dem Griberfeld iiber-
wogen also eindeutig mittelgrofle und kleine Grabgiigel.
AUFSCHUTTUNGEN DER GRABHUGEL
IHRE STRUKTUR

Die Grabhiigel bestanden sowohl aus Erde (Loss), die
in unmittelbarer Ndhe abgebaut wurde, was sporadisch
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erfasste seichte Griben, eventuell Depressionen belegen,
die den Umfang der Méntel kopieren (z.B. M 2 und M 4),
als auch aus dem Material, das beim Abteufen der Grab-
gruben gewonnen wurde, deren Boden meistens in die
Felssohle eingetieft ist; der Rest des herausgebrochenen,
aber nicht benutzten Gesteins wurde in Form einer nied-
rigen kiinstlich aufgeschiitteten Grauwackenanhohe
(Durchmesser 75 cm, Hohe 20 cm) z.B. am siidwestli-
chen FuB3 von M 20 entdeckt. Die Proportion der ange-
fiihrten Komponenten in der Aufschiittung war verschie-
den, in der Regel hing sie von der geologischen Situation
an der Stelle der konkreten Bestattung ab. Es iiberwog
also die Lossdecke, in verschiedenem Maf3e durch Grau-
wackensplitter M 1, M 9, M 12, M 18, M 20, M 21, M
23, M 26, M 28, M 30, M 33, M 34, M 35, M 36, M 38
— M 43), Grauwackensplitter und Feinschotter (M31),
Grauwacken- und Schiefersplitter M 6 — M §, M 10, M
11, M 13, M 16, M 17, M 27, M 37) oder nur Schiefer-
splitter (M29) durchsetzt. Nur in einigen wenigen Fillen
war der Grabhiigel aus reinem Loss (M 2 - M 5, M 14,
M 15, M 19, M 22, M 24), der vereinzelt mit Schiefer-
fragmenten (M 25) oder Grauwacke (M 32) kontaminiert
war. Es ist zu betonen, dass es in allen Fillen um eine ein-
malige Aufschiittung ging, mehrphasige Aufschiittungen
wurden nicht festgestellt. Ahnlich wurde, vielleicht mit
der Ausnahme von M 15, keine Offnung der Grabhiigel
und Griber zwecks der Bestattung einer weiteren Person
festgestellt.

Von der vorhandenen Dokumentation ausgehend ver-
suchten wir, das anndhernde Volumen einzelner Grabhii-
gel zu berechnen, das ohne Zweifel durch ihren Erhal-
tungsstand zur Zeit der Erforschung und durch einge-
schrinkte Moglichkeiten einer ganz prizisen Berechnung
verzerrt ist (Abb. 91). Trotz genannter Klippen informie-
ren uns aber die gewonnenen Ziffern wenigstens rah-
menhaft {iber den Umfang der bei ihrer Anhédufung
geleisteten Arbeit und bestétigen die logische und auf den
ersten Blick sichtbare Tatsache, dass die Hohe mehr oder
weniger zum Durchmesser der Basis proportionell war.
Es iiberrascht nicht, dass die grofite Menge Material fiir
Tumuli iiber bestatteten Minnern, besonders Kdmpfern
benutzt wurde. Diese Aufschiittungen, die meistens die
Grenze von 20 m3 iiberschreiten (M 2, M 3, M 4, M 16,
M 40 und wohl auch der nidher nicht klassifizierbare
Grabhiigel M15), dominierten eindeutig, wobei ,,Frauen-
grabhiigel“ maximal das Volumen von knappen 18 m3
aufwiesen, und dies nur ganz vereinzelt (vgl. SKUTIL
1941, 32, 35, Strazovice). Bei deutlich verkniipften Auf-
schiittungen M 29 — M 30, M 31 - M 32, M 35 — M 36,
M 38, M 39a — M 39b war eine genauere Berechnung fiir
einzelne Grabhiigel nicht moglich, daher wird immer nur
eine Angabe fiir das ganze Gebilde angefiihrt. Dabei
kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich im Fall
von M 29 — M 30 (mit identischer Orientierung der Gri-
ber) tatsdchlich um einen einheitlichen, chronologisch
einmaligen Grabhiigel handelt, so wie es bei M 11a - M
11b und M 39a — M 39b angenommen wird; bei den rest-
lichen handelt es sich um eine ziemlich geldufige, enge
gegenseitige Ankniipfung, auch die geschlossene Grup-
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pierung von M 38 — M 40, eventuell M 31, M 32 und M
42 kann nicht als sog. kumulierter Grabhiigel klassifiziert
werden (vgl. LUTOVSKY 1996, 120-123).

Wir wissen nicht, ob sich an der Aufschiittung des
Grabhiigels nur die nidchsten Verwandten des Verstorbe-
nen beteiligten oder die ganze auf der Nekropole bestat-
tende Kommunitit. Es ist auch unbekannt, wie lang die
Zeit zwischen dem Tod und der Beisetzung war. Heutige,
im Bauwesen benutzte Normen geben an, dass fiir den
manuellen Aushub von 1 m3 durch einen Arbeiter in #hn-
lichem Bodentyp einschlieBlich des Transports der abge-
teuften Erde in die Entfernung von 3 m durchschnittlich
0,4 Normstunden berechnet werden; so wird man sich
wohl nicht viel irren, wenn man eine dhnliche Zeit fiir die
,,Erbauer des Griberfelds von St€bofice annehmen
wird. Rechnet man dazu den Transport der abgeteuften
Erde von einer grofleren Entfernung (bis 50 m abwiirts),
kommt man zur annihernden Berechnung von 0,5-0,75
Normstunden; dem ist zu entnehmen, dass auch mit
Riicksicht auf weitere Indizien (siehe unten) der Grabhii-
gel ziemlich problemlos “in einem Zug* wihrend der
Bestattungszeremonie angehiduft werden konnte; eine
langere Zeit bendtigte sicherlich das mithsame Abteufen
der Grabgrube.

Auf dem urspriinglichen Terrainniveau befand sich
eher sporadisch eine kompakte Schicht niedergedriickten
Schotters (M 2), die sich oft iiber der Grabgrube konzen-
trierte (M 21), oder es war die Grabmiindung mit homo-
genem Schotter, mit Loss und Kleinsteinen vermischt,
iiberdeckt (M 39); grofle Steine und die flache Schiefer-
platte in M 15, die mit Grauwacken- und Schiefersplittern
bedeckt war, hingen wohl mit dem Sekundireingriff
zusammen. Zusammenhingende Schichten — obwohl sie
den ganzen Grundriss des Grabhiigels nicht einnehmen —
bestanden aus Grauwackensplittern auch in M 4, M 22,
M 33 und M 42, aus Schiefer in M 5, aus Grauwacke und
Schiefer in M 6 und M 37 usw.; grofere Steine gab es
z.B.in M 23 und M 24. Dagegen eine homogene Decke
aus Grauwackensteinen, die das urspriingliche Terrainni-
veau iiberdeckte, wurde in M 20 und M 30 verzeichnet.
Brandspuren auf dem urspriinglichen Niveau oder
absichtliches Stampfen der Lossoberfliche unter den
Grabhiigeln wurden jedoch nicht festgestellt (vgl. SKU-
TIL 1941, 37-38; TUREK 1965, 78; HEJHAL 2005, 91;
LUTOVSKY 2006, 71). Trotzdem kann man anhand der
oben angefiihrten Tatsachen feststellen, dass in Stébofice
in vielen Fillen eine absichtliche Bemiihung um die Fes-
tigung der Basis des kiinftigen Grabhiigels zu beobachten
ist, die manchmal aber nur auf den Raum der Miindung
der Grabgrube und ihrer nichsten Umgebung beschrinkt
ist. Der eventuelle Steinkranz an der Umfassung des
Grabhiigels wurde in keinem einzigen Fall festgestellt,
was allgemein den bisherigen Kenntnissen iiber slawi-
sche Grabhiigel entspricht (LUTOVSKY 2006 71-72).
Nur an dem Ostrand des Mantels des grofiten davon (M
15) wurden Steinschichten erfasst, an dem Westrand
dann eine Schotteraufschiittung; falls beide Konzentratio-
nen nicht die Folge eines Sekundéreingriffs sind, konnen
sie fiir ein stabilisierendes Element gehalten werden, das



den Abrutsch des an der Kante des Hangs situierten
Tumulus verhindern sollte.

FUNDE IN AUFSCHUTTUNGEN
HUGEL

Im iiberwiegenden Teil der Aufschiittungen begegnet
man in verschiedenen Hohen den Artefakten organischer
Natur (Kohlen, verbranntes Holz) sowie anorganischer
Herkunft (Keramik, Steinwerkzeuge), wovon einige in
den Kontext der Rituale und Zeremonien der
Bestattungsfeiern zu stellen sind; wie schon erwihnt,
wird die Situation dadurch kompliziert, dass fiir den
Friedhof eine in der Urzeit mehrmals besiedelte Stelle
gewihlt wurde. Befassen wir uns zunichst mit der ersten
Fundgruppe. Die vorwiegend kleinen, und meistens
zufillig zerstreuten Kohlen sowohl in Grabhiigeln als
auch auf dem urspriinglichen Terrainniveau kommen fast
in der Hilfte der Fille vor (insgesamt 20x - M 1, M 2, M
3 M6,M7,M9,M13,M 14, M 15,M 19, M 27, M 33,
M 34, M 36, M 37, M 38, M 39, M 40, M 41, M 43). Wir
sind uns aber nicht ganz sicher, ob sie in Tumuli —
gemeinsam mit eneolithischen und hallstattzeitlichen
Keramikfragmenten — als Bestandteil des Materials aus
dlteren Kulturschichten gelangten, die zu ihrer Anhiu-
fung benutzt wurden, was unseres Erachtens meistens
wahrscheinlicher ist, oder ob sie fiir Belege der mit eige-
nen Bestattungen in der slawischen Kommunitdt zusam-
menhingenden Aktivitdten zu halten sind. Die vereinzel-
ten Fille, wo sie mehr oder weniger regelmiBig oder in
deutlicher Gruppierung unter dem Grabhiigel vorkamen,
erlauben uns, diese Moglichkeit unter Umstdnden zu
erwidgen. Z.B. Kohlenanhdufungen, die in bogenférmi-
gen Sequenzen die innere Umfassung von M 3 und M 7
respektierten, oder ihre auffallende Kumulation in M 6
sowie in M 40 (gemeinsam mit Asche) und in M 43 kénn-
ten solche Belege darstellen; es ist zu bemerken, dass sie
nie oberhalb der eigentlichen Bestattung vorkamen.

Auf einem sichereren Boden befinden wir uns im Fall
der groferen verbrannten Scheite. Mit der Ausnahme von
M 27, in welchem das verkohlte Holzstiick in der Ausfiil-
lung lag, befanden sie sich in weiteren Grabhiigeln, in
welchen sie festgestellt wurden — M 10, M 17, M 23 und
M 36 — immer an der urspriinglichen Nivelette (sieche
Katalog). Sie waren hochstwahrscheinlich Bestandteil
der Scheiterhaufen, die im heiligen Bezirk zur Zeit der
Zeremonien brannten und vielleicht auch in unmittelba-
rer Nihe des abgeteuften Grabes entziindet wurden, wie
davon eine Anhdufung kleinerer Stiicke verbrannten Hol-
zes von ca 30 cm Durchmesser zeugt, die sich zwischen
M 37 und M 41 befand; sicher konnen wir uns aber nicht
sein, denn Loss war an dieser Stelle nicht gebrannt. Es ist
jedoch  nicht vollig auszuschlieBen, dass sdubernde
Flammen auch direkt an der Stelle der Basis der
anschlieBend angehduften Grabhiigel loderten. Der wohl
beste Beleg der Existenz dieser Ritualfeuer lieferte M 17,
aus welchem fiinf iibereinander quer gelegte Scheite aus-
prapariert wurden; weitere wurden in der Ausfiillung der
Grabgrube gefunden. Sie dokumentieren die Tatsache,
dass sie entweder — und das ist wahrscheinlicher — vor Ort
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in nicht total verbranntem Zustand gebracht wurden,
sonst konnten sie kaum tibereinander gelegt werden, oder
in dieser Zusammenstellung an Ort und Stelle entziindet
wurden; zugeschiittet wurden sie dann erst nach vollstidn-
diger Verbrennung. Es handelt sich jedoch um keine
planméBige und mehr oder weniger regelméfige Hori-
zontalstruktur des Grabhiigels, wie man sie aus zahlrei-
chen Brand- oder birituellen Hiigelgriberfeldern des aus-
gedehnten westslawischen Gebiets kennt, wo sie heute
schon konsensuell als ein symbolisches Totenhaus inter-
pretiert wird (vgl. LUTOVSKY 1998, 289-291, dort
komplette Literatur und entsprechende Analogien;
HEJHAL 2006, 97-100). Auch in M 3 wurden Spuren
einer ,,Feuerstitte” erkannt, die durch eine rotgebrannte
Lossschicht mit Resten groflerer verbrannter Scheite und
Kohlen signalisiert wurde, aber in einer Position, die nicht
eindeutig ist; die Holzer waren namlich Bestandteil eines
seicht eingetieften Objekts, das durch die Grabgrube
gestort worden war und das der Grabungsleiter eher in
die Urnenfelderzeit (?) datierte. Unklar war auch der
Befund im Fall von M 19, wo sich iiber der Bestattung,
auf dem Niveau der Steinschicht, ein durchbrannter Fleck
mit ein paar Kohlen abzeichnete, die teilweise in die Gru-
benausfiillung durchdrangen und wohl einen Beleg des
sdubernden Feuers darstellen. Fiir Reste des Scheiterhau-
fens, die in die Grabgrube gleichzeitig mit dem Verstorbe-
nen niedergelegt wurden, kann der verkohlte Balken von
10 cm Durchmesser gehalten werden, der an der linken
Seite des Verstorbenen vom Scheitel bis zur Mitte des
Oberschenkelbeins in M 16 ruhte; es ist zu bemerken,
dass es sich offensichtlich um keine Sargverkleidung han-
delte. In der Zusammensetzung des benutzten Brenn-
stoffs iiberwog eindeutig hartes Holz der Laubbidume,
vor allem der Eiche, vertreten war auch Buche, Hainbu-
che, Esche und Ahorn.

Eine weitere Fundgruppe représentieren Keramikfun-
de und nur am Rande Steinartefakte. Ein betréichtlicher
Teil des Scherbenmaterials ist dem Kulturkomplex der
Urnenfelder zuzuschreiben. Es scheint, dass es in die
Grabhiigel sowie in die Ausfiillung der Grabgruben (8
Fille — M 10, M 30 — M 35, M 37) nicht absichtlich
gelangte, sondern als Bestandteil der verlagerten Erde —
der Kulturschicht und der Ausfiillung von Objekten; dem
entspricht auch die ganz unregelmifige und zufillige
Lage einzelner Fragmente. Thr Vorkommen in 26 Grab-
hiigeln M6, M9, M 1I,M 14, M 15, M 16, M 19, M
20, M 21, M 28, M 36, M 38, M 39, M 40, M 41, M 43)
einschlieBlich der Basis (M 1, M 24, M 40), in Objekten
unter den Grabhiigeln (M 3, M 27, M 29), sowie im
Raum dazwischen M 12 -M 13, M 13 - M 14, M 29 —
M 30, M 39 — M 40) zeugt von einer relativ dichten
urspriinglichen urzeitlichen Besiedlung. Der Gesamtum-
fang der Siedlung ist zwar nicht bekannt, aber die gebor-
genen, meistens atypischen und stark abgerundeten Frag-
mente und wohl auch kleine Lehmbewurfschollen (M 10,
M 36) sind in die Platénicer Phase des genannten Kultur-
komplexes, ans Ende der Stufe HC 2 mit miBigem Uber-
griff in Stufe HC1 zu reihen (TYMONOVA 2006, 10).
Fiir rahmenhaft eneolithisch halten wir den Scherben aus
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Tumulus M 28 und aus demselben Zeithorizont kdnnte
auch ein Teil der Feuersteinindustrie stammen — ein
Abschlag und ein Kern aus dem Grabhiigel M 40, eine
Klinge aus der Grabgrube unter M 32, ein Abschlag aus
der Grabgrube unter M 36 — und sicherlich der Riicken-
teil der steinernen Hammeraxt unter M 17 und das Frag-
ment der Schneide eines Steinbeils unter M 18.

Eine aus unserer Sicht viel interessantere Kollektion
stellt die burgwallzeitliche Topferware dar, die in Grabhii-
gel und Grabausfiillung sowohl in groBBeren Gruppen als
auch einzeln gelangte, ohne Zweifel aber im Zusammen-
hang mit Bestattungszeremonien. Nur in der Aufschiit-
tung kommt siein M 2, M 13, M 16, M 17, M 20, M 25,
M 27 (7x) vor, auf urspriinglichem Niveau in M 12 und
M 29 (2x), auf urspriinglichem Niveau und in der Ausfiil-
lung der Grabgrube in M 24, M 34 und M 40 (3x), in der
Aufschiittung des Grabhiigels und in der Ausfiillung der
Grabgrube in M 8§, M9, M 1la—-M 11b, M 21, M 31, M
39a — M 39b, M 41 und M 43 (8x), ausschlieBlich in der
Ausfiillung der Grabgrube in M 3, M 10, M 14, M 32, M
35 und M 36 (6x). Insgesamt also in 26 Fillen, wobei die
genaue Lage des Randfragments aus M 18 unbekannt ist;
einige Stiicke stammen aus dem Kontaktraum von M 12
und M 13 und der unklaren Grenze zwischen M 39 und
M 40. Die Verteilung der Keramikartefakte weist keine
durchdachte Vorgehensweise auf, ihre Dislokation ist —
bis auf GefiBle an dem Skelett — eher ein Ergebnis der
momentanen Uberlegung und Entscheidung der Hinter-
lassenen. Trotzdem ist festzustellen, dass sie eher in siid-
oOstlichen und nordostlichen Quadranten vorkommen,
also in den Osthilften der Grabhiigel, was letztenendlich
eine rituelle Bedeutung haben konnte.

Der kleinere Teil geborgener Fragmente ist ziemlich
gut erhalten, mit relativ scharfen Briichen, der Grofteil
ist aber stark abgeschliffen und abgerundet, so dass es
scheint, dass sie zufillig irgendwo auf der Siedlung
gesammelt wurden, wo sie weggeworfen worden und
langer gelegen waren, vielen verschiedensten negativen
Einfliissen ausgesetzt (LUTOVSKY 1990, 354). Es war
offensichtlich der Fall der meisten hiesigen Funde, denn
einzelne Fragmente aus Grabhiigeln sowie aus der Aus-
fiillung der Grabgruben — oft weiter in kleine Stiicke von
Miniaturausmallen zerbrockelt - gehoren meistens meh-
reren verschiedenen Gefdllen an. Z.B. im Grabhiigel sind
1 (M 17,M 25),2 (M2, M 16), 3 (M 20) oder 4 Gefilie
(M 13, M 27) vertreten, auf dem urspriinglichen Niveau
jeeins (M 12, M 29), auf dem urspriinglichen Niveau und
in Grabausfiillungen wurden 2 (M 24), 6 (M 34) und
sogar 8 Exemplare (M 40) verzeichnet, in den Grabhii-
geln und Ausfiillungen 2 (M 8, M 39a, M 41),3 (M 9, M
11a), 4 (M 11b, M 21), 5 (M 39b), 6 (M 31) und 7 (M
43), nur in Grabausfiillungen 1 (M 3, M 14, M 35, M 36)
bis 2 (M 10, M 32), in diesem Fall oft vollstindige oder
fast vollstindige Exemplare.

Aus der Aufschiittung der Grabhiigel stammen 3, aus
der Ausfiillung tiber dem Skelett 6 und aus dem Niveau
des Skeletts auf dem Boden der Grabgrube 9 rekonstru-
ierte oder intakte Topfe. Es ist offensichtlich, dass beson-
ders groBere Stiicke auch primir unverletzter Gefdlle im
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Verlauf der Zeremonien programmhaft zerschlagen wur-
den — wir wissen nicht, ob au3erhalb des Friedhofs oder
direkt an Ort und Stelle, und massenhaft oder schrittwei-
se in Griber und Grabhiigel geworfen wurden (zur Pro-
blematik siche LUTOVSKY 1993, 52; HEJHAL 2006,
96-97). Z.B. der komplette Topf aus dem Grab unter M
21 wurde in 52 Stiicke zerschlagen, eines daf3 sich direkt
unter dem Skelett befand, was bedeuten kann, dass der
Topf dort noch vor der Beisetzung des Verstorbenen
deponiert worden war. Es ist undenkbar, dass eine solche
Fragmentierung des Gefdfles nur durch den Druck der
Ausfiillung erfolgen konnte, besonders wenn man dieser
Erscheinung auch bei weiteren, urspriinglich vollstindi-
gen Exemplaren sowohl in Grabgruben (z.B. M 8 — 44
Fragmente, M 11b — 35 Fragmente, M 14 — 34 Fragmen-
te, M 43 — 25 Fragmente und 15 Fragmente), als auch in
Grabhiigeln (M 34 — 44 Fragmente) begegnet, die nach
dem Ausheben rekonstruiert werden konnten. Und umge-
kehrt, in anderen Fillen — wenn es sich auch um kleinere
Topfe handelt — erhielten sich die Gefdlle ganz oder fast
unbeschidigt (M 32, M 39b, M 41). Wir nehmen an, dass
eine der Ursachen die Tatsache gewesen sein kann, dass
die Behilter Viktualien enthielten, mit welchen die Ver-
storbenen auf die Reise in Jenseits ausgestattet wurden;
das belegt letztendlich der Befund in Grab (a) unter M
39, wo an der rechten Seite des Kopfs des Verstorbenen
der Unterteil des Gefdlles mit den — bereits zur Zeit der
Bestattung — verkohlten Wickensamen gelagert war. Es
ist zu bemerken, dass einige Gefille einen wesentlichen
Teil vermissten (ca die Halfte — M 13, M 31, ca ein Drit-
tel —M 10, M 11a, M 36), bei weiteren fehlt dagegen nur
ein kleines Rand- oder Ausbauchungsstick (M 24, M
34); da die fehlenden Fragmente auf der Nekropole nicht
ausfindig gemacht werden konnten, ist es offensichtlich,
dass die GefiBe bereits als unbrauchbare Torsos zur
Zeremonie gebracht wurden, im zweiten Fall nur leicht
beschidigt, obwohl hier nicht auszuschlieBen ist, dass
kleinere Fragmente bei der Priparation der Griber der
Aufmerksamkeit entgangen sein konnten. Erstaunlicher-
weise nur vereinzelt gelangten Fragmente eines Gefilles
sowohl in die Ausfiillung der Grabgrube, als auch in den
Grabhiigel (M 2, M 25), wobei in den beiden Fillen sie in
dem Oberteil der Grabausfiillung vorkamen.

In Minteln (M 2), besonders aber in Aufschiittungen
der gewihlten Grabhiigel (M 7, M 15 und M 20) regis-
trieren wir noch einen weiteren Zeithorizont der Funde,
und zwar den hochmittelalterlichen. Hélt man eventuell
das Keramikfragment (14./15. Jahrhundert), das Eisen-
stabchen und den Eisennagel (nicht datiert) aus der Lage
unter der Rasenschicht in M 2 fiir Sachen, die auf dem
Hiigelgriberfeld ohne Absicht im Laufe des Mittelalters
oder der Neuzeit weggeworfen oder verloren wurden,
kann man in anderen Fillen diese Hypothese kaum erwi-
gen. Einzelne Scherben in M 7, M 15 und M 20 lagen
nidmlich ziemlich tief — ca 40 cm unter der Oberfldche des
Grabhiigels, gleich wie die qualititsvolle Eisenschnalle
nicht ganz typischer Form mit Nietlochern in der Riicken-
blechplatte (M 7, Abb. 92). Alle angefiihrten Artefakte
konnen rahmenhaft in das 14.-15. Jahrhundert datiert



werden (Funde aus jlingeren Entwicklungsetappen sind
eindeutig nicht vorhanden) und unserer Meinung nach
konnen sie mit Vorsichtigkeit die Tatsache dokumentie-
ren, dass gerade in jener Zeit die ungewohnliche Gruppe
niedriger Hiigel die Aufmerksamkeit der lokalen Bevol-
kerung fesselte, die aus den uns unbekannten Griinden
Sekundireingriffe in die Grabhiigel vornahm. Am Rande
sei bemerkt, dass z.B. auch der Brandgrabhiigel in Nad-
slav in der Region von Ji¢in im angeschnittenen Mantel
u.a. auch Fragmente von Renaissancekacheln enthielt
(TUREK 1940, 5) und auch aus einem der Brandgrabhii-
gel von Velehrad eine offensichtlich hochmittelalterliche
Pfeilspitze eines Bogens oder einer Armbrust und ein
GefidBrand aus derselben Periode ausgehoben wurden
(ZELNITIUS, 1940, 12). Es ist interessant, dass Grabhii-
gel (und die darunter befindlichen Griber) M 4, M 5, M
22, M 23, M 26 und M 42 ganz ohne keramische Grab-
beigaben waren, obwohl sie in den benachbarten oder
anliegenden Aufschiittungen und Ausfiillung der Grab-
gruben vorkamen; die Grabhiigel waren von verschiede-
ner Grofe und befanden sich im Prinzip auf den gegen-
iiberliegenden Enden der Nekropole — am Ost- und West-
ende. Es ist auch seltsam, dass weder in ihrer Aufschiit-
tung noch in der Ausfiillung der Grabgruben standard-
méssiger Ausmalle zerstreute Kohlen verzeichnet wur-
den, nur im Korper von M 23 und in der Grabausfiillung
unter M 4 wurden Kleinstiicke verbrannten Holzes ent-
deckt; im Fall der ostlichen Gruppe weicht diese Feststel-
lung von der Norm nicht ab, denn der tiberwiegende Teil
dortiger Tumuli wies den gleichen Trend auf. Fiir ein wei-
teres signifikantes Merkmal dieser Gruppe ist die Tatsa-
che zu halten, dass mit Ausnahme von M 4, wo der Ver-
storbene mit einem Sporenpaar und einer Schnalle ausge-
stattet war, alle restlichen Bestattungen sehr bescheiden
waren (2x ein Messer — M 5 und M 23, 1x ein Paar ein-
facher Ohrringe — M 42, 1x zerfallenes Eisenstibchen —
M 26, 1x fundlos — M 22); vollstandigkeitshalber ist zu
erginzen, dass weitere 7 Hiigelgriber ohne jedwede
Grabbeigaben waren oder mit einem Fund von dem iibli-
chen Usus nicht abwichen. Das Geschlecht der Verstor-
benen bezog alle Kategorien ein — es gab 1 Mann, 2 Frau-
en und insgesamt 4 Kinder. Was die Ursache der oben
beschriebenen Tatsachen war, wissen wir nicht. Wir kon-
nen nur spekulieren — vor allem was die unterschiedliche
Struktur der Aufschiittung und der Grabausfiillung
betrifft — ob sie nicht vielleicht unterschiedliche Ritual-
praktiken, eventuell eine gewisse Entwicklung des
Bestattungsritus signalisieren; andererseits muss man
zulassen, dass es sich um eine zufillige Erscheinung han-
deln kann, die durch den Aushub an Stellen ohne ilterer
Besiedlung bedingt war.

SITUIERUNG, AUSMASSE UND HERRICHTUNG
DER GRABGRUBEN

Unter den Grabhiigeln gab es jeweils eine Grabgrube,
nur M 11 und M 39 deckten zwei parallel situierte, wohl
gleichzeitig abgeteufte und zugeschiittete Graber. 17
Grabgruben befanden sich ungefihr inmitten der Grund-
risse der Grabhiigel M 1 -M 7,M 14 - M 16, M 1§, M

19, M 23 - M 25, M 27, M 37), 9 waren exzentrisch in
dem Siidteil (M 8, M 11a, M 11b, M 17, M 29 — M 31,
M 38, M 42) und 4 im Siidwestteil situiert (M 10, M 22,
M 35, M 41), 5 waren maBig (M 28, M 32, M 39a, M
39b) oder stark (M 40) in die Nordhilfte und 2 nach
Nordosten (M 9, M 36), verschoben, 4 befanden sich im
Westteil (M 12, M 20, M 21, M 34), 2 im Stidostteil (M
26 und M 33); in M 13 konnte nur der Siidrand erfasst
werden, fiir M 43 sind nihere Angaben nicht vorhanden.
Die meisten Grabgruben waren rechteckig mit abgerun-
deten Ecken und ihre Lange bewegte sich im Intervall
von 100-292 cm, die Breite zwischen 37 und 132/150 cm
und die Tiefe zwischen 60 und 160 cm (Abb. 93). Thre
Kubatur betrug 0,4-4,22 m3, wobei den hochsten Wert
die Grabgruben in zwei benachbarten Grabhiigeln am
Nordrand der Nekropole aufwiesen — M 15 (die grofite
Aufschiittung, das Geschlecht des Bestatteten konnte
nicht festgestellt werden) und M 40 (Ménnergrab), wei-
ter M 3 und M 36 (Kdmpfergriber); relativ grofl waren
auch einige Frauengriber (M 22, M 24, M 29, M 34, M
35, M 41). Eine atypische Form und damit auch ein
groBles Volumen wies die Grabgrube unter M 14 auf, wo
der asymmetrische viereckige Grundriss auf die Moglich-
keit der Bestattung zweier Individuen hinwies, ohne dass
die anthopologische Uberpriifung moglich war (einige
Fragmente von Schiddelknochen, die in der Dokumentati-
on erwihnt und gezeichnet sind, konnten nicht ausfindig
gemacht werden). Bei der Anhidufung der Grabhiigel war
man immer bemiiht, die Bestattung inmitten, unter dem
Gipfel des Grabhiigels zu halten, wenn es auch nicht
immer aus verschiedenen Griinden gelungen war, wie es
die Lage der Grabgrube unter M 40 belegt, die an der
Hangkante situiert ist. Eine gewisse Verzerrung der
urspriinglichen Disposition ist unbestritten durch den all-
mihlichen Abrutsch oberer Teile des Hiigelmantels auf
verschiedene Seiten bedingt.

Die Ausfiillung der Griber war von verschiedener
Konsistenz. Ahnlich wie die Aufschiittung bestand sie aus
drei grundlegenden, verschieden kombinierten Kompo-
nenten — LoOss, Grauwacke und Schiefer. Der Inhalt
bestand aus Steinausfiillung oder Einsturz mit Hohlrédu-
men (M 1, M 3, M 21), Loss mit groB3eren oder kleineren
Grauwacken- und Schieferfragmenten (M 4, M 6, M 8,
MI0-MI12,M 16 -M 18, M 24, M 25, M 27, M 31,
M 39a, M 39b, M 43), Loss mit Grauwackensplittern (M
7, M9, M 26, M 33, M 34, M 38, M 42), die auch groer
waren und eine nicht homogene Ausfiillung zur Folge
hatten (M 2, M 13, M 14, M 19, M 32, M 36, M 41),
eventuell Loss mit groBeren Schieferstiicken (M 5, M
22, M 30). Vereinzelt wurde eine ausschlieBliche Loss-
ausfiillung festgestellt, die auf einer Schicht von Grauwa-
cken- und Schiefersplittern ruhte und das ganze Skelett
deckte (M 23), eventuell ganz reiner Loss (M 35); ent-
deckt wurde auch eine lose isolierte Lossdecke, die nur
einen Teil des Bodens und des Skeletts an der Stelle des
Schidels iiberdeckte (M 29). Schotterschichten mit Loss
wurden in M 21 verzeichnet, wo sie auf dem Einsturz von
groBen Schieferblocken (bis 50 cm groB) mit deutlichen
Hohlrdumen (bis 20 cm) beruhten. In M 28 war Schotter
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mit kleinen Grauwackensplittern vermischt, in M 29
iiberdeckte eine relativ michtige Schotterschicht (ca 20
cm) den Loss mit groBeren und kleineren Grauwacken-
splittern (Ldnge bis 30 cm), in M 37 enthielt die Ausfiil-
lung Schieferschotter und niedergedriickten Loss mit
groBen Schieferblocken und in M 40 war der kompakte
niedergedriickte Loss mit  Grauwackensplittern und
Schieferschotter durchdrungen. Bei keinem einzigen
Grab wurde (wenigstens der Dokumentation nach) eine
Sekundar6ffnung und gewaltsame Beschiddigung ver-
zeichnet.

Ungefahr in der Hilfte der Griber wurden in der Aus-
fiillung (auf verschiedenen Hohenniveaus) und an dem
Skelett Kohlen und kleinere Stiicke verbrannter Holzer
gefunden, die jedoch nicht immer determiniert wurden
und erhalten sind. In den Grabhiigeln M 35 (Tanne,
Ahorn) und M 37 (Hainbuche) kamen sie gemeinsam mit
Keramikfragmenten des Kulturkomplexes der Urnenfel-
der vor, so dass ihr Zusammenhang mit Bestattungszere-
monien nicht zuverldssig nachweisbar ist. Bei den restli-
chen ist diese Annahme wahrscheinlicher. Kleinere Frag-
mente stammen aus M 6 (Eiche), M 9, M 11b (eine gro3e
Menge in der Nihe zerschlagener Gefille, es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sie darin deponiert waren),
M 14, M 17, M 19, M 21 (zwei ausgeprigte Anhdufun-
gen an beiden Oberschenkelbeinen), M 27, M 29 (in
Hohlrdumen zwischen Steinen — Buche, Eiche), M 30
(Eiche), M 34 (Pappel oder Weide) und M 39b (Eiche).
GroBere Stiicke lieferten M 4 (Buche), M 10, M 31
(Eiche), M 32 (Eiche, Hainbuche), M 36 (auf dem Niveau
des Schidels — Eiche, Hainbuche, M 39a (in der Ausfiil-
lung und auf der Brust des Verstorbenen — Eiche) und M
40 (Eiche); gleich wie in Grabhiigeln iiberwog wieder
hartes Holz mit deutlicher Dominanz der Eiche.

Gewichtige Abweichungen im standarden Prozess der
Zuschiittung der Griber und der Auswahl des benutzten
Materials wurden — bis auf ein paar oben angefiihrte Aus-
nahmen — nicht beobachtet (auch die konnen zufillig
sein), immer wurde das benutzt, was abgeteuft wurde und
was zur Hand war. Es ist jedoch verwunderlich, dass ver-
schieden grofe Grauwacken- und Schieferstiicke wohl
pietitslos und in betrichtlicher Zahl der Fille direkt auf
den Verstorbenen gelegt/geworfen wurden. Ob man darin
die Widerspiegelung priventiver anti-vampirischer
MaBmahmen sehen kann, ist unklar, auf jeden Fall kon-
nen dadurch die relativ hdufigen, anthropologisch
erkannten postmortalen Eingriffe an Minner- sowie
Frauen- und Kinderschiddelnin M 17, M 22, M 30, M 32,
M 33, M 38, M 39a und M 39b erklart werden, in vielen
weiteren Gribern erhielten sich die Schédel nicht.

In welchen Fillen es sich tatsidchlich um eine Absicht
und in welchen um eine unbewusste Beschiddigung der
Toten handelte, wird uns wohl verborgen bleiben.
Typisch aber ist, dass diese Anomalie vor allem fiir die
Grabhiigelgruppe im Nordostteil der Nekropole charak-
teristisch ist, besonders dann fiir 3 unweit voneinander
situierte Graber unter einem fast zusammenhingenden
Grabhiigel (M 38 und M 39 — mit einer deutlich gefestig-
ten Oberfldche iiber dem Paar M 39a und M 39b). Ein
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typisches Merkmal der so postmortal betroffenen Indivi-
duen ist auch eine bescheidene, eventuell gar keine Aus-
stattung, andererseits weisen aber 6 Griber aus dieser
Gruppe (M 17, M 22, M 32, M 33, M 38, M 39b) eine
Steinverkleidung der Grabgrube auf, dreimal sogar in
Verbindung mit einem regulédren geschlossenen Sarg (M
17, M 38, M 39b, siehe unten); dabei wurde der Sarg in
eindeutiger Interpretation nur in M 10 entdeckt. Obwohl
die folgende Interpretation stark hypothetisch ist, sind wir
hier doch vielleicht Zeugen der Bemiihung um eine maxi-
male Isolierung dieser Verstorbenen und aus dieser Sicht
kann die sekundidre Deformation des Schidels — beson-
ders bei den im Sarg bestatteten Personen, wo sie durch
das Fallen der Steine nicht verursacht worden konnte —
tatsdchtlich absichtlich gewesen sein.

In dem miéhrisch-slowakischen Raum begegnet man
iibrigens einer solchen Erscheinung in jener Zeit nicht
zum ersten Mal. Das absichtliche (gezielte) Zerschlagen
oder Zerdriicken des Schiddels wurde neben anderen
postmortalen Eingriffen auf zahlreichen groméihrischen
Friedhofen konstatiert, wobei der restliche Teil des Ske-
letts relativ gut erhalten ist (zu dieser Problematik vgl.
HANULIAK 2004, 114-115; 2006, 143-166; VONDRA-
KOVA - HANULIAK 2006, 377; zuletzt KRUPICKOVA
— VALOVA 2011, 85-87). So war es z.B. auf dem Gri-
berfeld an dem Osttor des Burgwalls Pohansko u Btecla-
vi (entdeckt wurde sein Randteil), wo ohne jedwede
Grabbeigaben eine absichtliche Beschiddigung der calva
festgestellt wurde (DOSTAL 1984, 161-164). Ahnlich
war die Situation in Staré Mésto, Flur ,,Dvorek” (Na
Valach), wieder im Randteil des Friedhofs, wo in drei von
zehn Gribern der Schidel zersplittert war und in einigen
weiteren offensichtliche Anomalien der Standardbestat-
tung verzeichnet wurden; die Toten waren fast ohne
Grabbeigaben beigesetzt worden (GALUSKA 2004, 85).
Auch auf dem kleinen Familienfriedhof (16 Griber) an
der 7. Kirche in Mikulcice wurde eine wohl absichtliche
Beschidigung der Gesichts-, eventuell Scheitelteile des
Schidels bei drei Toten konstatiert, wobei zwei Griber
ganz fundlos waren (KOURIL 2010, 58-60). Revenan-
tengriber mit zerstorten Schideln sind auch aus der
Nekropole in Zavada in der Siidwestslowakei bekannt; es
handelt sich ausschlieBlich um bescheiden ausgestattete
Frauengriber (3 Fille), die wieder im Randteil des Fried-
hofs situiert sind (BIALEKOVA 1982, 142). Diese
Erscheinung wurde auch in jiingeren Perioden (10.-
11./12. Jahrhundert) beobachtet, z.B. bei Toten, die pie-
titslos in Objekten in Cifer-Pac oder in Komjatice ohne
Begleitfunde bestattet waren (HANULIAK 1997, 159, 175).

Die Miindung der Grabgruben signalisierte schon auf
dem Terrainniveau eine unterschiedliche Struktur der
Steinausfiillung (in M 11a war die Miindung mit grof3eren
Steinplatten iiberdeckt), die aber oft unklar und nicht ein-
deutig war. Die in die Lossdecke eingetieften Griber hat-
ten meistens senkrechte oder — besonders am Boden —
leicht konische Winde, deren Herrichtung z.B. durch
deutliche bogenférmige Spuren eines Hauinstruments
(Beil?) mit schmaler Schneide belegt ist, die in M 6 fest-
gestellt wurden. Die Unterteile der Grabgruben reichten



meistens in die verwitterte Felssohle hinein, die abwech-
selnd durch Grauwacke und Schiefer gebildet war. In die
Grauwackensohle waren Grabgruben von M 1, M 3, M
6,M9, M1lb,M 12, M 15-M 19, M 21, M 22, M 26,
M 28, M 29, M 31 — M 36, M 38 — M 41 eingetieft, in
Schiefer die Grabgruben unter M 4, M 5, M 14, M 23 —
M 25, M 30, M 37, in Grauwacke und Schiefer die Gru-
ben unter M 7, M 8, M 10, M 11a, M 20 und M 27; in
einigen Fillen wurde die Zusammensetzung der gewach-
senen Sohle nicht verzeichnet, in M 13 wurde nur der
Siidrand der Grabgrube erfasst und bei den Gribern
unter M 2, M 42 und M 43 sind diese Angaben nicht vor-
handen. Eine besondere Herrichtung in Form der Nische
(Breite 30 cm, Hohe 90 cm) hinter dem Kopf des Verstor-
benen wurde in M 6 festgestellt; in M 10, M 22 und M 25
war der Grabboden stufenartig ausgemeillelt. Das Aus-
streuen der Grabgruben mit Gras ist nicht ausgeschlos-
sen; Grasabdriicke waren auf einigen Eisenartefakten
deutlich zu sehen und auch das Schneckenhiuschen an
dem Frauenschidel unter M 24 konnte davon zeugen.
Fast ein Drittel der Griber lieferte Indizen einer Holz-
verkleidung oder Sirge ohne jedwede Eisenkomponen-
ten, die auf dem Niveau der Skelette durch lignifizierte
Streifen zum Ausdruck kommen (13 Fille, Abb. 94).
Undeutliche Spuren der Zimmerung der Grabkammer,
vor allem auf der linken Seite des Verstorbenen, wurden
in M 3, M 21, M 23 und M 40 festgestellt, deutlicher
dannin M 16, M 17, M 25, M 29; es ist jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass es sich teilweise um Sérge handelte (M
3, M 17, M 23 — Uberreste auch auf dem Boden unter
dem Skelett, M 29). In einigen Gribern waren Holzele-
mente mit dulerer kompletter oder teilweiser Steinver-
kleidung kombiniert (M 3, M 16, M 17, M 25). Deutliche-
re Indizen der Bestattung im Sarg lieferten Befunde in
Grabgruben unter M7 (zeichnerisch nicht dokumentiert),
M 9 (zeichnerisch nicht dokumentiert), M 10, M 38, und
M 39b. Im Grabhiigel M 7 zeugten von der Anwesenheit
des Sargs mit einem ca 3 cm dicken Deckel Holzreste, die
sich 20 cm iiber dem Boden und an allen vier Seiten des
Grabes erhielten, in M 9 wurde ein Holzkasten durch
Spuren lignifizierter Holzer entlang den Winden und auf
dem Boden der Grabgrube signalisiert. Im Grabhiigel M
10 ruhte der Verstorbene im Sarg mit konischen Winden,
der in ein stufenartig eingenmeilleltes Bett gelegt war,
das von der Aufenseite mit einer 20-30 cm dicken
Schicht feinen Losses abgedichtet war, in welcher sich ein
Abdruck sorgfiltig gezimmerter Bretter aus Fichten-
oder Tannenholz erhielt. Mit einem Steinkranz waren
auch die Sirge in M 38 und M 39b umlegt. Die Verklei-
dung bestand meistens aus sekrecht gestellten groferen
Schiefer- oder Grauwackenplatten und der Raum zwi-
schen ihnen und dem Sarg erfiillte hdufig loser
gestampfter Loss. Deutliche sowie weniger ausgeprigte
Steinkridnze wurden auch in Gridbern ohne Steinelemen-
te festgestellt (M 19?7, M 22 — nur um den Unterteil des
Rumpfs, M 24 — nur um den Oberteil des Rumpfs, M 32,
M 33, M 41, M 42; zur Problematik der Steinverkleidung
und ihrer méglichen ideellen Ausdeutung siehe zuletzt z.
B. SZOKE 2011, 520-523). Eine solche Herrichtung der

Grabgruben ist fiir die Schlussphase der groBméhrischen
Periode typisch, besonders aber fiir die nachfolgende
Periode auf vielen stidmédhrischen Fundstellen (vgl. z. B.
DOSTAL 1968, 38; CHYBOVA 1992, 63; PROFANTO-
VA 2003, 90-91; PRICHYSTALOVA 2011, 58-59).
Griber mit Holz- und Steinelementen konzentrierten
sich im Nord- bzw. Nordostteil des Hiigelgriberfelds. Sie
enthielten meistens Frauenbestattungen, iiberwiegend
erwachsene Frauen (insgesamt 12x — M 7 — juvenis, M 10
—juvenis/adultus I, M 21 — adultus, M 22 — adultus, M 23
—adultus, M 24 — adultus, M 29 — adultus, M 33 — infans
I, M 38 — maturus, M 39b — adultus, M 41 — infans I, M
42 —infans I); aus dieser Sicht ist die Gruppe am Ostrand
der Nekropole interessant (M 20 — M 24), wo nur Frauen
der Alterskategorie adultus und maturus bestattet waren,
in Grabern unter M 21 und M 24 mit Ohrringen byzanti-
nisch-orientalischen Charakters. Die méinnliche Kompo-
nente ist schwicher vertreten, immer handelte es sich
aber um erwachsene Individuen (insgesamt 8x, M 3 —
adultus, M 9 — adultus, M 16 — maturus, M 17 — adultus,
M 19 — adultus, M 25 — maturus, M 32 — infans I, M 40
— adultus); Griber unter M 3, M 9, M 19 und M 40 kon-
nen eindeutig als Kédmpfergriber klassifiziert werden.

ORIENTIERUNG UND LAGE DER SKELETTE,
GESCHLECHT DER VERSTORBENEN

Ahnlich wie auf anderen mittelburgwallzeitlichen
Nekropolen wurden auch in Stébofice die Verstorbenen
mit dem Kopf nach Westen und den Fiilen nach Osten
bestattet, obwohl auch dort Abweichungen vorkamen, die
durch die verschiedene Stellung der aufgehenden Sonne
in verschiedenen Jahreszeiten verursacht wurden (detail-
liert HANULIAK 2004, 111-113, dort weitere Hinweise).
Die west-0stliche Orientierung wurde bei 15 Verstorbe-
nen festgestellt (M 2, M 5, M 10, M 11a, M 11b, M 12,
M 15, M 16, M 18, M 23, M 24, M 38, M 39a, M 39b,
M 40), die NW-SO Orientierung bei 13 Bestattungen M
3M6-M9,M14 M17,M19,M21,M22, M27,M
41, M 42); die NNW-SSO Richtung in 10 Fillen (M 20,
M 25, M 26, M 28, M 31 —M 33, M 35 - M 37) und nur
3 Skelette (M 4, M 29 und M 30) waren in SW-NO Rich-
tung orientiert.

Sterbliche Uberreste von insgesamt 48 Individuen
wurden in 41 Grabgruben unter 39 Grabhiigeln identifi-
ziert. Durch die Kombination archidologischer und anthro-
pologischer Methoden gelangten wir zum mehr oder
weniger wahrscheinlichen Schluss, dass 25 Bestattungen
Frauengriber und nur 15 Minnergraber sind, in den rest-
lichen Fillen konnte das Geschlecht nicht eindeutig
determiniert werden (Abb. 95). Es ist darauf aufmerksam
zu machen, dass bei M 1, M 13 und M 43 relevante
Erkenntnisse iiber die Grabgrube und das Skelett fehlen,
aber in M 43 gibt es Indizen, dass darunter eine Frau
oder ein Midchen bestattet war. Zwei Personen in einem
Grab wurden unter M 3 (Kémpfergrab), M 5, M 15, M
27 (Ménnergrab), M 30 und M 32 festgestellt; in allen
Fillen bis auf M 5 (2x infans I, davon 1x weibliches
Geschlecht) was mindestens einer der Bestatteten nicht
erwachsen und sein Geschlecht kann nicht zuverlidssig
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determiniert werden.

Die tiberwiegende Mehrheit der Bestatteten ruhte auf
dem Riicken, mit dem Schidel auf dem Hinterhaupt, die
Arme entlang des Korpers und gestreckten Beinen. Klei-
ne Abweichungen von diesem Usus wurden nicht durch
rituelle Griinde, sondern sekundér verursacht, namlich
(ausnahmsweise) unter dem Einfluss der Nagetiere (M
35) oder dem Druck der Ausfiillung, eventuell infolge
postmortaler Prozesse. Es handelt sich um Fille, wo der
Schidel miBig zur linken M 6, M 10, M 17, M 19, M 22,
M 27, M 29, M 31, M 36, M 39b und M 40) oder rech-
ten Schlife (M 23 und M 30) gedreht war. Dasselbe gilt
fiir die Lage der oberen Gliedmaflen — Beugung des rech-
ten (M 37) oder linken (M 6 und M 39b), eventuell der
beiden Arme im Ellbogen, so dass sich die Hinde in den
Schof richteten (M 18, M 19 und M 29), sowie der unte-
ren Gliedmafen — die Beugung der Beine wurde nur in M
4 festgestellt. Die Lage des Verstorbenen konnte in M 1,
M 8, M 13 und M 28 nicht festgestellt werden, wo keine
Skelette gefunden wurden, und in M 5 und M 11a, wo
die Skelette fast vollstindig vermorscht waren. In M 14,
M 33 und M 43 signalisierten die Bestattung nur ein paar
Schidelfragmente, in M 41 und M 42 Schidelbruchstii-
cke und ein paar Zihne.

Eine abnormale oder ungewohnliche Lage wurde
nicht festgestellt, bis auf den Befund in M 15, wo die Ver-
teilung der Knochen in nicht anatomischer Lage in ver-
schiedenen Niveletten die sekundére Storung des Grabes
verriet, zu welche es nach L. Jisl (1955, 72) noch zur Zeit
der Bestattung auf dem Hiigelgriberfeld gekommen sein
kann; dies wurde auch durch die anthropologische Analy-
se angedeutet, welche die Anwesenheit zweier Skelette
bewies. Eine postmortale Beschddigung der calva wurde
bei 8 Individuen verzeichnet (siche oben), eine sonderba-
re schwarze Verfirbung verschiedener Korperteile — der
Schidel (M 26, M 32, M 36) einschlieBlich der Kiefer (M
22, M 27) und Zdahne (M 25), der Wirbel (M 16, M 39b)
und langen Beine (M 10, M 29, M 31, M 37, M 40, M 42)
wurde bei einem Drittel (insgesamt 14x) der Verstorbe-
nen beider Geschlechter und verschiedenen Alters beob-
achtet. Wodurch und warum sie entstand ist nicht ganz
klar, der in Frage kommende Brand infolge des Kontakts
mit Feuer oder gliihendem Holz ist problematisch (vgl.
die anthropologische Analyse), weil z.B. in den Gribern,
wo Kohlen oder groflere Stiicke im dichten Kontakt mit

dem Korper des Verstorbenen waren (z.B. M 21 oder M
39a), die genannten Spuren nicht vorkommen (die Koh-
len miissen jedoch nicht im glithenden Zustand ins Grab
geworden gelegt worden sein). Auch die relativ hohe
Zahl so ,,beschidigter Skelette im Verhéltnis zu anderen
Bestatteten mahnt zur Vorsichtigkeit. Mochte man doch
theoretisch zulassen, dass es sich tatsichlich um Feuer-
spuren handelt, dann miisste es zum Brand der erwihn-
ten Korperteile (im abgetrennten Zustand? — vgl.
ZYDOK 2004, 44, 54-55) unbestritten noch vor der Bei-
setzung des Verstorbenen in die Grabgrube gekommen
sein und in einem solchem Fall kann man wohl eine Art
anti-vampirischer MaBBnahmen erwigen. Fille des selek-
tiven Brands (Verkohlung) verschiedener Skelettteile
werden in der Literatur tatsdchlich angefiihrt, sie werden
jedoch nicht mit anti-vampirischen Vorstellungen in
Zusammenhang gestellt (KRUMPHANZLOVA 1964,
190, 201, 209; ZOLL-ADAMIKOWA 1971, 52; STA-
NASZEK 1998, 18 ff.; ZYDOK 2004, 44). Und obwohl
einige von uns angefiihrte Bestattungen gleichzeitig auch
einen zerdriickten Schidel aufweisen (M 22, M 32, M
39b) und allgemein arm ausgestattet, eventuell ganz
fundlos sind, wiirde andererseits in diese Kategorie auch
das Kdmpfergrab unter M 40 mit Sporen oder Frauenbe-
stattungen unter M 10, M 31 oder M 42 mit Ohrringen
fallen.] Theoretisch kann erwogen werden, dass die
schwarze Firbung mit einer ledernen Umwicklung der
Verstorbenen zusammenhéngen kann.

Die Toten wurden aber in Leintiichern ins Grab
gelegt, deren versteinerte Uberreste sich auf einigen
Metallgegenstinden (?) erhielten. Bei dem Méadchen, das
unter M 26 begraben war, wurde im linken Teil des Ober-
teils des Brustkorbs ein Eisenstibchen von 4 cm Liénge
und 2 mm Durchmesser gefunden, das wohl die Funktion
der Fibel auf dem Hemd erfiillte, das die charakteristi-
sche Kleidung slawischer Frauen darstellte und in wel-
chem das Midchen bestattet wurde (zu dieser Problema-
tik zuletzt JELINKOVA 20035, 549-560, dort vorhandene
Analogien; HANULIAK 2004, 96-98).

MATERIELLE KULTUR - GRABINVENTAR

Mit der Ausnahme von fiinf Grabhiigeln M 1, M 13,
M 17, M 22, M 29), unter welchen Bestattungen ohne
Grabinventar vorkamen (ca 11%), enthielten zehn weite-
re (davon nur zwei eindeutig ménnliche) einen einzigen

1 Die zusitzliche Analyse ausgewihlter Knocheniiberreste aufgrund ihrer moglichen Verbrennung, die von Karolina Absolo-

nova aus dem Institut fiir Immunologie und Mikrobiologie der 1. Medizinischen Fakultit der Karlsuniversitdt in Prag durchgefiihrt
wurde, brachte folgendes Ergebnis: ,,Die Knocheniiberreste weisen im gewissen Mafle Spuren auf, die an Feuer, eventuell glithen-
de Kohlen erinnern. Es handelt sich vor allem um schwarze Flecken und graue Verfiarbung der Knochenoberflédche. Die Farbe kann
jedoch durch die Konservation und den Lack beeinflusst sein, mit welchem die Knochen behandelt wurden. Der kleine Umfang der
Flecke und ihr diffuser Charakter scheinen jedoch ungentigend zu sein, um die Einwirkung der Flamme zu beweisen. Schwarze
Flecken sind durch eine nidher unbestimmte schwarze Masse gebildet und sind ziemlich diffus, was eher gegen die Einwirkung des
Feuers spricht. Im Brandfall wire direkt die Knochenoberfldche auf einer grofleren zusammenhéngenden Fliche gefirbt. Die Kno-
chen weisen sonst keine Kremationsspuren auf, sie tragen keine typischen Risse und sind nicht deformiert. Das mikroskopische Aus-
sehen der Knochen entspricht auch nicht verbrannten Knochen. Die Grenzen zwischen Mikrostrukturen sind nicht scharf. Scharfe
Strukturgrenzen sind fiir Knochen typisch, die bei 600°C verbrannt wurden. In Havers” Kaniélchen befinden sich wahrscheinlich
Reste von Erytrozyten, die sich bei hoher Temperatur nicht erhalten wiirden. Falls die Knochen einer hheren Temperatur ausge-
setzt wurden, dann wahrscheinlich nur der Glut heifler Kohlen. Dies kann ohne die Durchfiihrung des Experiments nicht eindeutig
gesagt werden. Der Ursprung schwarzer Kugelchen konnte nicht nachgewiesen werden.*
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Gegenstand (ca 22%) — meistens ein Messer mit Schei-
denresten (M 5, M 16, M 20, M 23, M 33, M 38), aber
auch eine Schnalle (M 25), eine Nadel — Fibel (M 26),
einen ringformigen Ohrring (M 35) oder ein Gefil (M
39a, Abb. 96). Bemerkenswert ist, dass in acht von 15 so
arm ausgestatteten Gribern (M 16, M 17, M 22, M 23, M
25, M 29, M 33, M 38) Uberreste der Holzverkleidung,
des Sargs oder der Steintédfelung, eventuell die Kombina-
tion der beiden Bestattungsweisen verzeichnet wurden;
das bedeutet fast die Hilfte aller solchen Griber (sieche
Abb. 94).

Zusammenfassend kann aber festgestellt werden,
dass die absolute Mehrheit der Verstorbenen und auf der
Nekropole von Stébotice Bestatteten auf ihre Reise ins
Jenseits ganz standardméBig ausgestattet war, also mit
einer relativ bunten Kollektion von Gegenstinden, deren
Zusammensetzung dem entspricht, was man aus klassi-
schen groBmihrischen Nekropolen kennt, seien es Kor-
pergriaberfelder mit Grabhiigeln oder geldufige flache
Korpergriber (Abb. 97). Die Klassifikation, Kategorisie-
rung und Analyse dieser Dekmale machten allgemein
eine relativ lange, bis heute nicht abgeschlossene Ent-
wicklung durch in der Suche nach der optimalen Antwort
auf die Grundfrage, die die Beziehung zum Toten betrifft,
unter spezieller Beriicksichtigung der Funktion einzelner
Artefakte (zusammenfassend z. B. HANULIAK 2004,
121-123).

KERAMIKFUNDE

Die hiufigsten Funde in Stébofice stellt Keramik dar,
die in diesem Kontext von einigen Forschern zu Gegen-
standen kultischen Charakters gereiht wird (HANULIAK
2004, 181). Aus Grabhiigeln, weniger aus dem Oberteil
der Grabausfiillung stammen insgesamt 396 burgwall-
zeitliche Fragmente, einige wovon groBere Stiicke
zusammengestellt werden konnten; aus anderen konnten
nach Erginzung sogar ganze Gefifle zusammengeklebt
werden (M 13 — 2 Topfe, das Geschlecht des Verstorbe-
nen kann nicht determiniert werden, M 34 — Frau der
Alterskategorie adultus, 20-35 Jahre); ungefihr 174
Fragmente waren mehr oder weniger abgeschliffen oder
anders beschddigt und in diesem Zustand miissen sie
schon — wie oben erwihnt — in das Bestattungsareal
gebracht worden sein. In absoluter Mehrheit der Fille
geht es sicherlich nicht um ,,Defekte, die im Verlauf der
Zeremonie oder danach entstanden.

Rekonstruierbare (teilweise ergénzte), torsenhaftige
(M 11a, M 39a) und ausnahmsweise vollstindig erhalte-
ne Gefille (M 32, M 39b und M 41) wurden — bis auf drei
oben angefiihrte (M 13, M 34) — in einer Anzahl von 16
Exemplaren bei 14 Bestatteten gefunden (Abb. 98), und
zwar entweder in der Ausfiillung der Grabgrube knapp
iiber dem Skelett (M 8, M 11a, M 11b — 2 Gefille, M 24
und M 31) oder auf dem Niveau des Skeletts auf dem
Grubenboden (M 10, M 14, M 21, M 32, M 36, M 39b,
M 41, M 43 — 2 Gefille); insgesamt 13 zerstorte Topfe
wurden aus 377 verschieden grolen Fragmenten zusam-
mengestellt; weitere 16 Scherben stammten aus anderen
GefilBen. Meistens konzentrierten sie sich an dem rechten

Ful3 des Verstorbenen (8 x, dort befand sich auch der
Grofiteil der Scherben [11 Fragmente] des unvollstidndi-
gen Gefidlles unter M 11a, die sich vom Becken bis zu den
Zehen erstreckten), weniger an dem linken Ful3 (3x) oft
in den Ecken der Grabkammer. Seltener wurden sie hin-
ter dem Kopf des Verstorbenen verzeichnet (4x, dort auch
die untere Hilfte des Topfs [8 Fragmente] mit Wickensa-
men und Kohlen unter M 39a), einmal dann an der linken
Hand; bei diesem Verstorbenen weiblichen Geschlechts
(M 10 — juvenis/adultus, 15-30 Jahre) befand sich das
Gefidl} auBerhalb des Sargs, dagegen bei einer anderen,
auch weiblichen Bestattung (M 39b — adultus, 20-35
Jahre) war es innerhalb des Sargs. Auch in weiteren sie-
ben Fillen handelte sich um Bestattungen sowohl
erwachsener Frauen (M 21 — adultus, 20-35 Jahre, M 24
—adultus, 35-50 Jahre), als auch kleiner Mddchen (M 11a
—infans II, 6-8 Jahre, M 31 — infans II, 10-13 Jahre, M 41
—infans I, 5-6 Jahre, M 43 — infans I, 0,0-0,5 Jahre), in M
14 kann das Alter der Bestatteten nicht determiniert wer-
den. Von den Bestatteten unter M 8 und M 39a abgese-
hen, deren Geschlecht auch nicht festgestellt werden
konnte, gehoren nur drei Griber mit Gefdlen Ménnern
(M 36 — maturus, 35-50 Jahre) und Jungen (M 11b —
infans II, 7-9 Jahre, M 32 — infans I, 4-5 Jahre); es domi-
nieren also eindeutig Frauen und Kleinkinder, unter wel-
chen Midchen iiberwiegen. Es ist auch typisch, dass
beide im Prinzip unberiihrten, sehr kleinen Topfe, die in
M 32 von einem Messer und in M 41 von zwei Ohrringen
begleitet waren, Bestandteil der Grabausstattung sehr
armer Kinderbestattungen waren. Ein dhnlich unausge-
prigtes Inventar, mit der Ausnahme von M 11b, M 21, M
34 und dem reichen Kdmpfergrab unter M 36, war iibri-
gens fiir alle restlichen Griber mit Gefdflen charakteris-
tisch, unbeachtet der Tatsache, ob darin Holz- oder Stein-
elemente beobachtet wurden.

Die absolut iiberwiegende Situierung der Keramikge-
file an den Fiilen entspricht den Beobachtungen auf
zahlreichen zentralen und ldandlichen Nekropolen mit fla-
chen Korpergribern, sei es in Staré Mésto (HRUBY
1955, 82), Horni Kotvice (MARESOVA1983, 42),
Pohansko u Breclavi (KALOUSEK 1971), Velké Bilovce
(MERINSKY 1985, 28-29), Musov (JELINKOVA
1999), das slowakische Cakajovce (REJHOLCOVA
1995, 22), Nitra-Lupka (CHROPOVSKY 1962, 199)
usw., wenn auch z.B. in Olomouc-Holice das Gefif
dagegen meistens an dem Kopf des Verstorbenen stand
(DOHNAL 1991, 225). Ihre Menge ist mit Riicksicht auf
den Umfang des Friedhofs von Stébofice, die Zahl der
Bestatteten und im Vergleich mit Nekropolen @hnlichen
Charakters (natiirlich unter Beriicksichtigung der Zahl
der dort ergrabenen Grabhiigel — z.B. Bojkovice, Hluk,
Horni Némci, Jarohnévice, Lipov, Luhacovice, StraZovi-
ce, Vysocany, Zlutava, Skalica, wohl auch Litencice u.a.)
eher hoher (BUDINSKY — KRICKA 1959, 120-124;
DOSTAL 1966, 103-106; HANAKOVA — STLOUKAL
1966, 6-10; MERINSKY 1985, 50-51). In diesem
Zusammenhang ist darauf aufmerksam zu machen, dass
auch auf dem Korpergriberfeld in Olomouc-Nemilany
fast ein Drittel der 53 bisher freigelegten Gréber insge-
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samt 21 GefiBe enthielt, was eine vielsagende Zahl und
Proportion ist (KALABEK — VITULA 2000, 178;
KALABEK 2001, 92; 2009, 150-152).

Die Keramik selbst weicht anscheinend von dem Rah-
men der dortigen Produktion nicht ab, wenn wir auch —
mit der Ausnahme des unweiten Hradec nad Moravici —
keine vergleichbaren qualititsvollen Kollektionen zur
Verfiigung haben (KOURIL 1994, 18-32; 2004, 57-58).
Was vollstindige Formen betrifft, sind gleichmiBig
schiisselartige (M 8, M 10, M 11b, M 24, M 34), fassfor-
mige (M 13, M 14, M 31, M 39b, M 41) und eiformige
GefiBle (M 21, M 32, M 36, M 43 — 2 x) vertreten, weni-
ger haufig ist der situlenformige Topf (M 11b, M 13); die
Gefille sind verschiedener Grofen und ihre Hohe
schwankt zwischen 22,0 cm (M 13) und 8,8 cm (M 32);
sie sind eher diinnwandig (Abb. 99, 100). Die Randprofi-
lierung respektiert die standarde Auffassung, es iiberwie-
gen total ausladende kegelformig, eventuell walzen- oder
trichterformig abgeschnittene Rénder, manchmal mit
leicht gekehlter AuBlenfliche und ausgezogener Ober-
und Unterleiste. Das fiir die Topferware benutzte Materi-
al besteht meistens aus dem mit mittelkdrnigem Sand
gemagerten Ton mit der Beimischung kleiner Steinchen
(1-2 mm), der meistens braun oder in Braunschattierun-
gen gebrannt ist (ockerbraun, hellbraun, graubraun,
braunbeige), vereinzelt begegnet man der dunkelgrauen
Abschattierung; die Oberfliche der Gefille ist rau bis
grieBartig, sie kann auch relativ fein und glatt sein, unter
dem Rand und auf dem Hals kommen in der Regel Nach-
drehenspuren vor, die oft auch in oberen Partien der voll-
standig erhaltenen Gefifle, und ausnahmsweise auch auf
deren Unterteilen zu beobachten sind. Im Dekor, das
durch einen einfachen Stichel oder Kamm ausgefiihrt ist
und meistens den Grofteil des Korpers bedeckt, sind die
geldufig verwendeten Ornamente vertreten — die einfache
und mehrfache Wellenlinie, der Kammstreifen, Umfas-
sungsrillen, ausnahmsweise auch senkrechte kurze
Kanellen — fast immer verschiedenartig kombiniert; es ist
jedoch nicht iiblich, dass der typische Kammstich fehlt,
der in keinem einzigen Fall verzeichnet wurde. Einige
Topfe (M 8, M 43) sowie einzelne Randfragmente, die
auf dem Hals mit einer einfachen Wellenlinie verziert
sind, unter welcher Umfassungsrillen und Kaneluren
verlaufen, erinnern stark an den sog. Blucina-Typ, bzw.
den Blucina-Keramikbereich. Die flachen oder nach
innen leicht gewdlbten Boden sind sporadisch mit dem
Abdruck der Achse der Topferscheibe versehen (z.B. M
39a, M 39b), drei Topfe tragen auf dem Boden eine plas-
tische Marke im niedrigen Relief — ein Viereck, das durch
zwei Diagonalen gegliedert ist (M 34), ein Rad mit fiinf
Strahlen (M 41), die dritte kann nicht ndher spezifiziert
werden (M 13); bei zwei Gefillen ist auf dem Boden eine
Holzunterlage deutlich abgedriickt, die auf der Topfer-
scheibe lag (M 43).

Russflecken an den Rindern sowie auf den Innen-
winden der Topfe (M 10, M 11b, M 32), gleich wie ange-
brannte Reste organischer Masse dortselbst (M 8, M 34,
M 14), zeugen von dem Kontakt der Gefdlle mit Feuer
bei der Speisenzubereitung und belegen gleichzeitig, dass
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in Griber (und selbstverstindlich auch in Aufschiittun-
gen) geldufige, tagtiglich benutzte Topferwaren nieder-
gelegt wurden. Es handelt sich also um keine spezielle
Funeralkeramik, und dies auch nicht im Fall zweier klei-
ner Topfe aus Kindergribern (M 41, beschwirzt — M 32);
so kleine Gefdfchen sind aber — trotz langfristigen Gra-
bungen auf dem Felsenvorsprung in Hradec oder auf dem
Burgwall in Chot&buz bei Cesky Té&sin — aus der betref-
fenden Region, mit der Ausnahme von Goéra Zamkowa
im polnischen Cieszyn (KIETLINSKA 1960, tab. VII:13,
15), nicht bekannt.

Die analysierte Kollektion von Topfen und einzelnen
Fragmenten zeugt von einer gewissen Homogenitit des
ganzen Keramikkomplexes. Er ist ehestens ein Ergebnis
lokaler Hausproduktion, wenn auch einige Gefille, die
eine hohe Qualitdt der gesamten Durchfiihrung aufwei-
sen einschlieBlich einer sorgfiltigen Verzierung und matt
glinzender Oberfliche (M 8 oder M 13), auch als Pro-
dukt einer spezialisierten, professionell arbeitenden
Werkstatt verstanden werden konnten (vgl. MACHA-
CEK 2001, 256, mit weiterfilhrender Literatur). Diese
Werkstatt sollte dann ehestens im unweiten Hradec
gesucht werden (falls es sich in diesen konkreten Fillen
nicht um direkte Importe aus dem Siiden handelt), wo
auch gewisse Analogien vorkommen; es fehlt uns jedoch
immer noch eine prizisere Auswertung der dortigen
Keramikproduktion und die Aussonderung ausgeprigter
und klar definierter Keramiktypen und -gruppen (Berei-
che). Auf Kontakte mit dem siidlichen Milieu weisen
hochwahrscheinlich, wie schon gesagt, Gefille (Ablei-
tungen) hin, die an die Produktion des Blu¢ina-Keramik-
bereichs erinnern, weiter dann Topfe mit fortgeschrittener
Randprofilierung oder betontem Hals, in einigen Fillen
geht es um ein fast ganzflichiges Nachdrehen und
erwahnenswert ist auch die Verzierung in Form einer
sorgfiltigen Umfassungskannelierung, die oft — als das
einzige Zierelement — die ganze Gefdlloberfliche
bedeckt. Einfliisse aus Zentralteilen GroBmihrens wer-
den auch in Bodenmarken gesehen (vgl. PANKIEWICZ
2012, 206-208). Nur wenige Gefille verfiigen iiber ein
relativ wertvolles Begleitmaterial (M 21, M 24, M 36 —
siche unten), aber auch dieses Material weist meistens auf
das letzte Drittel des 9. Jahrhunderts hin mit moglichem
Ausklingen bis Anfang des 10. Jahrhunderts (wie z.B.
Fragmente aus Aufschiittungen der Grabhiigel M 8, M 18
(7, M 20, M 30); in die angefiihrte Zeitspanne reihen wir
also auch hiesige Keramikfunde, die wohl den ganzen
genannten Zeitraum decken.

Es ist beizufiigen, dass auch aus dem unlidngst
erforschten Griberfeld im nahen Malé Hostice (17 Gri-
ber), das eindeutig in den groBméhrischen Kulturbereich
gehort, die Gruppe von sechs Gefidlen stammt, die um
Keramikartefakte aus Objekten der anliegenden Siedlung
erginzt werden (KOURIL 2009, 9-10). Mit der Kollek-
tion von Stébofice hat sie aber nicht mehr viel Gemeinsa-
mes, es ist offensichtlich, dass es sich um Keramik han-
delt, die die Enstehung einer anderen, neuen Qualitit sig-
nalisiert, welche wir aus der klassischen groBméhrischen
Stufe kennen; die meisten von diesen Gefil3en sind in das



ausklingende 9. Jahrhundert und an den Anfang des fol-
genden Jahrhunderts zu datieren. Was das reiche Materi-
al aus dem Burgwall von Chotébuz in der Region von
TéSin betrifft, handelt es sich um eine andere Welt,
obwohl man auch in diesem Raum zahlreiche Ahnlichkei-
ten finden konnte (KOURIL 1994, 102-141).

EIMER

Eimer kamen nur in zwei Kampfergribern unter M 2
und M 3 vor, die dicht nebeneinander an dem Westrand
der Nekropole situiert waren. In den beiden Fillen befan-
den sie sich an dem rechten Ful} des Verstorbenen, immer
in Begleitung klassicher Bartéixte (Typ IA nach B. Dostl,
mit langeren Dornen, gezogenem rechteckigem Riicken
und schrigem Aufsatzloch), die einzigen, die auf dem
Griberfeld ausgehoben wurden (die gleiche Kombination
wurde auch in drei Méinnergribern auf dem oben
erwihnten frithmittelalterlichen Friedhof in Opava-Malé
Hostice festgestellt, selbstindig kamen dort die genann-
ten Gegenstinde nie vor); in M 3 war der Verstorbene u.a.
mit einem Sporenpaar und Wadenbindengarnituren aus-
gestattet. Besonders das relativ kleine, komplett beschla-
gene Exemplar maBig konischer Form mit rundem
Boden und trapezférmigen Attachen, in welchen ein
Gehinge kreisformigen Querschnitts des Korpers mit
Knopfabschluss befestigt ist, gehort zu seltenen Vertre-
tern dieses Typs slawischer Beschlige (z.B. HRUBY
1955, 154; DOSTAL 1966, 86). Was den anderen Eimer
betrifft, kann sein Aussehen nicht genau rekonstruiert
werden, denn es erhielten sich davon nur torsoartige
schmale, eher flache Bandreifen und beschidigte dsen-
formige Fangbeschlége, sicherlich war er aber nicht voll-
standig beschlagen. Fiir seine Herstellung wurde wei-
ches, gut zu bearbeitendes Birkenholz benutzt. Ver-
gleichshalber sei angefiihrt, dass z.B. zur Herstellung der
meisten determinierbaren MikulCicer Beschlédge, die nicht
aus Grabbefunden stammen, hartes Eibenholz benutzt
wurde (POLACEK — MAREK — SKOPAL 2000, 185),
Birkenholz wurde kein einziges Mal verzeichnet.

Aus dem chronologischen Gesichtspunkt werden
Eimer fiir keinen empfindlichen Indikator gehalten, allge-
mein wird nur festgestellt, dass die vollstindig beschla-
genen Exemplare fiir die Bliitezeit der groBméhrischen
materiellen Kultur charakteristisch sind, wobei ovale For-
men fiir relativ jiinger gehalten werden und wohl iiber-
wiegend von Kidmpfern zu Pferd benutzt wurden (?;
HRUBY 1955, 160; DOSTAL 1966, 86; HANULIAK —
REJHOLCOVA 1999, 84). Es scheint aber, dass aus dem
Gesichtspunkt der chronologischen Entwicklung Fangbe-
schldge von gewisser Bedeutung sein konnen (LUTOV-
SKY 2000, 147-148); fiir die alleriltesten Attachen wer-
den gemeinsam mit tordierten Henkeln dreieckige
Beschlige mit Schlingenhenkeln gehalten (KUDRNAC
1970, 119-121), weiter dann ankerformig gespaltene
Formen und Varianten des umgekehrten Buchstaben T;
jiinger sollen dann plattenformige Gehédnge mit Loch und
Osenformen sein (BARTOSKOVA 1986, 94; HANU-
LIAK 2004, 190).

Dem entsprechen im Prinzip auch Beobachtungen

aus Nekropolen in Nechvalin und PruSanky, wo der Gra-
bungsleiter zum Schluss gelangte, dass Attachen in Form
des umgekehrten T dort eindeutig iiberwiegen und auf
allen vier dortigen Friedhofen durchlaufend vorkommen.
Dagegen wurden ankerformige Gehinge (umgebogenes
Stabchen mit zertriebenen Enden) nur auf den Nekropo-
len Nechvalin 1 und PruSanky 1 verzeichnet, die fiir dlter
gehalten werden. Erwihnenswert ist auch die Tatsache,
dass Griber mit Beschlidgen {iiberwiegend im Randteil
der Friedhofe situiert waren, was neben chronologischen
Aspekten auch die soziale Stellung der Verstorbenen
widerspiegeln kann (KLANICA 2006, 72-73). Eine
gewisse chronologische Beweiskraft in den oben ange-
deuteten Intentionen wird auch im Fall einiger Eimer
erwogen, die aus Grabkomplexen auf der Sady-Anhohe
ausgehoben wurden, die in die Zeitspanne von der 1.
Hiilfte des 9. bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts datiert
werden (GALUSKA 1996, 107). Die Terminologie ein-
zelner Attachen-Typen ist jedoch nicht einheitlich, so
dass hiufig ein und dasselbe Artefakt verschiedenartig
beschrieben wird und falls die entsprechende Abbildung
fehlt, geriet man in Uberlegung, um welchen Typ es
eigentlich geht (dazu z.B. DOSTAL 1975, 229-232;
1987, 96; MERINSKY, 1985, 50). Anhand der angefiihr-
ten Analyse und weiterer Indizen kann der Eimer aus
Stéborice ehestens der jiingeren Gruppe dieser Denkmal-
kategorie angeschlossen werden und seine Herkunft, so
wie bei den meisten weiteren Funden, in Zentralteilen des
Mojmirschen Mihrens gesucht werden; das andere
Exemplar aus M 3 konnte jedoch ein wenig ilter sein.

SCHMUCK

Schmucksachen und Kleidungsbestandteile stellen
oft die zahlreichste Komponente der Frauengrabausstat-
tung dar. Es ist nichts Unnatiirliches, diese Situation wird
praktisch auf allen frithmittelalterlichen Friedhofen be-
obachtet und besitzt eine Logik. In Stébofice wurden
Frauenzierden in 17 Gribern verzeichnet (M 7, M 10, M
11la, M 12, M 14, M 18, M 21, M 24, M 28, M 30, M 31,
M 34, M 35, M 39b, M 41, M 42 und M 43), was bei der
Gesamtzahl von 25 bestatten Frauen eine ziemlich hohe
Ziffer ist (68%), und dies auch wenn man erwégt, dass in
5 Fillen das Geschlecht der Verstorbenen zuverlissig
nicht determiniert werden konnte. In der angefiihrten
Denkmalkategorie iiberwiegen Verzierung des Kopfs (des
Haars), des Halses und der Hinde; Kugelknopfe oder
Armringe, eventuell Diademe, Fibeln, Nadeln oder
Schellen u.4. wurden nicht gefunden (Abb. 101).

OHRRINGE

In der Gesamtzahl von 42-45 Stk stammen sie aus
allen oben angefiihrten Gridbern, wobei in M 7 die
Gesamtzahl nicht zuverldssig festgestellt werden konnte
und in M 39b der Bronzering der beim Ausheben total
zerfiel; sie reprisentieren die auf dieser Nekropole hiu-
figste Schmuckart (Abb. 102). In einzelnen Gribern
schwankte ihre Zahl zwischen 1 Exemplar (M 14, M21,
M 30, M35, M 39b, M 41) iiber die paarweise Vertretung
M 10, M 11a, M 12, M 24, M 28, M 31, M 42, M 43)
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bis zu 4 Stk (immer zwei verschiedene Paare — M 18, M
34); eine Ausnahme bildete das Grab unter M 7, wo die
Tote mit 12-13 Ohrringen ausgestattet war. Die absolute
Mehrheit dieser Zierden konzentrierte sich ziemlich aus-
gewogen beiderseits des Schidels (des Kopfs), aber in
vier Fillen lagen sie auf der Brust (M 43) und im Bauch-
bereich (M 30, M 42 und M 12); da es sich bis auf M 30
immer um ein Ohrringpaar handelte, ist es wenig wahr-
scheinlich, dass sie an diese Stelle sekundir und unab-
sichtlich gelangten. In diesem Zusammenhang ist daher
die Tatsache nicht zu iibergehen, dass es sich immer um
Bestattungen sehr kleiner Midchen (infans I) handelte,
deren Haar noch nicht lang genug war, um Ohrringe darin
einzuflechten, eventuell in die Ohren zu hidngen; aus die-
sem Grund wurden sie also wohl nur lose an den Korper
gelegt, Perlen wurden aber am Kopf, bzw. Hals situiert
(M 12, M 43). Dagegen die einfache ringartige Zierde
hatte, die in funktionsloser Lage an dem linken Ful} der
erwachsenen Frau vorkam (M 35), wohl eine andere
Funktion und es ist dafiir eine andere Erkldrung zu
suchen.

Der iiberwiegende Teil der Ohrringe wurde aus Bron-
ze hergestellt, die nur ausnahmsweise vergoldet war, 6
Stk waren aus Silber (Abb. 103, 104, 105). Mehr als die
Hilfte ist zum Schmuck donauldndischen Typs zu reihen,
die restlichen sind als Zierden byzantinisch-orientalischen
Charakters zu klassifizieren (die Grundklassifizierung
und Typologie HRUBY 1955, 222-246; DOSTAL 1966,
30-44), es werden dafiir jedoch auch andere Termini
benutzt (besonders Veligrader Schmuck, Zierden méhri-
schen Typs usw. — vgl. DOSTAL 1990, 40-41; STEFA-
NOVICOVA 1995, 89 ff.; GALUSKA 1996, 92).

Die einfachste Form der ersten Gruppe sind einfache
kreisformige oder ovale Ringe, oft mit einem oder zwei
gegeniiberliegenden ringformigen Knoten (M 10, M 11a,
M 35, M 42), deren chronologisches (7.-13. Jahrhundert)
sowie geographisches Vorkommen ziemlich breit ist
(DOSTAL 1966, 30-31). Es handelt sich um eine wirklich
populire Zierde im breitesten Sinne des Wortes, welche
eigentlich jeder geschickte Handwerker herstellten konn-
te, wenn auch ein Einfluss aus dem Donauraum zugelas-
sen wird. Aus chronologischer Sicht haben sie also keine
wesentliche Bedeutung und auch auf dem Hiigelgréber-
feld von Stébofice kamen sie nicht in Begleitung solcher
Gegenstinde vor, die ihre chronologische Stellung prizi-
sieren wiirden. Sie stammten aus relativ sehr armen Gra-
bern (vgl. HANULIAK 2004, 158) praktisch aller Alters-
kategorien und waren hochstens von einem Keramikge-
fal (M 10), eventuell einem Bronzeohrring mit beschi-
digtem, wohl rohrchenférmigem Blechanhénger mit drei
Wiilsten begleitet (M 11a); dieser Typ wird allgemein fiir
fortgeschritten gehalten, mit dem Vorkommensschwer-
punkt am Ende des 9. und in der 1. Hélfte des 10. Jahr-
hunderts (DOSTAL 1966, 33), eine relativ starke Vertre-
tung wird auch in der dlteren groBméhrischen Periode
beobachtet (HANULIAK 2004, 162).

Zum donaulidndischen Bereich meldet sich auch das
diinne kreisformige Exemplar mit Ose und der unvoll-
stindige Ohrring mit spiralformigem Anhédnger mit
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einem Kiigelchen abgeschlossen, die gemeisam mit drei
Perlen (sieche unten) unter M 43 gefunden wurden. Beide
Vertreter sind wieder relativ spitzeitig, wobei zum zwei-
ten Typ auch 2 Paare mit gleich gestalteten beidseitigen
Anhingern gehoren, die auf einem Ring mit Knoten und
drei Gewinden befestigt sind, aus M 18 (vergoldet und
mit einem Paar Traubenohrringen und drei Schildfinger-
ringen begleitet) und M 34 (um ein Paar Ohrringe mit
gegeniiberliegenden hohlen Kiigelchen erginzt) sowie
eine Solitdrspirale aus M 7, die einen byzantinisch-orien-
talischen Einfluss aufweist (DOSTAL 1966, 33); sie wur-
den aus relativ reich ausgestatteten Gribern ausgehoben
und ihr Vorkommen kulminiert in der klassischen
groBmiéhrischen Stufe (HANULIAK 2004, 162-163). In
dieselbe Kategorie gehoren auch Ohrringe mit kegelfor-
migem, spiralartig gestaltetem Ende (M 31), die fiir den
ganzen groméhrischen Horizont typisch sind, wobei ihr
Hauptvorkommen in seine jiingere und spéte Phase fillt
(HANULIAK 2004, 160-161).

Die zahlreichste Gruppe von Ohhringen donaulidndi-
schen Charakters représentieren einfache Ringe mit zwei
gegeniiberliegenden, aus zwei Hilften bestehenden
unverzierten hohlen Kiigelchen (Trommeln). Sie waren
Bestandteil der Grabausstattung unter M 7 (11-12 Stk,
relativ gleichméBig entlang der beiden Schlifen verteilt),
M 30 (1 Stk auf dem Bauch) und M 34 (2 Stk, eines an
der rechten und eines an der linken Schidelseite). Bereits
B. Dostal (1966, 33) stellte fest, dass ihre chronologische
Stellung nicht ganz eindeutig sei, als er ihr Vorkommen
noch im 10. Jahrhundert erwéhnte, mit der Festlegung
der unteren Grenze ihres Vorkommens war er sich nicht
ganz sicher. Auch M. Hanuliak (2004, 169) gelangte bei
der Analyse dieses Ohrringtyps aus slowakischen friih-
mittelalterlichen Nekropolen zu einem im Prinzip glei-
chen Schluss, ndmlich dass er ausschlieBlich in dem jiin-
geren Abschnitt der groBméhrischen Periode in Gebrauch
war. Fiir das méhrische Territorium ist dann typisch, dass
diese Ohrringe auf Friedhofen der entscheidenden Zen-
tralagglomerationen (Mikulcice, Staré Mésto, Pohansko)
bisher fehlen, wobei sie meistens aus Nekropolen des
sog. lindlichen Charakters bekannt sind. In einer relativ
hohen Zahl wurden sie z.B. in Rajhrad verzeichnet
(STANA 2006, 59-60, 74, 75-76) — Grab Nr. 120 (u.a.
mit Ohrringen mit S-féormiger Doppelschlinge am zertrie-
benen Ende, die eher in nachgroBméhrischer Zeit getra-
gen wurden — vgl. HANULIAK 2004, 160, mit hohlen
rohrchenartigen Anhédngern oder mit beidseitigen Spiral-
anhiingern mit einem Kiigelchen beendet), Grab Nr. 372
(in Begleitung von einfachen Ringen und 66 Perlen) und
wohl auch Grab Nr. 383 (zerfallene Trommel u.a. zusam-
men mit olivenfarbenen Perlen) und ebenfalls kamen sie
auf der nahen Nekropole in Rajhradice vor (STANA
2006, 164) — Grab Nr. 333 (gemeinsam mit einem Ohr-
ring mit hohlem Rohrchenanhinger). In Josefov waren
sie Bestandteil des reichen Grabes Nr. 26 (es ist jedoch
nicht klar, ob hohle Kiigelchen aus zwei Hélften bestehen
oder als ein Ganzes hergestellt wurden), u.a. von silber-
nen und bronzenen Traubenohrringen und bronzenen
Schildfingerringen mit getriebenem Dekor begleitet



(SRACKOVA 1958, 63); besonders silberne Prachtstii-
cke mit beidseitigen Trauben und unterem Bogen, mit
Filigrandrihtchen verziert, werden unter dem heutigen
Forschungsstand fiir frithe Typen des Veligrader
Schmucks gehalten (UNGERMAN 2005, 711).

Als mehr oder weniger beschiddigte Solitdre ohne
weitere Begleitfunde treten sie auch auf Nekropolen in
Nechvalin (Grab Nr. 117?) und Prusanky auf (Grab Nr.
5267; KLANICA 2006, 45, 246) und 4 Exemplare (+ 1
Perle) stammen auch aus Grab Nr. 157 in Horni Kotvice.
K. MareSova (1983, 103) sprach in diesem Zusammen-
hang die Ansicht aus, dass der Prototyp dieser Zierden in
dem Exemplar aus Sady, Grab Nr. 19 gesehen werden
kann, bei welchem auf dem unteren bronzenen Bogen
mit zwei gegeniiberliegenden Knoten zwei Glasperlen
aus dunkelblauem Glas angesteckt sind, als Variante von
Ohrringen mit dhnlichen Perlen aus slawisch-awarischen
Friedhofen. Daher neigte sie zu ihrer sehr frithen Datie-
rung, und zwar bereits in die Zeit um 800. Eine solche
Uberlegung scheint uns doch ein wenig gezwungen und
mindestens diskutabel zu sein, mit relevanten Belegen
nicht untermauert. In diesem Kontext kann man aber auf
Grab Nr. 20 aus Prost€jov - Okruzni-Stralle hinweisen,
aus welchem ein Paar Ohrringe mit einer Glasperle auf
einem runden Bogen angesteckt, ausgehoben wurde, das
von einem rautenformigen Schildfingerring mit getriebe-
nem Dekor, einem einfachen ringartigen Ohrring und
einem silbernen (?) Ohrring mit Spiralanhidnger mit
Kiigelchen begleitet war (FOJTIK 2008, 43; FOJTIK —
SMID 2008, 39-40).

Aus der letzten Zeit kann man noch auf 3 Grabkom-
plexe mit Ohrringen mit zwei gegeniiberliegenden Kiigel-
chen hinweisen, die auf dem erwéihnten Griberfeld in
Prost€jov gefunden wurden, ndmlich Grab Nr. 12 (wohl
3 Stk, u.a. gemeinsam mit einem silbernen Traubenohr-
ring, 17 Glasperlen und 1 Tonperle), Grab Nr. 21 (1 Stk
in Begleitung der Variante mit drei hohlen Kiigelchen)
und das angeschnittene Grab Nr. 34 (wohl ein Paar
zusammen mit einem kleinen silbernen Ohrring mit beid-
seitigen Trauben, 4 Perlen und 2 zusammengerollten Sil-
berblechstiicken; vgl. FOJITIK — SMID 2008, 35-36, 40,
44-45). Ein identisches Exemplar kennen wir auch aus
dem Griberfeld aus dem 9.—12. Jahrhundert in MuSov,
wo es aber kein Bestandteil der Grabausstattung war,
sondern gemeinsam mit einem spétzeitlichen kleinen
bronzenen Kugelknopf mit angeschmolzenen Ringen
beim Abtiefen der Fliche geborgen wurde und hochst-
wahrscheinlich aus einem der ilteren angeschnittenen
Griber des spiten 9. Jahrhunderts stammt (JELINKOVA
1999, 65; 2000, 248-249). Ganz ausnahmsweise begeg-
net man dem verfolgten Ohrringtyp auch nordlich der
Donau im niederosterreichischen Raum, und zwar auf
dem Griberfeld in Rabensburg (Grab Nr. 23, weiter nur
die untere Hilfte eines Keramikgefifles, FRIESINGER
1975-1977, 19; JUSTOVA 1990, 207) und wohl auch in
Pottenbrunn (Grab Nr. 15, mit zwei kleinen gldsernen
Kugelknopfen), obwohl dort es eher um die Variante mit
drei Kiigelchen geht (FRIESINGER 1972, 128).

Die meisten dieser Formen stammen jedoch aus der

ausgedehnten Nekropole von Sammelcharakter in Dolni
Véstonice, wo in 20 Gribern insgesamt 36 Exemplare
gefunden wurden (UNGERMAN 2007, 88-89, dort eine
detaillierte Analyse und Analogien der meisten hier ange-
fiihrten Komplexe); der Autor nimmt real an, dass ange-
fiihrte Ohrringe bereits knapp vor der Mitte des 9. Jahr-
hunderts auftauchen und ihr Grof3teil dann in die klassi-
sche groBmihrische Stufe fillt (UNGERMAN 2007, 90).
Hier sei noch wenigstens auf drei Griber aufmerksam
gemacht, die vorldufig bei J. Poulik publiziert wurden
(1948-1950, 159, 164-165). Die Verstorbene aus Grab
Nr. 307 hatte zwei Paare der von uns verfolgten Ohrrin-
ge, u.a. in Begleitung der Ohrringe von Karantaner Stil
sowie Stiicke mit spiralférmigem, leicht konischem oder
kegelféormigem Ende; weiter wurden sie auf demselben
Griberfeld im Grab Nr. 74 (u.a. gemeinsam mit gléser-
nen Kugelknopfen, Ohrringen mit konischem, spiralfor-
migem Ende, silbernem Lunula-Anhédnger, sog. sla-
wisch-awarischem gegossenem bronzenem Giirtelbe-
schlag und olivengriinen Perlen als Bestandteil einer
Halskette) und im Grab Nr. 321/ mit ungefihr gleicher
Ausstattung wie im vorherigen Fall festgestellt.

Mit dem angefiihrten chronologischen Schluss stim-
men auch unsere Erkenntnisse iiberein; wir sind der Mei-
nung, dass die Anwendung der betreffenden Ohrringe im
Laufe des letzten Drittels bis Viertels des 9. Jahrhunderts
kulminierte und sie wohl noch in ersten Jahrzehnten des
folgenden Jahrhunderts getragen wurden. Es ist sympto-
matisch, dass sie in Stébofice zur Ausstattung eines der
reichsten hiesigen Frauengriber gehorten (juvenis, 14-16
Jahre), wo sie mit Schildfingerringen mit getriecbenem
Dekor und von dem unumginglichen Messer begleitet
wurden.

Den Veligrader Schmuck vertreten mit der Ausnahme
des beschidigten Trommelohrrings mit sechs erhaltenen
Trommeln (urspriinglich wohl sieben), die mit granulier-
ten Dreiecken verziert sind (Mohngranulierung mit 7-10
Kornern, M 21); die Dreiecke bilden griechische Kreuze
(christliche Symbolik?), ausschlieBlich Traubenohrringe
in Anzahl von 9-10 Stk. Fiir diese Nekropole ist typisch,
dass sie meistens als Einzelstiicke ohne weiteres chrono-
logisch ausgeprigtes Material vorkommen. Es ist hochst-
wahrscheinlich, dass sie in Griabern in vielen Fillen schon
im beschédigten Zustand gelangten, als sie nicht mehr
funktionsfiahig waren (M 21, M 24, M 28), aber als Edel-
metall und Schmuck (wenn er auch seine Priméarfunktion
verloren hatte) besonders in Randregionen zur Zeit der
Verarmung der groBméhrischen materiellen Kultur in
mehreren Generationen aufbewahrt (thesaurisiert) wer-
den konnten (vgl. z.B. GALUSKA 1996, 99). Heutige
Forscher datieren diese prachtvollen Silberstiicke eher in
den ilteren groBmihrischen Horizont (GALUSKA 1996,
97; CHORVATOVA 2004, 199-235; UNGERMAN
2005, 710 ff.), ihr Uberleben und Verwenden in jiingeren
Perioden kann jedoch nicht ausgeschlossen werden
(detailliert und kritisch GALUSKA 2013, 186 ff.). Das
betrifft neben dem schon erwihnten Trommelohrring
(CHORVATOVA 2007, 97), dessen Varianten sowohl aus
zentralen, als auch lidndlichen Friedhofen bekannt sind
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(Verzeichnis vgl. ROGANSKY 2009, 94-97), vor allem
Silberohrringe mit beidseitiger Traube und granuliertem
Knoten (M 14 und wohl auch M 28, wenn auch in diesem
Fall zuzulassen ist, dass es sich um zwei Exemplare mit
einseitiger Traube handeln kann), besonders aber Varian-
ten mit beidseitiger Traube und unterem mit Filigran-
drahtchen gesdumtem Bogen mit zahreichen Parallelen
auf vielen frithmittelalterlichen Nekropolen (M 24, ein
komplettes und ein beschidigtes Stiick ohne Trauben); es
scheint, dass mit Silberzierden auf ihre Reise in das Jen-
seits vor allem erwachsene Frauen ausgestattet wurden
(M 21 — adultus, 20/35 Jahre, M24 — adultus, 30/40
Jahre, M 14 — Skelett nicht erhalten, wohl ein Doppel-
grab, M 28 — Skelett nicht erhalten, aber die Ausmale der
Grabgrube zeugen von einem erwachsenen Individuum).
Die restlichen Zierden des angefiihrten Typs sind aus
Bronze verfertigt, wobei das Paar aus dem Kindergrab
unter M 12 (infans I, 1,5/2 Jahre) eine einseitige Traube
mit Kiigelchen am Ende hatte, die mittels einer Ose auf
dem unterem Bogen aufgehidngt war, dessen Oberteil,
durch zwei Knoten getrennt, tordiert ist; dieser Ohrring
gehort zur seltenen Variante (keine Analogie ist bekannt),
die meistens in den forgeschrittenen bis spéaten groBméih-
richen Horizont datiert wird (HRUBY 1955, 236-237;
DOSTAL 1966, 37; HANULIAK 2004, 165-166). Durch
eine einseitige, kiirzere und wohl urspriinglich pyrami-
denformige Traube und den granulierten (?) Knoten wird
auch das Paar aus M 18 charakterisiert (juvenis, 14-18
Jahre), aus M 41 (infans I, 5-6 Jahre) stammt die Varian-
te mit beidseitiger pyramidenférmiger Traube mit Vergol-
dungsspuren.

PERLEN

Perlen kamen als Bestandteil der Frauengrabausstat-
tung in drei Gréibern vor, immer mit weiteren Grabbeiga-
ben (Abb. 106). Das stellt 6,6 % aller Bestattungen auf
dem Hiigelgridberfeld, dar was zwar auch mit der Beriick-
sichtigung der Randlage der Lokalitit nicht viel ist, ande-
rerseits aber der Situation auf vielen anderen Nekropolen
der betreffenden Periode entspricht (vgl. STASSIKOVA-
STUKOVSKA — UNGERMAN 2009, 136-138). Nimmt
man nur die Frauenbestattungen in Betracht (25 mit 5
unbestimmbaren), gelangt man zu 12,5%. In M 12
(infans I, 1,5-2 Jahre) waren es 2 Perlen mit einem Paar
Bronzeohrringe mit einfacher Traube mit Kiigelchen
begleitet, die auf unterem Bogen aufgehingt war. In M
18 (juvenis, 14-18 Jahre) gab es 5 Perlen gemeinsam mit
einem Paar Bronzeohrringen, einem anderen Paar vergol-
deter Bronzeohrringe und 5 Schildfingerringen und
schlieBlich in M 43 (infans I, 0,5 Jahr) 3 Perlen (eine
davon ganz zerfallen) mit zwei Bronzeohrringen und
zwei Keramikgefif3en.

Von den insgesamt 10 Perlen waren 8 unter dem
Unterkiefer im Halsbereich situiert (M 18, M 43), also
wohl als Bestandteil von Halsketten (?), nur in M 12
lagen die beiden Exemplare an der linken Schlife des
verstorbenen Midchens; in solchen Fillen wird die Mog-
lichkeit erwogen, dass Perlen als Haarzierden benutzt
wurden oder eine noch andere Funktion hatten (HANU-
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LIAK 2004, 173-174, dort weitere Hinweise; auch
STASSIKOVA-STUKOVSKA — UNGERMAN 2009,
137). Alle Exemplare — bis auf eines — waren aus Glas-
masse verfertigt und gehoren daher zur eindeutig iiber-
wiegenden Gruppe dieser Zierden, die vor allem auf Gri-
berfeldern der groBmihrischen Periode gefunden werden
(DOSTAL 1966, 45 ft.); damit hingt auch die Art und
Weise ihrer Herstellung und ihr Aussehen zusammen, die
damals sehr geldufig waren. Die Hilfte der Perlen aus
Stébofice sind scheibenformig, aus gezogenem Glas,
iiberwiegend blauer Farbe und deren Abschattierungen,
die dunkelgriine Verfirbung kommt nur ausnahmsweise
vor. Typen mit Metallkern aus Eisen oder Bronze sind
selten; dazu sind 4 hiesige Perlen in einem Bronzerdhr-
chen zu reihen: 3 fassformige Stiicke, wieder dunkelblau
(M 12 und M18), bei kleinen hellgriinen Fragmenten,
wovon eines mit dem Bronzerdhrchen verkniipft ist, kann
das urspriingliche Aussehen nicht zuverldssig determi-
niert werden (M 43); es ist jedoch anzunehmen, das es
auch in diesem Fall um eine gleich gestaltete Perle ging.

Relativ selten sind gekantete Perlen aus gezogenem
Glas (HRUBY 1955, 250; DOSTAL 1966, 48-52), zu
welchen eine walzenformige, in Lingsrichtung gerippte
und im Querschnitt sechslappige Perle hellgriiner Farbe
ohne Metallrohrchen in der Mitte gehort (es handelt sich
nicht um die sog. Olivenperle). Analogien zu diesem Typ
kommen in gréBerer Menge nur in Staré Mésto vor (Gri-
ber Nr. 2/51 — u.a. mit einer Perle aus geblasenem Glas
und einer scheibenférmigen Perle, weiter mit Exempla-
ren mit Bronzeeinlagen, quer gegliederten Stiicken und
mit einem vergoldeten Bronzeohrring mit der Traube, die
Granulation imitiert, und einem Silberohrring mit 4
Trommeln mit Granulation; Nr. 114-115/51 — u.a. mit
einem hexagonalen gepunzten Bleigewicht und einem
bronzenen vergoldeten Biigeldurchzug, und Nr. 37/AZ —
u.a. mit scheibenférmigen, Spiral- und Segmentperlen
und Perlen mit plastischen Rippchen und einem Paar Sil-
berohrringen mit Ahrentrauben). Die Gruppe gekanteter
Perlen (Typ 3) reihte der Grabungsleiter anhand der
Datierung des Begleitmaterials eher an den Anfang des
10. Jahrhunderts (HRUBY 1955, 250), obwohl ihr Vor-
kommen bereits im 9. Jahrhundert u.E. moglich ist. Dem
entspricht auch die Perle mit fiinf Langsrippchen, die
Bestandteil der Halskette aus Grab Nr. 5 in Horni Kotvi-
ce war (insgesamt 18 Stk einschlieBlich der Exemplare
aus geblasenem und gepresstem Glas, der scheibenfor-
migen Perlen mit Metallkern, dies alles im Kontext mit
fiinf silbernen Trauben-, Koérbchen- und Siulenohrrin-
gen) aus der klassischen groBméhrischen Periode (nach
MARESOVA 1983, 105-109 erst aus dem letzten Viertel
des 9. Jahrhunderts). Gewisse Ahnlichkeiten weist auch
die in Léngsrichtung gegliederte Perle aus griinlichem
Glas mit roter Ausfiillung aus Grab Nr. 38 in Boleradice
auf, jedoch ohne relevante Begleitfunde (POULIK 1948,
155). Erwidhnenswert ist auch das lidngere, griine, im Pro-
fil auch sechslappige abgebrochene Exemplar aus Grab
Nr. 940 aus MikulCice-Zabnik (gemeinsam mit einer
scheinbenformigen Perle und einer Perle mit ange-
schmolzenem Faden); das relativ sehr arme, schwer



datierbare Griberfeld ldandlichen Charakters wird dort in
das 9. Jahrhundert datiert, obwohl der Schwerpunkt der
Besiedlung der Lokalitit erst im nachfolgenden Jahrhun-
dert liegt (KLANICA 1970, 49-50; BARTOSKOVA —
STLOUKAL 1985, 153-154; POLACEK - MAREK
2005, 177). Eine kiirzere, im Querschnitt achtlappige
hellgriine Perle desselben Typs stammt aus dem nieder-
osterreichischen Pitten, aus Grab Nr. 12 (u.a. mit einer
scheibenformigen, quer gegliederten zweiteiligen Perle,
drei ringférmigen Bronzeohrringen, einer davon ist am
unteren Bogen mit einem hohlen profilierten Anhiéinger
versehen, und Fragmenten eines glatten Bronzerings, die
fiir die slawische Komponente der materiellen Kultur der
dort bestattenden Kommunitdt gehalten werden). Die
Zeit des Gebrauchs der Nekropole reicht von den ersten
Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts bis zu den 870er Jahren
FRIESINGER 1975-1977, 53-54, 103-107).

Aus dem jiingeren Horizont wird eine identische Perle
aus dem angeschnittenen Korpergrab in Praha-Modfany
angefiihrt (gemeinsam mit weiteren zwei Perlen, einer
davon aus Bernstein, und einem S-formigen Schlidfenring
von 15 mm Durchmesser) — es handelt sich um einen in
Bohmen vereinzelten Fund (KRUMPHANZLOVA 1965,
171; SLAMA 1977, 112-114). Dem Exemplar aus Stg&-
bofice stehen auch Perlen aus durchsichtigem hellgriinem
Glas aus Gribern Nr. 123 und besonders 718 im slowaki-
schen Cakajovce nahe, die eindeutig und unbestritten in
das 10. Jahrhundert datiert werden (S-formige Schléfen-
ringe, gegossene bronzene Kugelknopfe und Anhédnger —
REJHOLCOVA 1995, 64; HANULIAK — REJHOL-
COVA 1999, 62). Es ist aber typisch, dass auf weiteren
umfangreichen slowakischen Griberfeldern (z.B. Borov-
ce oder Prsa II) mit relativ vielen Halsketten (und Perlen)
der von uns verfolgte Typ nicht verzeichnet wurde
(STASSIKOVA-STUKOVSKA - PLSKO 1997, 259-
274; STASSIKOVA-STUKOVSKA 2004, 35-54).

Die unterbreitete Ubersicht (sicherlich nicht erschop-
fend), die anhand der Literatur entstand, zeugt ziemlich
eindeutig davon, dass die oben angefiihrte Perlengruppe
durch den walzenformigen, in Léangsrichtung gerippten
Korper charakterisiert wird, wobei die vier, sechs, acht
oder zehn Einschnitte verschiedene Tiefe aufweisen, was
der Durchmesser der Zentraloffnung wiederpiegelt, der
sehr variabel ist. Das Material ist ausschlieBlich helles
griinliches Glas, typisch ist die ziemlich gro3e Robustheit,
denn die Linge der jeweiligen Stiicke betrigt mehr als
3,0 cm. Es ist offensichtlich, dass die benutzten Segmen-
te aus ldngeren Stidbchen abgeschnitten oder abgebro-
chen wurden, wovon scharfe und manchmal zersplitterte
unregelmiBige Enden zeugen, die in einigen Fillen ziem-
lich sorgfiltig abgeschliffen sind. Ihr Vorkommen ist im
groBméhrischen Milieu sporadisch, sie kamen immer nur
in Grabkomplexen vor, und zwar — mit der Ausnahme des
Grabes Nr. 718 in Cakajovce — nur in einem Exemplar
und in Begleitung solcher Funde (siehe oben), die ihre
chronologische Eingliederung im Prinzip in den Verlauf
des ganzen 9. Jahrhunderts und sicherlich auch in das 10.
Jahrhundert erlauben; es ist zu bemerken, dass Vertreter
des sog. Veligrader Schmucks, besonders Traubenohrrin-

ge, relativ oft mit ihnen zusammen auftreten. Das koli-
diert einigermaBen mit der Ansicht von S. Ungerman
(2005, 727, 740-741), der sich als der einzige mit dieser
Glasperlengruppe im Zusammenhang mit hexagonalen
prismatischen Perlen befasste; er bezeichnet sie als pris-
matisch, langsgerippt und schreibt ihnen eine hohe chro-
nologische Empfindlichkeit zu; er nimmt an, dass sie
(dhnlich wie z.B. der Mosaiktyp) vor allem im Verlauf
des élteren groBméhrischen Horizonts im Umlauf waren
(in diesem Kontext weist er auf Funde aus slawisch-awa-
rischen Griberfeldern hin, z.B. CILINSKA 1966, 161);
in der klassischen groméhrischen Stufe hilt er sie schon
fiir altmodisch, obwohl er ihre Anwendung auch in dieser
Zeitspanne zuldsst. Hier ist jedoch zu bemerken, dass es
hochst wiinschenswert wire, alle bisher bekannten Per-
len des verfolgten Typs physisch zu vergleichen und zu
entscheiden, ob es nicht doch um zwei chronologisch,
morphologisch sowie technologisch verschiedene Grup-
pen doch geht (was durchaus moglich ist).

Unter Perlen, die die junge Frau unter M 18 hatte, gab
es auch eine, die aus Ametyst ist und in Tropfenform
geschliffen und poliert und mit innerer Lingsoffnung
versehen ist; fiir den nichsten Fundort dieses Halbedel-
steins wird Siidwestmihren (Béchovice bei Trebic),
eventuell Niederosterreich (Maissau) gehalten. Steinper-
len, die in der groBméhrischen Periode selten sind, wer-
den fiir eine relativ spite Komponente ihrer Materialfiil-
le gehalten, ihr hiufigeres Vorkommen wurde erst in
nachfolgenden Perioden verzeichnet HRUBY 1955, 260;
SIKULOVA 1958-1959, 132-137; DOSTAL 1966, 54;
KRUMPHANZLOVA 1974, 67-68; REJHOLCOVA
1995, 67; HANULIAK — REJHOLCOVA 1999, 65). Was
die Anwendung des Ametysts zur Herstellung von Ver-
zierungen betrifft, ist die Perle von Sté€bofice in unserem
burgwallzeitlichen Milieu ein totales Unikat; aus dieser
Periode ist kein anderer Schmuck mit diesem Mineral
bekannt.

Im Allgemeinen sind Perlen — bis auf einige ausge-
withlte Typen (vgl. z.B. ANDREA 1973; UNGERMAN
2005, 722-727; 2006, 358-360 ) — nicht besonders chro-
nologisch empfindlich, im Bereich der sozialen Stratifi-
zierung ist jedoch an die dltere Feststellung V. Hrubys
(1955, 246; auch STLOUKAL 1964, 108) iiber das
Ubergewicht von Kindergriibern mit Perlen und die nied-
rigere Frequenz ihres Vorkommens bei Erwachsenen zu
erinnern; dem entspricht auch die Situation in Stébofice.
Andererseits stimmt aber die angefiihrte Beobachtung
nicht mit den jiingsten Erkenntnissen iiberein, die bei der
Auswertung slowakischer frithmittelalterlicher Nekropo-
len erzielt wurden, wo Halsketten bei Kindern und
Heranwachsenden seltener vorkommen als bei der
erwachsenen Population (HANULIAK, 2004, 174).

FINGERRINGE

Fingerringe sind durch einfachere bronzene Blech-
exemplare vertreten und in der Anzahl von 8 Stk kamen
sie in 3 Frauengribern vor (Abb. 106). Typisch ist, dass
sie alle im Raum der Finger beider Hinde situiert waren.
Am meisten — 5 Exemplare (2 auf der rechten, 3 auf der
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linken Hand) hatte die Verstorbene, die im reichsten Frau-
engrab auf der ganzen Nekropole ruhte (M 18). Zwei
Fingerringe (1 auf der rechten, 1 auf der linken Hand)
trug ein junges Midchen, das unter M 7 bestattet war,
einen ganz vermorschten Finggering lieferte das Grab
eines kleinen Méddchens unter M 11a und mit einem Fin-
gerring war die erwachsene Frau unter M 21 ausgestattet;
der letztgenannte Schmuck ist als ein Blechstreifen mit
gepunzten Rindern und fiinf groBeren Buckeln an der
Umfassung zu klassifizieren. Er gehort der Kategorie ein-
facher Zierden an, die auf zahlreichen groBméhrischen
Nekropolen verzeichnet wurden, und es wird angenom-
men, dass sie eher fiir ihre Schlussphase charakteristisch
sind (DOSTAL 1966, 56-57), obwohl man ihnen durch-
laufend eigentlich im Laufe des ganzen 9. Jahrhunderts,
sowie im nachgroBmiahrischen Horizont begegnet
(HANULIAK 2004, 176).

Restliche Formen mit Schild sind aus einem Stiick
Bronzeblech hergestellt und représentieren die meist ver-
breiteten Typen mit rautenformigem Schild (nur eines ist
oval), das auf der Unterseite mit getriecbenem Buckel und
geometrischen Reihen kleiner Punkte verziert ist (detail-
lierte Klassifikation im Katalog). Reiche Analogien findet
man dazu nicht nur im ldndlichen Milieu, sondern im gan-
zen donaulidndischen Kulturbereich und die &ltere Be-
obachtung bleibt immer giiltig, dass das Maximum ihres
Vorkommens in die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts fallt
(POULIK 1948, 51; HRUBY 1955, 267-270; DOSTAL
1966, 58); sie kommen jedoch viel frither zum Vorschein
und klingen, gleich wie Bandformen, erst im Verlauf der
1. Halfte des 10. Jahrhunderts aus. Es sei darauf hinge-
wiesen, dass sie in Mdhren am hiufigsten u.a. gerade mit
Ohrringen mit zwei gegeniiberliegenden Trommeln oder
mit gliasernen Kugelknopfen vorkommen, und zwar vor
allem auf Nekropolen ldndlichen Charakters auBerhalb
der grofen Zentren (KLANICA 1985, 532; 2006, 77-78).
Es ist nicht ausgeschlossen, dass sie eher gelegentlich,
zusammen mit Festtracht getragen wurden, in welcher
Frauen bestattet wurden (FROLIKOVA-KALISZOVA
2008, 145).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
Schmuck auf dem Hiigelgraberfeld relativ gleichmiBig
verteilt ist, obwohl ein leichtes Ubergewicht von Frauen-
grabern und damit auch von Zierden doch in seiner Ost-
hilfte, bzw. im Stidostteil zu beobachten ist; im Ostzipfel
waren auch ein paar erwachsene Frauen mit Schmuck
Veligrader Typs begraben, so dass man mit gewisser Vor-
sichtigkeit gerade an dieser Stelle die Anfiange der Nekro-
pole suchen soll (hier, ganz am Rande ist auch das Kdmp-
fergrab Nr. 19 mit charakteristischen, relativ alten Sporen
situiert). Setzt man das Uberleben von Trommel- und
Traubenohrringen in silberner Ausfiihrung tiefer im jiin-
geren Horizont voraus, dann kann man u.E. ihre Nieder-
legung in den Verlauf des 3. Viertels des 9. Jahrhunderts
datieren, wohl an sein Ende (?) und weiter; in jener Zeit
begann man also in Stébofice zu begraben. Ohrringe mit
zwei gegeniiberliegenden Kiigelchen oder einige Typen
bronzener Traubenexemplare und Perlen deuten dage-
gen an, dass die Nekropole noch am Ende des 9. oder am
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Anfang des 10. Jahrhunderts im Betrieb war. In der Ein-
filhrung dieses Kapitels stellten wir fest, dass von der
Gesamtzahl von 25 Gribern mit Frauenbestattungen
mehr als zwei Drittel einen oder mehrere Gegenstinde
aus der Schmuckkategorie enthielten; das ist eine verhélt-
nismédBig hohe Vertretung. Es ist offensichtlich, dass am
besten im diesem Sinn zwei Médchen oder junge Frauen
im Alter juvenis (14-16 bzw. 14-18 Jahre) ausgestattet
waren, die unter M 7 und M 18 begraben lagen, was im
Kontext slawischer Griberfelder des 9.-10. Jahrhunderts
keine ausnehmende Sache ist. Die Interpretation dieser
Erscheinung, also der gegenseitigen Beziehung zwischen
dem Alter der Bestatteten und der Hiufigkeit und Quali-
tit der Grabbeigaben, die manchmal noch in Zusammen-
hang mit den noch unverheirateten Frauen und ihrer sog.
postumen Hochzeit gestellt wird (so z.B. POLLEX 2003,
474-485 anhand der Analyse der jungburgwallzeitlichen
Nekropole in Penkun — Totenhochzeit) wurde jedoch
anhand breiterer Vergleiche wohl mit Recht abgelehnt,
obwohl zugelassen wird, dass auch dieser Aspekt eine
gewisse beschrinkte Rolle gespielt haben kann (VIGNA-
TIOVA 1977-1978, 151). Die Zusammensetzung und
Buntheit der Grabausstattung als Widerspiegelung der
sozialen Struktur der bestattenden Kommunitit wurde
nichtdestoweniger viel stirker durch andere Gesichts-
punkte und Kriterien bedingt und bestimmt (BRATHER
2008, 474-485). Tatsache ist, dass wir keine bedeutenden
Unterschiede in der Menge und Qualitéit des Begleitmate-
rials bei verstorbenen Midchen im Alter infans I und
infans II einerseits und erwachsenen Frauen im Alter
adultus bzw. adultus/maturus andererseits beobachteten.
Vielleicht kann bei einigen Kindern infans I (M 12 und M
42) ein leicht breiteres Sortiment konstatiert werden
(Ohrringe, Perlen, Gefille), dagegen kam Silberschmuck
ausschlieBlich in Gribern dlterer Frauen vor (M 147, M
21, M 24, M 28). Ob es um einen Zufall (wir kennen den
Gesamtumfang der Nekropole nicht) oder eine signifi-
kante Erscheinung geht, das konnen wir nach dem heuti-
gen Erkenntnisstand nicht beurteilen. Man kann zwar
spekulieren, dass ein Teil der weiblichen Population, der
im neuen Milieu schon geboren ist, nach dem friihzeiti-
gen Ableben auf die Reise in Jenseits einige Zierden
(ganz ausnahmsweise aus vergoldeter Bronze) erhalten
konnte, welche die Miitter noch von der urspriinglichen
Heimat gebracht hatten, wobei sie die wertvollsten Stiick
behielten, Sicherheit haben wir aber natiirlich nicht; die
einzigen weiteren Begleitfunde waren Keramikgefile (in
8 Gribern) und Messer (in 3 Gribern), die in Gribern
aller Alterskategorien vorkommen. Was Frauengriber
ohne jedwede Funde betrifft, konnen sie auf verschiede-
ne Weise gedeutet werden (z.B. durch soziale Verhiltnis-
se, doppeltem Glaubem u.d.), wobei auch die Moglich-
keit nicht auBler acht gelassen werden kann, dass es sich
um Angehorige lokaler Population handelte (7).

AUSRUSTUNG
SPOREN UND IHRE GARNITUREN

Sporen als Bestandteil der Reitergarnitur, die zum
Anspornen und Beherrschen des Pferdes dienten (zur



Veridnderung der Richtung und Geschwindigkeit, wichtig
besonders im Moment, wo beide Hinde des Reiters
beschiftigt waren) waren die entscheidende Komponente
der Ausstattung von sechs Kidmpfergriabern unter Grab-
hiigeln M 3 (35-50 Jahre?), M 4 (15-25 Jahre?), M 6 (35-
50 Jahre?), M 19 (20-35 Jahre), M 36 (35-50 Jahre) und
M 40 (20-30 Jahre), die 13,3% aller entdeckten Bestat-
tungen und 40% der Minnergriber darstellen (Abb.
107). Fast in allen Féllen (bis auf M 3) waren sie u.a. von
mehr oder weniger kompletten Wadenbindengarnituren
begleitet und bis auf M 36 wurden im Kniebereich der
Bestatteten auch Uberreste von Wadenbinden festge-
stellt, die bei anderen Verstorbenen nicht gefunden wur-
den. Samtliche, in verschiedenem Male beschidigte
Exemplare gehoren zum Typ von Eisensporen mit plat-
tenformigen Armenden und sie waren immer an den
Fiilen der Verstorbenen situiert (Abb. 108).

Sie sind U-formig, ihre Arme sind meistens leicht, nur
ausnahmsweise breit parabolisch ausgebreitet (M 6). Die
Hohe des Stachels weist bei den relativ am besten mess-
baren Exemplaren die Werte 10,2 cm, 12,3 cm, 12,5 cm,
14,0 (?) cm auf, es handelt sich also sowohl um subtile,
als auch standarde Erzeugnisse. Sie wurden aus Stabei-
sen halbovalen, ausnahmsweise dreieckigen Querschnitts
geschmiedet, der Stachel war in einem Fall offensichtlich
(M 19), zweimal wahrscheinlich (M 3, M 4) in den
hochsten Bogen eingesetzt und dreimal waren die Sporen
aus einem einzigen Stiick Eisen hergestellt (M 6, M 36,
M 40); nur in einem Fall wurde eine plastische Verzierung
der Arme beobachtet (M 19). Die Form des eher kiirze-
ren Stachels war — soweit erkennbar — doppelkonisch
(diese Form iiberwog wahrscheinlich), walzenformig,
eventuell auch pyramidenformig, aber nur in zwei Fillen
war der walzenformige Stachel plastisch gegliedert (M
19, M 36).

Die Platten waren meistens schild- (schaufel-)formig
mit drei Nieten in der seichten Horizontalrille, nur bei
Sporen aus M 19 war die Platte orthogonal gestaltet mit
der nach innen umgelegten und gegliederten Unterkan-
ten und in der Rille gab es nur zwei Niete. Bei einigen
Sporen ruhten dann diese Niete auf einer Kupfer- (Mes-
sing-)unterlage und waren mit einem tordierten Kupfer-
(Messing-)drihtchen umwickelt (M 36, M 40), in M 6
waren sie auf den leicht gewdlbten Platten wohl nicht
vorhanden (?); es ist offensichtlich, dass die meisten Plat-
ten ein heute kaum noch sichtbares Dekor trugen (M 3,
M 4, M 36, M 40). Es ist darauf aufmerksam zu machen,
dass sich auf einigen Sporen versteinerte Textilienreste
(M 3, M 4), auf andere Reste petrifizierten Leders erhiel-
ten, die mit Riemchen der Bindegarnituren zusammen-
hingen (M 6, M 36).

Die Vollstindigkeit dieser Garnituren (Schnalle,
Durchzug, Endbeschlag) war mit den jeweiligen Gribern
mit Sporen verschieden und unausgeglichen. So gab es in
M 3 bis auf einen kleinen Endbeschlag (?) gar nichts, in
M 4 wurden nur zwei Durchziige mit unvollstindigem
Rahmen und ovalem Schild (diese Form ist allgemein am
hiufigsten) mit dem Dekor aus zwei Lingsrillen gefun-
den; in M 6 wurde eine unvollstindige Schnalle und eine

Schnalle mit rechteckiger Riickenplatte festgestellt, in
welcher ein Durchzug befestigt war, der durch einen
schmalen rechteckigen Nadelhalter gebildet war, und aus
M 19 wurde eine D-férmige Schnalle mit unvollstindiger
Riickenplatte, die mit schrigen Einschnitten verziert war,
und ein beschédigter Durchzug mit plastisch geglieder-
tem, sehr schmalem Schild ausgehoben, also mit der
gleichen Verzierung, die auf Spornarmen vorkam. Auch
M 40 lieferte eine Schnalle mit fehlender Riickenplatte
und einen Durchzug mit ovalem Schild und rechteckigem
Rahmen; in allen angefiihrten Fillen vermisste man den
Endbeschlag, den iiblichen dritten Teil der Garnitur. Der
einzige Fall, wo der Verstorbene mit kompletten Paargar-
nituren ausgestattet war, ist die Bestattung unter M 36 mit
zwei unvollstindigen D-férmigen Schnallen, zwei
Durchziigen mit beschddigtem Rahmen und ovalen
Schildern und zwei schildférmigen Endbeschligen mit
gespaltenem Riicken; die letztgenannten waren — gleich
wie Sporenplatten — mit drei Nieten in seichter Horizon-
talrille versehen, die mit einem tordierten Kupfer- (Mes-
sing-)drdhtchen umwickelt waren und auf einer Kupfer-
(Messing-)unterlage ruhten.

Es scheint unbestritten, dass die fehlenden Bestand-
teile der jeweiligen Garnituren in den meisten Fillen
keine Folge der Totaldestruktion in ungiinstigen Boden-
bedingungen oder der fehlerhaften Aushebung sind, son-
dern, dass sie in das Grab iiberhaupt nicht niedergelegt
wurden (vgl z.B. in Horni Kotvice MARESOVA 1983,
96-97, in Cakajovce HANULIAK 2004, 152). Warum
dies geschah und wodurch eine solche Auswahl getrof-
fen wurde, dariiber kann man nur spekulieren (z.B. das
Vorkommen getrennt kaum brauchbarer Durchziige in M
4, die die Lockerung des zugeschnallten Giirtels verhin-
dern sollten); das eventuelle hohere Alter der Bestatteten
und die damit zusammenhéngende lingere Nutzung der
Garnituren, die zu deren Abnutzung oder Verlust fiihrte,
spielte darin wohl keine wesentliche Rolle. Es ist jedoch
zuzulassen, dass in der Praxis, vor allem auflerhalb der
zentralen Lokalitédten (?) nur der Hauptteil der Garnitur —
die Schnalle mit Nadelhalterplatte — fiir wichtig gehalten
wurde und die restlichen zwei Komponenten (Durchzug
und Endbeschlag) zur Befestigung der Sporen an dem
Full des Reiters nicht unumgénglich waren (auch
GALUSKA 2012, 98).

Aus chronologischer Sicht gehdren Sporen zu emp-
findlicheren Gegenstinden, bei welchen relativ zuverlas-
sig die Entwicklungslinie zu beobachten ist. Sie indizieren
ziemlich eindeutig die Zugehorigkeit zur privilegierten
Schicht, obwohl nicht alle damit ausgestatteten Personen
a priori direkt zur Reiterelite gehort haben miissen. Um
ihre detaillierte typologische Klassifikation und chrono-
logische Eingliederung bemiihten sich schon zahlreiche
Forscher, so dass verschiedene Modelle aus den jeweili-
gen Teilen des europidischen Kontinents einschlieBlich
des relativ reichen Vergleichsmaterials zur Verfiigung ste-
hen. Fiir die friihmittelalterliche Periode, vor allem die
von uns verfolgte Zeitspanne des groBméhrichen Reichs,
wird bei uns das System V. Hrubys benutzt (1955, 182-
190), von welchem im gewissen Sinne auch die Klassifi-
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kationen B. Dostals (1966, 74-77), A. Ruttkays (1976,
344-352; 1982, 165-198) und B. Kavanovas (1976)
hervorgehen, sowie die Klassifikation, die anhand von
Siedlungsfunden von D. Bialekova (1977, 103-160) erar-
beitet wurde.

Die Sporen von Stébofice weichen von dem Rahmen
der bisher beschriebenen und ausgewerteten Exemplare
nicht ab und sie besitzen relativ gute Analogien sowohl
aus Nekropolen zentralen Charakters, als auch aus lidnd-
lichen Friedhofen, teilweise auch aus Depots und Sied-
lungsfunden, und dies sogar aus Randteilen oder Periphe-
rien der Mojmirschen Besitztiimer. Sie reprisentieren
also einen verhiltnismifig iiblichen Typ frithmittelalter-
licher (groBmihricher) Sporen mit drei horizontal situier-
ten Nieten (oft mit Filigrankridnzchen umwickelt), in der
Regel in einer Rille der Endplatte; die letztgenannte
kann, wie oben erwihnt, entweder glatt und unverziert
oder verschiedenartig plastisch gegliedert, plattiert oder
tauschiert sein. Formal entsprechen sie also dem Typ IA
Hrubys (HRUBY 1955, 184-187, vor allem das 2. und 3.
Viertel des 9. Jahrhunderts), dem Typ IA Dostals (DOS-
TAL 1966, 74-75, das ganze 9. und Anfang des folgen-
den Jahrhunderts), der Gruppe A, Typ 2 bzw. IV Ruttkays
(RUTTKAY 1976, 346; 1982, 177, besonders die ersten
drei Viertel des 9. Jahrhunderts), dem Typ II B Kavéano-
vés, obwohl auch der Typ II A nicht ausgeschlossen wer-
den kann (KAVANOVA 1976, 28-32, der iltere und mitt-
lere groBmihrische Horizont; 2003, 252) und dem Typ
IV A Bialekovds (BIALEKOVA 1977, 132-133 eher die
1. Hélfte des 9. Jahrhunderts mit dem Ausklingen in des-
sen 2. Hilfte). Von der unterbreiteten Rekapitulation ist
offensichtlich, dass die bisherige Datierung der vefolgten
Sporen meistens in den Zeitraum der ersten drei Viertel
des 9. Jahrhunderts fillt, nur B. Dostal (1966, 74-75;
1975, 193) ldsst auch eine jiingere Datierung und das
Uberleben bis zum Anfang des 10. Jahrhunderts zu. Eini-
ge spitere Arbeiten, die sich mit diesem Sporentyp (Her-
stellung und Nutzung) aus Nekropolen und Siedlungen
befassen, halten sich meistens an der itiberwiegenden,
klassischen Datierung (fiir Bohmen z.B. PROFANTOVA
1994, 79-83; 2003, 59-68; fiir die Slowakei HANULIAK
2004, 150-152, wenn auch z.B. REJHOLCOVA 1995, 53
in Cakajovce bereits das 1. Drittel des 9. Jahrhundert
erwigt; in Méhren datiert sie strikt an den Anfang des 9.
Jahrhunderts auch MARESOVA 1983, 93-94; traditionell
VIGNATIOVA 1992, 64-65; GALUSKA 1996, 105 und
weitere).

In der letzten Zeit wurde besonders im Zusammen-
hang mit der Datierung der wichtigsten MikulCicer Fried-

hofe an der 6. Kirche und an der Dreischiffbasilika (3.
Kirche) u.a. auch die Rolle der Sporen mit Bandarmen
und der Sporen des Typs Biskupija — Crkvina diskutiert
und die Autoren konnten natiirlich den von uns behandel-
ten Typ nicht auBer acht lassen (PROFANTOVA 2003;
KOSTA 2008; KAVANOVA 2012). Gerade an der Dop-
pelapsis-Rotunde (6. Kirche) kamen Sporen mit Platte
und drei Nieten in Horizontalrille vor, gleich wie z.B. an
der 2. Mikulcicer Kirche oder auf der Nekropole in
Pohansko u Bfteclavi (wo sie eindeutig liberwiegen —
erhalten sind sie in 16 Gribern, KALOUSEK 1971,
gleich wie auf der dortigen siidlichen Vorburg, VIGNA-
TIOVA 1992, 64-65), sind sie die am stirksten vertretene
Form und werden fiir eine gewisse Zeit lang fiir parallel
mit Bandformen, eventuell fiir jiinger gehalten (PRO-
FANTOVA 2003, 59). Gegen eine solche Interpretation,
auch mit Berufung auf den Befund an der 2. MikulCicer
Kirche, stellte sich J. Kosta (2008, 277-296), der dagegen
bemiiht war zu belegen, dass Bandsporen nicht fiir dlter
gehalten werden konnen, als Sporen mit querer Nietrei-
he; er hilt sie entweder fiir gleichzeitig oder jiinger (auch
KLANICA 2006, 48, 57-58; ausnahmsweise kommen sie
gemeinsam vor, z.B. in Depots - BARTOSKOVA 1986,
85-86; Klastov — nicht publiziert). Ziemlich mit Recht
datierte er das primdre Vorkommen der Sporen des Typs
Hruby IA oder Bialekova IV in die Mitte des 9. Jahrhun-
derts und ihre Bliitezeit dann in seine zweite Hélfte bis an
den Anfang des 10. Jahrhunderts. Obwohl die Ansicht J.
Kostas tiber das spidte Vorkommen von Bandsporen von
B. Kavanova (2012, 169-184; auch UNGERMAN -
KAVANOVA 2010, 80-82) anhand der Analyse der Gri-
ber an der Stidwand der Basilika relativiert wurde, wo sie
gemeinsam mit Kdmpfergribern mit Sporen mit zwei
Reihen vertikal angebrachter Niete auf einer Platte (Typ
Biskupija — Crkvina, zu seinem chronologischen Rahmen
KOURIL 2005, 89) zu dem wohl iltesten Horizont geho-
ren, doch wurde die oben angefiihrte chronologische
Stellung der Sporen mit drei Nieten in einer Rille nicht in
Frage gestellt.2

Die wurden hier jedoch nach der verlaufenden Analy-
se nur in 10 von 59 Minnergribern gefunden (in weite-
ren zwei Fillen sind wir uns nicht ganz sicher), in wel-
chen Sporen vorkamen, und zwar in stratigraphisch jiin-
geren Positionen im Ostteil (mit einer Ausnahme) der
Nekropole (vgl. auch KAVANOVA — SMERDA 2010,
153-158; UNGERMAN — KAVANOVA 2010, 80-83);
nur am Rande sei bemerkt, dass sie z.B. auf der Nekro-
pole an der 9. Kirche total fehlen (MERINSKY 2005,
133). Nehmen wir also an, dass man an der Dreischiffba-

2 Zur Beurteilung der Stellung der Bandsporen wird es notwendig sein, die Aufmerksamkeit auch weiteren MikulCicer Gréibern
zu widmen, die mit diesem Sporentyp ausgestattet sind, ndmlich der Nekropole zwischen dem Palast und der 4. Kirche und dem
Raum nordwestlich von diesem Kirchenbau (minimal 7 Griber), weiter in der Flur ,,Kostelisko®, im Hinterland dann Josefov, Pru-
$anky, und wohl auch einigen weiteren Fundstellen (Pferov). Aus dieser Sicht ist auch das unléngst publizierte Paar eiserner Band-
sporen wichtig, die mit Tauschierung verziert sind (X-Motiv), mit kurzem zugespitztem Stachel, halbkreisformig abgeschlossenen
Armen mit drei horizontal situierten Nieten, die mit Filigrandriahtchen umwickelt sind, und mit kompletten Garnituren aus der Nihe
der Hadrian-Kirche in Mosapurc-Varsziget; und gefunden worden gemeinsam mit einem unverzierten ,,melonenformigen‘* Kugel-
knopf aus goldenem Blech und weiteren zwei silbernen Kugelknopfen mit plastischer Vogelabbildung auf gepunztem Hintergrund
gehorten sie zur Ausstattung eines Jungen, der in der untersten Griberschicht siidlich dieses Sakralbaus bestattet war (SZOKE 2010,
580; 2010a, 43 bildet auch einen weiteren Bandsporn derselben Variante aus derselben Fundstelle ab, der aber beschidigt und weni-
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silika um die Mitte oder in dem 2. Viertel des 9. Jahrhun-
derts zu begraben begann, dann vertreten sie eindeutig,
gemeinsam mit hoheren Exemplaren, in der Regel mit
schaufelférmigen Endplatten mit zwei Nieten gegen-
einander, den Typ, der gerade in der 2. Hilfte des 9. Jahr-
hunderts und vielleicht auch ein wenig spiter relativ hdu-
fig ist; sie kulminierten ehestens im 3. Viertel des Jahr-
hunderts; ihre langfristige Nutzung belegt iibrigens z.B.
der Befund an der 7. Kirche (KOURIL 2010, 60) und
eine dhnliche Situation wurde auch auf der Nekropole in
Staré Mésto-Na Valich verzeichnet (CHORVATOVA
2004, 221-227, besonders 225). An ihrem Anfang stan-
den wohl prachtvolle Stiicke, welche man z.B. aus Gri-
bern Nr. 44 und 232 an der 2. Kirche oder aus Grab Nr.
100 an der 6. Kirche in MikulCice, sowie aus anderen
Fundstellen kennt (POULIK 1957, 326; KAVANOVA
1976; PROFANTOVA 2003). Es ist zu bemerken, dass
diese Sporen auch fiir zahlreiche ldndliche Friedhofe ein-
schlieBlich der Hiigelgriberfelder charakteristisch sind
(Bosovice, Bteclav-Postorna, Rudimov, SliZzany, Vrano-
vice u.d.) sowie fiir umfangreichere, relativ reiche Nekro-
polen (Pferov-Chromeckova zahrada, Olomouc-Slavo-
nin, DOSTAL 1966, 74-75; KAVANOVA — VITULA

1990, 340; GALUSKA 2000, 185-197; KOURIL 2001,
62-63). Z.B. auf Friedhofen in Rajhrad und Rajhradice
stellten sie im Prinzip den einzigen Typ der dort vorkom-
menden Sporen dar (STANA 2006), und das gleiche gilt
auch fiir die umfangreiche Nekropole von Sammelcha-
rakter in Dolni Véstonice, wo in elf meistens reich ausge-
statteten Kampfergribern gerade nur Sporen mit drei
Nieten in Querrille vertreten waren, jedoch ohne jedwe-
ge Verzierung; der Autor spricht sich mit Grund fiir ihre
Datierung auch in die jiingere groBmihrische Stufe, even-
tuell auch weiter aus (UNGERMAN 2005a, 213-214,
217). In diesem Zusammenhang ist zu ergédnzen, dass
dagegen von vier untersuchten Friedhofen in PruSanky
(1, 2) und Nechvalin (1, 2) nur die zweite Nekropole von
Nechvalin diese Sporen lieferte (KLANICA 2006, 48). In
nicht zu iibersehender Menge sind sie auch aus dem
Burgwall Staré Zamky u LiSné bekannt (meistens nicht
publiziert), auf dem St. Hypolit-Burgwall in Znojmo-
Hradisté stellten sie den einzigen Sporentyp dar, der bis-
her in dortigen Kédmpfergribern der etappenweise unter-
suchten Nekropole entdeckt wurde (KLIMA 2004, 187;
im Druck).

Seltene und stark beschiddigte bohmische Funde

ger prachtvoll ist, ohne jedwede néihrere Angaben). Es ist zu bemerken, dass goldene ,,melonenférmige* Kugelknopfe (oder auch
Kugelknopfe mit glatter, vertikal gerippter Oberfldche) z.B. in prestigevollen Gribern in der Dreischiftbasilika (in Nr. 580 u.a. mit
einem Schwert archaischer Konstruktion, zur Ausstattung KLANICA 2007, 53-57; KOSTA 2005, 172) und an deren Nordwand
(in Nr. 425, zusammen mit dem Schwert kombinierten Typs Giebig 8/Petersen N, der vor allem in der 2. Hilfte des 9. Jahrhun-
derts vorkommt, mit nicht erhaltenen Sporen und zwei Messern, KOSTA 2005, 168) gefunden wurden; beide Zierden waren aus
relativ qualititsvoller Legierung mit hohem Goldgehalt hergestellt (KAVANOVA 2009, 131). Auch in Uherské Hradisté-Sady bil-
deten sie einen Bestandteil der Grabausstattung sowohl im Interieur des Sakralkomplexes (Nr. 19/59, Junge, drei Kugelknopfe +
Sargbeschlag), als auch auflerhalb des Westzubaus (Nr. 173/59, kleines Médchen, zwei Kugelknopfe in Begleitung von vier zerfal-
lenen silbernen und zwei goldenen Traubenohrringen, drei Silberperlen mit Filigran, einem Fragment vergoldeten Bronzeblechs
und einem Eisenmesser); beide Griber werden in das 3. Viertel des 9. Jahrhunderts datiert (GALUSKA 1996, 100). Weitere drei
gleiche Exemplare stammen auch aus Staré Mésto — Nekropole Na Valach (Griber Nr. 50/50, Mann ca 30 Jahre alt, Messer, vier
zerfallene Sporen, bei zwei ortogonale Platten — wohl Typ VB nach der Klassifikation Bialekovas, zwei Schnallen und zwei End-
beschldge der Wadenbindung, bronzener Rahmenbeschlag mit Durchzug; Nr. 51/50, Médchen ca 15 Jahre alt, zwei goldene Trau-
benohrringe, Messer; Nr. 78/48, kleines Madchen, zwei Messer; HRUBY 1955, 213, 422, 473-474; GALUSKA 1996, 100, 134,
136). L. Galuska (1996, 100) macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die Herkunft dieser Kugelknopfe im
Bereich des byzantinischen Kunstgewerbes gesucht wird, und ihr beschrinktes Vorkommen stellt er in Zusammenhang mit der
Ankunft der byzantinischen Mission; dagegen E. Pavlovic¢ova reiht sie (1996, 108) ziemlich eindeutig, einschlieBlich der Exempla-
re in silberner, bronzener oder vergoldeter Ausfithrung in den dlteren gromihrischen Horizont, aber die Form und die Ausfithrung
dieser nicht goldenen Kugelknopfe ist doch ein wenig von der goldenen Variante unterschiedlich, wenn auch nicht in allen Féllen —
vgl. z.B. vergoldete Exemplare aus Grab Nr. 209/59 aus der Sady-Anhohe. Letztlich duBerte sich zu dem verfolgten Typ von Kugel-
knopfen J. Kosta, mit seiner Ansicht, dass sie vor allem in die Zeit um die Mitte und in die 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts (ausnahms-
weise auch friiher) gehoren, wir mehr oder weniger iibereinstimmen (KOSTA — HOSEK 2008, 195-198). Der gleichen Meinung
war im Prinzip ein wenig friiher auch S. Ungerman (2005, 714), der sie noch tiefer in die 1. Hélfte des 9. Jahrhunderts datierte. Es
ist zu ergidnzen, dass sie tatsidchlich in kleiner Menge nur auf den beiden zentralen méhrischen Fundstellen (Staré Mésto — Uhers-
ké Hradisté, Mikul€ice) und nun auch auf der Agglomeration der gleichen Bedeutung in Zalavar vorkommen. Es ist symptomatisch,
dass sie relativ hdufig Bestandteil der Grabausstattung kleiner Kinder beider Geschlechter und Jugendlicher sind, wo sie im Raum
des Unterkiefers vorkommen und ohne Zweifel (neben anderen moglichen Funktionen) die hohe, bereits erbliche Stellung der
Bestatteten auf der gesellschaftlichen Stufenleiter symbolisieren (vgl. z.B. CHORVATOVA 2008a, 213-215). Was die Kugelknop-
fe mit Vogelmotiv betrifft, sind sie verhéltnisméBig selten. Das genannte Ziermotiv wurde auf Gréberfeldern im Kern des Mojmir-
schen Staates nur in seltenen Fillen verzeichnet (vgl. CHORVATOVA 2008, 159; GALUSKA 2006, 167-173; 2008, 164-165; zur
Herkunft und Bedeutung dieses Motivs KLANICA 1991, 181-193), immer auf gepunztem Hintergrund. Gegenwértig iiberwiegt die
Ansicht, dass so verzierte Exemplare zu den éltesten Formen getriebener Kugelknopfe gehoren und ihr erstes Vorkommen bereits
am Anfang des 9. Jahrhunderts erwogen wird (CHORVATOVA 2007, 85 ff.; 2008, 165; auch Pavlovi¢ova 1966, 108); im Rahmen
so verzierter Anhénger gehoren beide Exemplare aus Zalavar zu den selteneren, bei welchen das Voglein auf den Kopf gestellt ist
(z.B. Staré Mésto-Spitalky, Mikul&ice, Pohansko u Bfeclavi). Soll man also zum Schluss dieses kurzen Exkurses anhand der ange-
fiihrten Tatsachen zur Datierung des Kindergrabs in Varsziget Stellung nehmen, dann sind wir der Meinung, das es hochstwahrch-
einlich aus der Mitte oder eher noch aus der Zeit vor der Mitte des 9. Jahrhunderts stammt, wozu iibrigens (Mitte bzw. 2. Drittel
des 9. Jahrhunderts) auch B. M. Szoke neigt (2008, 49; 2010a, 42).
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(Mélnik, Libice, Vlastislav, Benatky u Litomysle) werden
meistens in die 1. Hilfte bzw. die ersten drei Viertel des 9.
Jahrhunderts datiert (PROFANTOVA 1994, 79-83). Aus
dem anliegenden niederosterreichischen Gebiet kann man
auf ihr vereinzeltes Vorkommen auf ldndlichen Nekropo-
len hinweisen (z.B. Hohenau a. d. March, FRIESINGER
1975-1977, 11), mehrere stammen aus dem beriihmten
und langfristig erforschten Burgwall Gars im Kamptal,
wo sie im Prinzip auch den einzigen dort festgestellten
Sporentyp reprisentieren; sie wurden in vier Kdmpfergri-
bern verzeichnet, u.a. gemeinsam mit dem Schwert des
Typs Y und besonders mit einem subtilen Beil (fokoS)
eindeutig nomadischer Herkunft; ihre Datierung ans
Ende des 9. Jahrhunderts ist durchaus berechtigt (vgl.
FRIESINGER 1965, 50; FRIESINGER H. und I
1991,18; SZAMEIT 1995, 277; NOWOTNY 2013, 441-
448; im Druck). Ganz sporadisch treten sie auch im baye-
rischen Raum auf, und zwar vor allem in den durch die
slawische Bevokerung besiedelten Zonen (Pfofeld, Staf-
felstein, POLLATH 2002 L,161; III, 122, 149; IV, Tab.
26), sont ist dieser Sporntyp aus dem Karolingerreich
nicht bekannt (z.B. GABRIEL 1981, 245-258; 1988,
110-116; KLEEMANN 2002, 126-129; KIND 2007,
543-612).

AuBerhalb des oberdonauldndischen Raums wurden
sie in kleiner Menge in Slowenien verzeichnet, wo sie in
das 9. bis Anfang des 10. Jahrhunderts gereiht werden
(besonders die Burg von Ptuj, KOROSEC 1983, 37-43;
1999, 117; BITENC — KNIFIC 2001, 96, 104 — oft mit
plastisch verzierten Armen, Stacheln und Durchziigen),
aus dem kroatischen Territorium wurden sie de facto
nicht gemeldet (PETRINEC 2009, 192-203). In Panno-
nien, wo Sporen und ihre Garnituren in Gribern allge-
mein seltener sind und meistens aus dem 2. und 3. Drittel
des 9. Jahrhunderts stammen (KOURIL 2001a, 246;
MULLER 2010, 230; SZOKE 2008, 49; 2011, 530),
kann z.B. auf Fundstellen Zalavar (SOS 1963, 64-65,
263; SZOKE 2010, 561-580; 2010a, 43), Garabonc-
Ofalu (SZOKE 2011, 512) und wohl auch Sopronkd&hida
(TOROK 1973, 108) hingewiesen werden.3

Die deutliche Unifikation und betrichtliche geogra-
phische Verbreitung der verfolgten Sporen zeugen von
deren relativ massenhaften Produktion wohl in zentralen
Werkstitten (wo prachtvolle sowie geldufige Waren her-
gestellt wurden), obwohl man nicht ausschliefen kann,
dass einfachere unverzierte Stiicke auch von lokalen
Handwerkern auBlerhalb des Zentrums konnen herge-
stellt worden sein.# Diese Tatsache stellt eine Reihe von
Fragen, die nicht nur die Organisation der Wehrkrifte
selbst, besonders der Reiterkomponente der grofmihri-
schen Elite, sondern auch die damit verkniipfte Proble-
matik der Teilung der Macht, der territorialen Verwal-

tung, der Annexion neuer Gebiete usw. betreffen (vgl.
KOURIL 2004, 70-71).

Kehren wir aber zu Funden aus Stébofice zuriick. Der
kurze Umriss deutete an, dass vor allem die 2. Hilfte des
9. Jahrhunderts (bzw. das 3. Viertel dieses Jahrhunderts —
besonders fiir Exemplare mit kiirzerem Stachel) hochst-
wahrscheinlich die Bliitezeit der aus einem Stiick
geschmiedeten Sporen mit Platte und drei Nieten in Hori-
zontalrille war, die anscheinend auf grofmihrischen
Nekropolen jener Zeitspanne, besonders in Zentralteilen
iiberwiegen und eine bedeutende spezifische Gruppe
benutzter Sporen bilden (BIALEKOVA 1977, 133-134;
HANULIAK 2004, 150-152); sie kommen in beschrink-
ter Menge auch auf bohmischen, bayerischen,5 sloweni-
schen, niederostereichischen und westungarischen Fund-
stellen vor. Wir wissen auch, dass auf dem hiesigen
Hiigelgriberfeld keinen anderen Typ dieser Reiterausriis-
tung verzeichnet wurde, den wir anhand gegenwértiger
Kenntnisse fiir dlter, zeitgleich oder jlinger halten kénn-
ten. Von der behandelten Kollektion sind jedoch beson-
ders die qualitidtsvoll hergestellten Sporen bemerkens-
wert, die bei dem Verstorbenen unter M 19 gefunden
wurden und einen eingesetzten, plastisch verzierten Sta-
chel, gleich ausgefiihrte Arme (und Durchzug der Band-
riemchen) und eine quadratische Platte mit dem nach
unten umgelegten und gegliederten Rand und zwei Nie-
ten hatten; gleich wie bei der Platte war auch der Endbe-
schlag der Wadenbinden ausgefiihrt und auch der ent-
sprechende kleine Biigeldurchzug trigt auf der schmalen
Stirnseite das identische Relief wie der eigene Sporn. Die
auf die angefiihrte Weise verfertigten Platten, immer mit
drei Nieten, sind nicht allzu hiufig, gleich wie die fli-
chenweise plastische Verzierung der Arme und des Sta-
chels (vgl. z.B. den professionell hergestellten Sporn aus
Vys$ny Kubin, SALKOVSKY 2011, 80-81), die in ausge-
prégterer Form auch auf einigen Eisensporen und bronze-
nen Hakensporen zur Geltung kommt (z.B. Mikulcice,
Staré Zamky, Olomouc; fiir polnische Funde vgl. ZAK —
MACKOWIAK-KOTKOWSKA 1988), eventuell auf
Osensporen (STEIN 1967, 26-30, 85-87), oder auf Spo-
ren mit Armen mit rechteckigem Rahmen und fester
Schnalle (KOURIL 2001a, 241-255, dort relevante Lite-
ratur). Es wird angenommen, dass die plastische Verzie-
rung des Stachels, der Arme und Platten vom karolingi-
schen Milieu, von karolingischen Traditionen herausgeht
(KIND 2002, 289) und z.B. im kroatischen Milieu (auch
auf Garnituren) tiberwiegend am Ende des 8. und in der
1. Hiélfte des 9. Jahrhunderts zur Geltung kommt
(PETRINEC 2009, 192-203); auf gleiche Weise waren
auch einige Biigel verziert (z.B. fiir slowenische Funde
KARO 2004, 165-173). Die plastisch ausgefiihrten
Durchziige (wulstartig gegliedert) der Wadenbinden sind

3 Sporen dieses Typs, die von D. Bialekova (1977, 134) aus einigen bosnischen, kroatischen, kédrntnerischen und slowenischen
Fundstellen angefiihrt werden, konnen jedoch nicht so traktiert werden.

4 Die Ansicht, dass Sporen mit Platten und Nieten in Mihren im 9. Jahrhundert durch fremde Handwerker hergestellt wurden
(BRATHER 2001, 300), ist wohl mit Fragezeichen fiir die Periode der anfinglichen Produktion zulédssig, man kann sich aber nur
schwer vorstellen, dass dies auch in weiteren Jahrzehnten ihrer Massenproduktion der Fall war.

5 R. Pollath (2002 I, 166) macht darauf aufmerksam, dass Sporen mit Platten und Nieten in einem relativ schmalen Streifen
von Schleswig-Hollstein iiber Thiiringen bis zu Regensburg vorkommen.
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in Mahren und in der Slowakei sehr selten. D. Bialekova
(1977, 138-140), die sie zum Typ IA reiht, datiert sie ein-
deutig in die 1. Hélfte des 9. Jahrhunderts und weist auf
Siedlungsfunde aus Pobedim und Mikulice hin, vor
allem aber auf zwei Grabkomplexe aus Pohansko u Btec-
lavi, die dem é&lteren Horizont angehoren; in den beiden
Fillen begleiteten sie Sporen mit drei Nieten, obwohl das
Paar aus Grab Nr. 24 schon einen relativ fortgeschritte-
nen, langeren Stachel hatte (KALOUSEK 1971, 29-30,
36-37).

Diegleiche Gestaltung der Platte wie in M 19 wurde in
vier Fillen auf dem Burgwall in Pobedim verzeichnet,
immer mit quer gegliedertem Stachel (BIALEKOVA
1977, 132), und ein Paar solcher Sporen, jedoch mit
ungegliedertem Stachel und mit einer unvollstdndigen
Schnalle und einem Messer begleitet, wurde aus Grab Nr.
143 in Olomouc-Slavonin ausgehoben (KOURIL 2001,
62-63). Eine relativ treue Analogie mit plastisch verzier-
ten Armen und (eingesetztem?) Stachel stammt auch aus
der eingetieften Hiitte auf dem Burgwall Staré Zamky
(PROCHAZKA — WIHODA — ZAPLETALOVA 2011,
471). Zu dieser Variante konnten wohl auch einige Exem-
plare aus Znojmo gehdren (siehe oben), ihr Erhaltungs-
stand erlaubt jedoch vor der Behandlung im Labor keinen
eindeutigen Schluss (KLIMA, im Druck, fiihrt Paare aus
drei Gribern an); andere genauere Parallelen konnten
bisher nicht festgestellt werden. Mit Riicksicht auf den
kiirzeren, gegliederten und eingesetzten Stachel, die plas-
tische Verzierung eigener Sporen sowie der Garniturres-
te einschlieBlich des Wadenbindenbeschlags, die Situie-
rung des Grabgiigels mit dem Bestatteten (Mann, 20-35
Jahre) am Ostrand (Anfang?) des Griberfelds konnte
man dieses Grab eventuell zu den iltesten reihen und die
Entstehung der Sporen in die Mitte des 9. Jahrhunderts
oder kurz danach datieren. In den Verlauf des 3. Drittels
des 9. Jahrhunderts mit mdglichem Ubergriff in das 10.
Jahrhundert reihen wir dann die restlichen Paare aus Sté-
bofice, was mit der Analyse und Datierung weiterer Kate-
gorien der Gegenstidnde materieller Kultur, besonders des
Schmucks und der Keramikartefakte iibereinstimmt.

WADENBINDEN

Uberreste von Wadenbinden in Form von Riemchen-
beschldgen kommen auf frithmittelalterlichen Nekropo-
len nordlich der Mitteldonau am héufigsten auf mihri-
schen Fundstellen vor. Sie sind Bestandteil ausschlieBlich
von Kimpfergribern, obwohl bekannt ist, dass sie im
westlichen Milieu, besonders in der Merowinger Zeit,
auch von Frauen benutzt wurden (z.B. CLAUSS 1982,
54-88 unterscheidet 3 Grundarten ihres Tragens mit meh-
reren Varianten und eine Sonderform; LOSERT — PLE-
TERSKI 2003, 289-294). Sie stellen dort aber kein direk-
tes antikes (romisches) Erbe dar, sondern einen selbstén-
digen Bestandteil der Kleidung germanischer Stimme

(SIEGMUND 1996, 691-693).6 Mihrische Erzeugnisse
gehen hochstwahrscheinlich von Merowinger bzw. karo-
lingischen Vorlagen heraus (falls es sich ausnahmsweise
nicht um direkte Importe aus Edel- und Buntmetallen
handelt), die aus dem Reichsgebiet in jener Zeit meistens
nur aus ikonographischen, eventuell schriftlichen Quel-
len bekannt sind und in diesem Fall wohl die Kleidungs-
art der frinkischen Elite kopieren (MULLER 2003,
besonders 71-74). Zweck der Wadenbinden war es,
kreuzweise den Bereich zwischen Knien und eigenen
Schuhen zu festigen, handele es sich um das Umwickeln
der Hose, der Bandbinden, des Schienbeinschutzes usw.

Wie oben festgestellt, waren metallene Bestandteile
von Wadenbinden (oder deren Teile) in Stébofice
Bestandteil der Ausstattung ausschlieBlich von
Minner/Kampfergribern mit Sporen, eventuell weiteren
Attributen (Beilen, Pfeilspitzen), die die Sozialstellung
ihrer Tréiger als freier Médnner und Kéampfer signalisierte
M3, M4, M 6, M 19, M 40); sie fehlten nur in einem
einzigen Fall (M 36). Immer waren sie aus Eisen verfer-
tigt und eindeutig im Kniebereich situiert; verziert waren
sie nur ausnahmsweise, obwohl nicht auszuschlieBen ist,
dass einfache Ziermotive bei einigen Exemplaren durch
fortgeschrittene Korrosion vernichtet worden sein kon-
nen; in M 3 trug das ovale Schild des Durchzugs zwei
Liangsrillen, in M 6 war der ovale Rahmen der Schnalle
in regelméfBigen Abstdnden gerillt und in M 19, wie oben
erwihnt, war das Schild des Durchzugs wulstartig geglie-
dert und der Endbeschlag am unteren Rand plastisch
gestaltet. Eine komplette Garnitur (Schnalle, Durchzug,
Endbeschlag) wurde an den Knien des Bestatteten unter
M6 und weiter an linken Knien der Kdmpfer unter M 3
und M 19 gefunden. In anderen Fillen fehlt eine der
Komponenten, meistens der Endbeschlag, anderesmal
gab es dagegen an einem Knie zwei Schnallen verschie-
dener Form und zwei identische Durchziige, die wohl
Bestandteil der Sporngarnituren waren (?; M 3), unter M
4 gab es eine einzige, unvollstindige Schnalle, die als
Solitdr diesen Ausriistungstyp vertrat; unter M 40
erschienen zwei Schnallen und ein Durchzug; es scheint,
dass verschiedener Durchfiihrung auch Schnallen an den
Knien des Bestatteten unter M 6 waren. Es gilt vollig,
was liber Bindengarnituren der Sporen gesagt wurde,
nidmlich dass Wadenbindenbeschlige nicht komplett ins
Grab niedergelegt wurden, welch auch immer die Griin-
de dieser Handlung waren (vgl. oben). Was die Form der
Schnallen betrifft, iiberwiegen im Fundfonds ovale bis
runde Exemplare mit Dorn und rechteckiger Riickenplat-
te; vertreten sind auch Exemplare in D-Form, die in der
Regel die Riickenplatte vermissen. Durchziige, bis auf M
19, haben ein ovales, leicht gewolbtes Schild und ihre
Rahmen sind meistens ortogonal. Endbeschlige, wieder
mit der Ausnahme von M 19, sind ausschlieBlich schild-
formig mit 3-4 horizontal situierten Nieten und eher

6 Der Autor belegt anhand von schriftlichen Quellen, dass z.B. die Wadenbinden der Langobarden weill waren, wihrend jene
der Franken rot; ob es einen Farbenunterschied in benutzten Wadenbinden auch in unseren Bedingungen gab und eventuell eine
Bedeutung hatte, das entgeht uns aus natiirlichen Griinden. Die iltere Literatur macht jedoch darauf aufmerksam, dass Wadenbin-
den auch durch die alte romische Nobilitdt benutzt wurden (PAULSEN 1967, 55).
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gespaltetem Riicken. Vor allem auf mihrischen und slo-
wakischen Fundstitten findet man dazu zahlreiche Ana-
logien und Ahnlichkeiten, wobei die nichste Analogie das
prachtvoll ausgestattete Grab im unweiten Hradec nad
Moravici lieferte, wo der Verstorbene u.a. mit wohl
unverzierten Wadenbindengarnituren ausgestattet worden
war, von welchen sich am besten die trapezformige
Schnalle mit rechteckiger Riickenplatte und dem fest
angebrachten ovalen Durchzug erhielt (KOURIL 2004,
58, 70).

SCHNALLEN

Neben Schnallen, die mit Garnituren der Sporen- und
Wadenbinden zusammenhingen, wurden weitere drei
Exemplare bei bestatteten Ménnern im Beckenbereich
oder in dessen Umgebung verzeichnet. So schloss im M
9 die ganz erhaltene Schnalle, urspriinglich wohl mit
Ortogonalrahmen mit Dorn und ohne Riickenplatte,
gemeinsam mit einem schmalen Bandbeschlag, einen
Leinwandbeutel, in welchem ein Wetzstahl, Steinfeuer-
zeug, ein Messer und vielleicht eine flache Blattspitze
enthalten waren. Diegleiche Funktion hatte wohl die rela-
tiv kleine Schnalle mit ovalem Rahmen mit Dorn und
rechteckiger Riickenplatte aus dem mehrmals erwidhnten
Kéampfergrab M 36 (Messer, Pfriem?) und sicherlich
auch die im weiteren Ménnergrab unter M 25 entdeckte
ovale Schnalle mit Dorn und Geweberesten, die dort
jedoch den einzigen Grabfund darstellte. Eher fiir hoch-
mittelalterlich halten wir dann die sehr gut erhaltene
Schnalle mit trapezoidlem Rahmen, Dorn und runder
Riickenplatte aus dem Mantel des Grabhiigels M 7, die
mit chronologisch entsprechender Keramik begleitet
wird.

MILITARIA

Militaria sind auf dem Hiigelgrdberfeld von Stébofice
erstaunlicherweise schwach vertreten, es wurden nur
zwei Beile (M 2, M 3) und acht Pfeilspitzen (M 6, M 9,
M 11b) gefunden; mit der Ausnahme der zwei letztge-
nannten Grabhiigel waren sie immer Bestandteil klar pro-
filierter Kdmpfergraber (Abb. 107).

BEILE

Beide Beile, die entlang des rechten Beins der Bestat-
teten niedergelegt waren (Abb. 108), gehoren zu klassi-
schen grofmihrischen Bartixten mit gewdlbter Schnei-
de, abgesetztem Bart, ausgeschnittenem Korper, schma-
lem ldnglichem Riicken und schriger Aufsatzéffnung mit
langeren Dornern fiir die Festigung des Stiels, in welcher
Uberreste zihen und flexiblen Holzes — Eschenholzes (M
2) und Hainbuchenholzes (M 3) festgestellt wurden.
Nach der iiblichen und allgemein akzeptierten Klassifika-
tion konnen beide Exemplare problemlos zum Typ IA B.
Dostals (1966, 70-71) gereiht werden, der im méhrischen
und slowakischen Milieu deutlich iiberwiegt. Der
Schwerpunkt der Verbreitung und Nutzung dieser Beile
liegt im ganzen 9. Jahrhundert, meistens in seinem 2. und
3. Dirittel, und ein spiteres Vorkommen ist nicht ausge-
schlossen. Dagegen eine frithere (massenhaftere) Nut-
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zung dieser Waffe ist nicht eindeutig belegt. Es wird
zugelassen, dass schwerere Exemplare mit langeren Dor-
nern fiir dlter gehalten werden diirfen, mit grofter Fre-
quenz in der 1. Hilfte des 9. Jahrhunderts (KOURIL
2004, 70, dort weiterfithrende Literatur). Im Raum nord-
lich der Méhrischen Pforte bzw. der Agglomeration von
Olomouc-Prerov waren Denkmale unbestritten groBméh-
rischer Provenienz bis unldngst relativ selten. Erst syste-
matische Forschungen und Rettungsgrabungen der letz-
ten Jahrzehnte, wie weiter gezeigt wird, lieferten in der
Region von TéSin und Opava ziemlich eindeutige Belege
groBméhrischer Bevolkerung, wovon auch neue Funde
der hier verfolgten Beile zeugen, und zwar sowohl auf
befestigten Siedlungen, als auch auf Nekropolen. Aus
dem Burgwall in Chotébuz-Podobora sind aus dem
Untergangshorizont der dlteren Besiedlungsphase mini-
mal zwei Bartixte (und eine Nachahmung) bekannt
(KOURIL 1994, 154; KOURIL — GRYC 2011, 225) und
auf dem Korpergriberfeld aus den letzten Jahrzehnten
des 9. Jahrhunderts in Malé Hostice bei Opava waren
damit drei Kampfergriber ausgestattet (vorldufig publi-
ziert, KOURIL 2009, 9-10; im Druck; JUCHELKA
2010, 102-108). Auch das auf dem Felsenvorsprung von
Hradec situierte, reich ausgestattete Grab lokalen (Hola-
sicer) Anfiihrers oder Vertreters der mihrischen Garni-
son, das in das 2. Viertel des 9. Jahrhuderts datiert wird,
enthielt nicht nur eine schwere Streitbartaxt mit langen
Dornern, sondern auch eine Fliigellanze, Sporen des
Typs Biskupija-Crkvina und weitere relevante Gegen-
stinde (KOURIL 2004, 55-76; 2005, 76-78). Wichtig ist
die Tatsache, dass es sich nicht um die aus dem Kontext
ausgerissenen Einzelheiten oder Zufallsfunde handelt,
sondern um Gegenstinde aus geschlossenen und relativ
gut erforschten Befunden. Auf einige idltere Funde von
Bartixten aus dem schlesischen Raum (Popgszyce, Stary
Ksiaz) machte die jiingste polnische Literatur aufmerk-
sam (WACHOWSKI 1997, 46; JAWORSKI 2005, 292-
293), ein hidufigeres Vorkommen, wohl durch karpatische
Engpisse vermittelt, wid in der letzten Zeit auf kleinpol-
nischen Fundstellen registriert, vereinzelt sind diese
Gegenstinde auch aus nordlicher und 6stlicher gelegenen
Territorien bekannt (PUSKINA 1996, 66; GORA —
KOTOWICZ 2008-2009, 237-264; KOTOWICZ 2009,
383-396; POLESKI 2013, 181-182).

PFEILSPITZEN

Pfeilspitzen fallen bis auf eine (mit der Tiille und
abgebrochenen Fliigeln in M 6) ziemlich iiberraschend
nur in die Kategorie flacher Blattspitzen mit gezogenem
Dorn. Obwohl viele davon durch Korrosion stark beschi-
digt sind, doch ist offensichtlich, dass es sich iiberwie-
gend um rhombische Formen mit Abschrigung vor allem
im unteren Drittel bzw. Viertel des Korpers (Blatts) han-
delt. Im Reitergrab unter M 6 waren alle vier entlang
dem rechten Unterarm in der Néhe des Beckens situiert
und mit Riicksicht auf die Anwesenheit weiterer Metall-
gegenstdnde in diesem Raum (Wetzstahl, Messer, tiiten-
formiger Gegenstand, Steinfeuerzeug) ist nicht ausge-
schlossen, dass sie zusammen in einem Beutel konnen



niedergelegt worden sein. In M 9 lag immer je ein Stiick
neben dem rechten Wadenbein (dort mit Resten verstei-
nerten Gewebes mit Leinwandbindung) und dem linken
Oberschenkelbein und schlieBlich zwei besterhaltene
Exemplare in M 11b befanden sich in dichter Nihe der
rechten Schlife des verstorbenen Jungen (Abb. 108);
diese Lage an dem Schidel iiberwiegt auf mihrischen
Hiigelgriberfeldern (DOSTAL 1966, 199). In allen drei
angefiihrten Gribern kam immer eine Pfeilspitze vor, die
um das Dorn einen diinnen Faden umwickelt hatte, der
sie im Schaft fixierte; soweit festgestellt werden konnte,
waren die Schifte aus Eiche (Spitze mit der Tiille) und
einem ndher unbestimmbaren Nadelbaum (drei Fille, in
weicheres Holz konnten die Dorner wohl besser geankert
werden).

Pfeilspitzen kommen auf frithmittelalterlichen Nekro-
polen nicht allzu hdufig vor und falls sie in Gribern mit
geldufiger Ausstattung erscheinen, dann iiberwiegen
deutlich Typen mit der Tiille (manchmal auch mit tordier-
tem Hals) und Fliigeln (Riickhaken). Aber auch Bestatte-
te mit Blattspitzen sind immer nach heimischen Sitten
und mit charakteristischen Grabbeigaben begraben (z.B.
Brno-Zidenice, Bfeclav-Pohansko, Dolni Vé&stonice,
Mikul¢ice, Nenkovice, Rajhrad, Staré Mésto, TéSov, vgl.
KOURIL 2003, 137; 2008, 129-131, dort entsprechende
Literatur). Uberlegungen, dass es sich in einigen Fillen
um Opfer der Zusammenstofe mit den alten Magyaren
handeln konnte, fiir welche solche Griber vor allem in
Untergangshorizonten zahlreicher groBmihrischer Burg-
wille (sowie anderswo) typisch sind, konnen zwar in
gewissen konkreten Fillen nicht vollig ausgeschlossenn
werden (Brankovice, Breclav-Pohansko, Olomouc,
Rajhrad, ZATLOUKAL — ZIVNY 2006, 386; KOURIL
2008, 128), aber es ist sicherlich nicht der Fall von Sté-
boftice. Warum in dortiger Kommunitiit gerade so gestal-
tete Pfeilspitzen so sehr beliebt waren, wissen wir nicht,
wir nehmen niamlich nicht an, dass sie in diesem Raum in
Kontakt mit Nomanden geraten konnte oder dass darin
Angehorige einer Nomadengruppe direkt vertreten wiren
(?).7 Wir sind eher der Meinung, dass sie sich mit diesem
Typ von Pfeilspitzen in ihrer urpriinglichen Heimat
bekannt machte, woher sie sie mitbrachte oder spiter
gewann, unter der Voraussetzung, dass sie mit dem Zen-
trum Kontakte unterhielt; ob sie aber imstande war, sie in
der neuen Heimat herzustellen, bleibt offen. Falls die
angefiihrte Hypothese real ist, durfte es dazu ehestens in
den letzten zwei oder drei Jahrzehnten des 9. Jahrhun-
derts (?) gekommen sein, wenn Kontakte mit alten
Magyaren an Intensitit gewannen und wenn es zur

Beeinflussung der einheimischen Kidmpfer durch die
euroasiatische Militirmode gekommen sein kann
(KOURIL 2006, 69-76); ganz auszuschlieBen ist nicht
einmal eine selbstindige, von Ostlichen Vorlagen unab-
hingige Entwicklung, obwohl sie nicht allzu wahrschein-
lich ist. Im nordlichen Vorfeld der Mahrischen Pforte han-
delt es sich also um eine offensichtlich ungewohnliche
Erscheinung, auf keinem einzigen der mit verschiedener
Intensitit erforschten Burgwille, eventuell offenen Sied-
lungen oder Griberfelder wurden Pfeilspitzen des ange-
fiihrten Typs gefunden, einschliefSlich der Fundstellen auf
der polnischen Seite der Grenze.8 So stellt den einzigen,
wenn auch ziemlich weiten Pendant (natiirlich wenn man
maéhrische und slowakische Fundstellen au3er Acht ldsst)
der Burgwall im niederschlesischen Giléw dar, woher
eine kleine Kollektion deltoider und rhombischer Pfeil-
spitzen bekannt ist, die zusammen mit weiteren Gegen-
standen gerade mit groBméhrischen Einfliissen in Zusam-
menhang gestellt wird (JAWORSKI 2005, 283-284;
2012, 209-234).

MESSER

Im alltdglichen Leben wurden Messer als Mehr-
zweckwerkzeuge, eventuell als Waffen benutzt, die nach
dem Tod ins Grab als Bestandteil der Grabausstattung
niedergelegt wurden. Darauf wies bereits J. L. Pi¢ (1909,
122-123) hin, laut welchem das Messer mit kurzem Dorn
und holzernem oder knochernem Griff in der Regel an
dem Becken oder an der Seite des Verstorbenen vorkam,
d.h. an der Stelle, wo es wihrend der Lebzeiten meistens
getragen wurde. Auf diese Lage machte auch I. L. Cer-
vinka (1928, 217) aufmerksam, der zu Waffen lidngere
Messer mit Blutrinne und holzernem oder kndchernem
Griff reihte, sowie L. Niederle (1931, 153, 232), der kiir-
zere Exemplare mit geradem Riicken fiir geldufige Werk-
zeuge und lidngere ,Kampfmesser”, die ab und zu in
Minnergriber beigegeben wurden, fiir Waffen hielt, die
einen charakteristischen Bestandteil der Kdmpferausriis-
tung eher in der Merowinger Zeit als in der slawischen
Periode darstellten. Gezogene Stiicke reihte zu Militaria
auch J. Eisner (1948, 384) und spiter auch V. Hruby
(1955, 110-113, 173, 316), der sich mit der Frage ihrer
Sozialsymbolik beschiftigte. Anhand der Analyse des
Inventars des Griberfelds in Staré Mésto-Na Valach
bewies er, dass Messer einen typischen Bestandteil der
Grabausstattung der Minner, Frauen und Kinder aller
Alterskategorien wihrend der ganzen grofmihrischen
Periode waren; Exemplare in Holzscheiden sollen zur
Arbeit benutzt worden sein und die in Lederscheiden zum

7 Man kann in diesem Kontext nicht die Tatsache tibersehen, dass auf dem unweiten Burgwall in Vino bei Slezské Rudoltice
mit Hilfe der Detektor-Untersuchung auch solche Metallgegenstinde (z. B. Trensen) ausgehoben wurden, die relativ eindeutig die
ostliche Herkunft aufweisen, aber keine Blattspitze (trotz der Anwesenheit von fast drei Zehnten Exemplaren mit Tiille und Flii-
geln) verzeichnet wurde. Von gewissen altmagyarischen Aktivititen zeugt jedoch das Grab eines Nomaden (?) mit typischem noma-
dischem Siibel, das in Czechowice unweit von Bilsko freigelegt wurde, eventuell die angebliche nomadische Bestattung in Scibor-
zyce Wielkie unweit von Raciborz, beide in Oberschlesien (PARCZEWSKI 1982, 109; KOURIL 2008, 127).

8 Die einzige Ausnahme bildet die Blattspitze mit Dorn aus der Schicht der Hochburg des Burgwalls in Chotébuz-Podobora,
aber das Blatt selbst ist gezogen und abgerundet, eindeutig von den Funden von Stébofice unterschiedlich, sowie von denen, die in
Kontext mit den alten Magyaren gestellt werden; zu seiner typologischen und chronologischen Eingliederung und seiner Provenienz

vgl. KOURIL 1994, 152-154.
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Kampf. In die historisch-archdologische Interpretation,
die in den 1950er Jahren eine fachkundige Diskussion
hervorrief, schaltete sich auch I. Borkovsky ein
(1954/1956, 359-366; 1957, 553-560; auch CHROPOV-
SKY 1957, 199), der das Messer fiir ein Attribut freier
Angehoriger der slawischen Gemeinschaft hielt; die
Anwesenheit dieses Gegenstands in Gribern verschieden
alter Individuen beider Geschlechter war laut ihm von
symbolischer Bedeutung und deutete nicht nur das
Eigentum, sondern auch die Sozialstellung des Verstorbe-
nen an. Diese Hypothese, welcher spiter auch D. Biale-
kova (1982, 147) zustimmte, wurde aber von vielen For-
schern abgelehnt, denn auf mittelburgwallzeitlichen
Nekropolen kamen reich ausgestattete Griber vor, die
keine Messer enthielten (GRAUS 1957, 538; POULIK
1961, 499; DOSTAL 1966, 95; 1990a, 284; GALUSKA
1996, 106, HANULIAK 2004, 126). Die meisten Grab-
funde waren nach B. Dostél (1966, 73-74, 95) und spiter
M. Beranova und M. Lutovsky (2009, 175, 258; 2001,
213-214) universelle Arbeitswerkzeuge ohne grofere
chronologische Empfindlichkeit; nur Messer groflerer
AusmalBe (15-20 cm und mehr) mit Blutrinnen und
Lederscheiden (in der Literatur als Kampf- oder Streit-
messer bezeichnet), die auf Kirchenfriedhofen sehr oft
mit Schwertern vorkommen (auch ZABOJNIK 1995,
252), diirften als Waffen benutzt worden sein. Diegleiche
Ansicht teilte auch Z. Krumphanzlova (1974, 72-73), die
fiir Streitmesser nur Saxe oder Ein- bis Zweischneiden-
dolche und fiir Arbeits- und Gebrauchsmessser Ein-
schneidenmesser hielt, die in der Regel den einzigen
Bestandteil der Grabausstattung auf einem Drittel boh-
mischer Nekropolen des 8.-11. Jahrhunderts darstellen;
im Zusammenhang mit ihrer morphologish-typologi-
schen Analyse betonte sie die Bedeutung metallographi-
scher Analysen fiir die Erkenntnis der Produktionstech-
nologie und der angewendeten Messerschmiedetechnik,
mit welchen sich in der Tschechischen Lindern R. Plei-
ner (1958; 1967, 1979, 2000) langfristig und weitere ein-
hemische (CAP 1982; KLIMA 1985; KALFERST —
PROFANTOVA 1999; PLEINER - PROFANTOVA
2000; HOSEK 2003; PROFANTOVA — KUNA 2005,
183-184; MACHACEK et al. 2007, 158) sowie auslindi-
sche Forscher aus Westeuropa, Skandinavien oder Russ-
land (McDONNELL 1992, 591-599; TERECHOVA et
al. 1997, 270-293; WESTPHALEN 2002, 139; ZAVJA-
LOV 2005 u.a.) gelegentlich befassten. In der Slowakei
fiihrte die Analyse des Inventars aus groBméhrischen
Nekropolen und damit auch der Messer M. Hanuliak
(2004) durch und dieser Problematik widmeten sich auch
einige studentische Arbeiten (KURKOVA 2003, 89-91;
BALCARKOVA 2006; MACHOVA 2009), die aus publi-
zierten Katalogen mit Verzeichnissen der Grabfunde aus
zahlreichen mittelburgwallzeitlichen Nekropolen schopf-
ten (Pohansko u Bieclavi, KALOUSEK 1971; Mikulci-
ce, PROFANTOVA 2003; KAVANOVA 2003; Musov,
JELINKOVA 1999; Nechvalin und PruSanky, KLANICA
2006; Rajhrad und Rajhradice, STANA 2006; Velké
Bilovice, MERINSKY 1985 und viele andere).

Die bisher gewonnenen Erkenntnisse wurden im Prin-
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zip auch in Stébofice bestitigt, wo in 24 Gribern insge-
samt 25 Messer verzeichnet wurden, was bedeutet, dass
fast 56% der Griber auf der gegebenen Fundstelle mit
diesem Gegenstand ausgestattet waren (Abb 109). Dieser
Stand entspricht ungefdhr der zahlenméBigen Vertretung
der Messer auch auf einigen anderen Hiigelgriberfeldern
Siidostmihrens; in StraZovice, wo Gegenstinde tdglichen
Bedarfs iiberwogen, kamen Messer in 52% der Griber
vor, in Zlutava, wo der Anteil von Waffen und der Kamp-
ferausstattung hoher war (45% der Griber mit Sporen)
erschienen Messer in 40% der Bestattungen und dhnlich
war die Situation auf dem Hiigelgriberfeld in Jarohnévi-
ce (MACHOVA 2009, 24, 69-71, Diagramm 2, 3). Auf
den restlichen flachen Griberfeldern waren sie ungefihr
in 30% der Griber festgestellt, obwohl einige betrichtli-
che Abweichungen aufwiesen, die durch lokale Bestat-
tungssitten bedingt waren; z.B. auf dem Friedhof an der
ersten Kirche in Pohansko u Bfeclavi kamen Messer bei
ca 27% der Bestatteten vor, wiahrend in Gribern auf der
stidwestlichen Vorburg, wo nach J. Vignatiova (1992, 67)
wohl das Militdrgefolgte siedelte, bei ca 70,5 % aller
Bestatteten. In Mikulcice gab es Messer auf dem Fried-
hof an der 6. Kirche in ca 66% der Griber (40 % waren
Minnergriber, 37 % Kindergriber und der Rest gehorte
Frauen an), aber auf der Nekropole an der angenomme-
nen 12. Kirche nur in 19% (in 79 Grébern wurden nur 15
Messer gefunden), was dadurch verusacht werden kann,
dass viele Grabkomplexe angeschnitten oder ausgeraubt
waren (PROFANTOVA 2003, 85; KAVANOVA 2003,
281; BALCARKOVA 2006, 34, 39, 82, Tab. 1). Auf slo-
wakischen Griberfeldern aus der Zeit Grofmihrens
kamen Messer in 689 Gribern vor, d.h. in 20,2%, wobei
in Grabkomplexen mit Grabausstattung sie in 38,4% und
in jenen mit Gegenstidnden tdglichen Bedarfs und Werk-
zeugen 86,3% ausmachten. Als die hdufigsten niederge-
legten Gegenstinde traten sie auf Fundstellen mit der
groften Anzahl der Griber auf (Cakajovce — 110, Nitra-
Zobor-Lupka — 41, Trnovec nad Vdhom-Horny Jatov — 65
oder Velky Grob — 44), in deren Inventar sie deutlich
iiberwogen (HANULIAK 2004, 123). Auf der jungburg-
wallzeitlichen Nekropole mit 204 Gribern in Praha 5 -
Motol, wo die Verstorbenen vom Ende des 9. bis Mitte
des 11. Jahrhunderts beigesetzt wurden, kamen Messer
nur in 12% der untersuchten Griber vor, was den allmih-
lichen Verfall der Sitte ihrer Niederlegung bezeugt, die im
Laufe des 12. Jahrhunderts ganz erloscht. In der Zeit-
spanne des 13.-15. Jahrhunderts kommen sie nur noch
ganz sporadisch vor (KOVARIK 1991, 66; ZIVNY 2005,
186).

In dem Fundkomplex von Stébofice gab es Messer
am hdaufigsten in Gribern der Individuen méinnlichen
Geschlechts (52 %), und zwar sowohl bei Erwachsenen,
als auch bei Kindern. In 12 Grabgruben (M 2, M 3, M 6,
M9, M 11b,M 16, M 19, M 27, M 32, M 36, M 37, M
40) mit 15 Individuen (M 3, M 27, M 32 enthielten sterb-
liche Uberreste eines weiteren Kindes) wurden insgesamt
13 Messer gefunden, eines davon erhielt sich nicht (M
19). Die Verstorbenen waren meistens mit einem Stiick
ausgestattet, seine Spitze richtete sich nach Osten, d.h. zu



den Fiilen, nur in M 27 mit zwei Bestattungen (juvenis
14/17 Jahre und infans I1?) gab es zwei Exemplare — das
eine, urspriinglich wohl am Giirtel gehéngt, befand sich
unter der rechten Hiifte und das andere wurde wohl nach-
triglich als Grabbeigabe an die linke Hand gelegt. Das
gemeinsame Vorkommen von zwei und mehreren Exem-
plaren bei einem Verstorbenen, das auf karolingischen
Nekropolen fiir eine Indiz der hoheren Sozialstellung
gehalten wird (KOCH 1990, 167-168; HANULIAK
2004, 127), kann in diesem Fall nicht beriicksichtigt wer-
den, da in dem Grabinventar neben Messern in Holz-
scheiden keine weiteren relevanten Gegenstinde vorka-
men, bis auf ein Fragment des Oberarmbeins eines alters-
méBig nahen Individuums. Von der Situierung der beiden
Funde geht aber deutlich hervor, dass der unerwachsene
Junge auf seine Reise in Jenseits mit einem Messer aus-
gestattet wurde, das in Funktionslage an der Stelle des
iiblichen Tragens lag, und mit einem anderen, das in seine
Hand als Grabbeigabe gelegt wurde, vielleicht als poten-
tionelle Schutzwaffe (7). Am hiufigsten begegnet man
Messern in Gribern dlterer Ménner in der Alterskategorie
maturus (M 3, M 6, M 16, M 36) und adultus M 2, M 9,
M 19, M 37, M 40), weniger dann bei Skeletten der nicht
Erwachsenen — juvenis (M 27), infans I (M 32) und
infans IT (M 11b, 27). Gefunden werden sie meistens an
dem linken Oberschenkelbein und der Hiifte (M 9, M 16,
M 19, M 36), am Knie (M 11b), Ellbogen (M 32), Hand
oder Handwurzel (M 27, M 37), oder an der gegeniiber-
liegenden Seite an dem rechten Oberschenkelbein oder
an der Hiifte M 2, M 27), am Knie (M 3) oder an der
Hand (M 6, M 40). Die Verteilung im Bereich des
Beckens, der Seite und des Unterarms stimmte meistens
mit der Funktionslage iiberein und hing wahrscheinlich
mit der Art und Weise der Befestigung der Messer am
Giirtel mit der Spitze nach unten zusammen (CHYBOVA
1986, 17; ZIVNY 2005, 185). Die Bevorzugung der lin-
ken Seite spiegelt wohl die Tatsache wider, dass Gegen-
stinde, die eine Verletzung verusachen konnten, in der
Regel an der gegeniiberliegenden Seite getragen wurden,
als die Seite der aktiven Bewegung war, die meistens mit
der rechten Hand verkniipft war (HANULIAK 1999, 61;
2004, 126). Die Situierung der Messer iiberwiegend an
linker Seite, auf welche zahlreiche Forscher hinwiesen
(BIALEKOVA 1993, 196; SOLLE 1981, 200; ZOLL-
ADAMIKOWA 1971, 68; HANULIAK 2004, 126), ist
auch auf dem Hiigelgriberfeld von Stébofice belegt, wo
an linker Seite insgesamt 56% kurzer und mittelgroB3er
Messer vorkamen (ungefihr halb und halb), wovon 32%
in Ménnergriabern, 20% in Frauengridbern und 4% in Kin-
dergribern vorkamen. In der Slowakei wurden an der
linke Seite des Beckens ca 65,9% der Messer verzeichnet
(am Ellbogen und an der Hand 34%) und in dieser Lage
iiberwogen vor allem lange Exemplare (63,8%), seltener
waren kurze und mittlere Typen (51,5%), die primir fiir
verschiedene Arbeitsleistungen bestimmt waren (HANU-
LIAK 2004, 126). Es zeigt sich, dass die Bevorzugung
der linken Seite eine langfristige Erscheinung war, die
auch in der spiteren Zeit iiberlebte; auf dem jungburg-
wallzeitlichen Burgwall in Slapanice wurden an der lin-

ken Seite des Skeletts sogar 80,0% der Messer und rechts
10,0%, wihrend in Holubice kamen links 50,0% und
rechts 30,0% der Funde vor (ZIVNY 2005, 185).

Eine leicht niedrigere Vertretung der Messer wiesen
auf dem Hiigelgriberfeld Bestattungen erwachsener
sowie unerwachsener Frauen auf (36%). In 9 Gribern
mit der gleichen Zahl der Bestatteten wurden insgesamt 9
Messer gefunden M 7, M 11a, M 18, M 20, M 21, M 23,
M 33, M 34, M 38), und dies iiberwiegend in Gribern
alterer Frauen der Kategorie maturus (M 20, M 38) oder
adultus M 21, M 23, M 34) und weniger in Gribern
unerwachsener Individuen im Alter juvenis (M 18), infans
I M 7, M 33) und infans II (M 11a). Ahnlich wie auf
anderen groBmihrischen Nekropolen, wo die absolute
Mehrheit der Griber ein Messer enthielt, wie es die 323
festgestellten Artefakte in 284 Grauengribern belegen
(ANDELOVA 2007, 136), kam auch in Stébofice immer
je ein Messer in Gribern vor. An der rechten Seite lagen
nur zwei Messer, und zwar an der Hiifte und an dem
Oberschenkelbein (M 21, M 23), und fiinf befanden sich
an der dominanten linken Seite - an der Hiifte und am
Oberschenkelbein (M 18, M 38), iiber und unter der lin-
ken Seite (M 20, M 33), aber auch an der linken Schulter
(M 34), wo das Messer offensichtlich gelaufig nicht
getragen werden konnte und hierher nachtriglich bei
Bestattungszeremonien gelegt wurde. Solche Ritualprak-
tiken sollten dem Verstorbenen den Schutz im Jenseits
sichern — z.B. die Schelle mit dem Messer iiber dem lin-
ken Schultergiirtel des Jungen im Grab Nr. 37/2005 aus
der Okruzni-Strafle in Prostéjov wird als Talisman oder
magischer Schutzgegenstand interpretiert (UNGERMAN
2007, 231; FOJTIK 2012, 48). Eine rituelle Funktion
diirften wohl auch Messer gehabt haben, die zwischen
Oberschenkelbeinen zweier unerwachsener Individuen
(M 7, M 11a) gefunden wurden, welche — dhnlich wie
Messer auf dem Becken der Frauen aus Velké Bilovice —
die Trennung des Verstorbenen von der Welt der Leben-
den symbolisiert haben konnen, die an die Trennung des
Kindes von dem Mutterleib erinnert (MALIK 1995, 149;
ZIVNY 2005, 186; FOJTIK 2012, 47).

Die restlichen zwei Messer aus der Kollektion von
Stéborice stammen aus zwei Gridbern mit sterblichen
Uberresten von vier Kindern im Alter infans I (M 5) und
juvenis (M 15), die jedoch ohne jedwede weitere Ausstat-
tung waren, die zur Geschlechtsbestimmung verhelfen
konnte (8,0 %). In dem ersteren lag das Messer an dem
linken Knie des 4-5jihrigen Kindes, im letzteren befan-
den sich seine Fragmente zusammen mit einem kleinen
unidentifizierbaren Eisengegenstand und zerstreuten
Menschenknochen in der Grabausfiillung. Nur bei einem
Messer (M 8) konnte das Geschlecht des Verstorbenen
wegen der Absenz charakteristischer Merkmale und des
vermorschten Skeletts nicht determiniert werden, dessen
Existenz durch ein Messer im Beckenbereich und einen
schiisselformigen Topf indiziert wurde (4,0 %).

Wegen fortgeschrittener Korrosion und nicht allzu
gelungener urspriinglicher Konservierung erhielten sich
die meisten Messer im fragmentarischen Zustand, was die
Determination ihrer Gesamtlinge erschwerte, die sich
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zwischen 4,0 und 16,3 cm bewegte; die Klingenbreite
betrug 1,1-2,5 cm, wobei in der Kollektion eher kleinere
bis mittelgroBe Stiicke von 10,0-11,0 cm Lédnge und 1,3-
2,0 cm Breite iiberwogen. Da keines der Messer von Sté-
bofice, bis auf eines der zwei in M 27 befindlichen Exem-
plare mit Maximalldnge 16,3 cm, die Grenze von 15,0
cm iiberschritt, die seine Kampffunktion signalisieren
wiirde, kann man annehmen, dass sie vor allem als
Arbeitswerkzeuge benutzt wurden. Eine dhnliche Situa-
tion wurde z.B. in Staré Mésto-Na Valach konstatiert, wo
in Griber eher kleinere Messer niedergelegt worden
waren, wihrend auf der Nekropole in Dolni Véstonice-
Na piskach oder in Uherské Hradisté-Horni Kotvice es
um relativ groe Messer ging (UNGERMAN 2007, 148).
Auf slowakischen Nekropolen dominierten mittellange
Exemplare (10,0-15,0 cm) mit 52,0 %, kurze (bis 10,0
cm) kamen in 12,9 % und lange (iiber 15,0 cm) in 21,5 %
vor. Es zeigt sich, dass die Zahl mittellanger Messer im
Laufe der Zeit sank und jene der kurzen dagegen stieg.
Dieser Entwicklungstrend, der permanente Wandlungen
des Bestattungsritus widerspiegelte, kam in allmédhlichem
Riickgang langer Messer zum Ausdruck, die den
Bestandteil von ungefihr einem Fiinftel der Griber mit
Militaria bildeten (HANULIAK 2004, 123-126).

Nach der Form des Riickens, die fiir die formale Ein-
gliederung wichtig ist, konnen determinierbare Stiicke
aus Stébofice in drei Grundgruppen geteilt werden: in
ungefihr gleicher Proportion sind Stiicke mit geradem (9
Stk) und rund gewdlbtem (8 Stk) Riicken vertreten, nur
einige wenige weisen eine wellenartig leicht gebeugte
Oberseite auf (3 Stk). Die relativ starke Vertretung der
Formen mit geradem Riicken, der auf groBmihrichen
Nekropolen am hiufigsten ist, bestitigt die steigende
Beliebtheit praktischer und allseitig gebrauchbarer kurzer
gerader Messer mit Holzgriff. Sie kamen bei mehr als der
Hiilfte der Individuen von Stébofice in Form des ein- oder
beidseitig abgesetzten flachen Streifens mit gerade abge-
schnittenem oder spitzigem Ende vor (14 Stk). Auf der
Oberfldache des langen Dorns des Messers aus M 37
erhielt sich ausnahmsweise ein Fragment des Stiels aus
Eichen- oder Eschenholz und ein weiteres Fragment von
Buchenholz haftete auf dem Griff des Messers aus M 40.
Zum Unterschied von z. B. niederdsterreichischen Nekro-
polen, wo Messerstiele aus Knochen waren, waren auf
mihrischen und slowakischen Griberfeldern die Griffe
meistens aus Holz (FRIESINGER 1972, 144; HANU-
LIAK 2004, 125). Reste einer durch Rost durchdrunge-
nen Holzscheide wurden auf Fragmenten der beiden
Messer aus M 27 festgestellt und weitere wurden auf
einem Drittel der Exemplare aus Ménnergribern identifi-
ziert M 2, M 16, M 36, M 37, M 40), auf zwei davon (M
16, M 37) erhielten sich Reste organischen Materials,
hochtwahrscheinlich Leders. Kleinere oder grofere Stii-
cke von Holzscheiden hafteten auf fast allen Messern
aus Frauengribern (bis auf M 38), die Oberfliche von
zwei davon war mit Leder iiberzogen (M 23, M 43). Eine
analogische Situation wurde in Kindergribern beobach-
tet, woher das Fragment einer Holzscheide (M 15), einer
mit Leder iiberzogenen Holzscheide (M 32, M 33) und
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einer Lederscheide (M 11b) stammen. Holzscheiden, die
selten dank giinstigen Bodenbedingungen erhalten blie-
ben, wurden auch auf weiteren mihrischen Fundstitten
festgestellt, aber ihre statistische Auswertung ist nur aus
der Slowakei vorhanden; auf dortigen Griberfeldern
wurden sie auf 90 Messern aus 689 Gribern beobachtet,
was 13% ausmacht. In Mihren sind Ergebnisse solcher
Analysen nur aus Staré Mésto-Na Valach und Velké Bilo-
vice bekannt, wo sie in 20,0% bzw. 60,0% vorkamen
(HRUBY 1955, 110; MERINSKY 1985, 42; HANU-
LIAK 2004, 127). Es scheint, das der Lederbezug der
Holzscheide die Nutzung des Messers zu eventuellen
Kampfzwecken nicht signalisiert, wie frither geglaubt
wurde, was aber sicherlich nicht bedeutet, dass sie
(besonders lingere und robustere Exemplare — z.B. in M
27) gelegentlich auf diese Weise nicht verwendet werden
konnten.

Bis auf M 4 waren Messer Bestandteil der Ausstat-
tung aller Miannergriber mit Waffen und Sporen. Und
wenn sie auch iiberwiegend im fragmentarischen Zustand
vorkommen, kann keines davon explizit fiir ein Kampf-
messer gehalten werden, das eventuell zugleich als Sym-
bol des Gesellschaftsstatus dienen konnte (BRATHER
2001, 276-277); bei keinem einzigen wurde prachtwoller
Scheidenbeschlag verzeichnet (Rasiermesser sind auch
nicht vorhanden), obwohl — wie oben angefiihrt — Reste
von Holz- oder Lederscheiden (oder kombiniert) bekannt
sind. Thre Position gegeniiber dem Korper war wie folgt:
dreimal waren sie hochstwahrscheinlich Bestandteil des
Inhalts eines an der Taille befestigten Beutels und ihre
Spitze richtete sich zum Kopf (M 6) oder zu den Fiilen
(M 9, M 36), in der restlichen Fillen befanden sie sich an
dem linken (M 19) oder rechten (M 2) Oberschenkelbein,
an dem linken (M 11b) oder rechten (M 3) Wadenbein,
eventuell an der rechten Beckenseite (M 40); soweit fest-
gestellt werden konnte, immer mit der Spitze zu Fiilen.
Es ist zu ergiinzen, dass dhnliche Kollektionen wie in M 6
und M 9, in welchen Messer u.a. mit Wetzstahlen und
Steinfeuerzeug begleitet sind, auch z.B. aus der Nekropo-
le von Staré Mésto - Na Spitalkach (Grab Nr. 27), aus
Prusanky (Grab Nr. 65), Rajhradice (Grab Nr. 457) oder
Drahanovice bekannt sind (ANDELOVA 2007, 135;
ZIVNY 2005, 186).

In Stébofice kam das Messer als einziger Bestandteil
der Grabausstattung in drei Frauengridbern vor (M 20, M
23, M 38) und in dergleichen Zahl der Griber erschien es
zusammen mit Bronzeohrringen und Bandfingerringen
M 7, M 21, M 34). In Kindergribern, die ein wenig
armer waren, wurde es als Solitar am Knie eines Kindes
(M 5) und gemeinsam mit einem eiformigen Topf und
Feuersteinklinge an der linken Seite eines 4-5jdhrigen
Midchens (M 33) gefunden. Reicheres Grabinventar
enthielten beide Griber in M 11, wo getrennt ein 6-8jih-
riges Midchen mit einem Fingerring, Brozeohrringen,
einem Gefdl und einem Messer zwischen den Ober-
schenkelbeinen und ein Junge im Alter von 7-9 Jahren
mit zwei Topfen, zwei Pfeilspitzen und einem Messer am
linken Ellbogen bestattet waren.

Es ist offensichtlich, dass Messer hochstwahrschein-



lich allen Komponenten der damaligen Population (und
damit der hiesigen Kommunitit) zuginglich und als ein
universales Werkzeug permanent im Alltagsleben vor-
handen waren. Dies muss sich natiirlich in der Grabaus-
stattung widerspiegelt haben, wohin dieses ganz geladufi-
ge, aber unvertretbare Artefakt in solcher Menge gelang-
te und bei so vielen Individuen beider Geschlechter ver-
schiedenen Alters und Sozialstellung erschien, dass es
eindeutig das grundlegende funerale Attribut darstellte.

WETZSTAHLE UND STEINFEUERZEUG

Wetzstihle, in der Regel in Begleitung von Stein-
feuerzeug, gehorten ausschlieflich zur Ausstattung von
Minnergrdbern unter M 6, M 9 und M 37. In allen Fil-
len handelte es sich um geldufige lyrenartige Formen mit
erweiterter dreieckiger Basis (bzw. dreieckigem Ausldu-
fer), deren Arme, soweit erhalten, entweder leicht
gebeugt und am Ende in eine Ose zusammengerollt (M 9)
oder gegenseitig verbunden (M 37) waren; sie kommen
relativ hdufig auf groBfmihrischen landlichen, weniger
auf Kirchenfriedhofen vor (MERINSKY 1985, 44-45). In
dem Kéampfergrab M 6 war der Wetzstahl zusammen mit
Resten versteinerter Textilien, Pfeilspitzen, einem Mes-
ser, einem sonderbaren tiitenformigen Gegenstand und
Steinfeuerzeug, Bestandteil des Inhalts eines Beutels, der
an der rechten Seite des Bestatteten situiert war, also an
der zu erwartenden Stelle; Sporen mit Platten und
Schnallen, gleich wie komplette Garnituren der Waden-
bindung, zeugen von der hohen Sozialstellung ihres Tri-
gers. Auch in M 9 wurde der Wetzstahl im Beckenbereich
gefunden, wo er gemeinsam mit Steinfeuerzeug, einem
Messer, einer unvollstindigen Schnalle, Fragmenten
eines flachen Bandbeschlags mit Geweberesten und
einem Fragment des durch Rost petrifizierten Gewebes
vorkam, und man kann mit Recht annehmen, dass er
auch hier Bestandteil des Inhalts eines Schubsacks war.
Neben den angefiihrten Artefakten gehorten zum Grab-
komplex auch zwei eiserne Blattspitzen der Bogenpfeile.
SchlieBlich der dritte Wetzstahl in M 37 war atypisch an
der Stelle des linken Fulles situiert; das Grab war arm
ausgestattet und das Inventar bestand neben dem Wetz-
stahl nur noch aus einem Messer an der linken Seite des
Verstorbenen. Einen beschidigten Wetzstahl desselben
Typs enthielt auch das Kdmpfergrab Nr. 7 auf der friih-
mittelalterlichen Nekropole im unweiten Malé Hostice,
obwohl nicht iibersehen werden kann, dass seine Arme
mehrmals umgelegt waren; gemeinsam mit einem Mes-
ser und Pfriem lag er an der rechten Seite des Mannes,
dessen hoherer Gesellschaftsstatus durch eine klassische
Bartaxt und einen beschlagenen Eimer belegt ist
(JUCHELKA 2010, 105).

Wenn auch die chronologische Beweiskraft der
Wetzstihle problematisch ist und ihr hiufigeres Vorkom-
men in Grabkomplexen besonders der 1. Hélfte, eventu-
ell bis des 3. Viertels des 9. Jahrhunderts angenommen
wird (HRUBY 1955, 117, meint, dass die Rolle der
Wetzstihle auch Messer und Rasiermesser gespielt haben
konnen; DOSTAL 1966, 88; GALUSKA 1996, 106),
doch wird zugelassen, dass kompliziertere Formen (mit

zusammengestellten Armen) ilter sein konnen (MERIN-
SKY — UNGER 1990, 375, dort entsprechende Analo-
gien) und analog wird auch die Datierung der Formen mit
dreieckiger Basis aufgefasst (KLANICA 2006, 66).
Geborgenes Steinfeuerzeug ist ziemlich klein, vier
bzw. sechs Stiick wurden aus Gribern unter M 6 und M
9 ausgehoben; sie stammen aus Siliziten des Krakauer-
Czenstochower Jura und lokalen glazigenen Sedimenten
und waren immer Bestandteil der oben angefiihrten
Fundkomplexe. Fiir Feuerzeug ist wohl auch der Einzel-
fund an dem rechten Knie des Kédmpfers unter M 36 zu
halten. Dagegen die Feuersteinklinge mit unregelmifBiger
Retusche (M 32) sowie der Feuersteinabschlag mit Sei-
tenretusche (M 36) oder ein weiterer Abschlag mit fal-
scher Seitenretusche (M 40) gelangten in die Ausfiillung
der Grabgruben zufillig aus dlteren urzeitlichen Horizon-
ten und konnen nicht fiir programmatisch gewéhltes
Feuerzeug gehalten werden. Hier ist daran zu erinnern,
dass kleines Steinfeuerzeug, das ebenfalls aus dem
Bereich des Krakauer-Czenstochower Jura stammt, auch
der Tote im reich ausgestatteten Grab auf dem Felsenvor-
sprung von Hradec hatte; es wird angenommen, dass
diese Steine mit der hiesigen neolithischen Besiedlung
zusammenhingen, gelegentlich gesammelt und sekundér
benutzt wurden (KOURIL 2004, 70). Die auffallende
Ahnlichkeit einiger Feuersteine und besonders ihr hiufi-
ges Vorkommen in Gribern ohne Wetzstihle fiihrten zu
Uberlegungen, ob sie vielleicht auch andere, eventuell
rituelle Funktionen nicht hatten (MERINSKY 1985, 47).

STABCHENFORMIGE EISENGEGENSTANDE

Sie stammen aus zwei Frauengribern (M 26, M 41)
und einem Minnergrab (M 36). Von dem zerfallenen
Stiabchen in M 26, das im Bereich des Oberteils des
Brustkorbs situiert war, meinen wir, dass es zum
Schlieen des Totenhemds des verstorbenen Médchens
gedient haben kann (vgl. oben). Schwierig ist die Inter-
pretation im Fall des zweiten Frauengrabs unter M 41,
wo das Stiibchen, mit einem Auglein abgeschlossen (4,5
x 0,2 cm), an der Stelle des linken Fufles der Verstorbe-
nen lag, neben einem kleinen verzierten Topf mit Boden-
marke; mit Riicksicht auf seine Form konnte man es eher
fiir einen Nadelteil aus der Hallstattzeit halten, der auf
den Boden der Grabgrube sowohl zufillig als auch
absichtlich gelangen konnte, als fiir einen slawischen
Gegenstand (zur Problematik der sog. Archaika auf sla-
wischen Nekropolen letztlich UNGERMAN 2009, 224-
256). Und schlieBlich der dritte, so gestaltete Gegenstand
(10,2 x 0,3 cm), vohl vollstindig, der zusammen mit
einem Messer und einer kleinen Eisenschnalle an der lin-
ken Seite des Verstorbenen unter M 36 gefunden wurde,
erinnert durch seine Ausfithrung an einen Pfriem (?);
angefiihrte Artefakte waren ohne Zweifel Bestandteil des
Inhalts eines Schubsacks, den der Verstorbene an der
Taille trug.

ANDERE EISENGEGENSTANDE
Zu diesen meistens schwer zu interpretierenden Arte-
fakten gehort ein sehr kleiner herzformiger Gegenstand
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aus sekundir beschiddigtem Grab unter M 15 (Geschlecht
nicht determiniert), der in dichter Ndhe des Messers und
eines weiteren ganz zerfallenen Eisenbruchstiicks vor-
kam. In dem schon behandelten Minnergrab unter M 9
wurde im Beckenbereich das erwihnte flache Band (5
Fragmente) mit Textilresten gefunden, das mit dem Ver-
schluss des Beutels fiir Kleingegenstinde zusammenge-
hiingt haben kann (oder nicht). Und schlieBlich unter dem
Rasenmantel des Grabhiigels M 2 gab es ein rezentes fla-
ches Eisenband und ein massiver Nagel mit halbkugeli-
gem Kopf in Begleitung hochmittelalterlicher Keramik.

STEINARTEFAKTE

Im Abschnitt iiber Wetzstihle und Feuerzeug wurden
Feuersteinabschlidge und die Klinge erwihnt, die in die
Ausfiillung der Grabgruben unabsichtlich gelangten, und
gleich zu beurteilen ist der Fall des reichen Miadchen-
grabs unter M 18, wo die Grabausfiillung iiber dem Ske-
lett auch ein Fragment der Schneide eines Steinbeils ent-
hielt. Ein wenig anders scheint der Befund im Minner-
grab unter M 17 ohne jegliches Begleitmaterial zu sein,
wo dicht iiber dem Becken der Riickenteil einer steiner-
nen Hammeraxt lag. Wir sind nicht imstande eindeutig zu
entscheiden, ob es sich um einen absichtlich niedergeleg-
ten Gegenstand oder einen Zufall handelt, nichtdestowe-
niger, mit Riicksicht auf seine Torsenhaftigkeit, die
Abwesenheit jeglicher Grabbeigaben und der sorgfilti-
gen Holz- und Steinverkleidung der Grabgrube neigen
wir eher zur zweiten Moglichkeit. Samtliche erwihnte
Artefakte stammen aus dem &lteren Eneolithikum.

HASELNUSS

Unter dem Grabhiigel Nr. 43, wo ein Kind wahr-
scheinlich weiblichen Geschlechts im Alter von maximal
6 Monaten bestattet war, lagen unter dem Unterkiefer 3
Perlen und eine sinterbedeckte Schale einer Haselnuss
(Corylus avellana, vgl. OPRAVIL 1969, 111; 2000, 53,
dort sind auch weitere mihrische Funde aus der Burg-
wallzeit angefiihrt), der Frucht eines am Anfang des
Friihjahrs blithenden Strauchs, welcher man in grofméh-
rischen Grébern nicht allzu hiufig begegnet. Die Ursache
liegt wohl darin, dass Funde dieser Art in der Vergangen-
heit und in einigen Fillen immer noch fiir keine vollwer-
tige Komponente der Grabausstattung, eher fiir eine Art
Intrusion gehalten werden, die ins Grab unabsichtlich,
entweder als Bestandteil der Grabausfiillung oder durch
Nagetiere gelangte; in vielen Fillen konnte sie einfach
iibersehen werden.

Tatsache aber ist, dass die Hasel (und ihre Friichte)
als auserwihlter Baum (dhnlich wie z.B. Eiche) in Glau-
bensvorstellungen der Indoeuropder und damit auch der
Slawen ein wichtiges Element darstellte. Sie wurde fiir
das Symbol des sich stets wiederbelebenden Kosmos, der
alljahlichen Regeneration der Natur gehalten, immer in
Verkniipfung mit Wasser. Sie schiitzte vor Donner und
Blitz, giftigen Schlangen usw., also allgemein vor
Bosem, sie stellte eigentlich eine Art Apotropsion dar. Sie
sicherte die Fruchtbarkeit, Sexualitit, Potenz. Ihre Friich-
te (dhnlich wie Eicheln) waren Triger der magischen
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Macht (Liebesmagie), verfiigten tiber Heilungskraft; sie
hatten also dieselben Eigenschaften wie der Strauch
selbst, der eine deutliche sakrale und damit, wie schon
gesagt, apotropaische Funktion hatte (NIEWEGLOW-
SKI 1988, 147-183; 1993, 47-55).

Haselniisse hatten in frithmittelalterlichen Korpergri-
bern, und zwar sowohl in den reich ausgestatteten als
auch in den ausgesprochen armen, offensichtlich einen
religiosen und eschatologischen Charakter. Thre Macht
sollte auf die Toten iibertragen werden, sollte ihnen
Unsterblichkeit, eine Wiedergeburt im Jenseits sichern
(wie Eier und Pflanzensamen — sieche z.B. verkohlte
Wickensamen auf dem Boden des fragmentarischen
Topfs im Grab 39a unter M 39). Im groBmihrischen
Milieu ist in diesem Zusammenhang auf das gezimmerte
Kindergrab in Staré Mésto (291/AZ) aufmerksam zu
machen, wo auf der Brust des Verstorbenen ein Steinfeu-
erzeug mit Wetzstahl und Messer im Lederbeutel lag, auf
welchem Schalen von 12 Haselniissen ruhten; die ganze
Zusammenstellung ,,verkniipften” Schnallen und ein
schraubenférmiger Beschlag spétawarischer Provenienz
(ZELNITIUS 1933, 24; HRUBY 1955, 395-396). Dage-
gen war auf dem ldndlichen Friedhof in Velké Bilovice
der Boden des unteren erhaltenen Gefifiteils im Grab Nr.
64 mit verkohlter zerdriickter Eichenrinde und mit Frag-
menten von Haselruten bedeckt; es wird angenommen,
dass es sich um den Beleg des Ausriducherns der Grab-
grube handelt (MERINSKY 1985, 68, dort weitere Ana-
logien) und &dhnlich konnte man wohl auch im Fall des
Grabes 11b in St€bofice nachdenken, wo in unmittelbarer
Nihe eines der Gefdfle verschiittete Kohlen lagen (sie
erhielten sich leider nicht), die teilweise auf der Innen-
wand des GefilBes haften blieben, so dass mit gewisser
Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass sie
darin niedergelegt worden waren (JISL 1954-1955, 69).
Auch aus dem Gebiet der Slowakei sind Haselniisse in
Grabkomplexen bekannt und sie konnen, mit Riicksicht
auf ihre Menge, eindeutig als Beleg deren absichtlicher
und programmatischen Niederlegung mit dem Verstorbe-
nen interpretiert werden. Es ist typisch, dass man ihnen
eher in dlteren Phasen des Frithmittelalters, vor allem auf
slawisch-awarischen Nekropolen begegnet. Z.B. auf dem
Griberfeld aus der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts in
Komarno (Flur Varadiho) waren im angeschnittenen Rei-
tergrab Nr. 8 29 Haselniisse niedergelegt (15 vollstindig
und 14 beschadigt, genaue Lokalisierung nicht angefiihrt
— HAJNALOVA 1978, 128; 2001, 44; OPRAVIL —
HAJNALOVA 1979, 190; CILINSKA 1982, 348-349)
und auf der Nekropole desgleichen Typs in Zelovce aus
der 2. Hilfte des 7. bis dem 8. Jahrhundert gab es im
Frauengrab Nr. 72 sechs versteinerte Niisse, wieder ohne
nihere Bestimmung der Lage; CILINSKA 1973, 47-48;
HAJNALOVA 1978, 128; 2001, 46; OPRAVIL —
HAJNALOVA 1979, 192); Haselkohlen kommen auch in
einigen Brandgrabhiigeln in Kralovsky Chlmec oder
Topolovka im Osten des Landes vor (BUDINSKY-
KRICKA 1958, 189-190; HAINALOVA 1978, 128;
2001, 44).

Aus der spiteren Zeit kann man auf die Anwesenheit



von Haselniissen in Korpergribern des 10.-11. Jahrhun-
derts in Pommern aufmerksam machen (Wolin, Stefanéw
— NIEWEGLOWSKI 1993, 48), in Gdansk waren sie
Bestandteil des Fundamentsopfers noch im spiten 12.
Jahrhundert (LEPOWNA 1981, 181). Tausende Hasel-
nussschalen wurden ebenfalls in lakustrinen Ablagerun-
gen und Kulturschichten auf der kleinen Insel in Zaran-
ské-See (Fundstelle Zotte) in Westpommern entdeckt, wo
im 11. Jahrhundert eine Kultstitte — ein heiliger Hain
angenommen wird (CHUDZIAK 2009, 57, 66).

SCHLUSSBEMERKUNGEN

In Stébofice wurden 43 Grabhiigel erforscht, unter
welchen maximal 48 Individuen bestattet waren. Durch
die Kombination archidologischer, anthropologischer und
molekulidr-genetischer Beobachtungen gelangten wir zur
wahrscheinlichen Schlussfolgerung, dass 15 Bestattun-
gen der minnlichen und 25 der weiblichen Population
zuzuschreiben sind; bei den restlichen Skeletten, die
hauptsidchlich Kindern angehorten, konnte das
Geschlecht nicht zuverldssig deteminiert werden. In die-
sem Zusammenhang ist auf die Tatsache hinzuweisen,
dass sich in einigen Fillen die archdologische Determina-
tion des Geschlechts von den Schliissen anthropologi-
scher und besonders molekuldr-genetischer Analysen
stark unterschied. Die Vertretung der Erwachsenen (21)
und der nicht Erwachsenen (20) war ungefihr im Gleich-
gewicht, die Hiufigkeit der Kinderbestattungen entspricht
dem damaligen Standard. Anthropologische Analysen
zeigten, dass mehr als zwei Drittel der dortigen Bevolke-
rung (32) vor dem 40. Lebensjahr starben, die grofite
Sterblichkeit wurde zwischem dem 35. und 50. Lebens-
jahr konstatiert. Altere Menschen waren auf dem Hiigel-
graberfeld nicht bestattet. Gewissermalien iiberraschend
ist die relativ starke Vertretung der weiblichen Kompo-
nente, wenn auch einige unbestimmbare Griber (hochst-
wahrscheinlich z.B. unter M 15) dem ménnlichen Teil der
Kommunitdt angehort haben konnen; die geschlechts-
mifBige Zusammensetzung der Toten entspricht also nicht
vollig der geldufigen Populationsprobe jener Zeit. Der
verzeichnete niedrigere Index der Maskulinitdt kann
jedoch bedeuten, dass ein Teil der Angehorigen der
ménnlichen Population (Kdmpfer ?) auBerhalb der Hei-
mat-Nekropole beigesetzt worden sein kann. Die durch-
schnittliche Groe der Ménner iiberwiegend mittelro-
buster Gestalt schwankte um 165 cm, bei Frauen meis-
tens grazileren Korperbaus waren es ungefihr 162 cm,
dolichokrane Individuen iiberwogen leicht. Ein so kleiner
GroBenunterschied zwischen den Geschlechtern ist (be-
sonders auf zentralen Fundstellen) nicht iiblich (Abb. 110).

Die Verteilung der Griber im Rahmen des Hiigelgri-
berfelds (wenn es auch nicht in seiner Vollstiandigkeit
erforscht werden konnte) deutet an, dass Kinderbestat-
tungen bis auf kleine Ausnahmen (M 1) eher in seinem
Mittelteil, Frauengriaber im Ost- und Siidostteil und Mén-
nergriber in der Westhilfte konzentriert waren. Auf-

schiittungen der Ménnergriber waren allgemein méchti-
ger und es scheint, als ob sie minimal von zwei Seiten —
der West- und Nordseite (bzw. Nordostseite) — wo das
Terrain steil ins Tal mit dem Wasserlauf sinkt, den Rand
der Nekropole sdaumten und so die Toten im Inneren des
Bestattungsareals ,,schiitzten”. Zur Anordnung des Gri-
berfelds und seiner eventuellen Entwicklung nahmen wir
im vorherigen Text Stellung, hier sei nur ergénzt, dass
einer seiner dltesten Brennpunkte gerade der Ostliche
Bezirk gewesen sein kann, wo sich einige Tumuli mit
relativ gut datierbarem Material befanden.

Insgesamt wurden bei archidologischen Grabungen
189 Funde geborgen, wovon einige (Waffen, Bestandtei-
le der Reiterausriistung, Frauenschmuck, Keramik) einen
betriachtlichen Aussagewert aufweisen. Besonders
anhand ihrer Analyse gelangten wir zur bedingten
Schlussfolgerung, dass die Anfiinge der dortigen Bestat-
tung bereits ans Ende des 3. Viertels des 9. Jahrhunderts
datiert werden diirfen und ihr Ende dann an die Wende
des 9. und 10. Jahrhunderts, eventuell in die Anfangspha-
se des 10. Jahrhunderts. Die Nekropole diirfte also unge-
fahr 25 — 30/35 Jahre im Betrieb gewesen sein. Der Ritus
der Korperbestattung, die Art und Weise die Niederle-
gung der Verstorbenen, die deutliche ideologische Homo-
genitidt der ganzen Bestattungszeremonie — des Rituals,
die AusschlieBlichkeit und Einzigartigkeit der materiellen
Kultur 9, also Erscheinungen, die dem hiesigen Milieu
fremd sind, sprechen eindeutig in dem Sinne, dass die hier
Begrabenen nicht der lokalen Population angehorten,
sondern einer neuen Bevolkerung, neuen Ankdmmlin-
gen, die offensichtlich vom Zentralteil GroBméhrens
kamen; darauf machte iibrigens zunichst andeutungs-
weise (JISL 1952, 17), spiter dann relativ deutlich die
iltere Literatur (zum ersten mal besonders PARCZEW-
SKI 1982, 107-109, 112-113, 127; 2006, 195; KOURIL
1994, 68) und in der letzten Zeit auch weitere Autoren
aufmerksam (BORON — FOLTYN 2011, 12; ANTONIN
— KOURIL — PRIX 2012, 111-112; zusammenfassend
JAWORSKI 2012a, 148-156). Das Hiigelgriberfeld von
Stéborice stellt also im Prinzip ein treues Bild (Prototyp)
dhnlicher Nekropolen dar, die fiir den Kern des Mojmir-
schen Besitztums (besonders fiir Stidostméhren) typisch
sind, das in ein neues, entferntes Milieu transferiert wurde
(Abb. 111, 112); im Sinn haben wir den sog. méihrisch-
westslowakischen Hiigelgriberbereich mit deutlichem
Ubergewicht von Korpergriberfeldern; der schlesische
Hiigelgriberbereich mit unterschiedlichen Parametern
wird auBer Acht gelassen (LUTOVSKY 1989, 61, 64, 67).

Falls die vorgeschlagene Datierung richtig ist, muss
dies geschehen sein in einer Zeit, wo GroSméhren noch
einer Expansion nach auflen fihig war, wenn sich das
LImperium® Svatopluks u.a. auch nach Norden erweiter-
te, also nach Schlesien und wohl auch Kleinpolen. Es
scheint aber nicht, dass es sich in diesem Fall um eine
spite ,,Kolonisation am Ende des 9., eventuell Anfang
des 10. Jahrhunderts handelte, als sich die Bevolkerungs-

9 Es ist verwunderlich, dass in Stébofice in keinem einzigen Fall in Griabern Belege von Fleischnahrung (eventuell der Eier) ver-
zeichnet wurden, und auch in deren Ausfiillungen wurde kein osteologisches Material festgestellt.

197



gruppen, die sich durch die unruhige Situation in Zentral-
teilen des Reiches frustriert fiihlten, zu seiner Periferie
und auch dahinter migrierten, in Regionen, wo keine
akute magyarische Gefahr drohte. Ein solches Szenario
konnte man hochstens im Fall des kleinen Korpergriber-
felds eindeutig groBméhrischer Provenienz voraussetzen,
wo im unweiten Opava-Malé HosStice relativ spite Ele-
mente der materiellen Kultur entdeckt wurden, wenn
auch nur ein Teil der Nekropole freigelegt wurde. Es
wurden dort ndmlich nur 17 Gréber erforscht mit klassi-
scher NW-SO Orientierung, die in Reihen angeordnet
waren; mit Riichsicht auf groere Abstinde zwischen ein-
zelnen Gribern kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es sich urspriinglich um ein echtes Hiigelgriberfeld han-
delte. Die Grabausstattung der Verstorbenen, die in meh-
reren Fillen in ausgezimmerten Gruben beigesetzt
waren, war nicht reich; vier Bestattungen enthielten keine
Grabbeigaben, in weiteren vier gab es nur je ein Messer,
fiinf Verstorbene waren auf die Reise in Jenseits mit
einem Gefil} ausgestattet, davon zweimal in Kombination
mit einem Messer und einmal, ausnahmsweise, erschien
ein kleiner silberner, wohl urspriinglich Traubenohrring
mit einem mit Granulation verzierten unteren Bogen,
zusammen mit dem Torso einer segmentartig geglieder-
ten Glasperle. Drei Griber gehorten unbestritten Kamp-
fern und besallen eine einheitliche Grundausstattung: sie
bestand aus der klassischen Bartaxt, einem Messer und
Eimer und ergénzt war sie entweder mit einem Wetzstahl
oder einer Sichel, eventuell einer Eisenfibel KOURIL
2009, 9-10; im Druck).

Es ist daran zu erinnern, dass man sich hier auf einem
Gebiet befindet, das anhand der Mitteilung des sog.
Bayerischen Geographen (kurze anonyme Kompilation
aus dem Ende des 9. Jahrhunderts) konsensual dem
Stamm der Holasicer zugeschrieben wird, die hochst-
wahrscheinlich den Siidteil des Hlubcicer Hiigellands
und das heutige Troppauer und wohl auch Teschener
Schlesien besiedelten (zur Lokalisierung zusammenfas-
send BORON — FOLTYN 2011, 6-8). Wirft man einen
Blick auf die Karte der friihmittelalterlichen Besiedlung
des oberen Oder-Gebiets, dann sieht man u.a. eine ziem-
lich deutliche Siedlungskonzentration auch im Wasserge-
biet des Flusses Opava und seiner Zufliisse (Abb. 113).
Gerade in diesem Raum befinden sich Fundstellen, die
heute ohne weiteres als ,,groBméhrisch* bezeichnet wer-
den konnen. Neben den erwihnten Stébofice und Malé
Hostice geht es vor allem um den Felsenvorsprung in
Hradec nad Moravici mit einer kleinen Nekropole mit
mehreren Korpergriabern, die exklusive Funde lieferten,
die von ihrer siidlichen Provenienz aussagen. Besonders
das iiberstandardmifig ausgestattete Kampfergrab mit
Insignien (Fliigellanze, Sporen des Typs Biskupija-Crkvi-
na) das eine hohe Gesellschaftsstellung des Verstorbenen
signalisiert, dass dort entweder der Befehlshaber der
méihrischen Besatzung, die die besetzte Enklave der
Holasicer beherrschte (was wahrscheinlicher ist) oder ein
lokaler Anfiihrer worden beigesetzt war, der mit der mih-
rischen Macht eng zusammenarbeitete; es handelte sich
hochstwahrscheinlich um den Ausdruck der Machttei-
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lung zwischen dem Zentrum und der Peripherie. Die Ana-
lyse der ausgehobenen Artefakte zeigte, dass sie aus der
Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts stammen (KOUR-
IL 2004, 70-71). Der gut befestigte Burgwall, der auf
einem der letzten nordlichen Ausldufer des Niedrigen
Gesenkes situiert war, hatte eine hervorragende strategi-
sche Lage mit der Aussicht weit in polnische Ebenen, und
darunter verlief (oder direkt dadurch fiihrte), eine wichti-
ge Kommunikation von Mihren (der Olmutzer Agglome-
ration) aus nach Norden; der Burgwall war hochstwahr-
scheinlich die Basis, auf welche sich méhrische Aktiviti-
ten in den neu beherrschten Regionen stiitzten.

In der Aufzdhlung von Fundstellen mit moglichen
stidlichen Einfliissen sollte das Hiigelgriberfeld auf dem
Kataster von HnévoSice nicht auBler Acht gelassen wer-
den, das zwar aus der mittleren Bronzezeit stammt, aber
sekunddr als letzte Ruhestiitte fiir Kérperbestattungen der
slawischen Periode benutzt wurde; das Begleitmaterial ist
jedoch nicht ausgeprigt (KOURIL 1994, 638-70); mit Fra-
gezeichen kann es die Ubernahme der Kérperbestattung
durch die lokale Population von den Ankdmmlingen
dokumentieren.

Aber zuriick zu dem Hiigelgriberfeld von Stébofice.
Seine Existenz in einer relativ grofen Entfernung von
dem ,,alten Siedlungsgebiet* stellt zahlreiche grundlegen-
de Fragen, deren Beantwortung zwar nicht erschopfend
und definitiv sein kann und manchmal nur hypothetische
Erklarungen bietet, die aber trotzdem angestrebt werden
sollte. Primédre Ritsel sind unbestritten die folgenden:
Von wem (in wessen Interesse) und wann die hier begra-
bende Kommunitét dorthin geschickt wurde, welche ihre
Aufgaben und Ziele waren, warum sie sich gerade an die-
ser Stelle niederlief, wo sich ihr Hinterland befand,
wodurch sie sich ernihrte, wie zahlreich sie war, welche
Werte sie kannte, in welcher Beziehung zur lokalen
Population sie war, wie lange blieb sie dort, welcher ihr
eventueller Nachlass war u.4.

Im vorherigen Text versuchten wir zu belegen, dass
hier die ,,ethnischen* Mihrer in der Bliitezeit und zur Zeit
der territorialen Expansion des Reichs iibersiedelt waren,
wohl bereits am Anfang der Regierung Svatopluks,
obwohl auch eine frithere Ankunft nicht auszuschlieen
ist; Bedingungen fiir ihre Niederlassung wurden dort (in
Hradec) ungefihr ab der Mitte des 9. Jahrhunderts
geschaffen. Es handelte sich also um keine spontane
,individuelle* Aktion, die durch unruhige Verhiltnisse in
Schliisselagglomerationen der Mojmirschen Doméne am
Ende ihrer Existenz hervorgerufen wurde, sondern um
eine durchdachte, zentral gesteuerte und breit angelegte
Tat, deren Ziel in der ersten Phase die Beherrschung des
Holasicer Stammgebiets, bzw. des oberen Oder-Gebiets
im breiteren Sinne war; die Region war nidmlich relativ
gut zuginglich, besonders, wie schon erwihnt, von dem
Olmiitzer Zentrum aus. Wir wissen jedoch nicht, auf wel-
chem Prinzip und welche Weise diese Verschiebungen
organisiert und faktisch durchgefiihrt wurden, ob es sich
um Transfere ganzer Kommunitdten handelte oder ob
Einzelpersonen von mehreren Stellen und verschiedenem
sozialem Milieu ,rekrutiert” wurden; wir wissen auch



nicht, ob an ihrer Spitze Angehdrige der entstehenden
dezentralen Aristokratie standen oder ob sie umgekehrt
vom Zentrum her, aus dem Kreis des Herrschers und sei-
ner ,.Kanzlei“ geleitet wurden. Zur Beherrschung des
neuen Gebiets und seiner allméhlichen Kontrolle war
aber eine gut ausgeriistete, auf entsprechendem Niveau
organisierte und stets anwesende Garnison notwendig,
die die ihr anvertrauten Aufgaben erfiillte.!0 Dazu gehor-
te z.B. die reibungslose Lieferung von Landwirtschafts-
produkten, wohl auch Pelzen, besonders aber die Redi-
stribution der Bodenschitze (vor allem Eisen) aus dem
nahen polymetallischen Gebirge oder der Zuschub billi-
ger Arbeitskraft, der so oft in der letzten Zeit in der Lite-
ratur erwogenen Sklaven, als eines der Hauptexportarti-
kel Grofmihrens vor allem in der Regierungszeit Svato-
pluks (z.B. McCORMICK 2002, 171-180; dazu kritisch
GALUSKA 2003, 75-86); die perzentuell hohe Zahl der
Reitergriber widerspricht den angefiihrten Hypothesen
nicht, eher untermauert sie diese. Nur eine solche exten-
sive Verhaltensweise, die sich auf stete Eroberungen
gegeniiber den Nachbarn stiitzte und auf Abfithrungen
des regelmiBigen Tributs basierte, konnte das Funktio-
nieren und die Entfaltung des Mojmirschen Staates
sicherstellen. Falls also unsere Uberlegungen richtig sind,
muss die Garnison einschlieflich der Familienmitglieder
eine Riickbindung an sein urspriingliches ,,Heimatmilieu*
gehabt und mit ihm mehr oder weniger regelméifige
Kontakte erhalten haben.

Ein solches Verhalten fand sicherlich kein Verstindnis
bei lokalen Eliten (oder mindestens einem Teil davon),
womit z.B. die Vernichtung des unweit von Stébofice
befindlichen Burgwalls Vino bei Slezské Rudoltice
zusammengehédngt haben kann, wo Belege des gewalti-
gen Untergangs einschlieBlich eines reichen archiologi-
schen Materials vorhanden sind (Sporen — ausschlielich
mit Haken, Pfeilspitzen mit Fliigeln, Beile, Trensen u.a.).
Weitere relativ nahe Befestigungen auf der tschechischen
und besonders polnischen Seite der Grenze wurden
jedoch nicht intensiv genug erforscht, um eine detaillier-
tere Reflexionen zu erlauben. Es ist zu betonen, dass die
Besiedlung ldndlichen Charakters sich meistens im
schmalen Streifen entlang dem Fluss Opava (in dem
Opava-Becken), weiter im Raum zwischen Kozli und
Racibo6rz konzentrierte und nur vereinzelt und diaspo-
risch in hohere Lagen des Hlubcicer Hiigellands reichte
(Abb. 113; KOURIL — GRYC 2011, 238-239).

Eines der Probleme des Hiigelgriberfelds von Sté-
bofice ist die Tatsache, dass die dazu gehorende Siedlung
und das addquate Hinterland nicht bekannt sind, die bei
seiner Datierung behilflich sein konnten. Vor einiger Zeit
machten wir auf die mogliche Existenz der Befestigung
auf dem Kostelni-Hiigel in Opava-Jaktat aufmerksam,
die in dominanter, giinstiger Lage in der Nihe des
Opava-Flusses situiert war, an der Gabelung der Strallen,

die nach Norden und Westen fiihren; die giinstige Konfi-
guration des Terrains mit Uberresten von Befestigungs-
elementen und Keramikartefakten, die rahmenhaft in das
9. Jahrhundert gereiht werden, bestitigen gewissermalien
diese Hypothese (KOURIL 1994, 43-46). Die genannte
Lage ist zwar der studierten Nekropole am nichsten,
doch betrigt die gegenseitige Entfernung der Siedlung
und des Griberfelds ca 4 km, was in der slawischen Welt
ziemlich atypisch ist (ZOLL-ADAMIKOWA 1979, 17),
obwohl ihr eventueller Zusammenhang nicht vollig aus-
geschlossen werden kann. Gerade aus dieser strategi-
schen Lage konnte der genannte Kommunikationsknoten
sehr gut tiberwacht werden und es wire daher {iberra-
schend, wenn sie nicht genutzt worden wire. Nichtdesto-
weniger der unlidngst erkannte (und nicht beendete ?),
ortsweise verdoppelte Wall mit anschlieBendem seichtem
Graben, der sich in Richtung Osten-Westen in der Linge
von fast 300 m zieht und bogenartig den Teil des (heute
groftenteils abgebauten) Felsenvorsprungs iiber dem
Wasserlauf abgrenzt, der im Kontakt mit dem Gréberfeld
festgestellt wurde, konnte davon zeugen, dass dort unter
seinem Schutz die Gemeinschaft von Stébofice lebte und
ihre Aufgaben erfiillte (Abb. 1b); mit Riicksicht auf die
Existenz der Keramikfragmente aus der Zeit Lausitzer
Urnenfelder im Raum des Friedhofs ist es moglich, dass
die angefiihrten Befestigungselemente in ihrer ersten
Phase gerade dieser Periode angehdren KOURIL 2005a,
51-52).

Anthropologische Beobachtungen zeigen, dass bei
dem bestehenden Umfang der freigelegten Nekropole
und ihrer angenommenen Dauer von 25-30 Jahren (also
zwei Generationen) die Gruppe der dort bestattenden
Menschen 37-45 Personen zédhlen konnte. Falls aber der
untersuchte Teil nur zwei Drittel der urspriinglichen
Ausdehnung ausmachte, dann konnte die Zahl der Men-
schen auf 55-70 geschitzt werden und bei doppeltem
Umfang konnte es sich um 70-90 Individuen handeln
(GEJVALL 1960); das wire schon eine ziemlich grofle
Gruppierung, die sich dort in der gegebenen Periode beti-
tigte. Welche aber ihre alltdgliche Titigkeit war, wovon
sie lebte, womit sie sich beschiftigte? Auch hier kann uns
die Anthropologie viel sagen. Ein relativ hohes Prozent
der Minner, aber auch Frauen, wies eine deutliche seitli-
che Verflachung der Knochen des oberen Korperdrittels
langer Beine der GliedmaBlen auf. Diese Verflachung
wird mit der Entwicklung von Muskelgruppen in Zusam-
menhang gestellt, die sich an diesen Bereich ankniipfen,
und daher ist anzunehmen, dass diese Muskelgruppen der
unteren GliedmaBen bei der studierten Gruppe sowie bei
deren Vorfahren stirker angestrengt worden waren. Die
Entstehung von Veridnderungen dieses Typs ist langfris-
tig, sie verlaufen wihrend mehrerer Generationen. Und
obwohl auch andere Faktoren (besonders Genetik, Nah-
rungsqualitiit) eine gewisse Rolle spielen, doch ist die

10 Aus dieser Sicht ist hochstinteressant, dass in der Kollektion von Stébofice minimal bei fiinf Individuen (M 4, M 16, M 17 -
Frau, M 24, M 37) geheilte Verletzungen nachgewiesen wurden; mit der Ausnahme des Mannes unter M 37 (Verletzung des Brust-
korbs), handelte es sich immer um eine geheilte Beinfraktur, bei dem Bestatteten unter M 17 gab es dariiber hinaus eine geheilte
Verletzung des Stirnbeins und des Oberrands der Augenhdhle; das Perzent ist also ziemlich hoch.
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mechanische Belastung als Grund solcher Veridnderun-
gen sehr wahrscheinlich; bei Ménnern kann es z.B. das
langfristige Pferdereiten sein, bei Frauen u.a. regel-
méBige Feldarbeiten (die Verflachung der Oberteile der
Oberschenkelbeine ist bei Frauen deutlicher als bei Min-
nern). Man kann also zulassen, dass die Erndhrung der
Kommunitédt sowohl durch Abgaben, die das bewaffnete
Gefolge gewihrte, als auch durch eigene Landwirt-
schaftsproduktion und Zucht von Haustieren (?) gesichert
wurde, obwohl bis auf ein paar verkohlte Wickensamen
(M 39a) keine anderen Belege von Kulturpflanzen und
kein einziger Tierknochen vorhanden ist.

Von 48 Bestattungen ist ungefihr ein Drittel sehr
bescheiden ausgestattet (4 waren ganz fundlos, in 5 gab
es nur ein Messer und in 5 weiteren einen anderen Gegen-
stand); ein solcher Befund entspricht grob den Feststel-
lungen auf anderen Nekropolen &dhnlichen Typs (z.B.
Zlutava u.a., DOSTAL 1957, 37-74; 1966). In St&bofice
fielen in diese Kategorie lediglich 3 Ménnergriber, die
restlichen (darunter drei unsichere) gehorten Frauen.
Dabei ist interessant, dass 9 von diesen 14 armen Gribern
Holzkomponenten (Verkleidung oder Sarg) oder Steinta-
felung, eventuell die Kombination der beiden aufwiesen;
das ist bei der Gesamtzahl von 20 so hergerichteten Gri-
bern eine relativ hohe Zahl. Wir machten darauf auf-
merksam, dass in einigen davon Bestattete mit postmor-
talen Eingriffen auf Schideln ruhten; wir sind jedoch
nicht imstande zu sagen, ob es um eine Absicht oder eine
zufillige Beschidigung ging. Andererseits kann man
auch die Eventualitit nicht vollig iibergehen, dass wir hier
Zeugen von Bestattungen der Menschen sind, welchen
aufgrund ihrer unterschiedlichen Glaubensvorstellungen,
wohl des Christentums (?), programmatisch keine Grab-
beigaben oder Personalgegenstinde ins Grab gegeben
wurden. Tatsache aber ist, dass in der materiellen Kultur
(Idsst man die Interpretation sog. griechischer Kreuzchen
auf dem Trommelohrring aus M 21 als christliches Sym-
bol auBer Acht, so stellt sich die Frage, ob sich die Tréige-
rinnen dieser Tatsache bewusst waren) da kein exakter
Beleg dieses neuen Glaubens vorhanden ist. Manchmal
wird aber mit den Anfingen des Christentums die Stein-
verkleidung des Grabes verkniipft, die angeblich die
urspriingliche Niederlegung Christi in der Hohle evozie-
ren soll. Das bedeutet natiirlich nicht, dass auch Bestatte-
te mit relativ reicher Ausstattung nicht zum Christentum
neigen konnten oder dass in Sté€botice Doppelglauben
nicht existierte, aber da bewegen wir uns schon auf dem
Boden der Spekulationen. Hochstwahrscheinlich spiegelt
also die Struktur des Griberfelds und die Ausstattung ein-
zelner Griber die soziale Schichtung der dort begrabe-
nenden Kommunitit wider, deren Bindungen zu siidli-
chen Talbecken offensichtlich sind. Es ist zuzulassen,
dass der Korperbestattungsritus den Ubergang von der
Brandbestattung zur Korperbestattung unter der einhei-
mischen Bevolkerung beeinflusste, bzw. beschleunigte.

Es ist nicht klar, was nach dem Untergang der Haupt-
machtzentren und Agglomerationen des Mojmirschen
Mihrens in seinen Randteilen geschah, wie dortige Kom-
munititen, besonders dann mihrische Enklaven, die tra-
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gischen Ereignisse des frithen 10. Jahrhunderts wahrnah-
men, inwieweit sie registrierten und darauf reagierten. Es
ist jedoch unbestritten, dass in unserem Interessenbereich
in jener Zeit jegliche Spuren verschwinden, die in der
materiellen Kultur von dem Uberleben ihrer Trigen
zeugten; ob sie weiter nach Norden oder Nordwesten der
Oder entlang wanderten oder mit der lokalen Bevolke-
rung verschmolzen sind, eventuell in der Zeit der Krise in
ihre urspriingliche Heimat zuriickkehrten, um im Kampf
gegen den duBleren (inneren?) Feind zu helfen, bleibt
unklar. Trotzdem scheint es immer wieder, dass der
groBméhrische Eingriff hier keine episodische oder zufil-
lige Angelegenheit war, sondern eine programmatische
Expansion zwecks der Eroberung neuer Territorien, die
schrittweise ab Mitte des 9. Jahrhunderts verwirklicht
wurde, und das es sich um keine formale Abhingigkeit
handelte. Wir sind der Meinung, dass es nur die Frage der
Zeit und kiinftiger Forschungen ist, wenn weitere archéo-
logische Zeugnisse iiber die Anwesenheit von Gruppen
entdeckt werden, die aus dem Kern Méhrens auf das boh-
mische und nahe polnische Territorium kamen. In diesem
Zusammenhang sei auf die unldngst publizierte gewagte
Hypothese P. Urbaniczyks hingewiesen, die von ilteren
Theorien, vor allem aber den jlingsten archidologischen
Beobachtungen (vgl. KARA 2009) hervorgeht, iiber die
mogliche (groB)méhrische Herkunft der Piastendynastie,
deren Griinder an der Wiege, Konstituierung und Organi-
sation der stabilen Patrimonialdomidne in Grofpolen
gestanden sein sollen, die an das groBmihrische Modell
ankniipfte; nach Norden sollen sie sich nach dem Verlust
ihrer Positionen nach der Verfall GroBméhrens verscho-
ben haben (URBANCZYK 2012, besonders 129-165;
zur Problematik des eventuellen Engagement der Méhrer
in Schlesien zuletzt JAWORSKI 2012, 209-234). Manch-
mal wird auch die Méglichkeit erwogen, wenn auch mit
gewissem Vorbehalt und Verlegenheit, dass noch ein
wenig frither, nach dem Tod Methods im Jahre 885, eini-
ge seiner Schiiler (wohl einschlieBlich des von ihm desig-
nierten Nachfolgers Gorazd) sich vor der Verfolgung u.a.
auch in die Krakauer/Weichsel-Region begeben haben
konnen (VAVRINEK 2013, 312-314, 320).

Wenn man annimmt, das die Beherrschung des Siid-
und Westteils der Holasicer Region mittels der Agglome-
ration von Olomouc-Pferov dem alten Weg von Olomouc
iiber Jilova und Hradec entlag, der nach der Uberquerung
des Flusses Opava weiter in die Oder-Region fiihrte,
erfolgte, dann richtete sich die zweite, etwa jlingere Stro-
mung der Eroberungen durch die Mihrische Pforte nach
Nordosten (OPRAVIL 1974, 123; beim Abbiegen hinter
Hranice nach Norden konnte jedoch ebenfalls auch der
Felsenforsprung von Hradec erreicht werden). Dort, in
ihrem breiteren Vorfeld, befindet sich eine Gruppe von
Burgwillen mit einheitlichem und uniibersehbarem
Destruktionshorizont, die wohl noch mit der Holasicer
Okumene gleichgesetzt werden kann. Das politische,
wirtschaftliche und wohl auch kulturelle Zentrum dieses
Stammesverbunds war ehestens der ausgedehnte und
sehr gut befestigte Burgwall in Lubom, dessen Ausdeh-
nung andere Fundstellen dieses Charakters mehrfach



iiberragt; von der Existenz einer Elite zeugt sowohl der
unikale Charakter der Bebauung, als auch eine reiche
Kollektion von Hakensporen und weitere bedeutende
Funde. Rund um den Burgwall waren im imagindren
Ring weitere Burgwille gruppiert (Landek, Chotébuz-
Podobora, Skoc¢ov, Kamieniec, Bendin?), die auf expo-
nierten, optisch giingstigen Stellen und Zugangswegen
von Schiisselbedeutung situiert waren, die zu dieser Zen-
tralburg fiithrten; sie waren relativ wenig umfangreich und
meistens ungegliedert. Sie vermissten eine stdrkere
Riickensicherung und ihren Betrieb und Logistik mussten
sie selbstindig sicherstellen; sie bildeten kein Besied-
lungsriickgrat im echten Sinne des Wortes, an welches
offene Ansiedlungen gebunden wiren. Sie grenzten
jedoch die Umfassung der siidostlichen Oberlausitzer
Stammesdomine ab, die im Westen durch Burgwille
Komorno und Vino bei Slezské Rudoltice, im Siiden
durch Hradec nad Moravici abgegrenzt war. Die domi-
nante Uberwachungs- und Kontroll- und in einigen Fil-
len auch Refugialfunktion dieser Burgwille ist ziemlich
offensichtlich; sie stellten eine Art Fiihler dar, die in der
Richtung der zu erwartenden Gefahr vorgeschoben
waren. Fast auf allen wurden Gegenstinde gefunden, die
die Anwesenheit einer sozial privilegierten Gruppe, vor
allem der Reitkdmpfer signalisieren und auf den meisten
wurden auch michtige Brandschichten festgestellt, die
von ihrem gewaltigen Untergang zeugen.

Auf dem Burgwall von Chotébuz (weniger dem von
Lubom) wurde eine ungewohnliche Konzentration von
Artefakten siidlicher Provenienz verzeichnet, die in dem
groBméhrischen Kulturbereich Analogien besitzt und sich
der lokalen Produktion entzieht; es ist eine nordlich der
Mihrischen Pforte ungewohnliche Sache. Besonders
typische Streitixte (Bartdxte), Plattensporen, Biigel,
Trensen sowie Bronze- und Silberschmuck stellen exklu-
sive Erzeugnisse dar, fiir welche in dieser Quantitit und
Qualitdt auf keinem hiesiger Burgwille entsprechende
Parallelen vorkommen; ihre Anwesenheit kann nicht
durch bloBen Tausch, Beute oder allmihliche gewaltlose
Akkulturation erkldrt werden. Sie untermauern eher,
gemeinsam mit der Befestigungsmauer von Kammerkon-
struktion, die aus dem letzten Viertel des 9. Jahrhunderts
stammt und auf anderen Fundstellen unbekannt ist, sowie
mit dendrochronologischen Daten, die auf das Uber-
dauern der Befestigung bis Anfang des 10. Jahrhunderts
hinweisen, die Hypothese iiber das direkte Angagement
der Mihrer sowohl auf dieser konkreten Stelle, als auch
im ganzen oberen Oderbereich.

Mit gewissem Vorbehalt konnten die angefiihrten
Indizen fiir den Ausdruck eines gezielten méhrischen

Drucks nach Norden zur Regierungszeit des Fiirsten Sva-
topluk (871-894) gehalten werden, der nach der Frie-
densschlieBlung mit Ludwig dem Deutschen in Forch-
heim im Jahre 874 die Hénde fiir gro3e Eroberungen frei
hatte. Es ist daher nicht ausgeschlossen, dass diese Zone
im Zusammenhang mit dem erwogenen Feldzug méhri-
scher Truppen gegen den Weichsler Stammesverband
noch vor dem Tod des Erzbischofs Method im Jahre 885
paralysiert und pazifiziert worden sein kann, wie es indi-
rekt eine der wichtigsten schriftlichen Quellen andeutet,
die tiber die verfolgte Region in jener Zeit berichtet — das
Leben des hl. Method;!! Ansichten iiber die Realitiit die-
ser Tat sind aber verschieden, es gibt ihre Verfechter und
Gegner (zusammenfassend POLESKI 2013, 178 ff.). Es
kann sich jedoch um einen einmaligen Eingriff oder chro-
nologisch eingeschrinkte Intervention gehandelt haben,
die in archédologischen Quellen keine sichtbaren Spuren
hinterlie3; zuletzt z.B. V. Vaviinek (2013, 293) deduzier-
te aus der Analyse des Lebens Methods, dass es in die-
sem Fall um keine literarische Fiktion ging, sondern um
ein konkretes historisches Ereignis.

Offen bleibt die Frage, bis wohin die eventuelle méh-
rische Expasion gereicht haben kann und ob sie sich mit
der Eroberung des entscheidenden strategischen Gebiets
— des breiteren Vorfelds der Mihrischen Pforte nicht
zufrieden stellte; dem wiirde nicht nur der festgestellte
einheitliche Untergang dortiger Befestigungen entspre-
chen, sondern auch die unabgeschlossenen Abschnitte
von Wallsystemen auf einigen davon (Lubom, Skocov,
Podobora). Jedenfalls wurde mit dieser angenommenen
gewaltsamen Attacke die dortige Stammesstruktur
wesentlich zerstort, und zwar in einem solchen Maf3, dass
sie nie wieder konsolidiert wurde. Eine Ausnahme bildete
wohl Chotébuz, das den Ausgang aus dem Korridor
schiitzte und dessen strategische Bedeutung fiir die
Bediirfnisse und Ziele der Eroberer unbestritten von allen
dortigen Burgwillen am hochsten war, und dessen mehr-
teilige Disposition eine flexible Verteidigung ermdoglichte.
Daher musste es nicht vernichtet, sondern durch neue
Hegemonen besetzt und als wichtiger Stiitzpunkt benutzt
werden, der die mihrische Anwesenheit und méhrische
Interessen verteidigte. Sein endgiiltiger Untergang kam
ehestens erst nach dem Verfall der Zentralbereiche
Grofmihrens in den ersten Jahrzehnten des 10. Jahrhun-
derts, wo es nicht mehr moglich war, von dem Zentrum
aus die enfernte Peripherie effektiv zu kontrollieren und
wo lokale exzentrische Tendenzen nicht mehr aufgehal-
ten werden konnten (KOURIL — GRYC 2011, 217-243;
ANTONIN - KOURIL - PRIX 2012, 112-114).12

11 Der sehr méchtige heidnische Fiirst mit dem Sitz an der Weichsel schmihte die Christen und tat ihnen Unrecht. Er sandte
ihm eine Botschaft sagend: ,,Es wire gut, mein Sohn, wenn du dich taufen lieest aus deinem eigenen Willen und in deinem eige-
nen Land, damit du (dann) gewaltsam im fremden Land nicht getauft wiirdest; du wirst dich noch auf mich erinnern.” Was auch

geschah (MMFH 11, 1967, 156).

12 Wenn auch das Durchdringen durch die Mihrische Pforte logisch und annehmbar ist, kann man die Moglichkeit nicht total
eliminieren, dass als Ausgangspunkt fiir die Eroberung des oben erwihnten Gebiets auch die schon frither besetzte Troppauer Re-
gion gedient haben kann. Der gangbarste Weg fiihrte duch das schwach bewaldete Terrain im méBigen Bogen 0Ostlich nach Raci-
bérz, Wodzistaw Sl., Cieszyn und Skoczéw, denn das Gebiet zwischen Hlu¢in und dem Zusammenfluss der Oder mit der Ostravi-
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ABBILDUNGEN Abb. 41. Stébofice, Grabhiigel Nr. 18.

Abb. 42. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 19.
Abb. 1a. Archidologische Fundstellen auf dem Kataster der ~ Abb. 43. Stébofice, Grabhiigel Nr. 19.
Gemeinde Stéborice. Ausschnitt aus der Grundkarte der Tsche- ~ Abb. 44. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 20.
chischen Republik 1:25000, Blatt 15-323 Stébofice. Fundstelle ~ Abb. 45. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 20.
Nr.: 1. ,Haj 1. — Hugelgréberfeld mit Korperbestattungen; 2.  Abb. 46. Stébofice, Grabhiigel Nr. 21.
LHaj 1L 3. Haj II1.“; 4. Hibitov*; 5. ,,Panska zahrada®; 6.  Abb. 47. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 21.
.Za Skolou®; 7. ,,¢. p. 95 8. ,,U jamnickych hranic; 9. ,Nad  Abb. 48. Stébofice, Grabhiigel Nr. 22.
jamnickou cestou‘; 10. ,,U Jezdkovic*; 11. ,,Kone¢ného piskov-  Abb. 49. Sté€bofice, Grabhiigel Nr. 22.
na“. Abb. 50. Stébofice, Grabhiigel Nr. 23.
Abb. 1b. Luftansicht des Felsenvorsprungs von Stébofice mit  Abb. 51. Stébofice, Grabhiigel Nr. 23.
der Bezeichnung des slawischen Hiigelgriberfelds (links),  Abb. 52. Stébofice, Grabhiigel Nr. 24.
urzeitlicher Grabhiigel (rechts) und des Wallsystems unbekann- ~ Abb. 53. Stébofice, Grabhiigel Nr. 24.

ten Alters. Abb. 54. Stébofice, Grabhiigel Nr. 25.
Abb. 2.Stéborice. Slawisches Hiigelgriberfeld mit Korperbe- ~ Abb. 55. Stébofice, Grabhiigel Nr. 25.
stattungen — Schichtenlinien- und Grundplan. Abb. 56. Stébofice, Grabhiigel Nr. 26.
Abb. 3. Stébofice, Grabhiigel Nr. 1. Abb. 57. Stébofice, Grabhiigel Nr. 26.
Abb. 4. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 1. Abb. 58. Stébofice, Grabhiigel Nr. 27.
Abb. 5. Stéborice, Grabhugel Nr. 2. Abb. 59. Stéborice, Grabhiigel Nr. 27.
Abb. 6. Stéborice, Grabhiigel Nr. 2. Abb. 60. Stéborice, Grabhiigel Nr. 28.
Abb. 7. Stéborice, Grabhiigel Nr. 3. Abb. 61. Stéborice, Grabhiigel Nr. 28.
Abb. 8. Stébofice, Grabhiigel Nr. 3. Abb. 62. Stéborice, Grabhiigel Nr. 29, 30.
Abb. 9. Stébofice, Grabhiigel Nr. 3. Abb. 63. Stéborice, Grabhiigel Nr. 29.
Abb. 10. Stéborice, Grabhiigel Nr. 4. Abb. 64. Stéborice, Grabhiigel Nr. 30.
Abb. 11. Stéborice, Grabhiigel Nr. 4. Abb. 65. Stéborice, Grabhiigel Nr. 31, 32.
Abb. 12. Stéborice, Grabhiigel Nr. 5. Abb. 66. Stéborice, Grabhiigel Nr. 31.

Abb. 13. Stéborice, Grabhiigel Nr.
Abb. 14. Stéborice, Grabhiigel Nr.

5 Abb. 67. Stébofice, Grabhiigel Nr. 32.
6 Abb. 68. Stébofice, Grabhiigel Nr. 33.
Abb. 15. Stéborice, Grabhiigel Nr. 6 Abb. 69. Stéborice, Grabhiigel Nr. 33.
Abb. 16. Stéborice, Grabhiigel Nr. 6 Abb. 70. Stéborice, Grabhiigel Nr. 34.
Abb. 17. Stéborice, Grabhiigel Nr. 7. Abb. 71. Stéborice, Grabhiigel Nr. 34.
Abb. 18. Stéborice, Grabhiigel Nr. 7 Abb. 72. Stéborice, Grabhiigel Nr. 34.
Abb. 19. Stéborice, Grabhiigel Nr. 8 Abb. 73. Stéborice, Grabhiigel Nr. 35, 36.
Abb. 20. Stéborice, Grabhiigel Nr. 8 Abb. 74. Stéborice, Grabhiigel Nr. 35.
Abb. 21. Stéborice, Grabhiigel Nr. 9 Abb. 75. Stéborice, Grabhiigel Nr. 36.
Abb. 22. Stéborice, Grabhiigel Nr. 9. Abb. 76. Stéborice, Grabhiigel Nr. 36.
Abb. 23. Stéborice, Grabhiigel Nr. 10. Abb. 77. Stéborice, Grabhiigel Nr. 37.

Abb. 24. Stéborice, Grabhiigel Nr. 10. Abb. 78. Stébofice, Grabhiigel Nr. 37.

Abb. 25. Stébortice, Grabhiigel Nr. 11. Abb. 79. Stéborice, Grabhiigel Nr. 38, 39.

Abb. 26. Stébofice, Grabhiigel Nr. 11, Grab 11a. Abb. 80. Stébortice, Grabhiigel Nr. 38.

Abb. 27. Stébofice, Grabhiigel Nr. 11, Grab 11b. Abb. 81. Stéborice, Grabhiigel Nr. 39, Grab 39a.

Abb. 28. Stébofice, Grabhiigel Nr. 12. Abb. 82. Stéborice, Grabhiigel Nr. 39, Grab 39b.

Abb. 29. Stéborice, Grabhiigel Nr. 12. Abb. 83. Stéborice, Grabhiigel Nr. 40.

Abb. 30. Stébofice, Grabhiigel Nr. 13. Abb. 84. Stébofice, Grabhiigel Nr. 40.

Abb. 31. Stébofice, Grabhiigel Nr. 13. Abb. 85. Stébofice, Grabhiigel Nr. 40.

Abb. 32. Stébofice, Grabhiigel Nr. 14. Abb. 86. Stébofice, Grabhiigel Nr. 41.

Abb. 33. Stébortice, Grabhiigel Nr. 14. Abb. 87. Stébofice, Grabhiigel Nr. 41.

Abb. 34. Stébofice, Grabhiigel Nr. 15. Abb. 88. Stébofice, Grabhiigel Nr. 42.

Abb. 35. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 15. Abb. 89. Stébofice, Grabhiigel Nr. 42.

Abb. 36. Stéborice, Grabhiigel Nr. 16. Abb. 90. Stéborice, Grabhiigel Nr. 43.

Abb. 37. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 16. Abb. 91. Stébofice. Ausmafie und Umfang der Grabhiigel.
Abb. 38. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 17. Abb. 92. Stébotice. Hochmittelalterliche Eisenschnalle aus
Abb. 39. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 17. Grabhiigel Nr. 7; reale Grofe.

Abb. 40. Stéboftice, Grabhiigel Nr. 18. Abb. 93. Stébofice. Ausmafie und Kubatur der Grabgruben.

ce war siimpfig, bewaldet und fiir Siedlungsaktivititen ungeeignet, und weiter nach Osten, bis zur Teschener Enklave, wo sich der
miihrisch-schlesische, kaum durchgingliche Grenzurwald erstreckte (OPRAVIL 1974, 117 ff.; JANAK — KOURIL 1991, 209).
Korrekt sei ergiinzt, dass auch andere Moglichkeiten des Untergangs der erwihnten Befestigungen angefiihrt werden, darunter vor
allem Kédmpfe zwischen Stimmen (z.B. POLESKI 2013, 181).
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Abb. 94. Stébofice. Grabgruben mit Belegen von Holzelemen-
ten und Steinverkleidung.

Abb. 95. Stébofice. Geschlecht der Verstorbenen, das durch
archédologische und anthropologische Methoden determiniert
wurde.

Abb. 96. Stébotice. Fundlose Grabhiigel (grau), Grabhiigel mit
Messern (gelblich), Grabhiigel mit einem anderen Gegenstand
(blau).

Abb. 97. Stébofice. Ubersicht von Grabhiigeln und Gribern mit
Funden mit Angaben deren Art und Zahl und Ubersicht skelett-
loser und fundloser Griber.

Abb. 98. Steéborice. Dislokation von Gefillen und Eimern in
Bezug auf den Korper des Verstorbenen; braun — Gefille aus
der Aufschiittung der Grabhiigel, blau — Gefidlle knapp iiber
dem Skelett, anderes — Gefidle auf dem Niveau des Skeletts.
Abb. 99. Stéborice. Gefille aus der Aufschiittung der Grabhii-
gel - M 13 (5, 7), M 34 (8) und aus Grébern unter M 14 (1), M
8(2), M 11a (3), M 11b (4, 6); MaBstab ca 1:3.

Abb. 100. Stéboftice. Gefifle aus Gribern unter M 10 (1), M 32
(2), M 36 (3), M 39b (4), M 24 (5), M 41 (6), M 31 (7), M 21
(8), M 43 (9, 10); MaBstab ca 1:3.

Abb. 101. Stébofice. Grabhiigel mit Frauenschmuck — Ohrrin-
gen, Perlen, Fingerringen.

Abb. 102. Stéborice. Dislokation der Ohrringe gegeniiber dem
Korper der Verstorbenen.

Abb. 103. Stéborfice. Frauenschmuck in Griabern unter M 7, M
10, M 11a, M 12 und M 14; reale GroBe.

Abb. 104. Stéborice. Frauenschmuck in Grabern unter M 18, M
21, M 24 und M 28; reale GroBe.

Abb. 105. Stéborice. Frauenschmuck in Grabern unter M 30, M
31, M 34, M 35, M 41, M 42, M 43; reale GroBe.

Abb. 106. Stébofice. Dislokation von Perlen und Fingerringen
gegeniiber dem Korper der Verstorbenen.

Abb. 107. Stébofice. Griber mit Sporen (blau), Pfeilspitzen
(gelb) und Axten (griin).

Abb. 108. Stéborice. Dislokation von Sporen, Beilen und Pfeil-
spitzen gegeniiber dem Korper des Verstorbenen.

Abb. 109. Stéborice. Dislokation von Messern gegeniiber dem
Korper des Verstorbenen; Exemplare in M11a, M18 und M19
erhielten sich nicht.

Abb. 110. Stébofice. Anthropologische Rekonstruktion der
Schidel der unter M 39a (1), M 29 (2) und M 25 (3) bestatte-
ten Individuen.

Abb. 111. Orientierungstabelle slawischer Brand- (Z), bikultu-
reller (BI) und Huigelgraberfelder mit Korperbestattungen (K)
in Miéhren und Schlesien: die Angaben stammen aus vorhande-
ner Literatur, Archiven von Fundberichten der Archdologischen
Institute der Akademie der Wissenschaften in Briinn und Prag
und aus Ergebnissen des Grantprojekts des Instituts fiir Boden-
denkmalpflege Briinn ,,Evidence a dokumentace mohylnikd na
Moravé®. Bei zahlreichen Fundstellen konnte die Zahl der
Grabhiigel nicht genau festgestellt werden, die Angaben variie-
ren so stark, dass in einigen Fillen in Klammern auch Zahlen
angefiihrt werden, welchen man in verschiedenen Unterlagen
begegnet; das betrifft tibrigens auch die Namen ausgewihlter
Fluren. Was den Bestattungsritus betrifft, es ist nicht immer
ganz klar, um welchen Typ des Hiigelgriberfelds es sich han-
delt, und auch die Datierung, falls es die Situation erlaubte, ist
meistens in einem breiteren chronologischen Rahmen aufge-

fasst. Fundstellen auf blauem Hintergrund sind angenommene
Hugelgriberfelder mit nicht erhaltenen Grabhiigeln. In die
Tabelle wurden jene urzeitliche Hiigelgridberfelder nicht einbe-
zogen, in deren Tumuli sekundér slawische Brand- oder Kor-
perbestattungen gelegt worden waren (z.B. Velké Hostéradky,
Bez. Vyskov oder Hnévosice, Bez. Opava) und auch die in der
Literatur erwihnten, aber unsicheren Lagen (z.B. Rouské, Bez.
Prerov, Haluzice, Bez. Zlin, Ptitluky, Bez. Breclav u.d.).

Abb. 112. Karte Mihrens und des Tschechischen Schlesiens
mit der Bezeichnung einzelner Grabhiigelfelder; die Nummerie-
rung entspricht der Reihenfolge in Abb.111; blau sind jene
Fundstellen bezeichnet, wo sich angenommene Grabhiigel nicht
erhielten.

Abb. 113. Frithmittelalterliche Besiedlung des oberen Oderge-
biets im 8. bis 9./10. Jahrhundert. Nach P. Koufil und J. Gryc
2011.

Abb. 114. Stébofice. Flur ,Haj* mit dem Hiigelgriberfeld,
Westansicht.

Abb. 115. Stébofice. Studteil des Hiigelgriaberfelds, Ostansicht.
Abb. 116. Stébofice. Grabhiigel vor der Grabung im Jahre 1953,
Stidansicht.

Abb. 117. Stéborice. Erforschung der ersten Reihe von Grabhii-
geln (M 2 - M 6), SSO-Ansicht.

Abb. 118. Stéborice. Erforschung der ersten Reihe von Grabhii-
geln, Nordansicht S.

Abb. 119. Stébofice. Grabhiigel M 1, Nordansicht.

Abb. 120. Sté€botice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
2, Ostansicht.

Abb. 121. Stébotice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
3, Ostansicht.

Abb. 122. Stébofice. Grabhiigel M 4 vor der Grabung, NO-
Ansicht.

Abb. 123. Steéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
4, NO-Ansicht.

Abb. 124. Stéboftice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
5, Ostansicht.

Abb. 125. Stébofice. Grabhiigel M 6 vor der Grabung, SO-
Ansicht.

Abb. 126. Stébofice. Grabhiigel M 6 und M 7, SO-Ansicht.
Abb. 127. Steéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
6, SO-Ansicht.

Abb. 128. Stébofice. Reste lignifizierten Holzes auf dem Boden
der Grabgruben unter M 7, Ostansicht.

Abb. 129. Steéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
7, Ostansicht.

Abb. 130. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
10, SO-Ansicht JV.

Abb. 131. Stébofice. Grabungsfliche im Jahre 1953, Siidan-
sicht.

Abb. 132. Stéborice. Erforschung der Grabhiigel M 9 - M 18,
NO-Ansicht.

Abb. 133. Stéborice. Erforschung der Grabhiigel M 9 - M 11,
Nordansicht.

Abb. 134. Stébofice. Erforschung der Grabhiigel M 15 - M 18,
Nordansicht.

Abb. 135. Stébofice. Erforschung der Grabhiigel M 10 - M 13,
M 17, SO-Ansicht.

Abb. 136. Stéborice. Erforschung des Grabhiigels M 9, NO-
Ansicht.
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Abb. 137. Stéboftice. Grabhiigel M 11 und M 18 vor der Gra-
bung, Nordansicht.

Abb. 138. Stéborice. Grabgrube mit Kdrperbestattung (b) unter
M 11, Siidansicht.

Abb. 139. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
12, SO-Ansicht.

Abb. 140. Stébofice. Erforschung des Grabhiigels M 13, West-
ansicht.

Abb. 141. Stébofice. Erforschung des Grabhiigels M 14, Ostan-
sicht.

Abb. 142. Stébotice. Erforschung der Grabhiigel M 28 - M 30,
SO-Ansicht.

Abb. 143. Stéboftice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
16, Nordansicht.

Abb. 144. Stéboftice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
17, Stidansicht.

Abb. 145. Steéborice. Grabhiigel M 18 vor der Grabung, NW-
Ansicht.

Abb. 146. Steéborice. Erforschung der Grabhiigel M 26, M 25
und M 22, Nordansicht.

Abb. 147. Stéboftice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
19, Ostansicht.

Abb. 148. Stéboftice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
20, SW-Ansicht.
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Abb. 149. Stéborice. Grabgrube mit schlecht erhaltenem Skelett
unter M 21, SO-Ansicht.

Abb. 150. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
22, NO-Ansicht.

Abb. 151. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
23, Ostansicht.

Abb. 152. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
24, Ostansicht.

Abb. 153. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
25, SO-Ansicht.

Abb. 154. Stéborice. Grabgrube unter dem N-S Profil von M
26, Ostansicht.

Abb. 155. Stéborice. Grabgrube mit Korperbestattung unter M
27, So-Ansicht.

Abb. 156. Stéboftice. Osthilfte der Grabgrube unter dem N-S
Profil von M 28, Ostansicht.

Abb. 157. Stébotice. Hiigelgriberfeld, Stidansicht, Mdrz 2005
(Foto P. Stabrava).

Abb. 158. Stébofice. Hiigelgraberfeld, NW-Ansicht, Mirz 2005
(Foto P. Stabrava).

Abb. 159. Stéborice. Hiigelgriberfeld, Nordansicht, April 2005
(Foto P. Stabrava).

Abb. 160. Stébofice-Haj. Doppelwall mit seichtem Graben,
NW-Ansicht, April 2005 (Foto P. Stabrava).



9. FOTOPRILOHA

Obr. 115. Stéborice. Jizni strana mohyliniku, pohled od V.
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Obr. 116. Steborice. Mohyly pfed vyzkumem v roce 1953, pohled od J.

Obr. 117. Stéborice. Vyzkum prvni fady mohyl (M 2 - M 6), pohled od JJV.
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Obr. 119. Stéborice. Mohyla M 1, pohled od S.
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Obr. 120. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym Obr. 121. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym
pohfbem pod M 2, pohled od V. pohfbem pod M 3, pohled od V.

Obr. 122. Stéborice. Mohyla M 4 pred vyzkumem, pohled od SV.




- S
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Obr. 123. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym Obr. 124. Stéborfice. Hrobova jama s kostrovym
pohrbem pod M 4, pohled od SV. pohibem pod M 5, pohled od V.

Obr. 125. Stéborice. Mohyla M 6 pred vyzkumem, pohled od JV.
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Obr. 126. Steborice. Mohyly M 6 a M 7, pohled od JV.

Obr. 127. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym Obr. 128. Stébofice. Zbytky lignifikovaného dreva na
pohfbem pod M 6, pohled od JV. dné hrobové jamy pod M 7, pohled od V.
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Obr. 129. Stéborice. Hrobovd jama s kostrovym Obr. 130. Stébofice. Hrobova jama s kostrovym
pohfbem pod M 7, pohled od V. pohibem pod M 10, pohled od JV.

Obr. 131. Stéborice. Zkoumana plocha v roce 1953, pohled od J.
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Obr. 133. Stéborice. Vyzkum mohyl M 9 - M 11, pohled od S.
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Obr. 134. Stéborice. Vyzkum mohyl M 15 - M 18, pohled od S.

Obr. 135. Stéborice. Vyzkum mohyl M 10 - M 13, M 17, pohled od JV.
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Obr. 136. Steborice. Vyzkum mohyly M 9, pohled od SV.

Obr. 137. Stéborice. Mohyly M 11 a M 18 pfed vyzkumem, pohled od S.
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Obr. 138. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym Obr. 139. Stébofice. Hrobova jama s kostrovym
pohrbem (b) pod M 11, pohled od J. pohrbem pod M 12, pohled od JV.

Obr. 140. Stebofice. Vyzkum mohyly M 13, pohled od Z.
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Obr. 142. Stéborice. Vyzkum mohyl M 28 - M30, pohled od JV.
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Obr. 143. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym  Obr. 144. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym
pohrbem pod M 16, pohled od S. pohibem pod M 17, pohled od J.

Obr. 145. Stéborice. Mohyla M 18 pred vyzkumem, pohled od SZ.




Obr. 147. Stébofice. Hrobova jama s kostrovym  Obr. 148. Stébofice. Hrobova jama s kostrovym
pohfbem pod M 19, pohled od V. pohibem pod M 20, pohled od JZ.
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Obr. 149. Stéborice. Hrobova jama se spatné zachova- Obr. 150. Stébofice. Hrobova jama s kostrovym
lou kostrou pod M 21, pohled od JV. pohfbem pod M 22, pohled od SV.

Obr. 151. Hrobova jama s kostrovym pohfbem pod Obr. 152. Stébofice. Hrobova jama s kostrovym
M 23, pohled od V. pohfbem pod M 24, pohled V.
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Obr. 153. Stéborice. Hrobova jama s kostrovym Obr. 154. Stébofice. Hrobova jama pod S -J profilem M
pohibem pod M 25, pohled od JV. 26, pohled od V.

Obr. 155. Stéborice. Hrobovd jama s kostrovym  Obr. 156. Stéborice. Vychodni polovina hrobové jamy
pohfbem pod M 27, pohled od JV. pod S J profilem M 28, pohled od V.
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tébofice. Mohyinik, pohled od Z, duben 2005 (foto P, Stabrava).

Obr. 159. S

val s mélkym pfikopem, pohled od SZ, duben 2005 (foto P. Stabrava).

dj. Zdvojeny

-H.

Obr. 160. Stéborice
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10. LIDSKE KOSTERNIi POZUSTATKY
Z MOHYLOVEHO POHREBISTE VE STEBORICICH

PETR VELEMINSKY — JAKUB LIKOVSKY

Archeologicky vyzkum mohylového pohiebisté ve
Stéboficich se odehral v prvni poloviné padesétych a na
poc¢atku 60. let dvacitého stoleti (1952-1955, 1961).
Vyzkum vedl L. Jisl z pravékého oddéleni Slezského
muzea v Opav€ v ramci vyzkumného planu Archeolo-
gického ustavu tehdejsi Ceskoslovenské akademie véd.
V jeho prubéhu se ve Steébofticich odkrylo celkem Ctyfi-
cet tfi mohyly. Publikovany byly ov§em pouze zdkladni
udaje o osmi mohylach objevenych v prvni fazi (JISL
1952, JELINEK 1952). Lidské kosterni poziistatky byly
po skonceni vyzkumu predidny do Archeologického usta-
vu CSAV v Praze. Na pocatku devadesatych let antropo-
logickou osteologickou sbirku Archeologického ustavu
pfevzalo antropologické oddéleni Narodniho muzea.
Kostry jsou uloZeny pod inventdrnimi ¢isly P7A 32928
az 32968.

10.1 POUZITE METODY

Soupis jedincti se zakladni charakteristikou je uveden
v tabulce 1.

Pfi urceni pohlavni pfisluSnosti jsme jako nejsméro-
datnéjsi brali morfologickou stavbu pédnevnich kosti
(napt. BRUZEK 2002). Pokud se panev nezachovala,
pohlavi je uréeno na zakladé morfologickych znakt
lebky (DOBISIKOVA 1999), popiipadé s pomoci diskri-
minacnich rovnic zaloZenych na kranidlnich rozmérech,
které byly navrzeny pro velkomoravskou populaci
(BRUZEK — VELEMINSKY 2006). V takovém piipadé
je pohlavni pfisluSnost jiz uvedena s otaznikem. Jedince,
u kterych pohlavi naznacuje pouze nékolik neprikaz-
nych znakt, bereme jako pohlavné neurcené, ale ,,prav-
dépodobnéjsi* pohlavi uvadime v zavorce (tj. ,,? (muz
7%, popt. ,,? (Zena ?)*). Pohlavni pfislu$nost détskych
koster nedovoluji soucasné morfologické metody spoleh-
livé urcit. Zde jsme se proto snazili vyuZit genetickych
metod, zaloZenych na analyze jaderné DNA (napt. BRO-
MOVA et al. 2003). Obdobné& jsme postupovali i u dospé-
Iych jedinct, kde pohlavi neslo ur¢it morfologickou ces-
tou (viz. Martin H4jek).

VEk doziti jsme u déti stanovili na zakladé zubni
mineralizace a podle stavu ontogeneze dlouhych kosti
koncetin (BUIKSTRA — UBELAKER 1994, STLOU-
KAL — HANAKOVA 1978). Pfesnost uréeni je +2
roky, u jedinct nad 12 let +3 roky. U jedinct, ktefi

zemfeli mezi 15. aZ 20. rokem Zivota jsme vék upfes-
nili podle stadia pfirGstani kostnich epifyz. Kompliko-
vangjsi situace je u dospélych jedincti, zde je spravné
mluvit pouze o odhadu biologického véku. Obecné
plati, Ze ¢im jedinec zemfel ve vyS§im véku, tim je
Optimalni situace je jesté, pokud k tumrti doSlo pred
tficatym rokem Zivota — existuje nékolik znakl umoz-
fujicich potvrzeni, popf. i upresnéni této vékové kate-
gorie (osifikace crista iliaca panve, charakter hrudniho
konce kosti kli¢ni, mira sristu kfiZovych obratld).
Pokud ov§em zemfel starsi tficeti let, odhad je proble-
maticky. Znakd vypovidajicich o biologickém stari
kostry je né&kolik, kazdy z nich je ale z urcitého hle-
diska (Casto i metodického) diskutabilni, Zddny nema
stoprocentni vypovédni hodnotu. Jde o ubytek tramci-
ny kosti stehenni a ramenni, charakter boltcové plochy
(facies auricularis) a spony stydké (symphysis) u panve
a posloupnost obliterace lebe¢nich §va. Pro ¢lovéka je
navic typickd rozsdhla variabilita a diagnostické meto-
dy jsou zpravidla vypracované na novovékych ,klinic-
kych* populacich. VZdy je proto 1épe provést komplex-
ni hodnoceni na podkladé vSech vyhodnotitelnych uka-
zatelll. U koster dospélych jedinct je tudizZ smysluplné
odhadovat biologicky vék v patnéctiletych, maximalné
v desetiletych intervalech, poptfipadé se pohybovat
pouze v dvacetiletych kategoriich adultus — maturus —
senilis (napf. BUIKSTRA - UBELAKER 1994,
STLOUKAL et al. 1999, VELEMINSKY et al. 2005).
Jako exaktné nejspravnéjsi se jevi metoda, kdy biolo-
gicky vék se odhaduje podle vysSe zminénych biologic-
kych ukazatelu, ale s pomoci vypoctu Bayesovy prav-
dépodobnosti (napt. SCHMITT 2005). Tento postup
jsme ovSem u Stébofic nemohli aplikovat v souvislosti
s nedostate¢nou zachovalosti koster. V tabulce 1 uva-
dime ,,vék I — §irSi odhad, zarazeni do vékové katego-
rie, poptfipadé uptfesnéni v ramci této kategorie a ,,vék
II* — upfesnéni doby umrti u nedospélych a zatazeni do
patnactiletého intervalu u dospélych jedinci. Rozsah
veékovych kategorii: infans I = do 7 let, infans I = 7-14
let, juvenis = 15-18/20 let, adultus = 20-39 let, matu-
rus = 40-59 let a senilis = nad 60 let.

Nésledujici udaje v tabulce se tykaji vysky postavy
a stavby kostry. U odhadované vysky (resp. intervalu) je
vZdy uvedena kost, z které vysku usuzujeme (Fe — kost
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mohyla | 1. jedinec 2. jedinec poznamky

cislo ("hlavni pohfeb™)

3 ?, dospély dité, infans | z ditéte pouze baze tyIni kosti

5 dite, 4-5 let dité, 1-1,5 roku

11 dite, 7-9 let dité, 6-8 let

15 ?, dospély (L-P+) ?, nedospély (L+P-) | z druhého jedince pouze zlomek lebecni klenby

27 ?, juvenis ?, infans Il-juvenis z druhého jedince pouze zlomek kosti pazni {(sin) —
(14-17 let) velikosti odpovida juvenilnimu jedinci

30 dité, 4-5 let dité, 1,5-2 roky

32 dité, 4-5 let dité, 6-12 let ??

39 Zena, adultus dité, 7-8 let

Tab. 2. Soupis mohyl, kde se nasly pozustatky dvou jedincd.

stehenni, Hu — kost ramenni, Ra — kost vietenni, Ti — kost
holenni). Stavba kostry je popsana tfemi stupni — gracil-
ni, stfedné robustni a robustni. Tvar lebky je charakteri-
zovan na zdkladé kategorii odvozenych z hodnot lebec-
nich indext — délkogitkovy index (DSI) lebky, délkovys-
kovy index (DVI), §itkovyskovy index (SVI).

Zachovalost kostry je charakterizovana kiizky, samo-
statné je uvedena lebka (L) a postkranidlni partie skeletu
(P) — tfi kiizky znamenaji kompletni, t¢éméf neposkozené
dochovéni, jeden predstavuje fragmenty. Kt¥izek v zavor-
ce oznacuje ,,pfechodny stav‘. Zachovalost koster je zdo-
kumentovana i graficky.

10.2 MOHYLY A POHRBY

Jak jsme uvedli, ve Stéboficich se odkryly 43 mohy-
ly (€. 1-43). Lidské kosterni pozlstatky se nedochovaly
v mohyle ¢. 1, 8, 13, 14 a 28. V osmi mohylach ze zby-
vajicich tficeti osmi (C. 3, 5, 11, 15, 27, 30, 32, 39) se
vedle ,hlavniho* pohtbu nasly i kosterni pozistatky
druhé osoby. V téchto ptipadech byl vZdy alespoii jeden
z jedinct nedospély. S vyjimkou mohyl ¢. 11 a ¢. 39,
v ramci kterych byly jednozna¢né dva hroby, se z druhé
kostry ovSem naSly pouze izolované kosti. U mohyly
¢. 15, kde se dochovaly pouze poskozené fragmenty kos-
ter, nelze vyloucit, Ze jde o pozustatky jedné osoby.

Ve tficeti osmi mohylach jsme tedy identifikovali
pozustatky nanejvyse 46 osob. Jak jsme uvedli, nékteré
jsou ale zastoupené pouze zlomkem jedné kosti.

10.3 TOPOGRAFIE POHREBISTE, HROBOVA
VYBAVA A POHLAVNI PRISLUSNOST

Socialni strukturu dfivéjsi spolecnosti mize do jisté
miry odrédZet i topografie pohfebisté. Podivame-li se na
plan pohfebisté z demografického hlediska (plan 1), je
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patrné, Ze pohiby Zen jsou soustiedény v jiZni, resp.
jihovychodni ¢asti pohfebisté. Hroby muZzi jsou ale roz-
loZeny nerovnomérn€. Obdobné, bez zjevnych zakoni-
tosti se jevi rozloZeni détskych hrobu. Plati pouze, Ze
vétSina z nich se nachdzi uvnitf pohiebiSté, tj. nejsou, s
vyjimkou mohyly 1, na okrajich pohfebisté. I kdyZz lze
predpokladat, Ze hroby na okrajich pohiebi§t€¢ mohou byt
nejmladsi, zatimco nejstar§i mohyly 1ze naopak ocekédvat
v ,,centru® pohfebisté — odvodit posloupnost jednotlivych
pohibll je nemoZzné. Pohtebisté ve Steéboricich se mohlo
roz$ifovat riznymi zpisoby. Zminéna koncentrace Zen
v jedné ¢asti pohfebisté naznacuje, Ze pohibivani jedinct
ve Stéboficich nemuselo byt podminéno pouze poradim
umrti, ale zohlediiovalo i jistd pravidla. Vychéazime pfiro-
zené z predpokladu, Ze pohfebiSté bylo prozkouméno
celé nebo minimdlné jeho vétsi ¢ast.

Bereme-li topografii pohfebisté obecné, 1ze ptedpo-
kladat, Ze dtleZitou roli vZdy hrala asova posloupnost
umrti jedincd. PohfebiSté se rozSifovalo v urditém
sméru ¢i smérech tj. jedinci byli ¢asto pohibivani na
jeho tehdejsi okraj. Na druhé strané etnologické studie
naznacuji, Ze polohu hrobl na pohfebisti podmifiovaly
1 dalsi skutecnosti. Spole¢ensky vyznamné osoby byly
obvykle pochovavidny na zvlaStnim misté v ramci
pohiebisté. Casto jejich hroby nachdzime v centru
pohiebisté — ¢im byl hrob poloZen déle od stfedu, tim
bylo moZné oc¢ekavat nizsi spolecenské postaveni zem-
felého. Po prijeti kfestanstvi se nezfidka nachazi
i v ramci cirkevnich objekt. DtleZitou roli mohl hrat
i v&€k zemfelého; na okrajich pohiebist jsou castéji
pochovavany déti. Umisténi hrobu mohlo byt zvoleno
i s ohledem na rodinné ¢i rodové vazby zemftelého.
Vlastni orientaci hrobu mohlo ovlivnit naptiklad i ro¢ni
obdobi, postaveni slunce (napt. ARIES 2000, HANA-
KOVA — STLOUKAL 1966). Topografie pohiebisté
muze tedy nékdy vypovidat i o struktufe spole¢nosti,



muzi Zeny ?(muz?) ?(Zena?)

=~J

Bl H i O

I nedospély D
nedospély/dospély I

& @ 20-35let

¢ 35-50let ©

Plan 1. Stéborice. Pohlavi a stafi pohfbenych na zakladé antropologického rozboru.
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o0 jeji socialni hiearchii ¢i biologickych vazbach pohibe-
nych jedincu.

10.4 ZACHOVALOST KOSTERNICH POZUSTATKU

Hlavnim limitem kazdého vyzkumu minulych popu-
laci je bezesporu zachovalost kosternich pozustatkd. To
plati i v pfipadé mohylového pohfebisté ve Sté€boficich.
Na druhé strané — kostry se zde zachovaly podstatné
Iépe neZ na jinych pohtebiStich z doby stfedohradistni.
Velmi dobte dochovana lebka se naptiklad naSla u 11
jedincd, tj. 26,8 % jedinct bez ohledu na vék. Bereme-li
v tvahu pouze dospélé, tak u vice nez tretiny jedinci (8
z 21). VySku postavy jsme mohli odvodit dokonce u 18
z 21 dospélych tj. 85,7 % jedinct. Na zdkladé morfolo-
gie panevnich kosti jsme mohli urcit pohlavni prislu§nost
cca 80 % dospélych jedincii. Podstatné horsi byly ovSem
napf. moznosti hodnoceni charakteru mist svalovych
uponu a degenerativnich zmén. Periost kosti byl posko-
zen velmi Casto.

Lepsi zachovalost koster ve Stéboficich korespondu-
je i se skuteCnosti, Ze kostry byly pohtbeny pfimo do
zemé. U pohibt s hrobovou konstrukei, tj. v uzavieném
prostoru, hnilobné procesy meékkych tkéni probihaji
rychleji, a tudiz kostry jsou zpravidla hiife dochovany
(napt. CERNY 1995).

Pro uchovani kostni tkdné mé vzdy zasadni vyznam
charakter mista uloZeni. Podstatny je typ pudy (ph fak-

tor), stupeni vlhkosti prostfedi, teplota a koncentrace kys-
liku. Svou roli hraje i délka uloZeni v daném prostiedsi,
hloubka hrobu, zmény povrchové vegetace a nasledné
vnéjsi zasahy Clovéka v misté pohibu. Podstatné mize
byt i plsobeni Zivych organismi (napf. HENDERSON
1989, PROKES 2006).

10.5 DEMOGRAFICKE UKAZATELE POPU-
LACNi SKUPINY

Ve Stéboticich bylo pohibeno 20 nedospélych a 21
dospélych jedinci, tj. zastoupeni obou skupin bylo vice-
méné stejné (48,8 %; 51,2 %). Frekvence détskych
pohibti (37,8 %) odpovida situaci na jinych pohfebistich
ajeiv souladu se znalostmi soucasné demografie (napf.
STLOUKAL 1989). Odhadujeme, Ze téméf 71 % jedin-
ct (N = 32) zemfelo pred dosazenim ctyficatého roku
Zivota. Pokud ovSem bereme v tvahu patnéctileté inter-
valy, nejvice jedincti zemielo mezi 35 az 50 rokem Zivo-
ta (viz. Tab. 4). V souboru jsme nenasli jedince starSiho
padesati let. Tato skute¢nost miiZe byt ovS§em podminéna
metodickou chybou. Pohlavni pfisluSnost jsme urcili
u 23 koster, presnéji u 81 % dospélych jedinct a tii déti.
Zastoupeni obou pohlavi je témér identické — 11 muzi
a 12 Zen (Tab. 3, Graf 1-3).

VySe uvedené skuteCnosti naznacuji, Ze jde
o ,,béZny* populacni vzorek s obvyklym zastoupenim
muzi, Zen a déti. Je nepravdépodobné, Ze jde o pohiebis-

muzi Zeny ? celkem

infans | (do 7 let) 1 2 10 13
infans Il (7-14 let) - - 4 4
infans — celkem 1 2 14 17
juvenis (15-19 let) 2 1 - 3
juvenis / dospély - - 3 3
adultus [ (20-30 let) 1 3 - 4
adultus Il (30-40 let) 3 4 1 8
adultus (20-40 let) 4 7 1 12
maturus | (40-50 let) 2 2 - 4
maturus Il (50-60 let) - - - -

maturus (40-60 let) 4 2 1 7
senilis (nad 60 let) - - - -

dospély (nad 30 let) - - 2 2
? - - 1 1

celkem 11 12 22 45

Tab. 3. Stéborice. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii s ohledem na pohlavni pfislusnost.
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vék muzi Zeny ? celkem
20-35 let 2 6 - 8
35-50 let 6 3 4 13
nad 50 let - . - -
celkem 8 9 4 21

Tab. 4. Stéborice. Rozdéleni dospélych jedincu do patndctiletych vékovych skupin s ohledem na pohlavi.

14 -

12 A

10 1

=2 Ezeny
6 Omuzi

infans | infans 11 juvenis adultus |  adultus Il maturus |  maturus

Graf 1. Stéborice. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii s ohledem na pohlavni prislusnost.

Omuzi
BEZeny

20-35 let 35-50 let

Graf 2. Steborice. Zastoupeni jednotlivych vékovych skupin s ohledem na pohlavni pfislusnost. U dospélych jedinct
uvaZujeme tri kategorie: 20-35 let, 35-50 let a nad 50 let.
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17; 41%

21; 52%

Odéti
HEjuvenis
Odospély

3; 7%

Graf 3. Stéborice. Zastoupeni nedospélych a dospélych
jedincd.

té zalozené v dusledku demografické krize, naptiklad
soucasné nasilné smrti skupiny lidi ¢i amrti zpGsobené
epidemii.

10.6 VYSKA POSTAVY A STAVBA KOSTRY

Primérna vyska postavy muzi (N = 6) se pohybova-
la okolo 165 cm, u Zen (N = 7) byla primérna vyska
162 cm. Rozdil mezi pohlavimi neni tedy zfetelny.
Napriklad na velkomoravském pohrebiSti Mikulcice-
Kostelisko byla primérna vyska muzii okolo 170 cm
a zen 160 cm tj. rozdil t¢émé&F 10 cm (VELEMINSKY et
al. 2005). Stavba kostry muzl byla stfedné robustni az
robustni, zatimco Zeny mély kostru gracilni, poptipadé
stftedn€ robustni. Pohlavni dimorfismus byl zfetelny.
Tento stav plati u vétSiny stfedohradiStnich pohtebist.

V populaéni skupiné ze Stébofic prevladaji jedinci
s dolichokranni lebkou (,,dlouholebé*; 50 %), pouze dva

jedinci méli brachykranni lebku (,kratkolebé®; 20 %)
a tfi mesokranni lebku (30 %). Délkositkovy lebecni
index mohl byt vypocitan u 11 jedinct. Toto rozloZeni je
napf. v souladu se situaci v Mikul¢icich (STLOUKAL —
VYHNANEK 1976, VELEMINSKY et al. 2005).

10.7 CRIBRA ORBITALIA
A HYPEROSTOSIS POROTICA

Jde o por6zni 1éze na hornim stropu o¢nice nebo na
lebecni klenb& vysvétlované nadmérnym rozvojem —
hypertrofii — ¢ervené kostni dfené. Oba znaky jsou nej-
Castéji spojovany s nedostateCnym mnozstvim cervenych
krvinek v krvi, chudokrevnosti (napt. WAPLER 1998;
VYHNANEK 1999). Na pohiebisti se vyskytovaly pouze
u Ctyf, tj. cca u jedné Sestiny jedinct (4 z 25). Ve vSech
pripadech §lo o nedospélé osoby, z toho tii déti ve véku
do péti let (hroby €. 5a, 26, 27, 30). Ve srovnani s pohre-
bistem Mikulcice-Kostelisko, kde se znak vyskytoval
u 33 % jedinct (N = 235), je vyskyt nizky. MuzZe to byt
ale ovlivnéno nizkym poc¢tem hodnocenych jedinct. Sku-
teCnost, Ze byl znak ptfitomen pouze u nedospélych jedin-
ct je plné v souladu s dfivéjsimi zavéry, Ze s rostoucim
vékem se pravdépodobnost vyskytu téchto zmén snizuje
(napf. VELEMINSKY et al. 2005). Hyperostosis poroti-
ca se v souboru nenasla.

10.8 STRANOVE OPLOSTENi TELA DLOU-
HYCH KOSTi DOLNICH KONCETIN
Nadmérnym namdahdnim urcitych svalovych skupin
je vysvétlovano oploSténi téla stehenni a holenni kosti
(napt. KENNEDY 1989, CAPASSO et al 1999). V pftipa-
dé predozadniho oplosténi horni tfetiny téla kosti stehen-
ni jde o tzv. platymérii (misto uponu napt. velkého hyz-
dového svalu), u stranového oplosténi horni tretiny téla
kosti holenni mluvime o tzv. platyknémii (misto Gponu
trojhlavého lytkového svalu a plantarnich ohybacu).
Podle nékterych studii (napf. KENNEDY 1989) mohou
tyto tvarové modifikace odrdZet i nedostatek potravy.

N vyskyt % N vyskyt %

vyskyt na osobu/stranu 25 4 16 6 14
muzi zeny
vyskyt na osobu 7 1 14,3 8 0 0
vyskyt na stranu 16 2 12,5 16 0 0
vék
nedospély dospély

vyskyt na osobu 11 4 36,4 14 0 0

Tab. 5. Stéborice. Vyskyt cribra orbitalia.
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Toto je odiivodiovano frekventovanéjSim vyskytem
u populaci s vétsi pravdépodobnosti podvyZzivy. Struktu-
ralni analyza tél dlouhych kosti podporuje ov§em hypo-
tézu mechanické zatéZe jako primérni pri¢iny oploSténi.
Vyziva nebo jina fyziologickd zat€Z miize mit pouze vliv
na objem kosti, ne na jeji tvar. Ten je limitovan svalovym
aparatem, ktery se na néj upina (napt. LARSEN 1997).
Hodnoceni se provadi metricky na zakladé indext vypo-
¢tenych z pfislusnych predozadnich a stranovych primeé-
i (KUZELKA 1999).

Stupeii pfedozadniho oplosténi horni tfetiny téla kosti
stehenni (platymeria) jsme mohli sledovat u 7 muzi a 8
Zen, bez ohledu na pohlavni pfislusnost u 19 jedincu.
Neexistoval ptipad, kdy by alesponl jedna z hodnoce-
nych stehennich kosti jedince nebyla platymérni. U Zen
jsou castéji zastoupeny hyperplatymérni kosti stehenni,
u muzd platymérni kosti, tj. pfedozadni oplosténi bylo
obvykle vyraznéj$i u Zen. Skutecnost, Ze v souboru neni
ani jeden jedinec s eurymérnimi femury a vyraznéjsi
zastoupeni hyperplatymérnich Zen je rozhodné zajimavé.
Napt. na pohtebiSti Mikulcice-Kostelisko byla zhruba
tfetina ,,eurymérnich® muzi a desetina Zen. Prukazné
pfedozadni oploSténi bylo i zde vyraznéji zastoupeno
u Zen neZ muzuy, i kdyz Zen s hyperplatymérii zde bylo
méné (VELEMINSKY et al. 2005). Tato skutecnost
mizZe byt ale podminéna i velikosti souboru.

Rozsah stranového oplosténi horni tfetiny téla kosti
holenni (platycnemia) jsme hodnotili u 8 muzi a 9 Zen.
Vétsina jedinci méla holenni kosti bez prikazného
oplosténi tj. euryknémni ¢i mesoknémni. To plati jak
u muzu, tak i u Zen. Platyknémni holenni kosti se vysky-
tovaly pouze u tii jedincti — u muze z mohyly ¢.17, u Zeny
z mohyly €. 35 a dospélého jedince z mohyly 38. Analo-
gické vysledky se zjistili na pohtebisti Mikulcice-Koste-
lisko.

10.9 NEMETRICKE ZNAKY A MORFOLOGICKA
PODOBNOST JEDINCU

Za oznaCenim diskrétni ¢i nemetrické znaky se skry-
va pomérné rozmanitd a rozsdhld skupina anatomickych
variet. Uvadi se, Ze se jejich pocet na lidské kostre blizi
ke dvéma stovkdm. Nejde o homogenni skupinu. Obecné
jde o drobné anatomické odchylky od béZné stavby kosti,
které jsou geneticky determinovény a pro které je charak-
teristicky nizky populacni vyskyt. Jsou proto povazovany
za indikatory biologickych vztahti mezi jedinci ¢i popula-
cemi a zdrovenn mohou informovat i o evolu¢nich proce-
sech. U Stéboric jsme vyuZzili téchto znakt k ovéreni
miry biologické podobnosti jedincti, ktera by mohla
naznacovat i jejich moZnou biologickou pfibuznost.
Zaméftili jsme se pfedev§im na kranidlni znaky, které se

kategorie muzi Zeny celkem

N % N % N %
hyperplatymérie 2 28,6 6 75,0 8 421
platymérie 5 71,4 2 25,0 11 57,9
eurymérie - - - i ; j
stenomérie - - - - - -

7 100 8 100 19 100

Tab. 6. Steborice. Vyskyt predozadniho oplosténi horni tfetiny téla kosti stehenni — zastoupeni kategorii (MARTIN —

SALLER 1957).

kategorie muzi Zeny celkem
N % N % N %
hyperplatyknémie - - - - - -
platyknémie 1 12,5 1 12,5 3 15,0
mesoknémie 1 12,5 1 12,5 3 15,0
euryknémie 6 75 6 75,0 14 70,0
8 100 8 100 20 100

Tab. 7. Stéborice. Vyskyt stranového oplosténi horni tretiny téla kosti holenni — zastoupeni kategorii (MARTIN —

SALLER 1957).
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tykaji variability lebecnich $vQ, charakteru vyusténi
cévnich a nervovych drah a hyperostotické aktivity. Cel-
kem jsme sledovali zhruba Sedesat znaka (napt. HAU-
SER — DE STEFANO 1989, VELEMINSKY 1999).

Z nasledujici tabulky (Tab. 9) vyplyva, Ze jedinci
spole¢né pohibeni v jedné mohyle (39a, 39b), poptipadé
v mohylach, které spolu sousedi (6-7; 23-24; 25-26; 29-
30, 34-36; 31-32; 37-40; 42-43), nevykazuji shodu v zad-
ném sledovaném znaku. Vyjimkou v tomto sméru jsou
Zeny z mohyl &. 22 a ¢. 24, které ob& maji ossiculum
lambdae a ossiculum asterii. Zena z mohyly 24 se shodu-
je v atypickém otvoru pod hiebenem lopatky s muZem
z nedaleké mohyly &. 25.

Blizko se nachézi i mohyly ¢. 10 a ¢. 17, kde oba
jedinci — dospély muz a jedinec ve véku 15-30 let (mor-
fologie ukazuje spiSe na Zenské pohlavi) — maji atypické
hrbolky, symetricky poloZené laterdlné od tuberculum
pharyngeum na bazi tylni kosti. Analogické hrbolky jsou
pfitomné i u ditéte (genetické urceni ukazuje spiSe na
muzské pohlavi) z mohyly ¢. 32. Vzhledem k tomu, Ze
tato varieta je ojedinélejsi, 1ze o biologickém vztahu zmi-
nénych jedincii uvazovat.

Dospéla Zena z mohyly ¢. 29 a dit€ z mohyly €. 39a
se shoduji ve dvou znacich — v tzv. sakralizaci, tj. paty
bederni obratel je soucasti kosti kiiZové a v supratrochle-
arnim otvoru u dolni epifyzy pazni kosti. Druhy znak je
ale zpravidla vazan na Zenské pohlavi (VELEMINSKY
2000). Tylni kost dospélého muZe z mohyly &. 6 a ditéte
z mohyly ¢. 39a vybihd v tzv. interparietdlni vyb&zek —
tuto varietu méla pouze neceld 2% jedinct z MikulCic.

Dalsi shoda v relativné vzéacnéjSim znaku — dvojité
vyusténi infraorbitdlniho kanélu (foramen infraorbitale
partitum) — je mezi 7-9letym ditétem (genetické urceni
ukazuje spiSe na Zenské pohlavi) z mohyly ¢. 11b
a jedincem ve véku 15-30 let z mohyly ¢. 17.

Budeme-li uvaZovat, Ze znaky spojené s lebe¢nimi
Svy maji shodnou ¢i blizkou etiologii a porovname-li
jedince ze Stébofic podle takovychto znakil s niz§im
populaénim vyskytem (processus interparietalis, articula-
tio fronto-temporalis, sutura metopica, ossiculum asteri,
ossiculum incisurae parietalis, ossiculum lambdae, ossicu-
lum epiptericum), 1ze vy¢€lenit nasledujici skupinu jedinct:

¢. 6 (dospély muz; ossicula suturae squamosae, pro-
cessus interparietalis)

¢. 10 (jedinec ve véku 15-30 let; ossicula suturae
sagittalis, ossiculum lambdae)

¢. 22 (dospéla Zena, ossiculum asteri, ossiculum
lambdae, ossiculum incisurae parietalis)
¢. 24 (dospéla Zena, ossiculum asterii, ossiculum
lambdae, ndznak articulatio fronto-temporalis)

¢. 37 (dospély muz; ossiculum incisurae parietalis,
ossiculum epiptericum)

¢. 39a (dité; processus interparietalis)

Z topografického hlediska lze jedince navic rozdélit
do tfi dvojic s blizkou polohou mohyl — ¢&. 6/¢€.10,
¢.22/¢.24 a ¢. 37/€.39a.

Zachovalost koster pfirozené nedovolila hodnoceni
fady znak, tj. ne u vSech ,,dvojic* jedincti jsme mohli
ovérit shodu/neshodu vsech sledovanych znakt. Jako

referen¢ni jsme brali primérné frekvence znaku zjisténé
u velkomoravské populace z Mikulcic. U bilateralnich
znakd je vedle primérného individudlniho vyskytu
v zavorce uveden i primérny stranovy vyskyt (VELE-
MINSKY 2000). Vyse naznacené ,,vazby* bude vhodné
ovérit geneticky, pokud to pfirozené umozni molekular-
né-genetické metody.

10.10 ZDRAVOTNI STAV JEDINCU

I ptes dobrou zachovalost je soubor koster ze Stébofic
na patologické nalezy pomérné chudy. Mezi ndlezy preva-
Zuji zhojené zlomeniny. Jedinec z mohyly €. 4 (15-251et ?)
prodélal jednak zlomeninu dolni tfetiny pravé holenni kosti
a jednak zlomeninu pravé patni kosti. Neni vyloucené, Ze
obé byly nasledkem stejného trazu. Dalsi zlomenina dolni
koncetiny je u muZe z mohyly ¢. 16 — postihla oblast hla-
vicky pravé lytkové kosti, tj. pod kolennim kloubem. Uraz
dolni koncetiny, ktery nevedl k tplné zlomeniné kosti, pro-
délala Zena z mohyly 24 — svalek na zadni strané priblizné
ve dvou tietindch délky téla levé stehenni kosti mohl vznik-
nout v disledku ,,nalomeni* kosti. Jednu z nejcastéjSich
zlomenin souc¢asné populace jsme nasli u muZe z mohyly
17 — jde o frakturu dolni poloviny pravé loketni kosti. Na
lebce tohoto muZe jsou stopy po zhojeném zranéni Celni
kosti, které zasahlo i horni okraj pravé ocnice. Kone¢né
muz z mohyly ¢. 37 prodélal uraz hrudniho koSe — svédci
0 tom pourazové zmény pravého druhého Zebra. Relativné
rozsdhlou skupinu predstavuji vrozené anomélie, variety
bez klinického vyznamu pro jedince. Jde napf. o kostni pre-
mosténi ,, ponticulus atlantis posterior u prvniho kré¢niho
obratle (muZ z mohyly &. 6), sakralizace patého bederniho
obratle (L5) (u ditéte z mohyly ¢. 39) ¢i otevieny pateini
kandl u kosti kiiZové (muZ z mohyly &. 25).

V populaéni skupiné neni vyrazné zastoupeni dege-
nerativnich postiZeni kloubnich ploch, a to jak na patefi,
tak i velkych kloubti. Spondylézou ¢i osteochondrézou
je nejcastéji postiZzena bederni oblast patefe. Patrnou art-
rézu kycelniho kloubu jsme nasli u Zeny z mohyly €. 24.

Rada nélezi je zkreslena postmortdlnim poskozenim
kosti, které v nékolika ptipadech patologické zmény pfi-
pomind (mohyla ¢. 32, 33). ZjiSténé ndlezy vypovidaji
o zdravotnim stavu jedincti vyzvednutych na pohiebisti
ve Stéboricich pouze Castecné.

Urceni patologickych nalezii bylo provedeno na
zakladé skopického a RTG vySetfeni. Po pfedani do
Archeologického tstavu v Praze nebyl soubor antropolo-
gicky nebo paleopatologicky vyhodnocen, pouze byla ze
souboru vybrina lebka z mohyly 9/V (1/6?) do tehdy
vytvarené kolekce patologickych nalezii. Pfitomné
zmény jsou ovSem sporné a pii revizi kolekce nebyla
mezi patologie za¢lenéna (LIKOVSKY et al. 2005).

Zdravotni stav jedincti shrnuje Tab. 8. Ve sloupci
»patologické nalezy* jsou zminény Urazy, zranéni a zang-
ty, popf. ,,anatomické zajimavosti®, jako je napt. asymet-
rie stavby koncetin, tj. stavy, které mohou byt i projevem
variability lidské kostry. U zdravotniho stavu chrupu uva-
dime ,,Cisla” zubt, které vypovidaji o jejich poloze (1x
horni, pravd polovina zubniho oblouku; 2x horni, levd
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nemetricky znak populaéni vyskyt (%) vyskyt u jedinct
sutura metopica 7,7 mohyla €. 2, 18, 19
ossiculum lambdae 20,2 mohyla €. 10, 18, 22, 24, 34
ossiculum asterii 9,2 (5,5) mohyla €. 19, 22, 24, 32
ossiculum incisurae parietalis 16 (7,8) mohyla ¢. 22, 37
ossiculum epiptericum 25,3 (14,5) mohyla €. 37
ossa suturae squamosae 1,9(1,2) mohyla €. 6
ossa suturae sagittalis 7,2 mohyla €. 10
processus interparietalis 1,7 mohyla €. 6, 39a
ossa suturae lambdoidea 76 (65,5) mohyla €. 5a, 6, 11b, 18, 19, 20, 21, 24, 32, 34,
37, 39a, 39b
sutura supramastoidea 19,6 (10,2) mohyla €. 35, 38
foramen pod spina scapulae mohyla €. 24, 25
ptidatné hrbolky na bazi tylni kosti mohyla €. 10, 17, 32
canalis hypoglosalis partitum 27,9 (15,3) mohyla €. 11b, 23, 37, 40
foramen infraorbitale partitum 6,9 (4,1) mohyla €. 11b, 17
canalis condylaris 54 (37,9) mohyla €. 5,a, 10, 18, 21, 27, 31,32 ?
canalis sacralis apertum 54 mohyla €. 25, 35
foramen acusticum 16,2 (9,5) mohyla €. 2, 30, 33, 38
foramen supratrochleare 19,6 (10,2) mohyla €. 29, 39a
sakralizace L5 mohyla €. 29, 39a
fossa solei 28,3 (17) mohyla €. 4, 6, 27
cribra orbitalia 16 mohyla €. 5a, 26, 27, 30

Tab. 9. Vyskyt vybranych nemetrickych znaku.

polovina oblouku; 3x levd polovina dolniho zubniho
oblouku; 4x prava dolni polovina; kde x = 1-8). Na pate-
fi jsme hodnotili jednak vyskyt tzv. spondylézy tj. pii-
tomnost osteofytl, vyrustki na okrajich t&l obratld (I =
beze zmén, II = slabé, III = stfedni, IV = vyrazné) a jed-
nak osteochondrézu, resp. zmény na vlastnich termindl-
nich plochach tél (porozita) (1 = beze zmén, 2 = slaba, 3
= stfedni, 4 = vyraznd). Pfitomnost degenerativnich
zmén kloubnich spojeni kostry se oznacuje jako artréza
(I = beze zmén, II = slabé, Il = stfedni, IV = vyrazné).
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Dal§im sledovanym znakem byl vyvin oblasti svalovych
a vazivovych tpont a pritomnost tzv. entezopatii, kost-
nich 1ézi, v téchto mistech. Pfedev§im u entezopatii bylo
hodnoceni limitovdno zachovalosti kosti (periostu).
V dalSich sloupcich jsou potom uvedeny anatomické
variety — diskrétni znaky a cribra orbitalia.

Autorem vSech fotografii je Jakub Likovsky. Obraz-
ky koster, kde je vyznaCena zachovalost, poskytla Labo-
ratof’ antropologie minulych populaci (LAPP) Univerzity
Bordeaux I (Dominique Castex).



10.11 POPIS LIDSKYCH KOSTER

MOHYLA 1

Lidské kosterni pozustatky se nedochovaly. Podle
JELINKA (1952) vzhledem k velikosti zde mohl byt
pochovén novorozenec nebo velmi malé dité (infans I)

MOHYLA 2

Zachovalost:

Lebka: Vedle poskozené levé spankové kosti se z lebky
dochovalo pouze nékolik fragmenti klenby (napt. nadoc-
nicova ¢ast Celni kosti, ¢ast tylni Supiny) a zlomky horni
a dolni Celisti

Postkranidlni skelet: vétsi Casti obou kosti paznich,
poskozené kosti levého predlokti (kost vietenni a loket-
ni), vétsi Cast pravé kosti stehenni, vétSi ¢ast obou
panevnich kosti (kycelni a sedaci kosti), zlomky hrudnich
obratld, kosti tarzalni a metatarzalni (obr. 1)

Pohlavi: Charakter velkého sedaciho zafezu, nepfitom-
nost preaurikularniho zlabku a jednoduchy arc compose
odpovidaji spiSe muZskému pohlavi, v rdmci variacni
§ife muzu lezi i metrické hodnoty kosti hlezenni, genetic-
ké urceni pohlavi bylo netispésné

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a mira ubytku trdmciny v dlouhych kostech odpovidaji

véku nad tficet let (30-50 let ?), zubni abrazi nelze hod-
notit, byla ale nanejvyse stfedni

Vyska postavy: podle délky kosti pazni cca 166-167 cm
Stavba kostry: gracilni az stfedni

Metricka charakteristika: gracilni az stfedni
Zdravotni stav: intravitdlni ztrata horni prvni stoli¢ky
(16), slabé degenerativni zmény kolenniho kloubu (dx)
Projevy Zivotnich podminek: kost stehenni je platyme-
rickd (IP = 78), beze zmén v oblasti svalovych, resp.
vazivovych ipont (entezopatii) napf. patni kosti bez ost-
ruh

Anatomické zvlastnosti: sutura metopica, foramen acus-
ticum (sin)

Shrnuti: ? (muz ?), dospély (nad 30 let), 167 cm, L+
P+(+), Ao 2928

MOHYLA 3

Zachovalost:

Lebka: JELINEK (1952) popisuje velmi dobie dochova-
nou lebku s dolni &elisti JELINEK 1952)
Postkranidlni skelet: vétsi ¢asti dlouhych kosti koncetin
zpravidla s poSkozenym periostem, s vyjimkou pravé
kosti holenni; ¢asti obou kycelnich kosti a fragment levé
kosti sedaci; z patefe vétSina kr¢nich obratli (C1-2, C5-
7), prvni hrudni obratel, vSechny bederni obratle a ¢ast
kosti kiizové (S1-2), ¢asti kosti kli¢nich a lopatek, zlom-
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ky Zeber, zlomky metakarpalnich kosti, vétSina tarzal-
nich a metatarzalnich kosti pravé i levé nohy (obr. 2)
Pohlavi: znaky na panvi — asymetricky, SirSi velky seda-
ci zéarez, pravdépodobnd nepfitomnost preaurikularniho
zlabku, dvojity arc compose — nedovoluji spolehlivé urcit
pohlavi, podle popisu JELINKA (1952) lebka vykazova-
la znaky typické pro muzZské pohlavi (velky bradavcity
vybéZek, vyvinutd supramastoidalni hrana, sttedné vyvi-
nutd oblast glabelly a nado¢nicovych obloukt, vyrazné
mentum u dolni Celisti), v ramci variaéni §ife muza leZi
metrické hodnoty kosti hlezenni

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a kosti kiiZzové a mira Gbytku trdmciny v dlouhych kos-
tech odpovidaji nejspiSe véku 30-50 let; Sipovy Sev otev-
fen, pocinajici obliterace ve véncovém a lambdovém Svu;
vyrazn&jsi opotiebovéni zubnich okluznich ploch (JELI-
NEK 1952)

Vyska postavy: podle délky kosti stehenni cca 170-2 cm
Stavba kostry: gracilni az stfedni

Metricka charakteristika: lebka byla relativné kratsi
(kategorie brachykranni) a vyssi (kategorie hypsikranni
a metriokranni) (JELINEK 1952)

Zdravotni stav: degenerativni zmény na patefi — spon-
dyléza IL-III. stupné na kréni patefi (C3/4) a II. stupné
na bederni pateti (L4/5), termindlni plochy tél bedernich
obratld vykazuji vyrazné porotické zmény; bez zubniho
kazu (JELINEK 1952)

Projevy Zivotnich podminek: kost stehenni je platyme-
rickd (IP =75), kost holenni mesoknémni (IC = 69,4);
slabé aZ stfedni zmény v oblasti svalovych resp. vazivo-
vych tpont (crista solei, tuberositas deltoidea)
Anatomické zvlastnosti: perzistujici Celni Sev (sutura
metopica), vsuté kustky v lambdovém Svu (ossa suturae
lambdoideae) a v levém pterionu (os epiptericum) (JELI-
NEK 1952)

Poznamka: lebka se ztratila po vyzkumu v padesatych
letech (viz. JELINEK 1952)

Shrnuti: ? (muz ?), dospély (35-50 let ?), 170-2 cm, L0
P++, Ao 2929

pfimés:

Zachovalost:volna baze kosti tylni — podle jejich rozmé-
ri as ohledem na ontogeneticky vyvoj kosti tylni usuzu-
jeme, Ze Slo o dité do 7 let

Shrnuti: infans I, L+ P-

MOHYLA 4

Zachovalost:

Lebka: cast pravé poloviny téla dolni Celisti s poskoze-
nymi alveolarnimi vybézky (45-41)

Postkranidlni skelet: Casti tél nékterych dlouhych kosti
koncetin zpravidla s poSkozenym periostem (prava kost
pazni, prava kost stehenni, ob& kosti holenni, prava lyt-
kova kost), zlomky metakarpdlnich, tarzalnich a metatar-
zéalnich kosti (obr. 3)

Pohlavi: nelze morfologicky urcit, netspésné bylo
i genetické uréeni

240

<O
‘o

) &

&

iz
W

QQO

EEeeoe o

i
G .ot o o

oy
7
@'
By
%é&

N

5
o %,
TSy
VG oy 5{1?30@
=1C==3 ¥
ac? =
las‘
Iy
By %Q )
)
ae)
OO
A

q.ﬁ(\»-_\’]
= AT BE
2P

@i:_—,so
&,

(&

Obr. 3. Stéborice. Mohyla ¢. 4.

Biologicky vék: hlavice pravé kosti stehenni volna (osifi-
kace probihd obvykle do 25 let) — je ovSem zfetelné gra-
ciln€j$i vzhledem k ostatnim kostem, nelze vyloudit, Ze
jde o primés; dolni epifyza kosti holenni je pfirostla
Vyska postavy: -

Stavba kostry: stfedni

Metricka charakteristika:

Obr. 4. Stéborice. Mohyla ¢. 4. Zlomenina patni kosti
(pohled shora).



Zdravotni stav: zhojena zlomenina distilni tfetiny
holenni kosti vpravo, stav po zlomeniné patni kosti vpra-
vo — obé zlomeniny mohou byt nasledkem stejného trazu
(obr. 4)

Projevy Zivotnich podminek:

Anatomické zvlastnosti: u pravé kosti holenni je pii-
tomna v oblasti Uponu svalu musculus solei prohluben
(fossa solei)

Poznamka: zemftely pohiben se skréenyma nohama ?,
pritomnost uhliki (JELINEK 1952)

Shrnuti: ?, juvenis — dospély (15-25 let ?), 170-2 c¢m,
L+ P+, Ao 2930

MOHYLA 5

Jedinec 5A

Zachovalost:

Lebka: cast Celni kosti, poSkozena levd spankova kost
a prava kost skalni, zlomky kosti klinové, ¢ast baze kosti
tylni, netiplnd horni Celist a ¢ast téla dolni Celisti s vétsi-
nou mlé¢énych zubi (obr. 5)

Pohlavi: genetické urceni neprikazné (spiSe Zenské
pohlavi), morfologické ur¢eni neni mozné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace prvni trvalé
stolicky (16) a trvalého Spic¢aku (43) lze predpokladat
vék 4-5 let

Vyska postavy: -

Stavba kostry:

Metricka charakteristika:

Zdravotni stav:

Projevy Zivotnich podminek: por6zni zmény v pravé
ocnici (cribra orbitalia)

Anatomické zvlastnosti: vsutd kastka v lambdovém
Svu (ossa suturae lambdoideae), canalis condylaris
Shrnuti: infans I (4-5 let), L+(+) P-, Ao 2931

Jedinec 5 B

Zachovalost: vétsi Casti té&l obou kosti stehennich
a holennich, jejich délka s ohledem na ontogeneticky
vyvoj odpovida véku 12 az 18 mésict (obr. 6)

Shrnuti: infans I, L- P+(+), Ao 2931

MOHYLA 6

Zachovalost:

Lebka: t¢émét kompletni lebka pouze s poSkozenou tylni
kosti v oblasti velkého tylniho otvoru (foramen mag-
num), chybi licni oblouky a dolni celist, postmortalni
deformace v oblasti tylni Supiny

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti koncetin,
s vyjimkou pravé kosti vietenni a levé kosti holenni;
vétsi ¢asti obou kycelnich kosti a fragment levé kosti
sedaci; poskozena kréni Cast patefe a zlomky hrudnich
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obratld (C1-7, Thl), ¢ast kiizové kosti (S1-2), poskozené
kli¢ni kosti a fragmenty lopatek, zlomky Zeber, zhruba
tfetina poSkozenych karpélnich a metakarpédlnich kosti,
vétsina tarzalnich a metatarzalnich kosti (obr. 7)
Pohlavi: charakter velkého sedaciho zafezu, nepfitom-
nost preaurikularniho Zlabku a jednoduchy arc compose
odpovidaji muzskému pohlavi, v rdmci variacni §ife
muzu leZi metrické hodnoty hlavice kosti stehenni, na
lebce prevazuji znaky typické pro Zeny (stfedné vyvinutd
oblast glabelly, slabé nado¢nicové oblouky, zietelné Celni
hrboly, absence protuberantia occipitalis externa)
Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a kiizové, ubytek tramciny kosti stehenni odpovidaji
maturnimu véku, stfedni aZ vyraznd zubni abraze a stav
obliterace lebe¢nich $vi (Sipovy Sev témér uzavien, poci-
najici obliterace véncového a lamdového Svu)

Vyska postavy: -

Stavba Kkostry: stfedni az robustni

Metricka charakteristika: na zdkladé indexu je lebka
stfedné dlouhd a nizka (kategorie mesokranni, chamaek-
ranni a tapeinokranni)

Zdravotni stav: vyrazné degenerativni zmény prvniho
kiiZového obratle (spondyléza IIL-IV. stupné) a krénich
obratli (C2-7) (obr. 8); slabé degenerativni zmény
ramennich kloubii

Projevy zivotnich podminek: obé kosti stehenni jsou
platymerni, vyraznéji leva (IP = 68,6, IP = 75), prava
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Obr. 8. Steborice. Mohyla ¢. 6. Degenerativni zmény
u prvniho kfizového obratle.

kost holenni euryknémni (IC = 78,6); beze zmén v oblas-
ti svalovych resp. vazivovych dponti — hodnoceni ov§em
¢asto nebylo mozné v souvislosti s poskozenim periostu
Anatomické zvlastnosti: vsuté kistky v lambdovém
Svu (ossiculum suturae lambdoidae) a v Supinovém Svu
(ossiculum suturae squamosae), processus interparietalis,
processus paracondylaris, rozdéleni kondylarni kloubni
plosky (facies articularis condylaris bipartita vpravo)
a kostni mistek (ponticulus atlantis posterior vpravo)
u prvniho kréniho obratle (obr. 9), ndznak fossa solei
u pravé kosti holenni

Poznamka: dolni Celist se ztratila po vyzkumu v pade-
satych letech (JELINEK 1952)

Shrnuti: muz , maturus (35-50 let), L++ P++, Ao 2932

MOHYLA 7
Zachovalost:
Lebka: JELINEK (1952) popisuje stfedn& zachovanou,
vyrazné postmortilné deformovanou juvenilni lebku
s dolni Celisti

Obr. 9. Steborice. Mohyla ¢. 6. Kostni mistek u prvniho
kréniho obratle.



Postkranidlni skelet: vétsi Casti tél dlouhych kosti konce-
tin, s vyjimkou pravé kosti loketni a pravé lytkové kosti;
mirné poskozené obé kosti kycelni a sedaci; zlomky
nékolika hrudnich obratli a c¢ast prvniho kiiZového
obratle, vétsi ¢ast levé kli¢ni kosti, zlomky Zeber, z tar-
zélnich kosti obé kosti hlezenni, kosti patni a levd navi-
kularni kost (obr. 10)

Pohlavi: vzhledem k tomu, Ze jde o nedospélého jedin-
ce s nedokoncenym riistem, nelze pohlavi morfologicky
spolehlivé urcit, znaky na panvi a metrické hodnoty kosti
mirné naznacuji Zenské pohlavi (symetricky, $irSi velky
sedaci zérez, jednoduchy arc compose, preaurikularni
Zlabek nepfitomen), podle JELINKA (1952) na lebce
pfevazovaly Zenské pohlavni znaky, geneticky urceno
muzské pohlavi

Biologicky vék: volné epifyzy dlouhych kosti, panevni
kosti nejsou srostlé

Vyska postavy: podle stehenni kosti okolo 160 cm
Stavba kostry: gracilni

Metricka charakteristika:

Zdravotni stav:

Projevy Zivotnich podminek: leva kost stehenni platy-
merni (IP =76,9), levd kost holenni euryknémni
ICc=173,1)

Anatomické zvlastnosti:

Poznamka: lebka se ztratila po vyzkumu v padesatych
letech, u kostry nalezeny uhliky (JELINEK 1952)

Shrnuti: ? , juvenis (14-16 let), L- P++, Ao 2933

MOHYLA 8

kostra se nedochovala

MOHYLA 9

Zachovalost:

Lebka: nedochovala se

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti hornich
a dolnich koncetin; vétsi ¢asti obou kycelnich a sedacich
kosti, zlomky bedernich obratld, nedplné kli¢ni kosti
a fragmenty lopatek, neurcitelné zlomky Zeber, poskoze-
né tarzalni a metatarzalni kosti (obr. 11)

Pohlavi: uzsi a asymetricky velky sedaci zéfez, nepfi-
tomnost preaurikularniho Zlabku a jednoduchy arc com-
pose odpovidaji muzskému pohlavi, metrické hodnoty
hlavice kosti stehenni a kosti hlezenni v rdmci variani
Sife muzi

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a ubytek tramciny kosti stehenni odpovidaji biologické-
mu véku 35-50 let

Vyska postavy: podle kosti stehenni a pazni predpokla-
ddme vySku 160-163 cm

Stavba kostry: stfedni

Metricka charakteristika:
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Zdravotni stav: slabé degenerativni zmény kycelniho
kloubu

Projevy Zivotnich podminek: prava kost stehenni platy-
merni (IP = 78,1), prava kost holenni euryknémni (IC =
77,4); slabé zmény v oblasti svalovych, resp. vazivovych
uponu (linea aspera, tuberositas deltoidea)

Anatomické zvlastnosti:

Shrnuti: muz ? , adultus (35-50 let), L- P+(+), Ao 2934

MOHYLA 10

Zachovalost:

Lebka: vétsi ¢ast lebecni klenby — chybi ¢ast Supiny tylni
kosti, u levé spankové kosti je neiplnd skalni kost
a oblast bradavcitého vybézku; ¢ast kosti klinové, z obli-
Cejové partie vétSi Cast horni Celisti, obé licni kosti
a témét kompletni dolni Celist

Postkranidlni skelet: vétsi Casti t€l dlouhych kosti hor-
nich a dolnich koncetin, zpravidla s poSkozenym perios-
tem; veétsi Casti kycelnich kosti; zlomky krénich obratli
(C2-3), poskozené kli¢ni kosti, netiplné kosti hlezenni
a patni, fragmenty metatarzalnich kosti (obr. 12)
Pohlavi: charakter velkého sedaciho zafezu a arc com-
posé odpovidaji Zenskému pohlavi, znaky typické pro
Zeny prevazuji i na lebce (napf. nevyvinutd oblast glabel-
ly, bez nado¢nicovych obloukil, ostry horni okraj o¢nice,
maly bradavcity vybézek), ov§em musime brit v tvahu,
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Obr. 13. Steborice. Mohyla ¢. 10. Asymetricka stavba dlou-
hych kosti hornich koncetin.

7e jde nejspiSe o nedospélého jedince s nedokoncenym
ontogenetickym vyvojem; geneticky uréeno muZské
pohlavi

Biologicky vék: nejspise volné epifyzy u nékterych dlou-
hych kosti koncetin (napt. proximalni epifyza u kosti ste-
henni a holenni), ptirostlé dolni epifyzy u kosti vietenni
a kosti holenni, nejasny sriist baze tylni kosti s kosti kli-
novou (synchondrosis sphenooccipitalis), slabé az stfedni
opotfebovani okluznich plosek zubi, oteviené lebecni
Svy — umrti jedince lze tedy predpokladat v juvenilnim,
maximalné v adultnim véku (15-30 let)

Vyska postavy: -

Stavba kostry: gracilni

Metricka charakteristika: lebka nejspiSe mesokranni
Zdravotni stav: intravitalni ztrata dolnich prvnich stoli-
cek (36, 46)

Projevy zivotnich podminek: obé kosti stehenni jsou
hyperplatymerni, vyraznéji prava (IP = 64,3, IP = 70,4),
levé kost holenni euryknémni (IC = 77,3); cribra orbita-
lia nejsou vytvorena

Anatomické zvlastnosti: asymetricka stavba dlouhych
kosti hornich koncetin (kost pazni, kost vfetenni, kost
loketni) — kosti levé horni koncetiny jsou zietelné gracil-
néjsi (obr. 13), vsuté kistky v prabéhu Sipového Svu
(ossicula suturae sagittalis) a v oblasti bodu lambda
(ossiculum lambdae), na bazi tylni kosti laterdlné od
tuberculum pharyngeum jsou dva symetrické hrbolky
(viz. mohyly ¢. 17, 32), oboustranny kondylarni kandl
Poznamka: Cerné zbarveni dolniho konce pravé kosti
stehenni (viz. strana 117)

Shrnuti: ? , juvenis — adultus (15-30 let), L++ P+(+),
Ao 2935

MOHYLA 11

Jedinec 11A (hrob A)

Zachovalost:

Lebka: zpravidla anatomicky neurcitelné zlomky lebe¢ni
klenby (kost Celni, kost temenni, kost tylni), netplni
prava spankova kost a ¢ast téla dolni Celisti
Postkranidlni skelet: vEtsi Cast téla levé kosti pazni, Casti
tél kosti stehennich (obr. 14)



Pohlavi: geneticky ur€eni neprikazné, morfologické
uréeni neni mozné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace tfenovych
zubt (34, 35), prvni a druhé trvalé stolicky (36, 37) pred-
pokladame vék v dobé umrti 7-8 let, délka kosti pazni
odpovida stari 6-7 let

Anatomické zvlastnosti: nad vyusténim pravého zevni-
ho zvukovodu depressio suprameatica a spina supramea-
tica

Poznamka: prava spankova kost v oblasti nad vyudsténim
zevniho zvukovodu (porus acusticus externus) a tylni
Supina jsou zelené zabarveny (pfitomnost predmétu
s obsahem médi)

Shrnuti: infans IT (6-8 let), L+ P+, Ao 2936

Jedinec 11 B (hrob B)

Zachovalost:

Lebka: témét kompletni, chybi pouze baze kosti tylni,
oba licni oblouky, poskozena je kost klinovd a dolni
Celist; bazdlni partie je postmortdlné deformovana,
kompletni chrup

Postkranidlni skelet: vetsi Cast t€la levé pazni kosti, frag-
ment téla kosti stehenni, ¢asti tél kosti holennich, neupl-
né kosti kli¢ni, zZlomky hrudnich a kr¢nich obratld, zlom-
ky Zeber (obr. 15)

Pohlavi: genetické urceni nepriikazné, naznacuje spise
Zenské pohlavi

Biologicky vék: stupefi mineralizace druhych trvalych
stolicek (27, 37, 47) odpovida véku 8-9 let, velikost kosti
pazni, holenni a kli¢ni odpovida staii 6-7 let

Metricka charakteristika: lebka hyperdolichokranni, tj.
dlouholeba (délkositkovy index; IDS = 65,9)

Zdravotni stav: kaz u mlé¢éné dolni stoli¢ky (74)
Projevy Zivotnich podminek: v o¢nici nejsou vytvore-
ny pordzni zmény (cribra orbitalia), pti porovnani stavu
mineralizace chrupu a délky dlouhych kosti koncetin 1ze
uvazovat o opozdéném ontogenetickém vyvoji kostry.
Existuje pfirozené i moZnost, Ze postkranidlni skelet
pochdazi od jiné osoby nez lebka (nejde o jedince 11 A).
Anatomické zvlastnosti: sutura supranasalis, na pravé
poloviné horni Celisti jsou pfitomny dva infraorbitalni
otvory (foramen infraorbitale), vsuta kustka v levé polo-
viné lambdového Svu (ossa suturae lambdoidae, netiplni
pfepazka u hypoglosédlniho kanalu (canalis hypoglossalis
partitus), piitomny foramen mandibulare accessorium
Shrnuti: ? (divka ?), infans II (7-9 let), L++(+) P+, Ao
2937

MOHYLA 12

Zachovalost:

Lebka: nadocnicova Cast Celni kosti, zlomky temenni
kosti, leva kost spankovd s nekompletni Supinou, ¢ast
klinové kosti, zlomky horni Celisti a dolni Celist s posko-
zenymi rameny

Postkranidlni skelet: zlomky tél dlouhych kosti koncetin,
zpravidla anatomicky neurcitelné (napf. kost stehenni)
(obr. 16)
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Pohlavi: morfologické uréeni neni mozné a genetické
uréeni nedspésné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace prvni trvalé
stolicky (46), trvalého dolniho fezdku (31), tfenovych
zubu (34, 35) a mlécnych zubt (65) predpokladame vék
16-24 mésicu, stejnému staii nasvédCuje i neuzavieni
dolni stény zvukovodu (obvykly srist do 2 let) a perzi-
stence Casti ¢elniho Svu (obliterace obvykle do 2 let)
Projevy Zivotnich podminek: v o¢nici nejsou vytvore-
ny pordzni zmény (cribra orbitalia)

Anatomické zvlastnosti: v tureckém sedle nejsou pii-
tomna kostni pfemosténi (ponticuli selae)

Shrnuti: infans I (1,5-2 roky), L+(+) P+, Ao 2938

MOHYLA 13

kostra se nedochovala

MOHYLA 14

kostra se nedochovala; neni ale vylouceno, Ze z této
mohyly pochédzi kosterni pozustatky oznacené jako
,,Sbér

MOHYLA 15

Zachovalost:

Lebka: nedochovala se

Postkranidlni skelet: pouze Cast téla pravé kosti pazni
s poskozenym periostem, zlomek diafyzy nejspise
z pravé kosti stehenni, zlomek nadpazkové partie lopat-
ky, poSkozena prava kost hlezenni (obr. 17)

Pohlavi: morfologicky nelze urcit

Biologicky vék: jde nejspiSe o dospélého jedince (kost
hlezenni), juvenilni v€k nelze ov§em vyloucit

Stavba kostry: gracilni az stfedni

Shrnuti: ? , juvenis — dospély, L- P+, Ao 2939

Pfimés ?

Zachovalost: zlomek lebecni klenby (tylni kost ?) —
stavba odpovida nedospélému jedinci

Shrnuti: ? , juvenis ?, L+ P-, Ao 2939

S ohledem na zachovalost, nelze vyloudit, Ze zlomek
lebky a postkranidlni fragmenty pochdazeji od stejného
jedince

MOHYLA 16

Zachovalost:

Lebka: nedochovala se

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti hornich
a dolnich koncetin, s vyjimkou kosti stehennich, netipl-
na kost klicni, ¢asti kycelnich a sedacich kosti; prava
¢éSka, poSkozené hrudni obratle (Th 3-9 ?) a zlomky
bedernich obratli (L3-5), fragmenty klicnich kosti,
zlomky Zeber, nékteré karpélni, metakarpélni, tarzalni
a metatarzalni kosti (obr. 18)
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Obr. 18. Stéborice. Mohyla ¢. 16.

Obr. 19. Stéborice. Mohyla ¢. 16. Pravdépodobna zhojenad
zlomenina lytkové kosti.

Obr. 20. Stéborice. Mohyla ¢. 16. Prohluberi, nejspise post-
mortalniho pavodu, pod vnitinim kondylem holenni kosti.

Pohlavi: uzsi a asymetricky velky sedaci zéfez, nepfi-
tomnost sulcus praeauricularis a jednoduchy arc
compose odpovidaji muzskému pohlavi

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
odpovidé biologickému véku 35-50 let, véku nad tficet let
odpovida i charakter hrudniho konce kosti kli¢ni

Vyska postavy: podle kosti pazni 165+1 cm, podle kosti
holenni 162+2 cm

Stavba kostry: stiedni

Zdravotni stav: pravdépodobné zhojend zlomenina
v oblasti hlavicky pravé lytkové kosti (obr. 19)

Projevy Zivotnich podminek: kosti holenni euryknémni
(IC = 80, 82,1), stfedni az vyraznéjSi zanétlivé zmény
v oblasti nékterych svalovych popf. vazivovych dpont
(oblast crista tuberculi majoris a tuberositas deltoidea
u kosti pazni, linea solei u kosti holenni), asymetrickd
stavba dlouhych kosti horni koncetiny — levostranné kosti
(pazni, loketni a vietenni) jsou graciln&jsi

Anatomické zvlastnosti: pod vnitinim kondylem holen-
ni kosti vpravo prohluben (obr. 20) odpovidajici nejspiSe
postmortalnimu poSkozeni (pseudopatologie).
Poznamka: Cerné zbarveni na nékterych kostech, napt.
bedernich obratla (viz. strana 117)

Shrnuti: muz, maturus (35-50 let), L- P++, Ao 2940

Pfimés:

prava a leva kost lodkovitd z nohy (os naviculare) dospé-
1ého jedince

Shrnuti: ? , dospély, L- P+, Ao 2940

MOHYLA 17

Zachovalost:

Lebka: ve zlomcich se dochovala pouze ¢ast lebecni
klenby (kost ¢elni, temenni, tylni), pravd kost spankova
s netiplnou Supinou, télo kosti klinové, leva kost licni,
kompletni horni Celist a poskozena dolni Celist bez pravé-
ho ramena

Postkranidlni skelet: 1épe se dochovaly horni koncetiny
neZ dolni — z hornich koncetin se dochovaly vétsi casti
vSech dlouhych kosti, zatimco z dolnich koncetin se
veétsi ¢asti zachovaly pouze ze stehennich kosti a levé
kosti holenni, pravd kost lytkova chybi a ze zbyvajicich
kosti pouze fragmenty, periost vétSiny dlouhych kosti je
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Obr. 22. Stéborice. Mohyla ¢. 17. Zhojené zranéni celni
Kkosti v oblasti horniho okraje pravé ocnice.

Obr. 23. Steborice. Mohyla ¢. 17. Zlomenina dolni polovi-
ny loketni kosti.
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poskozen; vétsi ¢asti kosti kycelnich a sedacich, zlomek
pravé kli¢ni kosti, poSkozeny bederni tisek patete (L1-5),
zlomky Zeber, zlomky metakarpalnich kosti (obr. 21)
Pohlavi: charakter velkého sedaciho zafezu, nepfitom-
nost preaurikularniho zlabku a jednoduchy arc compose
odpovidaji muZskému pohlavi, muzské pohlavni znaky
pfevazuji i na lebce (vyraznéji vyvinutd oblast glabelly
a nadocénicovych obloukd, vyrazné mentum, dolni okraj
mandibuly, na druhé strané bradavcity vybéZek je maly
a supramastoidélni hrana je slabsi), v ramci varia¢ni Site
muzu lezi metrické hodnoty hlavice kosti stehenni
Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni,
ubytek tramciny kosti stehenni a slaba az stfedni abraze
zubnich okluznich plosek odpovidaji adultnimu véku,
véku nad 30 let odpovida stav obliterace lebecnich $vi
Vyska postavy: podle délky kosti stehenni zhruba
162 cm, podle kosti pazni a holenni cca 159 cm

Stavba kostry: stfedni aZ robustni

Zdravotni stav: zhojené zranéni Celni kosti v oblasti
nad glabellou zasahujici horni okraj pravé oc¢nice (obr.
22), zlomenina dolni poloviny loketni kosti vpravo (obr.
23), stfedni degenerativni zmény hrudniho/bederniho
useku patefe (Th12-L5) — terminélni plochy obratlovych
tél jsou silné pordzni, slabé degenerativni zmény kycel-
niho kloubu, intravitalni ztrata prvni dolni stolicky (46)
Projevy Zivotnich podminek: ob¢ kosti stehenni jsou pla-
tymerni (IP = 75, IP = 75,8), leva kost holenni vyrazné
platyknémni (IC = 55,5); stfedni aZ vyrazné zanétlivé
zmény v oblasti svalovych resp. vazivovych tipont dlou-
hych kosti koncetin (linea aspera kosti stehenni, linea
solei holenni kosti); asymetricka stavba kosti stehenni
(leva je robustnéjsi)

Anatomické zvlastnosti: bilatelarni rozdéleni infraorbi-
tdlniho otvoru (foramen infraorbitale partitum), na bazi
tylni kosti laterdlné od tuberculum pharyngeum jsou dva
symetrické hrbolky (viz. mohyly &. 10, 32)

Poznamka: postmortalni poskozeni lamina externa kosti
celni

Shrnuti: muz, adultus (35-50 let), L+(+) P+(+), Ao
2941

MOHYLA 18

Zachovalost:

Lebka: vétsi cast lebecni klenby, poskozena je zejména
kost tylni, spankové kosti jsou netplné, z klinové kosti
pouze zlomek levého velkého kiidla, obé licni kosti bez
jafmovych obloukt, kompletni horni celist a mirné
poskozena dolni Celist bez levého ramene

Postkranidlni skelet: z hornich koncetin vetsi Casti tél
kosti paZnich a levé vretenni kosti, z dolnich koncetin
veétsi ¢asti tel kosti stehennich a levé kosti holenni, frag-
ment téla pravé kosti holenni, c¢asti kosti kycelnich,
poskozené kréni obratle (C1-4), zlomky Zeber a nekom-
pletni nékteré metakarpdlni a tarzalni kosti (obr. 24)
Pohlavi: protoze jde o kostru jedince s neukonenym
ontogenetickym vyvojem, je morfologické urceni
pohlavni pfisluSnosti problematické; Siroky velky sedaci
zatez, dvojity arc compose a gracilni stavba panve nazna-
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Obr. 24. Stéborice. Mohyla ¢. 18.

Cuji Zenské pohlavi, obdobné i na lebce dosud jedno-
znacné prevazuji Zenské pohlavni znaky; geneticky bylo
ovSem jednoznacné uréeno muzské pohlavi

Biologicky vék: stav mineralizace chrupu a velikost dlou-
hych kosti odpovida véku nad 14 let, chrup bez abraze,
tomuto véku doZiti, ale neodpovidd pfirostla proximalni
epifyza levé stehenni kosti (obr. 25)

Stavba kostry: gracilni

Projevy Zivotnich podminek: leva kost holenni euryk-
némni (IC = 74,1); cribra orbitalia nejsou vytvorena
Anatomické zvlastnosti: perzistence ¢elniho $vu (sutura
metopica), vsuté kiistky v bodé lambda a v lambdovém
Svu (vpravo), kondylarni kanal vpravo (canalis condyla-
ris), oboustranny slaby kostni val ve zvukovodu (torus
acusticus), stisnéné postaveni horniho druhého fezdku
(12) mezi prvnim fezdkem (11) a Spi¢dkem (13) v zub-
nim oblouku, pfirostld proximélni epifyza levé stehenni
kosti neodpovidd véku doZiti kolem 14 let — epifyzarni
linie jiZz neni patrnd — moZny potrazovy stav nebo
odchylka v kostni ontogenezi (obr. 25)

Poznamka: zelené zbarveni v oblasti vyuisténi levého
zevniho zvukovodu na spankové kosti, na proximdlni
partii levé stehenni kosti a na ¢lancich prsti ruky (kon-
takt s predmétem s médi)

Shrnuti: Zena ?, juvenis (14-18 let), L++ P+(+), Ao
2942

MOHYLA 19

Zachovalost:

Lebka: téméf kompletni, poskozena je predevsim jeji
bazalni partie, napt. chybi télo a levé malé kiidlo klinové
kosti, pravy jafrmovy oblouk

Postkranidlni skelet: vétsi Casti vSech dlouhych kosti
hornich a dolnich koncetin s vyjimkou lytkovych kosti,
z kterych pouze fragment, ¢asti kosti kycelnich a levé
sedaci kosti, netplné kosti kli¢ni, zlomky lopatek,
poskozené obratle z kréniho (C1, C5 ?), hrudniho (Thl1-
4), bederniho (L3-5) a kiiZového (S1) useku patefe,
zlomky Zeber (obr. 26)

Pohlavi: charakter velkého sedaciho zifezu naznaluje
muzské pohlavi, ostatni panevni znaky jsou neprtikazné,
na lebce pfevazuji jednozna¢né muzské pohlavni znaky
(vyrazné vyvinuté nadocnicové oblouky a oblast glabel-
ly, obly horni okraj oc¢nice, velky bradavcity vybéZek
a zfetelnd supramastoidalni hrana, vyrazna protuberantia
occipitalis externa, vyrazné mentum), v ramci variacni
Sife muzi lezi metrické hodnoty hlavice kosti stehenni
Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni,
hustota tramciny kosti stehenni, stav obliterace lebecnich
$vl, nanejvySe slabd abraze zubnich okluznich plosek
odpovidaji adultnimu véku, 20-30 let

Vyska postavy: podle kosti stehenni odhadujeme 1691
cm, kosti pazni 167+1 cm a kosti vietenni 1712 cm
Metricka charakteristika: lebka dolichokranni, tj. dlou-
holeba (IDS = 73,8)

Stavba kostry: stiedni

Zdravotni stav: slabé degenerativni zmény Ctvrtého
a patého bederniho obratle (L4-5), slabé degenerativni
zmény ramennich a kycelnich kloubt

Obr. 25. Stéborice. Mohyla ¢. 18. Prirostla proximaini epi-
fyza levé stehenni kosti.
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Obr. 26. Stéborice. Mohyla ¢. 19.

Projevy Zivotnich podminek: prava kost stehenni
hyperplatymérni (IP = 73,5), leva kost holenni euryk-
némni (IC = 80,6); cribra orbitalia nejsou vytvorena, zie-
telné svalové Gpony — zmény v oblasti svalovych resp.
vazivovych tpont nelze hodnotit

Anatomické zvlastnosti: perzistence ¢elniho $vu (sutura
metopica), vsuté kistky v pravé Casti lamdového Svu
(ossa suturae lambdoidae), v pravém bodu asterion
(ossiculum asterii), niznak mikrodontie druhych hornich
fezaka (12,22), prohluben v oblasti iponu velkého prs-
niho svalu na pravé paZni kosti (fossa pectoralis major)
a v oblasti iponu trojhlavého lytkového svalu (musculus
soleus) na pravé holenni kosti (fossa solei), atypicky tvar
boltcové kloubni plochy kosti kyCelni a kiizové (facies
auricularis), atypicka morfologie vyusténi levého zvuko-
vodu (postmortalniho pavodu ?)

Shrnuti: muz, adultus (20-35 let), L++(+) P++, Ao
2943

MOHYLA 20

Zachovalost:

Lebka: vétsi ¢ast lebky ve fragmentech, z lebecni klenby
veétsi Casti Celni kosti, kosti temennich a tylni Supiny,
mirné poskozené obé spankové kosti, vétsi ¢ast klinové
kosti, obé licni kosti bez licnich obloukil, poSkozena
horni Celist bez Celnich vybézkii a dolni Celist
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Obr. 28. Stéborice. Mohyla ¢. 20. Defekt v oblasti chocho-
likt stehenni kosti.




Postkranidlni skelet: vétsi Casti pravé kosti pazni, levé
vietenni kosti, obou stehennich kosti a levé holenni kosti,
nedochovaly se obé kosti lytkové, z ostatnich dlouhych
kosti fragmenty, ¢4sti kosti kyc€elnich, zlomky karpélnich
a metakarpdlnich kosti, zlomek levé kosti hlezenni (obr.
27)

Pohlavi: symetricky, SirSi velky sedaci zafez a dvojity
arc composé odpovidaji Zenskému pohlavi, znaky typic-
ké pro Zenské pohlavi prevazuji i na lebce (napf. slabé
vyvinuté nadocnicové oblouky, slabd supramastoidalni
hrana, plochd protuberantia occipitalis externa)
Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
odpovidd vékové kategorii maturus (nad 40 let), stav
obliterace lebe¢nich §vi, hustota tramciny kosti stehenni,
slabd az stfedni zubni abraze odpovidaji véku 35-50 let
Vyska postavy: podle kosti stehenni odhadujeme vysku
okolo 154+1 cm

Stavba kostry: gracilni

Zdravotni stav: defekt v oblasti trochanterti pravé ste-
henni kosti nevylucujici ptitomnost kostni cysty (obr.
28), intravitalni ztrita tfeti horni stolicky (18), stfedni
degenerativni zmény pravého kycelniho kloubu, celist-
nich kloubt a kloubnich spojeni zapésti

Projevy Zivotnich podminek: prava kost stehenni
hyperplatymérni (IP = 67,9), leva kost holenni euryk-
némni (IC = 81,5); zanétlivé zmény v oblasti tponu del-
toidniho svalu na pravé kosti pazni; vétSinu svalovych
resp. vazivovych upont nelze hodnotit, hypoplastické
defekty skloviny u fezaka

Anatomické zvlaStnosti: vsuté kustky v pravé casti
lamdového Svu (ossa suturae lambdoidae)

Poznamka: atypicky charakter trim¢iny u levé kosti ste-
henni, kdy neni patrna jeji struktura (nasledkem konzer-
vace ?)

Shrnuti: Zena, maturus (35-50 let), L++ P+(+), Ao
2944

MOHYLA 21

Zachovalost:

Lebka: vétsi cast lebky ve fragmentech, z klenby ve
zlomcich vétsi ¢ast Celni kosti, kosti temennich a tylni
Supiny, obé spankové kosti s neliplnou Supinou, veétsi
¢ast klinové kosti, zlomek horni Celisti a vétsi ¢ast dolni
Celisti bez levého ramene

Postkranidlni skelet: z dlouhych kosti koncetin pouze
veétsi Cast pravé stehenni kosti, a fragmenty tél paZni
kosti, levé loketni kosti, levé stehenni kosti, ¢ast levé
kosti kycelni a sedaci, zlomek pravé kli¢ni kosti, zlomky
krénich a hrudnich obratlt (obr. 29)

Pohlavi: symetricky, $ir$i velky sedaci zdfez a gracilni
stavba panve odpovidaji Zenskému pohlavi, Zenské
pohlavi znaky pfevazuji i na lebce (napft. nevyvinuté nad-
ocnicové oblouky a oblast glabelly, maly bradavcity
vybéZek, slaba supramastoiddlni hrana, gracilni dolni
Celist), metrické hodnoty hlavice kosti stehenni lezi
v ramci variaéni Sife Zen

Biologicky vék: stav obliterace lebe¢nich §vi, hustota
tramciny kosti stehenni, slabd zubni abraze odpovidaji
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Obr. 29. Stéborice. Mohyla ¢. 21.

vékové kategorii adultus, tj. nejspiSe véku 35-50 let.
Dolni epifyza stehenni kosti byla pftirostla, epifyzarni
linie neni patrnd. Zachovalost ov§em nedovoluje optimal-
ni hodnoceni téchto ukazatelt

Stavba kostry: gracilni

Zdravotni stav: kaz u korunek dolni prvni a dolni stoli¢-
ky (47, 46)

Projevy zivotnich podminek: hypoplastické defekty
skloviny u dolnich fezdka (31, 41), stisnéné postaveni
dolniho druhého fezaku vpravo (42) mezi prvnim feza-
kem (41) a Spi¢akem (43), toto nejspiSe plati i pro druhy
dolni fezak vlevo (32)

Anatomické zvlastnosti: vsuté kustky v levé ¢asti lam-
dového Svu (ossa suturae lambdoidea), ptitomnost cana-
lis condylaris vpravo

Poznamka: zelené zbarveni na hlavici pravé stehenni
kosti a na proximalnim ¢lanku prstu ruky

Shrnuti: Zena ?, adultus (20-35 let), L+(+) P+, Ao
2945

MOHYLA 22

Zachovalost:

Lebka: témér kompletni lebka s dolni Celisti — uplna
lebecni klenba s vyjimkou pravé spankové Supiny,
poSkozend klinovd kost, neuplné jafmové oblouky,
z horni Celisti chybi Celni vybézky
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Obr. 30. Stéborice. Mohyla ¢. 22.

Postkranidlni skelet: vétsi Casti vSech dlouhych kosti kon-
Cetin, kompletni kosti stehenni a leva holenni kost, kli¢ni
kosti, fragmenty lopatek, vétSi ¢asti levé panevni kosti
a pravé kycelni kosti, levd ¢éSka, vedle prvniho kréniho
obratle, poSkozené obratle z dolniho hrudniho a bederni-
ho aseku (Th9-L5), proximalni polovina kosti kiiZové (S1-
3), zlomky Zeber, poSkozené nékteré metakarpalni, tarzal-
ni a metatarzalni kosti, ¢lanky prstt (obr. 30)

Pohlavi: charakter velkého sedaciho zafezu a dvojity arc
compose odpovidaji Zenskému pohlavi, na lebce jsou
Zenské a muzské pohlavni znaky zastoupeny viceméné
rovnomérné (slabé vyvinuté nadocnicové oblouky
a oblast glabelly, ostry horni okraj o¢nice, slaby jafmovy
oblouk, zfetelna supramastoidalni hrana a protuberantia
occipitalis externa, vyrazné mentum)

Biologicky vék: patni hrbol neni osifikovin (obvykle
mezi 12.-22. rokem), sriist synchondrosis sphenooccipita-
lis, u kosti kiizové Sté€rbina mezi prvnim a druhym obrat-
lem (S1-S2), charakter hrudniho konce kli¢ni kosti, cha-
rakter boltcové plochy kosti kycelni a kiiZové, hustota
tramciny kosti stehenni, oteviené lebecni §vy a nepfitom-
nost opotiebovani okluznich plosek zubi odpovidaji
véku maximalné 20-30 let

Vyska postavy: podle kosti stehenni odhadujeme vysku
zhruba 166+1 cm

Metricka charakteristika: dlouhd a vyssi lebka vzhle-
dem k jeji Sifce tj. dolichokranni (IDS = 70,8), orthok-
ranni (IDV = 74,2), akrokranni (ISV = 104,8)

Stavba kostry: gracilni az stfedni

Zdravotni stav: slabé degenerativni zmény patého
bederniho obratle (L5), degenerativni zmény celistnich
kloubt

Projevy Zivotnich podminek: kosti stehenni hyperpla-
tymérni, vyraznéji leva (IP = 72,7, IP = 75), leva kost
holenni euryknémni (IC = 71,9) a pravd mesoknémni
(IC = 68,8); zfetelnd — crista solei, cribra orbitalia nejsou
vytvofena, zfetelné vyvinuti crista solei — entezopatie
v oblasti tipontu trojhlavého lytkového svalu (musculus
soleus) bilateralné, ostatni oblasti svalovych tponu
nehodnoceny v souvislosti s poSkozenim okostice
Anatomické zvlastnosti: vsuté kustky v lebecnich
$vech — vsuta kiistka v oblasti styku $ipového a lambdo-
vého Svu (ossiculum lambdae) (obr. 31a), oboustranné
v misté styku lambdového a okcipitomastoiddlniho Svu
(ossiculum asterii), v pravém temennim zatrezu (ossicu-
lum incisurae parietale) (obr. 31b), mikrodontie treti
horni stolicky (18, 287?) (obr. 32)

Obr. 31a. Stéborice. Mohyla ¢. 22. Ossiculum lambdae.
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Obr. 31b. Stébofice. Mohyla ¢. 22. Ossiculum incisurae

parietale.



Obr. 32. Stéborice. Mohyla ¢. 22. Mikrodontie treti horni
stolicky.

Poznamka: postmortilné poskozena ¢elni a leva temen-
ni kost lebky, ¢erné zbarveni nékterych kosti (viz. strana
117)
Shrnuti: Zena, adultus (20-30 let), L++(+) P++, Ao
2946

MOHYLA 23

Zachovalost:

Lebka: vétsi cast lebky ve fragmentech, netiplna je pie-
dev$im jeji prava ¢ast — poSkozena prava Supina spanko-
vé kosti a prava temenni kost, z klinové kosti pouze levé
velké kiidlo a pterygoidni vybézek, chybi prava licni kost
s jafmovym obloukem, horni celist bez pravého ¢elniho
vybéZzku, poSkozena dolni celist bez pravého ramene
Postkranidlni skelet: vétsi Casti vSech dlouhych kosti
koncetin, mirné poskozené kosti levého predlokti a prava
kost stehenni, fragmenty kli¢nich kosti a lopatek, témét
kompletni kycelni a sedaci kosti panve, zlomky nékolika
hrudnich (Th11-12) a bedernich obratlii, zlomky Zeber,
poskozena vétSina metakarpalnich kosti, ¢lanky prsti
(obr. 33)

Pohlavi: charakter velkého sedaciho zéfezu, naznak sul-
cus praeauricularis, dvojity arc compose a stavba panve
odpovidaji Zenskému pohlavi, na lebce mirné prevazuji
Zenské pohlavni znaky (slabé vyvinuté nadocnicové
oblouky a oblast glabelly, vyvinuté ¢elni hrboly, ostry
horni okraj o¢nice, na druhé strané zfetelnéj$i supramas-
toidalni hrana, §ijova oblast, vyraznéjsi bradova oblast),
metrické hodnoty kosti stehenni lezi v rdmci variacni
§ife Zen

Biologicky vék: osifikace chrupavéitého spojeni mezi
klinovou a tylni kosti (synchondrosis sphenooccipitalis)
a hiebene kosti kycCelni (crista iliaca), charakter boltcové
plochy kosti kycelni, hustota trdmciny kosti stehenni,
oteviené lebecni Svy a maximdlné slabé opotifebovani
okluznich plosek zubl odpovidaji adultnimu véku, nej-
spiSe do 25 let

Vyska postavy: podle kosti stehenni a vietenni odhadu-
jeme vySku zhruba 159+1 cm

Stavba kostry: gracilni

Zdravotni stav: slabé a7z stfedni degenerativni zmény
dolnich bedernich obratld (L3-5), absence artrézy
u Celistniho, ramennich a kycelnich kloubt
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Obr. 33. Stéborice. Mohyla ¢. 23.

Projevy Zivotnich podminek: leva kost stehenni platy-
mérni (IP = 80), prava eurymérni (IP = 85,7), obé& kosti
holenni euryknémni (IC = 76,9; IC = 80,8); slaby az stfed-
ni vyvin oblasti svalovych tiponti, entezopatie v souvislos-
ti s poskozenim okostice nelze hodnotit, asymetrické opo-
ttebovani okluznich plosek zubti — leva polovina zubnich
obloukt vice abradovana; stisnéné postaveni druhych dol-
nich fezaki (42, 32), cribra orbitalia nejsou vytvorena
Shrnuti: Zena, adultus (20-25 let), L++ P++, Ao 2947

MOHYLA 24

Zachovalost:

Lebka: vétsi cast lebky — neuplnd kost tylni (pouze
poskozena Supina a télo), z klinové kosti chybi vybézky
a Cast téla, chybi prava licni kost s jafrmovym obloukem,
¢ast horni Celisti bez celnich vybé&zkd, dolni Celist
s poSkozenymi rameny

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti hornich
a dolnich koncetin — téméft celé stehenni kosti, fragmen-
ty pravé loketni kosti a lytkovych kosti, mirné poskoze-
na prava a vétsi ¢ast levé klicni kosti, fragmenty lopatek,
veétsi Cast levé panevni kosti bez stydké kosti a pravé
kycelni kosti, netiplnd prava c¢éSka, poSkozené obratle
7 veétsi Casti patete (C7, Thl-12, L4-5), horni ¢ast kosti
kiizové (S1), zlomky Zeber, poSkozené metakarpdlni
kosti a ¢lanky prstd, vétSina tarzalnich a prvni metatar-
zalni kost (obr. 34)
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Obr. 34. Stéborice. Mohyla ¢. 24.

Pohlavi: $irsi a symetricky velky sedaci zéfez a dvojity
arc compose odpovidaji Zenskému pohlavi, pohlavné dia-
gnostické znaky na lebce jsou neprikazné, mirné preva-
Zuji muzské znaky (napf. stfedné vyvinuté nado¢nicové
oblouky a oblast glabelly, nepfitomnost ¢elnich hrboli,
stfedné vyvinutd supramastoiddlni hrana a bradavcity
vybéZek, slabé vyvinuta protuberantia occipitalis externa)
Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni,
hustota tramciny kosti stehenni, obliterace zadni partie
Sipového Svu a véncového Svu na lamina interna, sttedni
zubni abraze odpovidaji biologickému véku nad 30 let,
nejspise 35-50 let

Obr. 35. Stéborice. Mohyla ¢. 24. Pourazové zmény téla
stehenni kosti.
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Vyska postavy: podle kosti stehenni odhadujeme vysku
zhruba 166+1 cm

Metricka charakteristika: stfedné dlouhd lebka tj.
mesokranni (IDS = 79,5)

Stavba kostry: stiedni

Zdravotni stav: pourazové zmény — svalek — na zadni
strané, priblizné ve dvou tretinach, délky diafyzy levé ste-
henni kosti (obr. 35), slabé aZ stfedni degenerativni
zmény hrudniho a bederniho dseku pétete, patrné dege-
nerativni zmény kycCelnich kloubi, zanétlivé loZisko pod
korfeny zubti dolniho oblouku (33-41), intravitalni ztrata
horniho $picaku (23) a dolnich prvnich stolicek (36, 46)
Projevy Zivotnich podminek: kosti stehenni hyperpla-
tymérni (IP = 71,9, IP = 71,9), kosti holenni euryknémni
(IC =75,9,1C =76,7); sttedni aZ vyrazné vyvinuti oblas-
ti svalovych upont, entezopatie nelze kvili poskozeni
periostu hodnotit, cribra orbitalia nejsou vytvorena
Anatomické zvlastnosti: vsuté kistky v lebe¢nich
$vech — vsuta kiistka v oblasti styku $ipového a lambdo-
vého Svu (ossiculum lambdae), v prabéhu lambdového
Svu (ossa suturae lambdoidae), v misté styku lambdové-
ho a pravého occipitomastoidalniho Svu (ossiculum aste-
rii); otvor pod hiebenem (spina scapulae) pravé lopatky
(obr. 36), kostni vybéZek na vnitfnim okraji o¢nice vpra-
vo (spina trochlearis), ¢elni a spankova kost vlevo témét
spolu komunikuji — tzka sutura sphenoparietalis
Poznamka: zmény — prohlubeni — na dorzélni strang, na
pfechodu kosti kycelni a stydké u levé panve — projev
variability ?

Shrnuti: Zena ?, adultus (35-50 let), L++(+) P++, Ao
2948

Obr. 36. Steborice. Mohyla ¢. 24. Otvor pod hfebenem
pravé lopatky.
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Obr. 37. Stéborice. Mohyla ¢. 25.

MOHYLA 25

Zachovalost:

Lebka: kompletni, mirné poskozena lebka s dolni Celis-
ti — chybi ¢ast ramene dolni Celisti, povrch (lamina exter-
na) lebe¢ni klenby je poskozen

Postkranidlni skelet: t¢émét kompletni prava pazni kost,
obé stehenni kosti a prava holenni kost, fragmenty dlou-
hych kosti pravého predlokti a lytkovych kosti, z ostat-
nich dlouhych kosti koncetin vétsi ¢asti, slabé poskozena
prava a vétsi Cast levé klicni kosti, fragmenty lopatek,
vetsi Cast pravé panevni kosti a levé kycelni a sedaci
kosti, mirné poskozena, téméf kompletni hrudni a beder-
ni patef (Th2-12, L1-5), horni ¢ast kosti kiizové (S1-2),
zlomky vétSiny Zeber, poSkozené nékteré tarzalni kosti
(obr. 37)

Pohlavi: uzsi a asymetricky velky sedaci zéfez, nepfi-
tomnost preaurikdarniho Zldbku, jednoduchy arc
compose a celkova stavba panve odpovidaji muZskému
pohlavi, morfologické znaky typické pro muze prevazu-
ji 1 na lebce (napf. vyvinuté nadocnicové oblouky
a oblast glabelly, vétsi bradavdity vybézek a zretelné
vyvinutd supramastoiddlni hrana, celkovy vzhled dolni
Celisti)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni,
spony stydké, stav obliterace lebeénich $vu, stfedni az
silnd zubni abraze odpovidaji kategorii maturus, nejspise
véku 35-50 let

Obr. 38. Stéborice. Mohyla ¢. 25. Asymetricka stavba ste-
hennich kosti.

Vyska postavy: podle kosti pazni odhadujeme vysku
170 cm, podle kosti stehenni zhruba 168+2 cm a podle
kosti holenni 168-9 cm

Metricka charakteristika: dlouha lebka, Sitka pievazu-
je nad vyskou tj. dolichokranni (IDS = 74,3), chameo-
kranni (IDV = 68,6), metriokranni (ISV = 92,3)

Stavba Kkostry: robustni

Zdravotni stav: slabé degenerativni zmény (porozita) na
hrudnim a bedernim useku patete (Thl-11, L1-5), slabé
degenerativni zmény kycelnich kloubt

Projevy Zivotnich podminek: kosti stehenni platymérni
(IP = 80,6, IP = 78,4), kosti holenni euryknémni (IC =
73,5, IC = 81,3); asymetrickd stavba hornich a dolnich
koncetin — pravé dlouhé kosti hornich koncetin (vcetné
kli¢nich kosti) jsou robustnéj$i neZ levé, naopak leva kost
stehenni je delsi cca o 1,7 cm a robustné€j$i oproti pravé
(obr. 38), s tim koresponduje i zfetelné vyvinuti nékte-
rych oblasti svalovych tiponl provdzené entezopatiemi
(oblast tuberositas deltoidea pravé kosti pazni, pritom-
nost fossa costoclavicularis u pravé kosti kli¢ni, linea
aspera u kosti stehennich, oblast tponu trojhlavého 1yt-
kového svalu (linea solei) u levé holenni kosti); silné
opotiebovani okluznich ploSek prvnich — hornich a dol-
nich — stoli¢ek (36, 46, 16), cribra orbitalia nejsou vytvo-
fena

Obr. 39. Stéborice. Mohyla ¢. 25. Otevieny kandl kiizové
kosti.
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Anatomické zvlastnosti: otvor pod hiebenem (spina
scapulae) pravé lopatky (viz Zena z mohyly 24), otevie-
ny kandl kiiZové kosti (dochovany obratle S1-S2) (cana-
lis sacralis apertus) (obr. 39)

Poznamka: Cerné zbarveni zubt

Shrnuti: muz, maturus (35-50 let), L+++ P++, Ao
2949

MOHYLA 26

Zachovalost:

Lebka: vétsi cast kosti Celni, zlomky kosti tylni, skalni
a klinové, mirné poskozena horni Celist a ¢ast téla dolni
Celisti bez ramen

Postkranidlni skelet: nedochoval se (obr. 40)

Pohlavi: morfologické urceni neni mozZné, geneticky se
jednoznacéné urcilo Zenské pohlavi

Biologicky vék: podle stupné mineralizace prvni trvalé
stolicky (16) a trvalé druhé stolicky pfedpokladdme vék
4 az 5 let

Projevy Zivotnich podminek: v pravé o¢nici porotické
zmény (cribra orbitalia)

Poznamka: Cerné zbarveni na zlomcich lebe¢ni klenby
(viz. strana 117)

Shrnuti: divka ?, infans I (4-5 let), L+ P-, Ao 2950

MOHYLA 27

Zachovalost:

Lebka: vétsi cast lebky s dolni Celisti — chybi ¢ést levé
temenni kosti, ¢ast tylni Supiny, ¢ast Supin a bradavcitych
partii spiAnkovych kosti, oba jatrmové oblouky, levé rame-
no dolni Celisti

Postkranidlni skelet: t€la paznich kosti bez epifyz, ¢asti
tél levého a pravého predlokti, celd leva a vétsi ¢ast pravé
stehenni kosti, celd pravd a vétsi ¢ast levé holenni kosti,
zlomek lytkové kosti, celd leva a vétsi cast pravé klicni
kosti, fragment pravé lopatky, celé kycelni a sedaci kosti,
mirné poskozené obratle z kr¢ni, hrudni a bederni patete
(C1-2, Th1-6, L4-5), prvni kiiZovy obratel (S1), zlomky
Zeber, poskozené nékteré karpalni, metakarpalni a tarzal-
ni kosti (obr. 41)

Pohlavi: protozZe jde o nedospélého jedince s neukonce-
nou ontogenezi, nelze pohlavni pfisluSnost spolehlivé
morfologicky urcit asymetricky velky sedaci zéfez a jed-
noduchy arc composé, na lebce s vyjimkou dolni Celisti
prevazuji morfologické znaky typické pro Zeny); genetic-
ka analyza urcila muzské pohlavi

Biologicky vék: kosti panevni nesrostlé, epifyzy dlou-
hych kosti koncetin volné, u obratli neosifikované termi-
nalni plochy, kiiZové obratle volné, treti stoli¢ky zaloZe-
ny, ale neprotfezany, proto predpokladame veék 14-17 let
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Obr. 40. Stéborice. Mohyla ¢. 26.
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Obr. 41. Stéborice. Mohyla ¢. 27.



Projevy Zivotnich podminek: prava kost stehenni platy-
mérni (IP = 83,3), levd stehenni kost eurymérni (IP =
91,7), kosti holenni euryknémni (IC = 84); zfetelnéjsi
vyvinuti oblasti svalovych tponil u dlouhych kosti dol-
nich koncletin — linea aspera u stehennich kosti a linea
solei u holennich kosti (pfitomna fossa solei), cribra
orbitalia oboustranné vytvorena

Anatomické zvlastnosti: atypicky pribéh lambdového
Svu, rozdéleni otvoru za pravym kondylem (foramen
condylare bipartitum), oboustranné rozdéleni kloubni
plochy kondylt (facies condylaris bipartita), pohlubei
v oblasti tponu trojhlavého lytkového svalu u holennich
kosti (fossa solei)

Poznamka: ¢erné zbarveni zubt horni i dolni Celisti (viz.
strana 117)

Shrnuti: muz ?, juvenis (14-17 let), L++ P++, Ao 2951

Pfimés

dolni epifyza levé kosti paZni, podle velikosti predpokla-
dame nedospélého jedince

Shrnuti: ?, infans II — juvenis, L- P+, Ao 2951

MOHYLA 28

kostra se nedochovala

MOHYLA 29

Zachovalost:

Lebka: témér kompletni lebka s dolni Celisti — chybi
Cast, predevSim levd, kosti klinové, ¢ast pravého licniho
oblouku, ¢ast patrového vybézku horni Celisti
Postkranidlni skelet: minimalné vétsi casti vSech dlou-
hych kosti hornich a dolnich koncetin — témétf kompletni
prava stehenni kost a prava holenni kost, mirné poskoze-
né kli¢ni kosti, vétsi ¢asti lopatek, rukojet kosti hrudni,
vetsi Cast panevnich kosti, celd prava a poSkozend leva
¢éSka, kompletni patef, poskozeny obratle z dolniho
hrudniho a bederni useku (Th8-12, L1-2, S1-2), vétsi
Casti Zeber, z ruky poSkozené, nékteré karpalni a meta-
karpalni kosti, téméf kompletni tarzalni a metatarzalni
kosti (obr. 42)

Pohlavi: $irsi a symetricky velky sedaci zafez, dvojity
arc compose, naznak sulcus praeauricularis a dalsi pane-
vni znaky odpovidaji Zenskému pohlavi, u lebky mirné
prevazuji Zenské znaky (napf. slab& vyvinuta oblast gla-
belly a nado¢nicové oblouky, nevyvinutd protuberantia
occipitalis externa, dolni Celist)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni,
fidnuti tramciny kosti stehenni a pazni odpovidaji véku
nad 35 let, nepfitomnost obliterace lebecnich $vii na
vnéjsi ploSe mozkovny, slaba aZ stfedni zubni abraze na-
svédcuji kategorii adultus, netiplny srtst kiizovych obratli.
Vyska postavy: podle kosti stehenni odhadujeme vysku
164-5 cm, podle kosti pazni 165-6 cm

Metricka charakteristika: podle indexi lebka doli-
chokranni (IDS = 73,6), orthokranni (IDV = 73,6)
a akrokranni (ISV = 100), tzn. dlouh4 a vyssi lebka
vzhledem k jeji Sitce

Cervicales Thoraciques Lombaires
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Obr. 42. Stéborice. Mohyla ¢. 29.

Stavba kostry: gracilni

Zdravotni stav: slabé degenerativni zmény bederniho
useku pétefe (porozita termindlnich ploch 1.2-4), slabé
artrotické zmény ramennich a kycelnich kloubd, artréza
u kondylarnich plosek — oblast spojeni lebni baze s prv-
nim krénim obratlem

Projevy Zivotnich podminek: kosti stehenni platymérni
(IP =76,7, IP = 80), kosti holenni euryknémni (IC =75,
IC = 70); slabé az stfedni vyvinuti oblasti svalovych

Obr. 43. Steborice. Mohyla ¢. 29. Foramen olecrani
u pravé kosti pazni.
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Obr. 44. Stéborice. Mohyla ¢. 29. Neuplina sakralizace.

uponu, entezopatie nelze v souvislosti s poskozenim
okostice hodnotit, cribra orbitalia nevytvotrena, hypopla-
sie skloviny u hornich stfednich fezakt (11, 21)
Anatomické zvlastnosti: otvor v kloubni jamce pro
nadpazkovy vybézek ulny u pravé kosti pazni (foramen
olecrani) (obr. 43), netiplny srust laterdlniho vybézku 5.
bederniho obratle a kiiZové kosti (sakralizace) (obr. 44),
alveolarni prognathie horni Celisti

Poznamka: ¢erné zbarveni pazni kosti (viz. strana 117)
Shrnuti: Zena, adultus (20-35 let), L++(+) P++(+), Ao
2952

MOHYLA 30

Jedinec 30A

Zachovalost:

Lebka: vétsi Cast lebky ve zlomcich — z lebecni klenby Cast
Celni, temenni a tylni kosti, u spankovych kosti netipIné Supi-
ny, zlomky klinové kosti, chybi licni kosti s licnimi oblouky,
horni Eelist bez Celnich vybézku a t€lo dolni Celisti
Postkranidlni skelet: nedochoval se (obr. 45)

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné, geneticky se
pohlavi nepodafilo urcit

Biologicky vék: podle stupné mineralizace prvni trvalé sto-
licky (16, 26, 36), prvniho trvalého horniho fezaku (11),
horniho trvalého S$pi¢dku (23), horniho tfenového zubu
a druhé trvalé stolicky predpokladame vek 4 az 5 let; late-
ralni partie a baze tylni kosti nesrostlé (obvykle do 6 let)
Projevy zivotnich podminek: oboustranné vytvofena
cribra orbitalia

Anatomické zvlastnosti: oboustranny otvor na spodni
sténé zvukovodu (foramen acusticum), slaby kostni val
v pravém zvukovodu (torus acusticus)

Poznamka: zietelné porotické zmény na lebe¢ni klen-
bé — pravdépodobnéjsi postmortalni ptivod

Shrnuti: ?, infans I (4-5 let), L++ P-, Ao 2953

Jedinec 30B
Zachovalost:
Lebka: nedochovala se
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Obr. 45. Stéborice. Mohyla ¢. 30, jedinec A.
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Obr. 46. Stéborice. Mohyla ¢. 30, jedinec B.



Postkranidlni skelet: vétsi Cast téla levé pazni a stehenni
kosti, zlomek téla pravé pazni a stehenni kosti, fragment
kosti kycelni, zlomek téla holenni kosti, zlomky obratlii
(napt. C1-2), zlomky Zeber (obr. 46)

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné

Biologicky vék: podle velikosti stehenni a pazni Kosti
predpokladame amrti ve véku 18 az 24 mésict, poloviny
oblouku prvniho kréniho obratle nesrostlé

Shrnuti: ?, infans I (18-24 mésicu), L-P+, Ao 2953

MOHYLA 31

Zachovalost:

Lebka: veétsi Cast lebky s dolni Celisti — chybi ¢ést celni
kosti, ¢ast pravé temenni kosti, ¢ast levé Supiny a pravé
bradavcité partie spinkové kosti, prava licni kost, licni
oblouky, netplnd horni Celist a dolni celist bez levého
ramene

Postkranidlni skelet: 1épe dochovany dolni neZ horni
koncetiny — vétsi Cast levé pazni kosti, fragment pravé
loketni kosti, vétsi ¢asti kosti stehennich a holennich,
fragment lytkové kosti, vétsi cast pravé kli¢ni kosti, frag-
ment lopatky, vétsi ¢ast kycelnich kosti, patef se s vyjim-
kou zlomki nedochovala (C2), zlomky Zeber (obr. 47)
Pohlavi: morfologické uréeni nemozné, geneticky se
pohlavi nepodafilo urcit

Biologicky vék: podle stupné mineralizace druhych trva-
Iych hornich stoli¢ek (17, 27, 47) a dolniho tfenového

zubu predpokladame vék 10 az 12 let; stav ontogeneze
dlouhych kosti koncetin (stehenni a holenni kost) odpo-
vida v&ku 12 az 13 let

Metricka charakteristika: podle indext lebka dolichok-
ranni (IDS = 73,7), hypsikranni (IDV = 77,8) a akrokran-
ni (ISV = 105,6) tj. dlouhd a vys3i lebka vzhledem k jeji
Sifce

Projevy Zivotnich podminek: prava kost stehenni platy-
mérni (IP = 80), lev4 holenni kost euryknémni (IC = 76);
ztetelnéjsi linea solei u holenni kosti

Poznamka: Cerné zbarveni nékterych kosti, napf. dlou-
hych kosti dolni koncetiny (femur, tibia) a kosti kycelni
(viz. strana 117)

Shrnuti: ?, infans II (10-13 let), L++ P+, Ao 2954

MOHYLA 32

Zachovalost:

Lebka: ve fragmentech veétsi Cast lebky — ¢ast Celni kosti,
zlomky temennich kosti, vét§i Cast Supiny tylni kosti,
levé laterdlni partie tylni kosti, ze spankovych kosti obé
skalni kosti a tympanické oblasti, vétsi ¢ast klinové kosti,
horni Celist s nedplnymi celnimi vybézky a télo dolni
Celisti

Postkranidlni skelet: oblouky vétSiny obratli z hrudni
a bederni partie patete, zlomky Zeber, anatomicky neurci-
telné zlomky diafyz dlouhych kosti (kost stehenni ?)
(obr. 48)
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Obr. 47. Stéborice. Mohyla ¢. 31.

Obr. 48. Stéborice. Mohyla ¢. 32.
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Pohlavi: morfologické uréeni nemozné, genetické analy-
za urcila muZské pohlavi

Biologicky vék: podle stupné mineralizace prvnich trva-
lych stolicek (16, 26, 36, 46) a dolnich trvalych prvnich
fezakt (31, 41) predpokladame vek 4 az 5 let, oblouky
a téla obratld nejsou srostla, obdobné i baze a lateralni
partie tylni kosti (do 7 let)

Projevy zivotnich podminek: cribra orbitalia nejsou
v pravé ocnici

Anatomické zvlastnosti: vsuté kuistky v lebe¢nich
$vech — vsuta kistka v misté styku lambdového a pravé-
ho occipitomastoidalniho $vu (ossiculum asterii) a v pru-
béhu pravé poloviny lambdového Svu (ossa suturae
lambdoidae), foramen condylaris vpravo, kostni mustek
v tureckém sedle vpravo (ponticuli sellae), na bazi tylni
kosti jsou dva hrbolky na urovni tuberculum pharyngeum
(viz. mohyly ¢. 10, 17)

Poznamka: zietelné porotické zmény na lebecni
klenbé a obli¢ejové partii lebky — postmortdlniho
puvodu

Shrnuti: chlapec ?, infans I (4-5 let), L+(+) P+, Ao
2955

Pfimés

prava ¢ast dolni Celisti s nekolika alveoly (85, 46, 47 7),
predpokladdme vék do 12 let

Shrnuti: ?, infans , L+ P-, Ao 2955
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Obr. 49. Stéborice. Mohyla ¢. 33.
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MOHYLA 33

Zachovalost:

Lebka: fragmenty predevsim pravé poloviny lebky —
vetsi cast Celni kosti, vétSi ¢ast pravé temenni kosti,
nelplnd prava spankova kost, vétsi cast klinové kosti,
vEtsi ¢ast téla horni Celisti a ¢ast téla dolni Celisti s pra-
vym ramenem

Postkranidlni skelet: nedochoval se (obr. 49)

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné, genetickd analy-
za urcila Zenské pohlavi

Biologicky vék: podle stupné mineralizace prvni trvalé
stoli¢ky (36, 46), prvniho horniho trvalého fezaku (21),
dolniho trvalého $picaku (43) a dolniho prvniho tfenové-
ho zubu (44) predpokladame vék 4 az 5 let

Projevy Zivotnich podminek: pravdépodobné postmor-
talni poSkozeni stropu ocnice ptipominajici cribra orbita-
lia (pseudopatologie)

Anatomické zvlastnosti: otvor na spodni sténé pravého
zvukovodu (foramen acusticum) (viz. mohyla 30), zesile-
ni pravé stény zvukovodu (forus acusticus)

Poznamka: ¢erné zbarveni (viz. strana 117) a ,,porotické
zmény“ (postmortalniho pGvodu) na lebe¢ni klenbé
(vCetné lamina interna)

Shrnuti: divka ?, infans I (4-5 let), L+(+) P-, Ao 2956

MOHYLA 34

Zachovalost:

Lebka: ve fragmentech vétsi ¢ast lebky — z lebec¢ni klen-
by netplnd Supina tylni kosti a Supina pravé spankové
kosti, chybi prava ¢ast klinové kosti, ¢asti licnich oblou-
ka, veétsi ¢ast horni Celisti bez pravého celniho vybézku
a dolni Celist s poSkozenymi rameny

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti hornich
koncetin a kosti stehennich, fragmenty pravé holenni
a lytkové kosti, vetsi casti kli¢nich kosti, fragmenty lopa-
tek, vétsi ¢ast kycelnich kosti a prava stydka kost, ¢ast
pravé ¢ésky, cast kréni (C1-6) a poSkozené hrudni (Th2-
5) pétete, ¢ast prvniho kiizového obratle zlomky vétSiny
Zeber, nékteré karpdlni, metakarpalni kosti, ¢lanky ruky
(obr. 50)

Pohlavi: $irsi a symetricky velky sedaci zafez, dvojity
arc compose a gracilni stavba odpovidaji Zenskému
pohlavi, pohlavné diagnostické znaky u lebky jsou nepra-
kazné — mirné prevazuji Zenské znaky (napf. charakter
dolni Celisti, gracilni licni kost, slabé azZ stfedné vyvinuté
nadoc¢nicové oblouky)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a fidnuti tramciny kosti stehenni odpovidaji adultnimu
véku, s timto vékem koresponduji i dalsi dva ukazatele —
obliterace lebeCnich §vi (na vnéjsi strané mozkovny
uzaviena pouze obelickd ¢ast Sipového Svu, zatimco na
vnitini strané obliterovana ¢ast véncového Svu) a slaba az
sttedni zubni abraze

Vyska postavy: podle pazni kosti byla Zena vysoka 162-
163 cm, podle kosti stehenni 160-163 cm

Metricka charakteristika: podle délkositkového indexu
lebka brachykranni (IDS = 83,1), tj. ,.kratkoleba*
Stavba kostry: gracilni



Zdravotni stav: kréni a hrudni tsek patefe bez dege-
nerativnich zmén, slabé artrotické zmény ramennich
kloubti a pravého kycelniho kloubu, stfedni artr6za
loketnich kloubi, kaz u korunky tfeti horni stolicky
(28), ostitické loZzisko v rozsahu prvni horni stoli¢ky
az Spic¢aku vpravo (16-13) (velikost cca 15 x 13 mm)
a v rozsahu prvniho fezaku az Spic¢aku vlevo (21-23)
(velikost cca 15 x 10 mm) u horni Celisti, intravitalni
ztrata dolnich prvnich a druhych stoli¢ek (36, 37, 46,
47) a nejspiSe i dolnich tfenovych zubu vlevo (34 ?,
357

Projevy Zivotnich podminek: prava stehenni kost
hyperplatymérni (IP = 64,7), prava holenni kost euryk-
némni (IC = 70); vyrazny rozvoj oblasti svalovych
upont, entezopatie nelze v souvislosti s poskozenim
okostice hodnotit, cribra orbitalia nevytvotena, asymetrie
stavby dlouhych kosti dolni koncetiny — levé kost stehen-
ni je robustnéj$i nez prava

Anatomické zvlastnosti: vsuté kistky v lebecnich
Svech — vsutd kustka v misté styku lambdového
a Sipového Svu (ossiculum lambdae) a kstky v pribe-
hu lambdového Svu (ossa suturae lambdoidae), obou-
stranny kratky Sev u licni kosti (fissura zygomatica
transversa)

Poznamka: zelené zbarveni v oblasti levého bradavdité-
ho vybézku

Shrnuti: Zena, adultus (20-35 let), L++ P++, Ao 2957
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MOHYLA 35

Zachovalost:

Lebka: ve fragmentech vétsi Cast lebky — témeér komplet-
ni lebe¢ni klenba, chybi pouze nadocnicova ¢ast Celni
kosti, laterdlni partie tylni kosti a ¢ast spankové Supiny,
z klinové kosti pouze fragmenty, nelplna horni Celist,
u dolni Celisti poSkozené levé rameno

Postkranidlni skelet: vétsi Casti paznich kosti, pravé
loketni kosti, stehennich a holennich kosti, vétsi ¢ast levé
Iytkové kosti, z ostatnich dlouhych kosti fragmenty,
vétsi Casti kli¢nich kosti, fragmenty lopatek, cast kycel-
nich a sedacich kosti, poSkozend prava ¢éSka, z patete
pouze zlomky obratli (C3-5, LS, S1-2), zlomky Zeber,
zlomky metakarpalnich kosti, poSkozené kosti hlezenni
a patni, vétSina metatarzalnich kosti (obr. 51)

Pohlavi: Sirsi a symetricky velky sedaci zéfez, pfitom-
nost preaurikuldrniho zlabku, dvojity arc compose a gra-
cilni stavba panve odpovidaji Zenskému pohlavi, pohlav-
né diagnostické znaky u lebky jsou neprikazné (napf.
maly bradavcity vybézek)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a fidnuti tramciny kosti stehenni odpovidaji vékové kate-
gorii adultus II/maturus I, stav obliterace véncového
a lambdového Svu a vyrazné opotiebovani okluznich plo-
Sek zubtl naznacuji biologicky vek nad 40 let

Vyska postavy: podle délky stehenni kosti 161 cm
Stavba kostry: stfedni az gracilni
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Obr. 50. Stéborice. Mohyla ¢. 34.

Obr. 51. Stéborice. Mohyla ¢. 35.

261



Zdravotni stav: stfedni degenerativni zmény posledniho
bederniho obratle (L5), slabé artrotické zmény u kycel-
nich kloubt a pravého Celistniho kloubu (porozita), prav-
dépodobna intravitalni ztrata hornich fezaka (12, 11, 21,
22) a dolniho prvniho fezaku (41)

Projevy Zivotnich podminek: prava stehenni kost
hyperplatymérni (IP = 68.8), leva stehenni kost platy-
mérni (IP = 75), holenni kosti platyknémni (IC = 62,1,
IC = 61,3); vyrazny rozvoj oblasti svalovych tpont
(linea aspera kosti stehennich, linea solei kosti holenni),
entezopatie v misté iponu trojhlavého lytkového svalu
(linea solei) u levé holenni kosti, zanétlivé zmény v ostat-
nich oblastech svalovych tponi nelze hodnotit v souvis-
losti s poSkozenim okostice

Anatomické zvlastnosti: otevieny kandl kiiZové kosti
(dochovany obratle S1-S2) (canalis sacralis apertus), pti-
tomnost §vu na levém bradavcitym Svu (sutura squamo-
mastoidea), hypodontie tfetich stoli¢ek

Shrnuti: Zena, maturus (35-50 let), L++ P+(+), Ao
2958

MOHYLA 36

Zachovalost:

Lebka: ve fragmentech vétsi ¢ast lebky — z lebec¢ni klen-
by chybi prfedevS§im leva polovina (vétSi ¢ast temenni
kosti a spankové kosti), fragmenty téla a levého velkého
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kiidla klinové kosti, ¢ast levé licni kosti s netplnym lic-
nim obloukem, prava licni kost a oblouk chybi, ¢ast horni
Celisti bez Celnich vybézkid, dolni Celist s nedplnymi
rameny

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti hornich
i dolnich koncetin, s vyjimkou loketnich kosti a lytkové
kosti, z kterych se zachovaly pouze fragmenty, vétsi ¢ast
levé kli¢ni kosti a levé lopatky, z pravé strany pouze
fragmenty téchto kosti, poSkozené casti kycelnich
a sedacich kosti, zlomky nékolika obratlii (napt. C1-2),
zlomky Zeber, poSkozené kosti hlezenni a patni, frag-
menty metatarzalnich kosti (obr. 52)

Pohlavi: jednoduchy arc composé a stfedni az robustni
stavba panve naznacuji muzské pohlavi, morfologické
znaky typické pro muZe prevaZzuji i na lebce (napf.
vyrazné vyvinuté nado¢nicové oblouky a oblast glabelly,
veétsi bradavcity vybézek, vyrazné mentum, silné everto-
vany Uhel ramene dolni Celisti, celkovy vzhled dolni
Celisti)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a tram¢iny horniho konce stehenni kosti odpovida véku
30-50 let, vyraznéjsi rozsah obliterace lebecnich $vii (Svy
na vnitfni strané mozkovny téméf uzavieny, na vné&jsi
strané obliterovany pouze nékteré useky $vu, jejich pra-
béh jesté patrny) a stfedni az silnd zubni abraze naznacu-
ji kategorii maturus, tj. jedinec v dobé tmrti byl nejspi-
Se starS§i Ctyficeti let

Vyska postavy: podle velikosti stehenni kosti odhaduje-
me vySku mezi 162 a 165 cm

Stavba kostry: stfedni

Zdravotni stav: slabé a7z stfedni degenerativni zmény
u prvniho kiiZového obratle (L5/S1), stfedni aZ silné art-
rotické zmény kycelnich kloubl, =zubni kaz
korunky/kr¢ku dolni druhé stolicky vpravo (47), pravdé-
podobnd intravitalni ztrata horniho druhého tfenového
zubu vlevo (25)

Projevy Zivotnich podminek: kosti stehenni jsou slabé
platymérni (IP = 84,8, IP = 84,8), leva kost holenni
mesoknémni (IC = 68,8) a pravd euryknémni (IC =71,9);
zietelné vyvinuti nékterych oblasti svalovych tponil pro-
vazené vyraznymi entezopatiemi (fuberositas deltoidea
pravé kosti pazni, linea aspera kosti stehennich, linea
solei holennich kosti); vyrazné zmény predevsim u kli¢-
nich kosti (fossa costoclavicularis), cribra orbitalia nevy-
tvofena

Poznamka: Cerné zbarveni lebe¢ni klenby (viz. strana
117)

Shrnuti: muz ?, maturus (35-50 let), L++ P+(+), Ao
2959

MOHYLA 37

Zachovalost:

Lebka: kompletni lebka s dolni Celisti — chybi pouze
Cast téla, pravych kiidel a pravého pterygoidniho vybéz-
ku klinové kosti

Postkranidlni skelet: vétsi Casti dlouhych kosti hornich
i dolnich koncetin, Casto s poSkozenym periostem, leva
pazni kost a prava stehenni kost pouze mirné poskozeny,
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Obr. 53. Stéborice. Mohyla ¢. 37.

vetsi cast levé a kompletni prava klicni kost, vétsi casti
lopatek, ¢asti kycCelnich a sedacich kosti, 1épe dochované
pravostranné, kréni a hrudni partie pétefe (C1-Th3),
zlomky Zeber, poskozené nékteré tarzalni a metatarzalni
kosti (obr. 53)

Pohlavi: uzsi a asymetricky velky sedaci zéfez, nepii-
tomnost praeaurikularniho Zlabku, jednoduchy arc com-
pose a celkova stavba péanve odpovidaji muZskému
pohlavi, morfologické znaky typické pro muZe prevazuji
i na lebce (napf. vyvinuté nadoc¢nicové oblouky a oblast
glabelly, velky bradavcity vybézek a zietelnd supramas-
toidalni hrana a protuberantie occipitalis externa, stavba
dolni Celisti)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a hustota tramciny horniho konce stehenni a paZni kosti
odpovida adultnimu véku, rozsah obliterace lebe¢nich
$vi (na vnitini strané mozkovny $vy téméf uzavieny, na
vnéj$i strané obliterace pfedevS§im v Sipovém Svu)
a stfedni az silné opotifebovani zubl ukazuji na vék nad
tricet let (35-50 let ?).

Vyska postavy: podle délky pazni kosti odhadujeme
vySku 163 cm, velikosti stehenni kosti odpovida cca
160 cm

Stavba Kkostry: stiedni

Metricka charakteristika: lebka podle indexii meso-
kranni (IDS = 77), hypsikranni (IDV = 77,6) a akro-
kranni ISV = 100,7), tzn. stfedné dlouh4 s rovnocennou
§itkou a vySkou

Obr. 54. Steéborice. Mohyla ¢. 37. MoZné zhojené pourazo-
vé zmény u druhého Zebra.

Zdravotni stav: pravdépodobné zhojené potrazové
zmény pravého druhého Zebra (obr. 54), stiedni aZ vyraz-
né degenerativni zmény ramennich, loketnich a kycel-
nich kloubd, artréza kloubni plochy hlavic¢ky dolni Celis-
ti vpravo (obr. 55), slabé degenerativni zmény na krénim
useku patefe, zubni kaz u korunek hornich tfenovych
zubu (24, 25, 35), horni prvni stoli¢ky (36), intravitalni
ztrata hornich (16, 17, 26, 27) a dolnich stolicek (37, 47,
48)

Projevy Zivotnich podminek: leva stehenni kost je pla-
tymérni (IP = 78,1), prava kost eurymérni (IP = 85,3),
holenni kosti jsou euryknémni (IC = 70, IC = 73,3); zfe-
telné vyvinuti oblasti svalovych ipontl provazené vyraz-
nymi entezopatiemi (crista tuberculi majoris pazni Kosti,
linea aspera stehenni kosti, facies costoclavicularis), asy-
metrie stavby dlouhych kosti horni a dolni koncetiny —
prava ramenni kost robustnéj$i oproti levostranné, télo

Obr. 55. Stéborice. Mohyla ¢. 37. Artroza hlavicky dolni
Celisti.
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Obr. 56. Stéborice. Mohyla ¢. 37. Ossiculum incisurae
parietalis.

pravé stehenni kosti ve srovndni s levostrannym télem
robustnéjsi, zfetelné Savlovité prohnuti téla lytkovych
kosti, cribra orbitalia nevytvorena

Anatomické zvlastnosti: vsuté kuistky v lebe¢nich
$vech — vsuté kistka v oblasti pravého pterionu (ossicu-
lum epiptericum), bilateralni kiistka v temennim zafezu
(ossiculum incisurae parietalis) (obr. 56), ktistky v pra-
béhu lambdového Svu (ossa suturae lambdoidae), rozdé-
leni vyusténi pravého hypoglosdlniho kanalu (foramen
hypoglossi partitum)

Poznamka: ¢erné zbarveni nékterych kosti, napf. hlavice
kosti pazni (viz. strana 117)

Shrnuti: muz, adultus (35-50 let), L++(+) P++, Ao
2960

MOHYLA 38

Zachovalost:

Lebka: ve fragmentech zhruba polovina lebky — fragment
Celni kosti, vetsi ¢ast temennich kosti, vétsi ¢ast tylni kosti,
chybi prava laterdlni partie, u spankovych kosti chybi
témét celé Supiny, vetsi ¢ast téla a malych kiidel klinové
kosti, horni Celist chybi, fragment téla dolni Celisti
Postkranidlni skelet: z dlouhych kosti horni koncetiny
pouze fragmenty pravé pazni a pravé vietenni Kosti,
z dolnich koncetin vétSi ¢asti stehennich kosti a holen-
nich kosti, zlomek lytkové kosti, pravé kycelni kosti,
kycelni a sedaci kost levé panve, netplné ¢ésky, zlomky
krénich (C1-3) a bedernich (L4-5) obratlt, prvni kiiZovy
obratel, zlomky hlezennich kosti a pravé patni kosti (obr.
57)

Pohlavi: $irsi velky sedaci zafez, dvojity arc composé
a gracilni stavba panve odpovidaji spiSe Zenskému pohla-
vi, kranidlni pohlavné diagnostické znaky neprtikazné,
oblast a protuberantia occipitalis externa, vétsi bradavci-
ty vybézek), geneticky se pohlavni pfisluSnost nepodafi-
lo urcit
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Obr. 57. Stéborice. Mohyla ¢. 38.

Obr. 58. Stéborice. Mohyla ¢. 38. Vyrazné degenerativni
zmény zubu druhého kréniho obratle (C2) a kloubni
jamky prvniho krcniho obratle (C1).



Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a hustota tram¢iny kosti proximdlniho konce stehenni
kosti odpovidaji vékové kategorii adultus II-maturus I,
zadni pribéh Sipového $vu je uzavien, obliteraci ostat-
nich lebe¢nich $vi nelze hodnotit, opotfebovani okluz-
nich ploSek hornich stolicek nejspiSe slabé (poSkozend
sklovina), biologicky v&k pfedpokladdme 35 az 50 let
Vyska postavy: podle délky stehenni kosti byla 161-
162 cm

Stavba kostry: stfedni az gracilni

Zdravotni stav: vyrazné degenerativni zmény zubu prv-
niho kréniho obratle (C1) a kloubni jamky druhého
kréniho obratle (C2) (obr. 58), stfedni degenerativni
zmény na bedernim useku patete (L4/5), stfedni artroza
kycelnich a kolennich kloubti, abscesova dutina v oblas-
ti pod tfenovymi zuby (33-35) dolni Celisti vlevo, intravi-
talni ztrata dolni prvni a druhé stoli¢ky vlevo (36, 37)
Projevy Zivotnich podminek: prava stehenni kost platy-
mérni (IP = 82,7), levd stehenni kost eurymérni (IP =
85,7), leva holenni kost platyknémni (IC = 62,5); vyraz-
né vyvinutd linea aspera kosti stehennich se zfetelnymi
entezopatiemi, zanétlivé zmény v ostatnich oblastech
svalovych tponi nelze hodnotit v souvislosti s poskoze-
nim okostice, oboustrannd ptitomnost kostni hrany pod
chocholikem kosti stehenni (crista hypotrochanterica)
Anatomické zvlastnosti: atypické postaveni treti dolni
stolicky vlevo (38), foramen acusticum vpravo, facies arti-
cularis superior partita vpravo u prvniho kréniho obratle
PoznamKy: masivni lebe¢ni klenba, postmortdlni zmény
na zevnim okraji zvukovodii a na vnéj$im povrchu ste-
henni kosti (viz. mohyla 39)

Shrnuti: ? (Zena ?), maturus (35-50 let), L+(+) P+(+),
Ao 2961

MOHYLA 39

Mohyla 39A (hrob A)

Zachovalost:

Lebka: kompletni lebka s dolni Celisti — poSkozend
pouze Supina levé spankové kosti a ramena dolni Celisti
Postkranidlni skelet: 1épe zachovany dolni neZ horni
koncetiny — vétsi ¢asti vSech dlouhych kosti, s vyjimkou
loketni kosti z které pouze zlomek, vétsi cast kli¢nich
kosti, vétsi ¢asti kosti kyc€elnich a pravé kosti sedaci, leva
kompletni, nesrostlé ¢asti obratli z kréni (C1-2), beder-
ni (L 2-4) a kiizové (S1-3) partie patete, zlomky Zeber,
fragmenty metatarzdlnich kosti (obr. 59)

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace druhych trva-
lych stoli¢ek (17, 27) a velikosti stehenni kosti predpo-
kladame vék 7 az 8 let

Metricka charakteristika: lebka podle indext brachyk-
ranni (IDS = 81,1), chamaekranni (IDV = 64) a tapeinok-
ranni (ISV = 78.,9) tzn. kratka, $ir§i a niZ$i, oviem jeji
vyvoj neni ukoncen

Projevy Zivotnich podminek: leva stehenni kost hyper-
platymérni (IP = 70,8), holenni kosti euryknémni (IC =
90, IC = 94,7), absence cribra orbitalia
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Obr. 59. Stéborice. Mohyla ¢. 39A.

Anatomické zvlastnosti: vsuté kistky v prabéhu levé
poloviny lambdového Svu (ossa suturae lambdoidae),
sakralizace patého bederniho obratle, distolingualni rota-
ce horniho pravého laterdlniho fezdku (12), vybézek pro-
cessus interparietalis, ptritomnost sutura supranasalis,
otvor v kloubni ¢asti pro nadpaZek kosti loketni u pazni
kosti (foramen supratrochleare)

Poznamka: deformace vnéjsiho povrchu Celni kosti zpu-
sobend nejspise postmortalnim plisobenim vody (pseu-
dopatologie; obr. 60), postmortdlni zmény na zevnim
povrchu kosti paZni (viz. mohyla 38)

Shrnuti: ? , infans II (7-8 let), L+++ P+(+), Ao 2962
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Obr. 60. Stéborice. Mohyla ¢. 39A. Postmortaini zmény
povrchu cCelni kosti.
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Mohyla 39B (hrob B)

Zachovalost:

Lebka: veétsi Cast lebky — témét kompletni lebecni klen-
ba, chybi pouze ¢ast Supiny tylni kosti, chybi vétsi ¢ast
licnich obloukd, horni Celist bez levého ¢elniho vybézku,
dolni Celist s poSkozenymi rameny

Postkranidlni skelet: vétsi Casti vSech dlouhych kosti
hornich a dolnich koncetin, vétsi casti kli¢nich kosti,
fragmenty lopatek, vétsi ¢ast kycelnich a ¢ast sedacich
kosti obou péanevnich kosti, poSkozena prava a cela leva
¢éska, fragment rukojeté a téla hrudni kosti, poSkozené
obratle z kréni (C1-2), hrudni (Th3-12) a bederni (L.1)
Casti patete, cast kiizové kosti (S1, S3), zlomky Zeber,
zlomky tarzélnich a metatarzalnich kosti (obr. 61)
Pohlavi: SirSi a symetricky velky sedaci zéfez, pfitom-
nost preaurikuldrniho zlabku, dvojity arc compose a gra-
cilni stavba panve odpovidaji Zenskému pohlavi, Zenské
pohlavni znaky prevazuji i u lebky (napf. plocha oblast
glabelly, ostry horni okraj o¢nice, maly bradavcity vybé-
7ek, slaba supramastoidélni hrana, plochd protuberantia
occipitalis externa)

Biologicky vék: charakter boltcové plochy kosti kycelni
a hustota tramc¢iny stehenni kosti odpovidaji vékové kate-
gorii adultus, mezi kiiZovymi obratli Stérbiny, lebecni
Svy na vnéjsi strané mozkovny oteviené, na vnitfni stra-
né obliterace véncového Svu a z¢&asti 1 Svu Sipového, slabé
az stfedni opotfebovani okluznich plosek zubt, odhadnu-
ty biologicky vék 30-40 let
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Obr. 61. Stéborice. Mohyla ¢. 39B.
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Vyska postavy: podle délky stehenni kosti vyska posta-
vy Zeny 164 cm

Stavba kostry: gracilni az stfedni

Metricka charakteristika: lebka podle indexii meso-
kranni (IDS = 76,4), orthokranni (IDV = 73,9) a metrio-
kranni (ISV = 96,8) tzn. stfedné dlouha lebka s vicemé-
né stejnou Sitkou a vySkou

Zdravotni stav: porozita terminédlnich ploch hrud-
nich obratli, artrotické zmény ramennich a kycelnich
kloubt, kaz u korunky hornich prvnich stoli¢ek (36,
46), stisnéné postaveni dolniho druhého fezaku vlevo
(32)

Projevy Zivotnich podminek: prava stehenni kost
hyperplatymérni (IP = 71,9), leva stehenni kost platy-
mérni (IP = 75), holenni kosti euryknémni (IC = 79,3,
IC = 73,9); slabé vyvinuti oblasti svalovych tipont bez
entezopatii (tuberositas deltoidea, linea aspera linea
solei, lig. costoclavicularis), absence cribra orbitalia, t€lo
levé klicni kosti je zfetelng&ji oploSténé ve srovnani
s télem pravé klicni kosti

Anatomické zvlastnosti: Sev mezi klinovou a temenni
kosti vpravo je dlouhy cca 2 mm, tj. Celni a spankova
kost jsou téméf v kontaktu, oblast pterionu vlevo nelze
hodnotit (articulatio fronto-temporalis), vsuté kustky
v levé Casti lambdového Svu (ossa suturae lambdoidae),
Sev za nosnim kofenem (sutura supranasalis), Celistni
a alveolarni prognathie u horni Celisti

PoznamKy: zmény na zevnim okraji zvukovodu, prohlu-
beri postmortalniho ptivodu na zadni strané levé holenni
kosti, ¢erné zbarveni na pateti

Shrnuti: Zena, adultus (20-35 let), L++ P++, Ao 2963

MOHYLA 40

Zachovalost:

Lebka: ve fragmentech vétsi ¢ast lebky — z lebec¢ni klen-
by vétsi ¢ast Celni kosti a obou temennich kosti, fragment
tylni Supiny, u spankovych kosti chybi témét celé Supiny
a poSkozeny jsou i jeji dalsi partie, zlomky klinové kosti,
Cast t€la horni Celisti bez Celnich vybézki, licni kosti
s ¢asti licnich obloukt, fragment téla dolni Celisti
s poskozenymi rameny

Postkranidlni skelet: vétsi Casti vétSiny dlouhych kosti
hornich a dolnich kondcetin, chybi pravd vietenni kost,
fragment lytkové kosti, vétSi ¢asti kli¢nich kosti, frag-
menty lopatek, ¢ast kycelnich kosti obou péanvi, zlomky
nékolika obratlti (C1-2), ¢ast kiizové kosti (S1), zlomky
Zeber, zlomky tarzdlnich kosti, poSkozené metatarzalni
kosti (obr. 62)

Pohlavi: u7si velky sedaci zéfez, jednoduchy arc com-
pose a stifedné robustni stavba panve naznacuji muzské
pohlavi, u lebky mirné prevazuji muzské znaky (vyvinu-
t4 oblast glabelly, zfeteln€j$i mentum), geneticky se urci-
lo muzské pohlavi

Biologicky vék: hustota trim¢iny proximélniho konce ste-
henni kosti odpovida vékové kategorii adultus, Sté€rbiny mezi
obratli kosti kiiZové, lebecni Svy na vnéjsi strané mozkovny
oteviené, opotiebovani okluznich plosek zubii slabé, biolo-
gicky vé&k predpokladame 20 az 30 let
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Obr. 62. Stéborice. Mohyla ¢. 40.

Vyska postavy: na zdkladé velikosti stehenni kosti vyska
postavy 162+1 cm, podle holenni kosti 160-163 cm
Stavba kostry: stfedni

Zdravotni stav: kaz u korunky dolnich tfenovych zubu
(44,45 7)

Projevy Zivotnich podminek: prava stehenni kost platy-
mérni (IP = 83,3), levd stehenni kost eurymérni (IP =
86,2), leva holenni kost euryknémni (IC = 86,2); stiedné
az vyraznéji vyvinuté oblasti svalovych tpont (tuberosi-
tas deltoidea, linea aspera), fossa costoclavicularis u kosti
kli¢ni, zanétlivé zmény nelze hodnotit v souvislosti
s poSkozenim okostice, zietelné oplosténi téla klic¢ni
kosti, bez cribra orbitalia

Obr. 63. Stébofice. Mohyla ¢. 40. Pridatné oboustranné
hrbolky u prvni stolicky.

Anatomické zvlastnosti: oboustranné rozdéleni vyusté-
ni hypoglosalniho kanalu (canalis hypoglossalis parti-
tum), ptidatné oboustranné hrbolky u prvni stolicky (obr.
63)

PoznamKy: mélké pravé acetabulum, Cerné zbarveni
u dlouhych kosti koncetin (stehenni kost, holenni kost,
pazni kost), tarzalnich kosti

Shrnuti: ? (muz ?), adultus (20-30 let), L+(+) P+(+),
Ao 2964

MOHYLA 41

Zachovalost:

Lebka: poskozené volné zuby

Postkranidlni skelet: nedochoval se

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace druhych trva-
lych stolicek a tfenovych zubl predpokladame vek 5 az
6 let

Shrnuti: ? , infans I (5-6 let), L+ P-, Ao 2965

MOHYLA 42

Zachovalost:

Lebka: mlécné volné zuby

Postkranidlni skelet: zlomky t¢l dlouhych kosti koncetin
(stehenni kost)

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné
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Obr. 64. Stéborice. Mohyla 43, sbér.
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Biologicky vék: podle stupné mineralizace mlé¢nych sto-
licek predpokladame veék do 6 mésicti

PoznamKy: Cerné zbarveni zlomku t&él dlouhych Kkosti
koncetin

Shrnuti: ? , infans I (do 6 mésicu), L+ P+, Ao 2966

MOHYLA 43

Zachovalost:

Lebka: mlécny horni fezak

Postkranidlni skelet: nedochoval se

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace mlééného
horniho fezdku predpokldddme vék do 6 mésict
Shrnuti: ? , infans I (do 6 mésica), L+ P-, Ao 2967

»Sbér*

Zachovalost:

Lebka: ,nadocnicova partie* Celni kosti, zlomek tylni
Supiny, ¢ast skalnich kosti, velka a mala kiidla a cast téla
klinové kosti, zlomek t€la horni Celisti, zlomek téla dolni
Celisti

Postkranidlni skelet: nedochoval se (obr. 64)

Pohlavi: morfologické uréeni nemozné

Biologicky vék: podle stupné mineralizace hornich trva-
lych prvnich fezakut (31), hornich trvalych Spicaka a prv-
nich trvalych stolic¢ek pfedpokladame vék 4 az 5 let
PoznamKy: Cerné zbarveni na zlomcich lebe¢ni klenby
(viz. strana 117). S ohledem na archeologickou doku-
mentaci nelze vyloucdit, Ze jde o pozistatky z mohyly
¢. 14

Shrnuti: ? , infans I (4-5 let), L+ P-, Ao 2968
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10.13 ZUSAMMENFASSUNG

Die archédologische Untersuchung der Hiigelbestat-
tungsstelle in Steborice (1952-1955) entdeckte dreiund-
vierzig Hiigelgriber. Keine menschlichen Skelettreste
haben sich in den Hiigelgribern Nr. 1, 8, 13, 14 und 28
erhalten. In acht Hiigelgridbern (Nr. 3, 5, 11, 15, 27, 30,
32, 39) wurden neben dem ,,Haupt* Begribnis auch Ske-
lettreste einer weiteren Person gefunden. In diesen Fillen
war immer mindestens eines der Individuen minderjihrig.
Mit Ausnahme der Hiigelgriber Nr. 11 und Nr. 39 wur-
den jedoch aus dem zweiten Skelett immer nur isolierte
Knochen gefunden, d.h. es ist nicht auszuschlieen, dass
es sich um eine zufillige Beimischung handelt. Bei Ein-
sichtnahme in den Plan der Topographie der Bestattungs-
stelle aus demographischer Sicht (Plan 1) ist offenkundig,
dass die Griber der Frauen im Siid- bzw. Stidostenteil der
Bestattungsstelle situiert sind. Die Gridber der Minner
sind aber ungleichmifig verteilt. Die Frauenkonzentrati-
on in einem Teil der Bestattungsstelle deutet an, dass das
Begraben der Individuen in Steborice nicht nur mit der
Rangfolge der Todesfille bedingt werden musste, aber
auch bestimmte Regeln beriicksichtigte. An der Bestat-
tungsstelle wurden 20 minderjihrige und 21 erwachsene

Individuen identifiziert. Die Frequenz der Kinder-
beerdigungen (37,8 %) entspricht der Situation an ande-
ren Bestattungsstellen und ist im Einklang mit den aktu-
ellen Erkenntnissen der damaligen Demographie (z.B.
STLOUKAL 1999). Wir schitzen, dass fast 71 % der
Individuen (N=32) vor Erreichung des vierzigsten
Lebensjahres gestorben sind. Unter Beachtung der fiinf-
zehnjdhrigen Intervalle sind die meisten Individuen zwi-
schen dem 35. bis 50. Lebensjahr gestorben (s. Tab. 4).
Die Geschlechtszugehorigkeit haben wir bei 23 Skeletten
bestimmt, 81 % der erwachsenen Individuen und drei
Kindern. Beide Geschlechter sind fast identisch vertreten
— 11 Miénner und 12 Frauen (Tab. 3, Graph 1-3). Die
oben angefiihrten Tatsachen deuten an, dass es sich um
eine ,Jaufende* Populationsprobe handelt, mit tiblicher
Vertretung von Minnern, Frauen und Kindern, bzw.
minderjdhrigen Individuen. Es ist unwahrscheinlich, dass
es sich um eine in Folge einer demographischen Krise
errichtete Bestattungsstelle handelt, z.B. gleichzeitiges
Ableben einer Menschengruppe oder durch eine Epide-
mie verursachte Todesfélle. Die Durchschnittsgro3e der
Minner (N=6) war gegen 165 cm, bei Frauen (N=7) war
die Durchschnittsgrée 162 cm. Der Geschlechtsdimor-
phismus im Skelettbau war deutlich. In der Populations-
gruppe iliberwiegen Individuen mit dolichokranem Sché-
del, was im FEinklang mit der Situation bei anderen
gromihrischen Bestattungsstellen ist (z.B. STLOUKAL
- VYHNANEK 1976). Cribra orbitalia traten nur bei vier,
d.h. 16 % der Individuen auf. In allen Féllen ging es um
minderjdhrige Personen (Grédber Nr. 5a, 26, 27, 30). Das
statistisch hohere Vorkommen bei der minderjidhrigen
Population ist iiblich und wird auch mit dem moglichen
Umbau des Knochens im Erwachsenenalter in Zusam-
menhang gebracht (z.B. VELEMINSKY et al. 2005). Im
Vergleich zu anderen frithmittelalterlichen Bestattungs-
stellen, wie z.B. der Bestattungsstelle Mikulcice-Koste-
lisko, wo das Merkmal bei 33% der Individuen (N=235)
auftrat, ist das Vorkommen niedrig. Die Stufe der sagitta-
len Abflachung des oberen Drittels des Korpers des
Oberschenkelknochens (Platymerie) konnten wir bei 19
Individuen beobachten. Es gab keinen einzigen Fall, in
welchem mindestens einer der bewerteten Oberschenkel-
knochen eines Individuums nicht platymerisch war. Bei
Frauen sind am hiufigsten hyperplatymerische Ober-
schenkelknochen vertreten, bei Minnern platymerische
Knochen. In der Gruppe ist kein einziges Individuum mit
eurymerischen Femora. Der Umfang der Seiten-
abflachung des oberen Dirittels des Korpers des Schien-
beins (Platycnemia) haben wir bei 8 Minnern und 9
Frauen beurteilt. Die Scheinbeine der meisten Individuen
waren ohne nachweisliche Abflachung d.h. euryknemi-
sche oder mesoknemische. Dies gilt sowohl fiir Médnner
als auch fiir Frauen. Platyknemnische Schienbeine traten
nur bei drei Individuen auf (Hiigelgrab Nr. 17, Nr. 35,
38). Aufgrund des Vorkommens der kranialen morpholo-
gischen nemetrischen Merkmale wurde das Maf} an bio-
logischer Ahnlichkeit der Individuen gepriift, das auch
deren mogliche biologische Verwandtschaft andeutet. Wir
konzentrierten uns insbesondere an kraniale Merkmale,
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die die Variabilitdt der Schidelndhte, den Charakter der
Ausmiindung der Ader- und Nervenbahnen sowie die
hyperostotische Aktivitit betreffen (z.B. HAUSER — DE
STEFANO 1989, VELEMINSKY 1999). Auch in Bezug
auf die Topographie der Bestattungsstelle wurden Paare
oder Gruppen von Individuen ausgegliedert, bei denen
die biologische Verwandtschaft anzunehmen ist. Es wiire
empfehlenswert, die angedeuteten ,,Bindungen‘ der Indi-
viduen auf genetischem Wege zu priifen. Aus der Sicht
des Gesundheitszustandes der Individuen iiberwiegen
geheilte Frakturen, in der Regel der Gliedermafienkno-
chen (Hiigelgrab Nr. 4, 16, 17, 24, 37). Relativ umfang-
reiche Gruppe stellen angeborene Anomalien dar, Varia-
tionen ohne klinische Bedeutung fiir das Individuum. Es
geht z.B. um die Knocheniiberbriickung ,, ponticulus
atlantis posterior* beim ersten Halswirbel (ein Mann aus
dem Hiigelgrab Nr. 6), Sakralisation des fiinften Lenden-
wirbels (L5) (bei einem Kind aus dem Hiigelgrab 39)
oder einen offenen Riickgratkanal beim Kreuzbein (ein
Mann aus dem Hiigelgrab Nr. 25). In der Populations-
gruppe gibt es keine bedeutende Vertretung der degene-
rativen Behinderungen von Gelenkflichen, und zwar
sowohl am Riickgrat als auch bei GroBgelenken. Die
menschlichen Skelettreste sind in der anthropologischen
Abteilung des Nationalmuseums unter den Inventarnum-
mern Ao 2928 bis Ao 2968 deponiert.

TABELLEN UND ABBILDUNGEN

Tab. 1. Auflistung und grundlegende anthropologische und
demografische Angaben der in Stébofice beigesetzten Individu-
en.

Tab. 2. Auflistung der Grabhiigel, in denen Uberreste von zwei
Individuen entdeckt wurden.

Tab. 3. Stéborice. Vertretung einzelner Alterskategorien unter
Berticksichtigung der Geschlechtszugehorigkeit.

Tab. 4. Stéborice. Aufteilung der erwachsenen Individuen in
fuinfzehnjdhrige Altersgruppen unter Beriicksichtigung des
Geschlechts.

Tab. 5. Stébofice. Vorkommen von Cribra Orbitalia.

Tab. 6. Stébofice. Vorkommen der vorderen - hinteren Abplat-
tung des oberen Oberschenkelknochendrittels — Vertretung der
Kategorien (MARTIN - SALLER 1957).

Tab. 7. Stéborice. Vorkommen der seitlichen Abplattung des
oberen Oberschenkelknochendrittels - Vertretung der Katego-
rien (MARTIN - SALLER 1957).

Tab. 8. Grundlegende Informationen iiber den gesundheitlichen
Zustand der in Stébofice beigesetzten Individuen.

Tab. 9. Vorkommen von ausgewihlten diskreten Merkmalen.

Plan 1. Stéborice. Geschlecht und Alter der Beigesetzten auf-
grund einer anthropologischen Analyse.

Diagramm 1. Stébofice. Vertretung einzelner Alterskategorien
unter Bertiicksichtigung der Geschlechtszugehdorigkeit.

Diagramm 2. Stéborfice. Vertretung einzelner Altersgruppen
unter Beriicksichtigung der Geschlechtszugehorigkeit. Bei
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erwachsenen Individuen betrachten wir drei Kategorien: 20-35
Jahre, 35-50 Jahre und iiber 50 Jahre.

Diagramm 3. Stébofice. Vertretung nicht erwachsener und
erwachsener Individuen.

Abb. 1. Stébofice. Grabhiigel Nr. 2.

Abb. 2. Stébofice. Grabhiigel Nr. 3.

Abb. 3. Stébofice. Grabhiigel Nr. 4.

Abb. 4. Grabhiigel Nr. 4 Fersenbeinbruch (Draufsicht).

Abb. 5. Stébofice. Grabhiigel Nr. 5, Individuum A.

Abb. 6. Stébofice. Grabhiigel Nr. 5, Individuum B.

Abb. 7. Stébofice. Grabhiigel Nr. 6.

Abb. 8. Grabhiigel Nr. 6 Degenerative Anderungen beim ersten
Kreuzwirbel.

Abb. 9. Grabhiigel Nr. 6 Knochenbriicke beim ersten Halswir-
bel.

Abb. 10. Stéborice. Grabhiigel Nr. 7.

Abb. 11. Stébofice. Grabhiigel Nr. 9.

Abb. 12. Stébofice. Grabhiigel Nr. 10.

Abb. 13. Grabhiigel Nr. 10 Asymmetrischer Aufbau der langen
Knochen der oberen Gliedmafen.

Abb. 14. Stébotice. Grabhiigel Nr. 11, Individuum A.

Abb. 15. Stébofice. Grabhiigel Nr. 11, Individuum B.

Abb. 16. Stébofice. Grabhiigel Nr. 12.

Abb. 17. Stébofice. Grabhiigel Nr. 15.

Abb. 18. Stébofice. Grabhiigel Nr. 16.

Abb. 19. Grabhiigel Nr. 16. Wahrscheinlich geheilter Waden-
beinbruch.

Abb. 20. Grabhiigel Nr. 16. Vertiefung, wahrscheinlich post-
mortalen Ursprungs, unter dem inneren Gelenkknorren des
Schienbeins.

Abb. 21. Stébofice. Grabhiigel Nr. 17.

Abb. 22. Grabhiigel Nr. 17. Verheilte Verletzung des Stirnbeins
im Bereich des oberen Rands der rechten Augenhdohle.

Abb. 23. Grabhiigel Nr. 17 Bruch der unteren Hilfte der Elle.
Abb. 24. Stébofice. Grabhiigel Nr. 18.

Abb. 25. Grabhiigel Nr. 18. Angewachsene proximale Epiphy-
se des linken Schenkelknochens.

Abb. 26. Stébofice. Grabhiigel Nr. 19.

Abb. 27. Stébofice. Grabhiigel Nr. 20.

Abb. 28. Grabhiigel Nr. 20. Defekt im Bereich der Schenkel-
knochen-Trochanter.

Abb. 29. Stéboftice. Grabhiigel Nr. 21.

Abb. 30. Stébofice. Grabhiigel Nr. 22.

Abb. 3la. Grabhiigel Nr. 22. Ossiculum lambdae.

Abb. 31b. Grabhiigel Nr. 22. Ossiculum incisurae parietale.
Abb. 32. Grabhiigel Nr. 22. Mikrodontie des dritten oberen
Backenzahns.

Abb. 33. Stébofice. Grabhiigel Nr. 23.

Abb. 34. Stébotice. Grabhiigel Nr. 24.

Abb. 35. Grabhiigel Nr. 24. Posttraumatische Anderungen des
Schenkelknochenkdrpers.

Abb. 36. Grabhiigel Nr. 24. Offnung unter dem Kamm des
rechten Schulterblatts.

Abb. 37. Stébofice. Grabhiigel Nr. 25.

Abb. 38. Grabhiigel Nr. 25. Asymmetrischer Aufbau der Schen-
kelknochen.

Abb. 39. Grabhiigel Nr. 25. Offener Kanal des Kreuzknochens.
Abb. 40. Stébotice. Grabhiigel Nr. 26.



Abb. 41. Stébofice. Grabhiigel Nr. 27.

Abb. 42. Stébofice. Grabhiigel Nr. 29.

Abb. 43. Grabhiigel Nr. 29. Foramen olecrani beim rechtem
Oberarmknochen.

Abb. 44. Grabhiigel Nr. 29. Unvollstdndige Sakralisation.
Abb. 45. Stébofice. Grabhiigel Nr. 30, Individuum A.

Abb. 46. Stéborice. Grabhiigel Nr. 30, Individuum B.

Abb. 47. Stébotice. Grabhiigel Nr. 31.

Abb. 48. Stéborice. Grabhiigel Nr. 32.

Abb. 49. Stéborice. Grabhiigel Nr. 33.

Abb. 50. Stéborice. Grabhiigel Nr. 34.

Abb. 51. Stéborice. Grabhiigel Nr. 35.

Abb. 52. Stéborice. Grabhiigel Nr. 36.

Abb. 53. Stéborice. Grabhiigel Nr. 37.

Abb. 54. Grabhiigel Nr. 37. Mogliche Verheilung einer post-
traumatischen Anderung bei der zweiten Rippe.

Abb. 55. Grabhiigel Nr. 37. Arthrose des Gelenkskopfes der
unteren Kiefers.

Abb. 56. Grabhiigel Nr. 37. Ossiculum incisurae parietalis.
Abb. 57. Stéborice. Grabhiigel Nr. 38.

Abb. 58. Stéboftice. Grabhiigel Nr. 38. Ausgeprigte degenerati-
ve Verdnderungen des Auslédufers des zweiten Halswirbels (C2)
und des Gelenkgriibchens des ersten Halswirbels (C1).

Abb. 59. Stébotice. Grabhiigel Nr. 39A.

Abb. 60. Grabhiigel Nr. 39A. Postmortale Anderungen der
Stirnknochenoberfléche.

Abb. 61. Stéboftice. Grabhiigel Nr. 39B.

Abb. 62. Stéboftice. Grabhiigel Nr. 40.

Abb. 63. Grabhiigel Nr. 40. Zusitzliche beiderseitige Hocker
beim ersten Backenzahn.

Abb. 64. Stéborice. Grabhiigel Nr. 43, Sammlung.
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11. MOLEKULARNE-GENETICKE STANOVENIi POHLAVI
Z LIDSKYCH KOSTERNICH POZUSTATKU

MARTIN HAJEK

Cilem molekularné genetické analyzy lidskych kos-
ternich poztstatkll bylo ur¢it pohlavi vybranych jedinci,
u kterych vzhledem ke Spatné zachovalosti nebylo
mozné pouZit morfometrické metody.

11.1 POSTUP

K analyze byly poskytnuty a) zlomky kosti o hmot-
nosti 0,3-1 g ve Spatném stavu zachovalosti; b) zuby
nebo fragmenty zubli o hmotnosti 0,25-0,9 g. VSechny
vzorky byly pokryté vrstvou konzervacniho Ccinidla
neznamého sloZeni. Celkem bylo vybrano 46 vzorkd,
z toho 38 kosti a 8 zubt.

11.2 ZPRACOVANI VZORKU

Po odebrani vzorkt byly vSechny operace s koster-
nim materidlem provddény v latexovych vySetfovacich
rukavicich a ve sterilnim prostfedi lamindrniho boxu,
aby se ptedesSlo nezadouci kontaminaci deoxyribonuk-
leovou kyselinou (DNA) recentniho pdvodu. Vzorky

kosti byly ocistény skalpelem a sterilnim brusnym papi-
rem; vzorky, které nebylo mozné dostatecné ocistit, resp.
pii CiSténi se rozpadly, nebyly dédle zpracovany. Vzorky
zubu byly podle mozZnosti oCiStény skalpelem a omyty
v acetonu a etanolu. OSetfené vzorky byly rozemlety
v kulovém vibra¢nim mlynku (Vibrom, CZ) na jemny
prasek. Mezi mletim jednotlivych vzorki byla miska
1 koule mlynku dekontaminovany roztokem 5 % chlorna-
nu sodného a dikladné oplachnuty destilovanou vodou,
aby se vyloudila vzdjemna kontaminace vzorki.

11.3 IZOLACE DNA A AMPLIFIKACE

Z ptvodnich 46 vzorkt bylo jen 34 (74 %) vhodnych
pro analyzu; 12 nebylo z divodu Spatné zachovalosti
mozné odpovidajicim zptisobem déle zpracovat. Izolace
DNA probéhla dvojim zptisobem. Devét vzorkt bylo izo-
lovano pomoci Ultra Clean Forensic Kit (MoBio, USA)
a zbytek silika metodou (EVISON et al. 1997; BROMO-
VA et al. 2003). Soucasné s izolaci DNA ze vzorki byla
provadéna i negativni izola¢ni kontrola, tzn. v kazdém
desatém vzorku byl kostni prasek nahrazen destilovanou

tkan uspéch neuspéch celkem uspésnost (%)
Zebro 5 3 8 63
lebka 2 7 9 22
zub 3 5 8 38
prst 2 3 5 40
metatarsus 3 1 4 75
celkem 15 19 34 44
metoda

Forenzni Kit 2 6 8 25
GuSCN-+silika 13 13 26 50
celkem 15 19 34 44

Tab. 1. Uspésnost izolace/amplifikace podle typu tkdné a pouZité metody.
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mohyla vzorek uréeni pohlavi jedince
2 12 - )
2 29 -
4 1 -
3 - (muz)
4 22 muz
5 39 zena i
5 31 -
7 11 -
” (muz)
7 7 muz
9 1 zena .
. (muz)
9 27 muz
10 18 muz (muz)
12 20 - i
12 37 -
18 4 muz .
muz
18 28 muz
26 19 zena .
zena
26 24 zena
27 34 muz .
(muz)
27 43 -
31 30 - i
31 16 -
32 6 - .
. (mu2)
32 23 muz
33 26 - i
33 9 zena
38 17 - -
40 35 - .
. (mu2)
40 2 muz
11a 41 - i
11a 25 -
11b 469 zena i
11b 14 -
30B 3 - i
30b 32 -

Pozn. Udaj v zavorkach znamena, Ze jde jen o &asteéné spolehlivy odhad.

Tab. 2. Ur¢eni pohlavi molekuldarné genetickou metodou.

vodou a vSechny kroky izolace byly provedeny tak, jako
by se jednalo o vzorek. Smyslem té€chto negativnich kon-
trol bylo provéfit Cistotu vSech pouZitych chemikalii
a postupu.

Izolovana DNA ze vzorki kosti a zubt byla amplifi-
kovana technikou PCR (polymerase chain reaction). Pro
uréeni pohlavi jsme vyuZili kombinaci nékolika systémii:
a) amplifikaci kratkého useku genu pro bilkovinu amelo-
genin o délce 80 resp. 83 para bazi (HAAS-ROCHHOLZ
& WEILER 1997); b) usek téhoz genu o délce 106 resp.
112 para bazi (SULLIVAN et al. 1993); c) amplifikaci
kratké sekvence (93 parti bazi) na pohlavnim Y chromo-
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z6mu (SRY) (SANTOS et al. 1998; MCKEOWN et al.
2003).

Princip prvnich dvou technik spociva v amplifikaci
fragmenti rozdilné délky pro pohlavni X a'Y chromozé-
my, tzn. pochézi-li vzorek z jedince muZského pohlavi,
vyslednym produktem jsou tseky o dvou rtiznych dél-
kéch 80/83, resp. 106/112 part bazi; pochazi-li naopak
z jedince Zenského pohlavi, jsou vysledkem sekvence
pouze jedné délky 80 resp. 106 part bazi. Tteti systém se
zamétuje na amplifikaci Gseku na muZském pohlavnim
chromozému — pozitivni zji§téni indikuje jedince muz-
ského pohlavi.



V pripadé uspésné amplifikace DNA ze vzorku jsme
amplifikacni produkt vizualizovali na 10 % polyakryla-
midovém gelu a rozdé€leni fragmentd analyzovali Gene-
Tools (Syngene, UK) softwarem.

11.4 VYSLEDKY

Izolace DNA byla provedena u 34 vzorki. Usp&snost
izolace, resp. amplifikace podle zvolené metody a tkané
ukazuje tabulka 1.

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi amplifikacni ispéSnost
mély vzorky z kosti metatarsu a Zebra. Uginn&jsi izolac-
ni metoda je ,,rucni* GuSCN+silika nez komer¢né vyra-
bény UltraClean Forensic Kit. Vzhledem k malému poctu
pfipadii vSak nelze z téchto zjiSténi Cinit dalekosahlé
zaveéry. Nizka tspésnost u zubt je dana pravdépodobné
konzerva¢nim Cinidlem, které nebylo moZné ze zubu
odstranit. V pfipadé lebky a prstnich ¢lankti maze puiso-
bit podobna pficina. Co se tyce rozdilného vysledku pou-
Zitych metod, vysoka ucinnost silika metody je znama
a v posledni dobé opét doloZzenda (ROHLAND & HOF-
REITER 2007).

Predpokladem pro spolehlivost urceni je shoda urce-
ni obou vzorkti z daného jedince. Takovéto shody se
podafilo dosdhnout ve dvou piipadech: mohyla 18 urce-
né jako muz a 26 urcena jako Zena. Za castecné spoleh-
livé urceni lze téZ povazovat ty mohyly, kde byl alesporni
jednou vysledkem muz, tj. mohyly 4, 7, 9, 10, 27, 32 a 40
(pro diskusi viz nize). U ostatnich mohyl nelze pohlavi na
zékladé genetické analyzy ani odhadnout. Prehled
vysledkt uvadi tabulka 2.

11.5 DISKUSE VYSLEDKU

Relativné nizka tspéSnost ureni ve srovnani se vzor-
ky z jinych soubort byla zpisobena dvéma faktory. Jak
uz bylo uvedeno vyse, zachovalost kosterniho materidlu
byla velmi $patna. Jednalo se o ulomky kosti se slabou
kompaktni tkani. V téch pripadech, kde fragmenty obsa-
hovaly alespoii trochu kompaktni tkdné (Zebro, kiistky
metatarsu), byla uspéSnost urceni vys§i (viz Tab. I).
V piipad€¢ zubii byla mira zachovalosti lepsi. Druhym
izolace a amplifikace, bylo oSetfeni vSech vzorkt kon-
zervaénim Cinidlem. Zv1asté v pripadé zubt hral tento
faktor velkou roli, protoZe zatimco povrch kosti bylo
mozné obrousit, zuby takto odlistit nebylo mozné a ve
Stérbinach stoliek zustalo znacné mnozstvi konzervacni
latky, kterd — jak je uZ dlouho zndmo (HALL et al. 1993)
negativné ovliviiuje uspéch izolace a nasledné amplifika-
ce DNA.

V souvislosti s konzervaci studovaného materialu je
potieba zminit i skutecnost, Ze konzervaéni ¢inidlo mize
byt ucinnym zdrojem kontaminace vzorku cizi DNA
(NICHOLSON et al. 2002). V nasem pfipadé bylo riziko
kontaminace nejvyssi u vzorka zubi, které nebylo mozné
zbavit povrchové vrstvy. Ale i kosti mohly byt kontami-
novany, pokud by se konzervacni ¢inidlo dostalo spolu

Obr. 1. Vysledky amplifikace vybranych vzorki vizualizo-
vané na 10% polyakrylamidovém gelu.

Legenda: draha 1 — vzorek 19, drdha 2 a 4 — vzorek 23,
draha 3 — vzorek 9, draha 5 — vzorek 39, draha 6 — vzorek
46, draha 7 — vzorek 1, dréha 8 — vzorek 24, draha 9 —
vzorek 4, draha 10 — vzorek 18, draha 11 — Zebricek stan-
dardnich velikosti fragmentu, draha 12 — vzorek 34.

s neautentickou DNA pod kostni povrch. Na druhé stra-
né pritomnost amplifikovatelné cizorodé jaderné DNA
v konzerva¢nim ¢inidle se jevi jako malo pravdépodobna
(GILBERT et al. 2006).

Vzorek z jedné mohyly byl ur€en rozporné — 2x jako
muZ a jednou jako Zena. Pomineme-li mozZnost, Ze zlom-
ky kosti pochazely od riznych jedinct (u takto fragmen-
tarniho materidlu to nelze vyloudit), tak vysvétleni je
tieba vztdhnout ke zptsobu urcovani pohlavi genetickou
metodou. Tato metoda se opird o existenci kombinace
XY pohlavnich chromozémii u muzi a XX u Zen.
Z toho plyne i jistd pohlavni asymetrie spolehlivosti
urceni. Je-li zachovalost vzorku $patna, miZe dojit k situ-
aci (a nezfidka k ni dochazi, viz obrazek 1, drahy 2 a 4),
Ze se u muze amplifikuje jen jeden chromozém, tzn. Y
nebo X. V prvnim pfipadé€ je urCeni i tak jednoznacné,
ale v pripadé pfitomnosti jen X chromozému dochazi
k urceni tzv. faleSné Zeny. Proto povaZujeme zjiSténi
muzského pohlavi pomoci nami pouZité metody za pra-
kazné&jsi, a i kdyZ u druhého vzorku neni ureni ispésné,
muzZeme pohlavi jedince s omezenou spolehlivosti
odhadnout jako muZské.

Jedinym zpisobem jak pfedchéazet témto faleSnym ¢i
nejistym vysledkim je vicenisobné opakovat izolaci,
resp. amplifikaci u spornych vzorku.

11.6 ZAVER

Molekularné genetickd analyza pfinesla z vySe uve-
denych divodl pouze skromna zjisténi (2 z 18 hrobt
byly urceny spolehlivé, u 7 hrobi bylo pohlavi jen
odhadnuto). Pfi planovani podobnych analyz je tfeba dis-
ponovat podstatné lépe zachovalym materidlem, ktery by
umozioval opakovanou izolaci a amplifikaci pro pfipad-
né ovéfeni spornych ¢i netplnych zjisténi.
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11.8 ZUSAMMENFASSUNG

Die molekulargenetische Methode der Bestimmung
des Geschlechts ist ein Vorgang, der es ermoglicht, das
Geschlecht von Individuen auch aus sehr fragmentari-
schem Skelettmaterial zu bestimmen, wo man die {ibli-
chen morphometrischen Methoden nicht anwenden kann.
Der Artikel ist ein Bericht aus einer durchgefiihrten Ana-
lyse, in der molekulargenetisch das Geschlecht von 34
Proben ermittelt wurde, die 18 Gréber reprisentieren.
Aufgrund des schlecht erhaltenen Zustandes der Proben
und deren Imprégnierung mit einem Konservierungsmit-
tel ist es gelungen, lediglich zwei Gréber zuverlédssig zu
bestimmen, bei weiteren sieben wurde das Geschlecht
nur abgeschitzt.

TABELLEN UND ABBILDUNGEN

Tab. 1. Erfolg der Isolierung / Amplifikation entsprechend Typ
des Gewebes und der Methode.

Tab. 2. Bestimmung des Geschlechts mit der molekulargeneti-
schen Methode.

Abb. 1. Amplifikationsergebnisse der ausgewéhlten Probemus-
ter, visualisiert auf 10 % Polyacrylamidgel.

Legende: Strecke 1 — Probemuster 19, Strecke 2 und 4 — Pro-
bemuster 23, Strecke 3 — Probemuster 9, Strecke 5 — Probemus-
ter 39, Strecke 6 — Probemuster 46, Strecke 7 — Probemuster 1,
Strecke 8 — Probemuster 24, Strecke 9 — Probemuster 4, Stre-
cke 10 — Probemuster 18, Strecke 11 — Rangliste der standard-
miBigen FragmentgroBen, Strecke 12 — Probemuster 34.
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