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K Zivotnimu jubileu Viadimira HaSka

Dne 8. VII. 1938 se narodil v Nichodé, v krdasném kouté vychodnich Cech pri prastaré zem-
ské brdane do Polska s dominantou zamku nad osadou, jeden z pritkopniku aplikace geofyzikdlnich
metod v moravské archeologii RNDr. Viadimir Hasek, DrSc.

Jeho cesta k archeologim a archeologiii nebyla primocarda. Po ukonceni studia tehdy se
rychle rozvijejiciho oboru uzita geofyzika na Prirodovédecké fakulte Karlovy univerzity v Praze
roku 1961 nastoupil do geoelektrické skupiny zdavodu Geofyzika jako samostatny interpretator.
Pozdeji v roce 1966 se stal jejim vedoucim. Jeho pracovni ndaplnin se stalo komplexni zpracovani
ziskanych geofyzikdlnich dat v naftové prospekcei. Jiz na jare voku 1972 slozil vigorozni zkousky
a obhdjil na PrF KU v Praze disertacni praci ,, PouZiti novych interpretacnich metod pri
zpracovani kiivek VES z jihozdpadniho iiseku vnéjsich Karpat™ a koncem téhoz roku obhdjil na
témze vysokém uceni i tematicky podobné zamérenou kandiddtskou disertaci nazvanou ,, Geo-
fyzikalni vyzkum autochtonniho podlozi jihozdpadniho tiseku Vnéjsich Karpat .

Pravé tyto roky lze povazovat nejen za zlom v badatelské orientaci V. Haska, ale obecné
i pocdtecni stadium pokladani zakladu vyuziti geofyzikalnich metod pro ucely archeologické pros-
pekce. Prvé kroky v oblasti sirsi aplikace geofyzikdalnich metod v archeologii byly na tizemi byva-
lého Ceskoslovenska ucinény jiz béhem prvé poloviny Sedesdtych let. Méreni na zaniklé vsi
Zablacany a u  hradu Veveri vilastné znamenaly pro Viadimira Haska prvy  kontakt
s archeologickym bdddnim a ndslednd iniciativa PhDr. Karla Ludikovského, CSc. z AU CSAV
v Brné, souvisejici s geofyzikadalni prospekci a ndslednym archeologickym odkryvem Zelezdrského
centra z doby Fimské u Sudic na Boskovicku, vedla nakonec v ramci intenci doby k vytvoreni IRB
(Interdisciplindrni racionalizacni brigdda) pii AU CSAV v Brné a Praze, jejiz pracovni ndplni bylo
predevsim studium moznosti aplikace geofyzikalnich metod v archeologii a jejich praktické vyuziti
pro terénni prospekci, umoznujici interpretaci zkoumanych jevi a jejich pouziti v sirsich zavérech
o spolecensko-eckonomickém vyvoji béhem pravéku a stredovéku, vcetné podrobnéjsiho studia
samotnych pamdtek hmotné kultury. Tato skupina zahdjila svoji ¢innost k 1. lednu 1976 a v této pro
archeologii bezesporu velmi pozitivni prdci spojili své isili badatelé a pracovnici tehdejsich AU
CSAV v Brné a Praze, Geofyziky n.p. Brno, Prirodovédecké fakulty KU Praha i dalsich instituci,
resortnich vyzkumnych uistavu, vysokych skol, mezi nimi na Moravé predevsim Katedry archeologie
a muzeologie tehdejsi FIFF UJEP v Brné, Vysoké skoly banské v Ostrave, Vyzkumného stavu O70
Vojenské akademie A. Zdapotockého v Brné aj. Vyznamnou roli pri formulaci potieb archeogeofyzi-
kalnich vyzkumii a stanoveni dalsich vikoli teoretickych i praci v terénu sehrdla 1. celostatni po-
rada Geofyzika a archeologie v Praze roku 1973.

Nas jubilant jiz od roku 1972 spolupracoval pri reseni nékterych vyzkumnych ikolit z okruhu
inZenyrské geologie, hydrogeologie a archeologie se zdavodem vyzkumu UGF, kam presel v roce
1974 jako védecky pracovnik, a v letech 19861993 zde pusobil jako samostatny védecky pracovnik
ve funkci vedouciho pracovni skupiny strediska metodického vyzkumu v gravimetrii a komplexnich
metod. Pravé tu plné vyuzil dané moznosti pro rozvoj aplikace geofyzikdlnich postupu v archeo-
logii, uplatinované na druhé strané také pro dalsi precizaci a ovérovani prresnosti i minucioznosti
pouzivanych geofyzikalnich metod i jejich dalsimu rozvoji. '

Vyvrcholenim této jeho cinnosti a urcitym shrnujicim ,, meziuctem™ byla pak doktorska di-
sertacni prace (DrSc.) nazvand ,,Metodologie geofyzikalniho vyzkumu v archeologii® obhdjend
vroce 1991 na Prirodovédecké fakulté Karlovy univerzity v Praze. Toto rozsahlé dilo vzniklo na
zakladé ikolit Fesenych autorem v obdobi let 1973-1990 . Jeho disertacni prdce shrnula soucasné
znalosti a moznosti pouziti geofyziky, predevsim magnetometrie a geoelektrickych metod, v ne-
tradicnim oboru archeologického vyzkumu. Zde predloZzené poznatky a zkuSenosti autora je mozno
dobre aplikovat i v oblastech inZzenyrské geologie a Zivotniho prostredi.

»Cesta k archeologii* nakonec vedla v roce 1994 Viadimira Haska k jeho prechodu do slu-
zeb Archeologického vistavu AV CR v Brné, kde se stal vedoucim oddéleni archeologické prospekce
a mezioborové spoluprdce.
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Vratme se vsak podrobnéji k odbornym aktivitam a vysledkiim badatelského usili Viadimira
Haska. Za celou dobu své tricetisedmileté odborné praxe vypracoval pres dvé stovky zdavérecnych
a etapovych vyzkumnych i priuzkumnych zprav, z nichz vétsina byla iispésné oponovana, a jejich vy-
sledky publikoval u nds i v zahranici ve vice nez stovce praci z problematiky aplikace i zpracovani
geofyzikdlnich dat a metod zejména v oblasti loZiskové a inZenyrské geologie, hydrogeografie, ar-
cheologie, karstologie, geomorfologie apod. Z hlavnich vyzkumnych témat a iikolu vyjimame ty
nejdulezitéjsi a zasadni: Aplikace geofyzikalnich metod v inzenyrské geologii, Geofyzikalni prii-
zkum prehradnich profilic (1974-1978); Reseni stavby hydrogeologickych struktur z vysledkit po-
vrchovych geoelektrickych mérent (1978-1981); Vyvoj komplexu geofyzikdlnich metod pro zjisto-
vani dutin a jinych pripovrchovych nehomogenit (1981); Aplikace geofyzikdlnich metod
v archeologii (1974-1980); Podil geofyzikdlnich metod p¥i pripravé terénniho archeologického
vyzkumu (1981-1985),; Vyzkum geofyzikalnich metod pro hnédouhelné panve (1982); Vyzkum geo-
Jyvzikdlnich metod pro pripravu a dobyvani uhelnych zasob (1982—-1983); Vyzkum geofyzikdlnich
metod pro podkrusnohorské panevni oblasti (1982-1986); Geofyzikadlni priprava tézby hnédého
uhli (1987-1988); Geofyzikalni priprava terénniho archeologického vyzkumu (1986-1990); Mo-
derni metody detekce uhlovodikit (1989-1990); Vyvoj geofyzikdlni radiolokacni metody (1992).
Tento strucny vycet snad dostatecné dokumentuje jubilantovu delbu geofyzikdlni prdce mezi | ko-
mercni nutnost”, a to, co v tomto obdobi vykonal pro rozvoj archeologické aplikace geofyzikdlnich
metod. Vysledky také prezentoval na rFadé mezindrodnich konferenci a dalsich zasedani. Zverejio-
vany byly i pri riiznych dalsich prilezitostech, napriklad predndskdch pro posluchace archeologie
na FF UJEP a pozdéji MU v Brné, cleny CSSA pri CSAV, CSVTS Geofyzika s. p. v Brné i na dal-
Sich vyzkumnych pracovistich.

Vysledky, jichz Vladimir Hasek v aplikaci geofyzikdlnich metod pro archeologickou pros-
pekci dosahl, znamenaly i Fadu pozvani k iicasti na mezindarodnich expedicich a oljedndvek pro
Fadu  zahranicnich instituci. Predevsim je nutno vyzdvihnout a zduraznit spoluprdci
s éeskusfovenskjm egyptologickym iistavem Karlovy univerzity v Praze pri akcich v Egypté
v letech 1978 a 1981, méreni v Rakousku (1991-1993, 1996), Némecku (1993, 1997) i jinde. Ta
byla bezesporu nejen prinosem pro spolupracujici instituce, ale na druhé strané zdarovern i vyrazné
reprezentovala u ndas dosazenou viroven badani.

Viadimira Haska lze bezesporu oznacit za jednu z vidcich osobnosti, kterd stdla u pocdtki
geofyzikdlnich vyzkumu orientovanych pro potieby archeologické prospekce, a lze mu jen popri,
aby naddle obohacoval nase poznatky o nejstarsich déjindch Cech, Moravy, Slezska, ale i dalsich
stredoevropskych zemi, a také Egypta ¢i planovanych méreni v Turecku i jinde. Svou dalsi cinnosti
a plany, jenz mda jubilant do budoucna, jisté jesté vyznamné prispéje k rozvoji naseho archeologic-
kého baddni i samotné geofyziky a jejich prospekcénich metod.

Ad multos annos !

Zdenék Mérinsky



Seznam publikovanych praci Vladimira Haska

A. Geologie, loziskova geologie

Hasek, V.
1973 Geoelektricky vyzkum autochtonniho podlozi jz. tseku Vnéjsich Karpat.- Sbor. geol. véd,
fada UG, 12, Praha.
Dolezal, J. / Hasek, V./ Uhmann, J.
1975  Vysledky dlouhodobého vyzkumu fyzikdlnich parametri v jiznim tseku zapadokarpatského
flyse.- Sbor. Geol. Véd, fada UG, Praha.
Hasek, V. / Hromec, J.
1979  Geoelektricky priazkum autochtonniho podlozi mezi Nesvacilkou a HoleSovem.- Geol. Priizk.
XXI, 8, Praha.
Hasek, V.
1981  Uplatnéni geoelektriky pro feSeni geologické stavby autochtonu mezi Nesvacilkou a HoleSo-
vem. - Sbor. Geol. Véd, fada UG, 17. Praha.
1985  Metodika komplexni geologické interpretace geofyzikélnich podkladi v oblastech hnédo-
uhelnych panvi.- Skripta pro postgrad. studium PiF. UK Praha.
Hasek, V. / Hudec¢kova, E. / Jansky, J. / Zahora, R.
1986  Geophysical methods in coal miting in the area in coal basins of the Krusné Hory Mt.- Sbor.
XXXI mezin. geof. symp. Gdarisk.
Hasek, V. / Hernadyovd, J. / Kocidnovd, V. / Mitrenga, P.
1989  Beitrag der Geophysik zur Vorbereitung und Férderung der Kohlenvorriite im Sokolov-
Becken.- Sbor. Geol. Véd, rada UG, 23, Praha.

B. InZenyrska geologie, hydrogeologie

Stelcl, O. / Hasek, V.
1971 Geofyzikalni vyzkum Moravského krasu. Speleolog. Vést. 1, Brno.
Hasek, V. / Stelcl, O.
1972 Nekteré vysledky geofyzikalniho vyzkumu Moravského krasu.- Ceskosl. kras 24, Praha.
Hasek, V.
1972 Vypocet krivek elektrického sondovani pouzitim samoéinného poéitate Minsk 22.- Geol.
Prizk. 11, Praha.
Hagek, V. / Stelcl, O.
1972 Neékteré vysledky geofyzikdlnich vyzkumil v severni ¢asti Moravského krasu.- Sbor. mat. I.
celost. konf. |, O vyuziti geofyziky v inZenyrské geologii a hydrogeologii* - 1. dil. Brno.
Ha3ek, V.
1973 O transformaci kiivek elektrického sondovani.- Geolog. Priizk. 8, Praha.
Bernat, J. / Hasek, V.
1973 Prispévek k priizkumu podzemnich dutin v okoli hradu Veveii.- Zpravy CSSA pii CSAV ro¢.
XV-¢. 1-3, 8-14, Praha.
Hasek, V. / Mayer, S.
1973 Prehled geofyzikalnich vyzkumu v oblasti Moravského krasu.- Geol. Priizk. 9, Praha.
Fousek J. / Hasek, V. / Tkany, Z.
1975 Uplatnéni geofyziky pii prizkumu pfehradnich profili.- Sbor. 14. ptehradnich dni 1975.
Hradec Krilové.
Bernat, J. / HaSek, V. / Valtr, V. / Vesely, 1.
1975  Podrobny priizkum piehradniho mista u Nové Ri3e.- Sbor. 14. pfehradnich dnti 1975, Hradec
Krilové.
Hasek, V. / Pantl, V. / Tkany, Z. / Valtr, V. / Vesely, L.
1975 Geophysical investigation of dam sites in Czechoslovakia.- Sbor. 20. geofyzikdlniho sympo-
zia Budapest.
Bernat, J. / Hasek, V. / Vesely, L.
1976 Uplatnéni povrchovych geofyzikalnich metod pfi inZenyrsko-geologickém priizkumu pro
vodni nadrz u Nové Rise.- Vodni Hosp. 26, 4, Praha.
Hasek, V. / Mayer, S.
1976 Ispolzovanie geofyzic¢eskich metodov pii speleologi¢eskich isledovaniach v oblasti Morav-
skogo karsta.- Actes du 6 ¢, Congres International de speleologie, Olomouc.



Fousek, J. / Hasek, V. / Hordk, T. / Tkany, Z.
1976 Prizkum piehradnich profili geofyzikalnimi metodami.- Inz. Stavby 24, 3, Praha.
Hasek, V. / Woznica, L.
1976  Geofyzikalni prizkum podlozi zemni hraze na Stanovnici u Karolinky.- Sbor. II. konf.
O vyuziti geofyziky v inzenyrské geologii a hydrogeologii®, Brno.
Fousek, J. / Hasek, V. / Hordk, T. / Tkany, Z.
1977  Die Erkundung von Stamdammprofilen mittels geophysikalischer Verfahren. Zeitschr. fiir
angewandte Geologie 23/3.
Hasek, V. / Horak, T./ Woznica, L.
1977  Uplatnéni geofyzikalnich metod pfi inZenyrskogeologickém prizkumu pro zemni hraz na
Stanovnici u Karolinky.- Sbor. Geol. Véd, fada HIG 15, Praha.
Hasek, V. / Tkany, Z. / Makovsky, J.
1978 Uplatnéni geofyziky pii prizkumu zakladovych pid pro bytovou vystavbu.- Geol. Prizk.
XX/8, Praha.
Hasek, V. / Mayer, S. / Rysavy, P.
1978  Prispévek geofyziky ke speleologickému vyzkumu Konského spadu v Moravském krasu.-
Ceskosl. kras 30, Praha.
1978 Nekteré vysledky geofyzikalnich praci v piedpoli Kofiského spadu v Moravském krasu.-
Sbor. OVM Blansko X/1978.
Hasek, V. / Vesely, I. / Woznica, L.
1981  Uplatnéni povrchové geofyziky pii IG prizkumu piehradnich profili.- Sbor. Geol. Véd, rada
HIG 16, Praha.
Hasek, V. / Taraba, J.
1981  Prinos geofyziky pro hydrogeologicky prizkum devonské krasové struktury u Heroltic.-
Sbor. Geolog. Véd, fada HIG 17, Praha.
Hasek, V. / Samalikova, M.
1981  Engineering-Geological characteristies of weak zones on tectonic contacts in some metamor-
phic rocks in Czechoslovakia.- Inter. symp. on weak rock Japan Society of civil Engineers.
Tokio.
1983 Inzenyrskogeologické zhodnoceni trasy Stolového privadéée vody Vir-Brno.- Sbor. Geol.
Véd, fada HIG 17, Praha.
Hasek, V. / Mayer S. / Stelel, O.
1987  Nekteré vysledky geofyzikalniho méfeni v 3irsim okoli propasti Macochy.- Sbor. symp.
»Problematika speleologického vyzkumu krasovych vilémovickych a ostrovskych vod
Moravského krasu®. Blansko.
Hasek, V. / Mayer, S. / Slezdk, L. / Stelcl, O.
1989 Vysledky geofyzikalniho vyzkumu v okoli propasti Macochy v Moravském krasu.- Ceskosl.
kras 29, Praha.
Hagek, V. in Stelcl, J. et al.
1989 Komlexni geologicky vyzkum oblasti Chobotu v severozapadni ¢asti Moravského krasu.-
Folia PFFUJEP Brno, Geologia 35.
Hasek, V. / Uhlik, J.

1990 Geofizi¢eskoe isledovanie tél pro¢nych porod v pokrovnych otloZenijach packach burych
uglej severoceskogo bassejna.- Sbor. Geol. Véd G, fada HIG, 19 Praha.

C. Archeologie

Hasek, V. / Ludikovsky, K.
1977 Interdisciplindrni racionalizacni brigada, vy33i stupefi mezioborové spoluprice v geofyzikal-
nim a archeologickém vyzkumu.- Geol. Prizk. XIX, 4, Praha.
1977a  Nekteré vysledky praci moravské sekce interdisciplinrni racionaliza¢ni brigady v roce
1976.- Zpravy CSSA pti CSAV XIX, ses. 4-5, Praha.
Burdova, P. / Hasek, V. / Hordk, T. B. / Ludikovsky, K. / Obr, F.
1977~ Mezioborova spoluprace pii komplexnim archeologickém vyzkumu hutnického stiediska
v Sudicich, okr. Blansko.- Geol. Prazk. X1X, 10, Praha.
Hasek, V. / Mayer, S.
1977  Piispévek k uplatnéni geofyziky pfi archeologickém vyzkumu Zelezaiskych peci na Blanen-
sku.- Sbor. Okr. vlast. muz. VI-1I/1974-75, Blansko.
Ludikovsky, K. / Souchopovd, V. / HaSek, V.

1977 Baterie Zelezaiskych peci z mladsi doby Fimské v Sudicich, okr. Blansko.- PV 1975, Brno,
44,
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Ludikovsky, K. / HaSek, V.
1978  Interdisciplinarni racionalizaéni brigada (IRB) - vysledky priace moravské skupiny za rok
1976.- PV 1976, Brno, 136-138.
Ludikovsky, K. / Hasek, V. / Obr, F.
1978  Geofyzikdlni vyzkum pfiéného valu na slovanském hradisku v Pobedimi.- SIA. XXVI, |
Nitra.
Hasek, V. / Horik, T.B./ Obr, F.
1979  Uplatnéni prirodovédnych metod pii archeologickém vyzkumu hutnického stiediska v Sudi-
cich.- Sbor. Okr. vlast. muz. Blansko X.
Hasek, V.
1979  Spoluprace ¢s. geofyziki s egyptology v EAR.- Geol. Pruzk. XXI, 4, Praha.
Hasek, V. / Ludikovsky, K. / Obr, F.
1979 Geofyzikalni a geochemicky vyzkum fortifikaéniho systému na slovanském hradisku
v Pobedimi.- Geol. Prazk. XXI, 2 , Praha.
Hasek, V. / Méfinsky, Z.
1979 Aplikace geofyzikalnich metod a vyzkumné price na hradisku ,,Petrova louka“u Strachotina,
okr. Breclav v r. 1979.- Sbor. konf. Metodol. probl. ¢s. archeol. Liblice 1979.
Bezvoda, V. / Hasek, V. / Segeth, K.
1980 Objektivni metody zpracovani geofyzikdlnich dat v archeologii.- Sbor. 3. celost. konf. Apli-
kace geof. metod v archeol. a Moder. met. ter. vyzk. a dokum., Petrov nad Desnou 1979.
Dostal, B. / Hasek, V. / Mayer, S. / Méfinsky, Z. / Unger, J. / Vignatiova, J.
1980  Uplatnéni geofyzikdlnich metod pfi archeologickém vyzkumu opevnénych sidlist’.- Sbor. 3.
celost. konf. Aplikace geof. metod v archeol. a Moder. met. ter. vyzk. a dokum., Petrov nad
Desnou 1979.
Dostal, B. / Hasek, V. / Méfinsky, Z. / Vignatiova, J.
1981  Uplatnéni geofyziky pii archeologickém vyzkumu opevnénych sidlist na Moravé.- VVM
XXXIII, 49-59, Brno.
Hasek, V.
1981  Cihly a zemsky magnetismus.- Véda a Zivot 10, Praha.
Hasek, V. / Verner, M.
1981  Uplatnéni geofyziky pii archeologickém vyzkumu aridniho Gzemi u Abusiru.- AR XXXIII,
306-316, Praha.
Verner, M. / HaSek, V.
1981  Die Anwendung geophysikalischer Methoden bei der archiologischen Forschung in Abusir.
Zeitschr. fiir Agypt. Sprache und Altertumskunde 108, Berlin.
Hasek, V. / MéFinsky, Z. / Pago, L.
1982 Interdisziplinare Rationalisierungsbrigade (IRB)- Arbeitsergebnisse der mihrischen Gruppe
fiir das Jahr 1980.- PV 1980 63-64 Brno.
Hasek, V. / Méfinsky, Z. / Pago, L.
1983 Interdisziplinare Rationalisirerungsbrigade (IRB) - Arbeitsergebnisse des mihrischen Gruppe
fiir das Jahr 1981.- PV 1981, 81-82, Brno.
Hasek, V. / Mé¢rinsky, Z. / Unger, J. / Vignatiova, J.
1983  Vysledky geofyziky v archeologickém vyzkumu a priizkumu na Moravé v letech 1979-1982
a jejich metodicky prinos.- Sbor. 4. celost. konf. Geofyzika a archeologie, Liblice 1982.
Hasek, V. / Verner, M. / Obr, F.
1983 II. etapa archeologickych vyzkumu u Abusiru.- Sbor. 4. celost. konf. Geofyzika a archeolo-
gie, Liblice 1982,
HaSek, V. / Matula, P. / Segeth, K. / Vignatiovd, J.
1984 Pouziti vypocetni techniky pfi strojovém zpracovani geofyzikalnich dat v archeologii.-
SPFFBU E 29, Brno.
Hasek, V. / Mé&finsky, Z. / Pago, L.
1984 Interdisziplinare Rationalisierungsbrigade (IRB)- Arbeitsergebnisse im Jahre 1982.- PV
1982, 102-104, Brno.
1985 Interdisziplinare Rationalisierungsbrigade (IRB)- Arbeitsergebnisse im Jahre 1983.- PV
1983, 115-117, Brno.
Hasek, V. / Verner, M.
1985  Prirodovédecké metody v egyptské archeologii.- Véda a zivot 8, Praha.
Balek, M. / Hasek, V.
1986 Neue Kreisgrabenanlagen der Kultur mit mihrischen bemalter Keramik in Mihren.- Intern.
symp. iiber die Lengyel-Kultur, Nové Vozokany 1984, Nitra-Wien.
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Balek, M. / Hasek, V. / Méfinsky, Z. / Segeth, K.
1986  Metodicky pfinos kombinace letecké prospekce a geofyzikalnich metod pfi archeologickém
vyzkumu na Moravé.- AR XXXVIIL, 550-574, Praha.
Hasek, V. / Méfinsky, Z.
1986  Pracovni zasedani moravské ¢asti IRB pro vyuziti geofyziky v archeologii.- AR XXXVIII,
88-89, Praha.
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NOVE NEOLITICKE A ENEOLITICKE NALEZY Z POPUVEK,
OKR. BRNO - VENKOV

Miroslav BALEK / Pavel KOSTURIK (1)

Neue neolitische und iineolitische Funde von Popuavky, Bezirk Brno-Land

Archiologische Funde von Popiivky, in der Trasse ,Panské nivy™ haben eine intensive Besiedlung dieser
Lokalitidt und ebenso des benachbarten Gebietes bestitigt. Aufier des laufenden neolitischen und eneolitischen Materials
hat diese Grabung auch wichtige Erkenntnisse iiber die Kontakte zwischen den beiden Kulturen gebracht. Es handelt sich
z. B. um denselben Rohstoff und auch um dieselbe Technologie bei der Erzeugung der gespaltenen Steinindustrie. Im
Objekt 2 war gemeinsam mit einem Teil der Schale der Jordansmiihler Kultur auch die Spaltindustrie. Derselbe Rohstoff
und dieselbe Technologie befindet sich laut A. Prichystal auch bei der Spaltindustrie von Stranska skéla (Svoboda-Smid
1996, 103-104).

Fiir die chronologische Einreihung der Stichbandkeramik hat der Fund vom Objekt 7, wo die Jordansmiihler
Keramik gemeinsam mit einer gleichartig verzierten Schale war grundsiitzliche Bedeutung. Es handelt sich um den ersten
Fund in Mihren, wo verschiedene Artefakte der éneolitischen Kultur nebeneinander stehen. Diese Fundsituation spricht
dafiir, daf} die Stichbandkeramik in eine frithere Periode als bisher zu datieren ist (Podborsky und Kol. 1993, 162-164).
Ungelost bleibt die Frage der Datierung eines Schalenfragments, das mit einer Technik der Stichbandskeramik verziert
ist. Auf der anderen Seite fehlen aber auf diesem Fragment Verzierungsmerkmale, die z.B. von Kfepice bekannt sind
(Medunova-Benesova 1986, Taf. 16-30). Ist es nur ein Zufall, oder hat das keramische Fragment von Popiivky eine
Sonderstellung in der chronologischen und moglicherweise auch in der regionalen Sicht? Akzeptiert man die L.A.
Horviths Ansicht (1994, 91), der das urspriingliche Zentrum der Stichbandkeramik auf dem Gebiet Deutschlands, event.
Bohmens sucht, und ihre weitere Verschiebung iiber Mihren, Osterreich und die Westslowakei weiter nach Osten sieht,
kann dic chronologische Stellung des Fundes von Popivky élter sein.

Uvod

Na podzim roku 1997 probéhl v trati ,,Panské nivy” na katastru obce Popuvky (okr. Brno-
venkov) zachraiovaci vyzkum UAPP v Brné& (obr. 1-3). Vedenim vyzkumnych praci byl povéren
M. Balek a na technické spolupraci se podilela D. Vitulova, R. Muroii a M. Leébych (Balek 1998).

Okoli zkoumané polohy je znamo pravékym osidlenim jiz v obdobi 2. svétové valky, kde
v roce 1942 zde provadél sbéry a mensi sondaze J. Mikulasek. Ziskal archeologicky material z ob-
dobi neolitu, a to z obdobi kultur s linedrni, vypichanou a moravskou malovanou keramikou. Dalsi
vyzkum pobliZz této polohy provedla E. Kazdova v trati ,,Pod Sipem* roku 1983, kdy prozkoumala
orbou nejvice porusenou jamu nélezejici nejstarsi fazi kultury s moravskou malovanou keramikou
(dale jen MMK), kterou oznacujeme la (Kazdova / Prichystal 1985, 23). V blizkém sousedstvi
v trati ,,Panské nivy* roku 1985 porusil vykop pro kabel sidlistni objekt kultury s MMK faze Ia
(Kazdova 1987, 21-22), coz jen potvrzuje intenzivni osidleni v blizkém sousedstvi zachranovaciho
vyzkumu.

Zkoumana lokalita se nachazi v nadmoiské vysce 315-317 m na k. 4. Poplivky SZ od
intravilanu obce na poli (trat” ,,Panské nivy™) v prostoru mezi dalnici D 1 a silrici ¢. 602 Brno-
Rosice (obr. 1). Lezi na svahu mirného JV sklonu, pri SZ okraji Stielické kotliny, ktera v téchto
mistech prechazi do Omické vrchoviny. Tato oblast je souéasti Lipovské vrchoviny v geo-
morfologickém celku Bobravské vrchoviny (Demek 1987, 321). Nejblizsi vodni zdroj je AuSpersky
potok vzdaleny 500 m S a SV smérem od lokality.

Archeologicky vyzkum byl provadén v navaznosti na terénni prace realizované stavebni
firmou, které spocivaly v odhumusovani plochy stavenisté. V této fazi se vyrysovaly tmavéji
zbarvené praveéké objekty, které byly zapustény do podlozi. Celkem bylo prozkoumano 7 sidlist-
nich objektu (obr. 2).
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Popis sidlistnich objektu

Objekt 1

Vyrysoval se jako ovalna jama o rozmérech 160x180 cm (obr. 4). Relativni hloubka ¢inila
56 cm. Stény mél konicky podhloubené a dno misovité prohnuté. Vypli tvorila hnéda az tmavé
hnéda prachova hlina se zlomky mazanice. Objekt byl zahlouben do okrové stfedné ulehlé hliny.
Z objektu nepochazeji zadné archeologické nalezy.

Objekt 2

Na povrchu se jevil jako ovalnd jama o rozmérech 150x120 cm (obr. 4), relativni hloubka
byla 16 cm. Stény byly piimé a Sikmé a postupné prechazely v ploché dno. Vyplin se skladala
z hnédocerné prachové hliny promisené uhliky a mazanici. Podlozi tvofila okrova stiedné ulehla
hlina. Objet obsahoval keramické nalezy, z nichz zaslouzi pozornost fragment jordanovské misy,
BL Sla nevyrazné keramické fragmenty (obr. 4; 5:5, 7, 8, 10).

R G S SN A

Obr. 1. Poloha nalezidté u Popivek, okr. Brno-venkov, oznacteno &ernym obdélnikem.



Obj. 6

Obj. 3

Obj. 5 Obj. 1

Obr. 2. Popivky, okr. Brno-venkov. Celkovy plan vyzkumu.

25m

Obr. 3. Popuvky, okr. Brno-venkov. Letecky snimek lokality (vyzkum v mistech novostavby uprostied fotografie).

15
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Objekt 3

Predstavoval vétsi nepravidelné ovalnou jamu-hlinik o rozmérech 810 x 580 cm a max.
relativni hloubce 116 cm (obr. 4). Pfi Z okraji se nalézalo ohniSté a v propalené vrstvé vystupovaly
zamérné ulozené zlomky den a vyduti nadob. Stény objektu byly Sikmé a pozvolna prechazely
v nerovné dno s prohlubnémi. Objekt mél tmavé hnédou vypln, kterou tvofila hnéda prachova
hlina. Podlozi objektu tvorila okrové stredné ulehla hlina. Z archeologického inventare je to
predevsim keramika zastoupena fragmenty den z nadob a dalSimi keramickymi zlomky, které
muZeme datovat do mladého neolitu &i starSiho eneolitu. Dale zde byly nalezeny zrnotérky v poctu

6 kust a castecné rekonstruovatelny hrnec patici kultufe nalevkovitych poharu (dale jen KNP) -
obr. 5:1-4,6,9;6:1-5,7).

Objekt 4

Na povrchu se vyrysoval jako nepravidelnd jama o rozmérech 330x320 cm a relativni
hloubce 34 cm (obr. 4). Stéeny mél Sikmé, které postupné piechazely v ploché dno s jednim
stupném. Vypln objektu tvofila hnéda prachova hlina. Podlozi mélo okrovou barvu a stiedné
ulehlou hlinu. Na nalezy byl objekt chudy, pouze jeden vyrazny keramicky fragment datuje obsah
jamy do obdobi kultury s MMK (s nejvétsi pravdépodobnosti do faze Ila) - obr. 6:6.

Objekt 5

Byla to ovéalna jama o rozmérech 200x170 c¢m a relativni hloubce 46 cm. Sikmé stény
objektu prechazely v rovné dno s dvéma prohlubnémi (obr. 4). Ve vyplni objektu vystupovala
hnéda prachova hlina. Podlozi bylo barvy okrové a tvorila jej stfedné ulehla zemina. V objektu se
nenasel zadny archeologicky material.

Objekt 6

Vyrysoval se v podobé Ctvercové jamy se zaoblenymi rohy o rozmérech 140x140 cm a do-
sahoval relativni hloubky 18 cm (obr. 4). Mél Sikmé stény, které piechazely v ploché dno, v SZ
Casti byla vrstva propalené hliny (ohnisté?). Vypln objektu obsahovala hnédou prachovou hlinu
promisenou mazanici. Podlozi tvofila okrové stiedné ulehla hlina. Na nalezy byl objekt chudy a po-
dle keramickych zlomki muazeme inventar této sidliStni jamy ramcové datovat do neolitu ¢i
eneolitu.

Objekt 7

Na povrchu se jevil jako nepravidelna jama o rozmérech 400x290 cm s relativni hloubkou 67
cm (obr. 4). Sikmé stény pozvolna piechazely ve stupfiovité a misovité prohnuté dno. Ve vyplni
objektu se nachazela hnéda prachova hlina s vrstvami hnédé zeminy. Objekt byl zapustén do
okrové hnédého podlozi stredné ulehlé hliny. Inventar objektu tvorily keramické fragmenty a dvé
drtidla. Pti vyzkumu byla zjiSténa dilezita terénni situace - veSkeré nalezy se kumulovaly v mensi,
ale nejhlubsi casti objektu, ve vrstvé 50-60 cm (obr. 4, soustiedéni nalezi naznaceno Srafovanim),
zatimco v okoli a ve svrchnéjsich vrstvach nebyl zadny archeologicky material. Je zde bezpecné
prokdzano spolec¢né vystoupeni keramiky zdobené brazdénym vpichem a fragmentu misy na nozce,
ktera patii nesporné jordanovské kulture (obr. 6:8—13).

Vyhodnoceni nalezi

Zachranovacim vyzkumem byla ziskana nevyrazna archeologicka kolekce predevsim
keramiky a v mensim poctu i kamenné industrie. Inventai objektu 2 potvrdil, ze Brnénsko hralo
dilezitou roli v obdobi jordanovské kultury, nebot’ vedle nalezii z Brna-Nového Liskovce (Tichy
1972, 34-35; Dvorak 1993, 26; Vitula 1993, 112-113; Kostufik 1996, 65-77) a Brna-Lisné
(Himmelova / Rakovsky 1993, 112; Kovarnik 1994, 77-98; Kostuiik 1996, 65-77) je to dalsi nalez
z tohoto obdobi, coz svéd¢i o hustém osidleni tohoto prostoru. Misa bikénické profilace patfi
nesporn¢ do jordanovské kultury (obr. 5:5), nebot’ predstavuje jednu z nejvyraznéjsich
keramickych tfid. Z hodnoceného ¢asového horizontu se ani nevymyka plocha sekerka
s asymetrickym ostfim (obr. 5:10), ktera je podle A. Prichystala ze zelené biidlice z metabazové
z6ny brnénského masivu bohata magnetitem s magnetickou susceptibilitou. Surovina pochazi
pravdépodobné z télesa zelenych biidlic az amfiboliti u Zelesic (okr. Brno-venkov). Zajimava je
retuSovana Cepel (obr. 5:8) z ploché konkrece s drsnou nevépnitou kirou, ktera pokryva vétsinu
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Obr. 4. Poplvky, okr. Brno-venkov. Prozkoumané sidlidtni objekty. U objektu 7 kifZkem oznacena poloha nélezu
keramiky zdobené brazdénym vpichem.



Obr. 5. Poplivky, okr. Brno-venkov. 1-4, 6, 9 - obj. 3; 5. 7-8, 10 - obj. 2.
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jedné strany artefaktu. Obdélnikovita deprese v kife o rozmérech 3,5x1,5 mm piedstavuje
nepochybné negativ po vypadlém krinoidovém ¢lanku. Pfimo pod kirou je asi 1 mm tenka
nazloutla poloha dobre silicifikované hmoty. Zbyvajici ¢ast ma barvu nazloutle Sedou (5Y 8/1
podle Munsellovy barevné Skaly). V ni jsou tmavé Sedé (N3) nékolikacentimetrové skvrny.
Surovina vSemi témito znaky odpovida podle A. Prichystala rohoveum Stranské skaly a velmi se
podoba varieté, ktera byla tézena lidem KNP (Svoboda / Smid 1996, 103—-104). Domnivame se, ze
pouzivani stejné variety, ale predevsim technologie vyroby svédc¢i o casové velmi blizkém
vystoupeni obou kultur - jak kultury jordanovské, tak i prislusného vyvojového stupné KNP.

Z objektu 3, coz byl hlinik (obr. 4), pochazeji fragmenty den z rtznych nadob. Jejich
datovani neni spolehlivé a nachazely se ve vrstvé, kde bylo snad ohnisté ¢i jeho pozistatky (obr.
5:1-3; 6:1-2,10). Z dalSich tvari muzeme uvést Cast ucha zdobeného zlabky, které patii
jordanovské kultuie (obr. 5:4). Stejného staii je snad i fragment bikénické nadoby (obr. 6:4). Do
KNP patii vétsi cast hrnce (obr. 5:9) a mensi zlomek z téla nadoby (obr. 5:6). Dalsi keramické
zlomky nelze jednoznacné zaradit (obr. 6:3, 5, 7).

Objekt 4 datuje cast nadoby s vyénélkem vystupujicim na okraji a hrdle do faze Ila kultury
s MMK (obr. 6:6). Podobné tvary jsou v této fazi zcela bézné.

Pro chronologii a synchronizaci je nejdulezitéjsi objekt 7, kde se nalezy kumulovaly v nej-
hlubsi casti objektu v 10 cm vrstvé u dna a v omezeném prostoru - jak jiz bylo konstatovano (obr.
4, Srafovana plocha vyznacuje polohu nalezi). Kolem nebyl zadny archeologicky material.
Domnivame se, ze nahromadéni nalezii v této casti nemohlo byt pozdéji poruseno aniz by se to
projevilo v zasypu objektu. Lze tedy povazovat spolecné vystoupeni fragmentu misy na nozce,
ktera nepochybné¢ patii jordanovské kulture a ¢asti Salku keramiky zdobené brazdénym vpichem
a bilou inkrustaci, za prokazatelné (obr. 6:12, 13). Dalsi nalezy se nevymykaji tomuto ¢asovému
horizontu (obr. 6:8-11).

Zavéry

Archeologické ndlezy z Poplivek, z traté ,,Panské nivy* potvrdily intenzivni osidleni neje-
nom této polohy, ale i sousedniho tizemi. Kromé bézného neolitického a eneolitického materialu
prinesl vyzkum i nékteré dulezité poznatky o kontaktech mezi ¢asové blizkymi kulturami. Je to
napi. pouziti stejné suroviny a technologie vyroby $tipané kamenné industrie. V obj. 2, kde s casti
misy patfici jordanovské kultufe, vystupuje Stipana industrie charakteristicka pro KNP. Totozna
surovina a technologie se naléza podle A. Prichystala u Stipané industrie na Stranské skale
(Svoboda / Smid 1996, 103-104).

Pro chronologické postaveni keramiky zdobené brazdénym vpichem ma vsak dulezity vy-
znam nalez v obj. 7, kam se podle nalezové situace dostala najednou a spolecn¢ vystupuje kera-
mika jordanovska a zlomek Salku zdobeného brazdénym vpichem. Je to dosud prvni nalez
z Moravy, kde vedle sebe stoji tyto ruznorodé slozky eneolitickych kultur v jednom casovém
horizontu. V izolované a ostie ohrani¢ené vrstvé s vyloucenim pozdéjsiho zasahu se naléza tato
kolekce, ktera prokazuje, ze keramiku zdobenou brazdénym vpichem musime i na Moravé klast do
¢asnéjsiho obdobi nez bylo dosud ¢inéno (Podborsky a kol. 1993, 162—164). NevyfeSenou otazkou
viak zistava Casové postaveni hodnoceného fragmentu $alku, na némz je vyzdoba zhotovena
technikou brazdéncho vpichu, ale chybi na ni urcité vyzdobné projevy a znaky, které zname napf.
z Kiepic (Medunova-Benesova 1986, Taf. 16-30). Je to nahoda ¢i keramicky fragment z Popiivek
ma v ramci keramiky zdobené brazdénym vpichem zvlastni postaveni ve vyznamu chronologickém
a mozna i regionalnim? Pfijmeme-li nazory L. A. Horvatha (1994, 91), ktery hleda puvodni
centrum vzniku keramiky zdobené brazdénym vpichem na Gzemi stredniho a jizniho Némecka,
piipadné v Cechéch a jeho posun pies Moravu, Rakousko a zapadni Slovensko dale na vychod,
muze byt chronologické postaveni poptiveckého nalezu brazdéného vpichu starobylé.
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Obr. 6. Popuvky, okr. Brno-venkov. 1-5, 7, 10 - obj. 3; 6 - obj. 4; 8-9, 11-13 - obj. 7.
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ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZANIKLE STREDOVEKE VSI
BYSTREC, USEDLOST IX

Ludvik BELCREDI

Archiiologische Forschung in der Wiistung Bystiec - Das Gehoft IX

Die Grabungsarbeiten auf der Fliche des Gehofts IX brachten wichtige Erkenntnisse zur Entwicklung des
Hausgrundrisses. Es handelt sich in diesem Fall um ein einrdumiges Haus, das mit einem Backofen ausgestattet war. Von
Wirtschaftsobjekten gehdrte zum Haus nur eine Vorratsgrube. Dieses Gehoft gehort zu den kleinsten im Dorf. Das Haus
stand auf einer Terrasse, die durch Steinanhiufung entstanden war. Uberraschend war die Feststellung, daB ecine
Lehmschicht aus einer dlteren Phase den FuBlboden der Stube gebildet hat. Die Wiinde des ilteren Hauses wurden durch
eine Pfostenkonstruktion gebildet. Zur Ausstattung dieses idlteren Hauses gehorten ein Backofen und eine Feuerstelle, die
durch einen platten Stein in zwei Teile gegliedert wurden. Um eine Schicht niedriger - auf dem gewachsenen Boden -
wurde der Grundriff des Pfostenbaus freigelegt. Dieser Bau entstand in der Zeit, als die Terrasse noch keine Steinpodeste
hatte. Zwischen den Funden verdienen besondere Aufmerksamkeit Reste der Feldbirne, die auf einem Stein beim Ofen
lagen. Die Keramikfunde datieren die Bautitigkeit von der 2. Hilfte des 13. bis zum 14. Jahrhundert.

Die Fundsituation auf dieser Fliche des Gehofts IX zeigt, daB das Haus in verschiedenen Phasen immer auf
demselben Platz stand. Das beweist auch die Frontlinie der Nachbarngehofte X, XI, XII. Der Unterschied in der GroBe
der Gehofte zeigt auch den Unterschied in der sozialen und wirtschaftlichen Stellung der Dorfbewohner.

Ve vzdalenosti necelych 100 m od usedlosti X, ktera na jihovychodni strané uzavira vesnici
a patfila k nejvétsim na lokalité (Belcredi 1997), se nachazi jedna z nejvyraznéjsich teras Bystiece.
Svoji velikosti patii sice k nejmenSim a zdaleka nemtze konkurovat obrovité sousedni terase
oddélujici obé zminéné usedlosti. Jeji zajimavost vSak spociva ve vyraznosti s jakou se vypina nad
adolni nivu, a v jejim hakovitém tvaru, kterym zcela ojedinéle vybiha z jizniho svahu k vychodu.
Smérem severnim tvoii prudky svah vysoky 3m, vychodnim smérem je svah mirngjsi, avsak zhruba
stejn¢ vysoky a prohlubni je oddélena i od svahu jizniho. Navazuje tak pouze na nepatrnou plosinu
zapadni (obr. 1). K vystavbé této terasy bylo navezeno az neuvéritelné mnozstvi kamene, které by
jinak stacilo na vystavbu nékolika jinych usedlosti, nebot’ prevazna vétsina teras, véetné sousedni,
je zalozena na prirodnich muldach zvySenych predevsim hlinénou navazkou. Zde vSak navezeny
kdmen tvoii celou vychodni stranu terasy, ¢imz se stavebni plocha na jejim vrcholku zvétsila asi
0 25 m’. Pro¢ stavebnik vénoval tak obrovské usili, aby prakticky nepatrné rozsiiil plochu terasy na
samotn¢ hran¢ svahu, kdyz terénni konfigurace mu umoziovala dim postavit s vynalozenim
mnohem menSiho Gsili 0 20 m jiznéji vySe ve svahu, tedy v poloze mnohem piihodnéjsi, tak jak se
nachazi vétSina ostatnich staveb? Odpoveéd na tuto otazku nalezneme pii vyneseni zameéreni
sousednich usedlosti do planu vesnice (obr. 2). Stavebnik U [X musel zjevné Celo své stavby udrzet
v linii se sousednimi domy ¢. X, XI a XII, jejichz severni stény tvori takovou primku, ze se az zda,
ze byla vytvorena geodetem.

Tak tedy vznikla terasa domu, ktery byl tvoren jizbou opatienou predsini a zasobni jamou.
Vytvorena ploSina ma celkovy rozmér 15 x 8 m.

Komora se nachdzela, vzhledem k terénni konfiguraci parcely na sousedni terase, vychodné
od jizby. K tomuto zavéru jsme dosli az po zjisténi celé parcelace vesnice.

Geofyzikalni zaméieni plochy zachytilo v centrdlni ¢asti anomalii rozméru 8,5x7,5 m
o maximalni hodnoté 50 Nt na vrcholku terasy. 12,5 m od ni zdpadnim smérem byla naméfena
dalsi anomalie vyrazné nizsi hodnoty a 2 dalsi se nachazely ptimo k jihu. Jiz naméfeni téchto vy-
razné izolovanych hodnot davalo tusit nevelky rozsah relikti skrytych pod zemi, coz archeologicky
vyzkum v plné $ifi potvrdil (obr. 3).

V mistech naméreni nejvyssi hodnoty byla ctverci -115/+30 a +35 polozena sonda, ve které
jsme pouhych 15 e¢cm pod povrchem jiz narazili na mohutnou mazanicovou kru, typickou pro
bystiecké usedlosti. Nasledné odkryti plochy prineslo velmi zajimavou nalezovou situaci.
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Obr. 1. Pohled na terasu U IX pied vyzkumem od sv.

Vrchol terasy totiz tvofil pomérné dobie dochovany zaklad horizontalni pece (obj. 363, obr.
4) obdélného tvaru o velikosti 150x250 cm. Jeji vnitini prostor byl dlouhy 210 cm a pec se
postupné zuzovala od severu k jihu ze Sife 115 na 70 cm. Jeji Gsti bylo Siroké 37 cm a z obou stran
ohranicené kameny, za kterymi se nachazelo ovalné ohnisté. Také to bylo ze dvou stran ohrani¢eno
kameny a otevieno, k jihu. Jeho velikost byla 79x40 cm (obr. 5). Zapadni stranu pece tvorily dvé
fady kamenii o Sifce 35 cm, protéjsi strana vsak méla $ifi az 50 cm, stejné jako strana severni. Jedna
se 0 jednu z mala peci na Bystieci s orientaci sever-jih. Vymaz pece byl popraskany, avsak
pomérné celistvy. Vymaz ohnisté byl dochovan jesté Iépe a piekvapivé se nachazel ve stejné rovni
s vymazem pece. Zahy jsme vSak zjistili, ze v jeho télese se nachazi vymaz starsi, situovany
klasicky pod urovni pece, tak jak je to na Bystieci obvyklé, (obr. 6). Na zapadni stran¢ ohnisté se
na plochém kameni jako by zazrakem zachovala hromadka 25 zcernalych plodi, které Dr. E.
Opravil urcil jako susené malvice hrusné polnicky (obr. 7), doprovazené nalezem srpu se znackou.
Vzhledem k tomu, ze Ize predpokladat, ze tyto predméty byly nalezeny na pliivodnim misté svého
ulozeni je mozno, se domnivat, ze kamen slouzil k odkladani predmétii u pece.

I kdyz samotny vymaz pece byl mazanici pokryt jen nepatrné, zminéné plody se jiz
nachazely pod jeji mohutnou vrstvou, coz dozajista pfispélo k jejich uchovani. Az 30 cm mocna jeji
vrstva se nachazela predevSim pied peci, tedy na jizni strané a na strané zapadni, kdezto smérem
vychodnim spiSe vyznivala (obr. 8). Kompaktni masa dosahovala vzdalenosti 2 m od pece, ale jeji
rozptylené plochy bylo mozné sledovat az do vzdalenosti 7 m zapadnim smérem. Pod mazanici se
predevSim u zapadni stény pece objevilo vétsi mnozstvi uhliki i spaleného dfeva. Maximalni
rozsah kompaktni mazanice byl 5 m ve sméru s-j a 3 m ve sméru v-z. Situaci komplikoval fakt, ze
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tuto vrstvu bylo tfeba odlisit od vrstvy mazanice star$iho obdobi, jez byla po pozaru tohoto
predchazejiciho domu zcela netradicné srovnana s okolnim terénem a zapracovana do podlahy
nové jizby. Tak se stalo, Ze tato mazanice méla vétsi rozmeér nez lepenice zanikového horizontu
a byla na ni postavena nejen pec, ale zasahovala i za severni zdivo navazujici na pec. Vzhledem ke
znacné destrukci obvodového kamenného vénce i stropniho vymazu je velmi tézké stanovit, zda
jizba zavérecné faze existence domu se nachazela v prostoru A ¢i B (obr. 4). Podle Cetnosti nalez,
rozptylu mazanicovych vrstev a zbytkii obvodové zdi, predevsim 170 cm dlouhé severni stény,
jednotlivych kament sahajicich az do vzdalenosti 5 m na zapad od pece a na vychodni strané
zesilené stény pece lze soudit, ze jizbou této doby byl spiSe prostor B. Naopak pro situovani do
prostoru A hovori zachované zbytky zdiva v jeho sv. prostoru, i kdyz se mohlo jednat o dalsi
zpevnéni terénu, ¢i mohly souviset s fazi starSi. S urcitosti nejsme schopni polohu jizby této faze
urcit.
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Obr. 2. Pudorys ZSO Bystiec, kresba 7.Spicak.



Obr. 3. Geofyzikalni zaméfeni usedlosti [X.

Ve vzdalenosti 5Sm od pece na zdpad se nachazi obj. 367 . Jedna se o 12 cm mocnou vrstvu
jen nepatrné vypalené mazanice o maximalnim rozsahu 450x250 cm, ziejmé druhotné zatlacenou
do pudy. V jejim okoli se nenachazeji zadné kilové jamky mimo obj. 371, ktery vSak byl zasypan
kameny zjevné jesté v dobé existence osady, a proto lze soudit, Ze tato mazanice potvrzuje nasi
tvahu o umisténi jizby do prostoru B. O dalSich 5 m zapadné se nachazel jediny zjistény
hospodaisky objekt u usedlosti. Byla zde odkryta velmi dobie dochovana zasobni jama (obj. 375),
na jejiz existenci nas upozornilo geofyzikalni méfeni. Jama méla nepravidelny kruliovy pudorys
o rozméru 162 az 185 cm. Tato disproporce vznikla tim, ze nékteré kameny, které tvorily obvod jeji
koruny, sjely do do zasypu objektu. Ten byl na fezu ve stiedni ¢asti misovité zahlouben a tvorila ho
mazanice a zuhelnatély tramek. Jeho spodni Cast byla zasypana hlinou az do celkové hloubky 145
cm. Dno bylo rovné, kruhové o primeéru 145 cm. Unikatni vSak bylo vydreveni stén objektu dievy
o sile 5x2 cm, které kopirovaly jeji tvar a zachovaly se téméf na poloviné jamy. S takto upravenou
zasobni jamou jsme se dosud na Bystieci nesetkali. Vzhledem k nalezim dieva a mazanice v jeji
horni ¢asti je pravdépodobné, Ze byla zastieSena jednoduchou konstrukei, jak o tom svéd¢i nalezy
obdobnych jam na této lokalité.

Posledni vyrazny objekt zaméfeny geofyzikou se nachazel 5m jizné od obj. 363. K tomuto
mistu terén v délce 3m klesa v jejim nejnizSim misté se na plose 275x400 cm nachazela 13 cm
mocna vrstva zcela ¢erné zeminy prostoupené uhliky a drobnymi kousky mazanice, obsahujici
stiepy a kovovy piedmét. V jejim stiedu se nachazelo nékolik kament, kterych smérem dolu
pribyvalo. Po tplném vybrani kulturni vrstvy se ukazalo, ze v terénni depresi, ktera zde stavbou
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terasy vznikla, byl vytvoien zlab, ktery mél za tkol odvadét od stavby vodu a to jednak pritékajici
po svahu od jihu a jednak z vlastni terasy. Voda byla odvadéna podél mohutnych kamennych
navazek do drobné vodotece, ktera je zde jeSté¢ dnes zachovana a protéka podél vychodni strany
obj. 365 do potoka.
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Obr. 4. Padorys U IX, horni faze, kresba Z. Spicak.

Obr. 5. Pohled na obé otopna zafizeni od jihu.
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Obr. 6. Rezy terasou a pecemi, kresba Z. Spicak.

Nasledné jsme odkryli ve ctvercich -115/430 a ve ¢tv. -110 a 115/425 5 dalSich kruhovych
jam ve dvou fadach. Jamy byly v priméru velké 100 cm a misovité zahloubené 50 cm. Jejich vypli
tvorila hnéda az seda bahnita hmota bez jakychkoliv nalezi. Diky znalostem mapovych podkladi
jsme zahy mohli konstatovat, Ze se jednalo o poziistatky jablofiového sadu, ktery je zaznamenan na
mapach 1. pol. minulého stoleti.

Po zacisténi urovné terénu celého domu zanikového horizontu jsme pristoupili k odstranéni
mazanicovych vrstev tvoricich jeho podlahu, které byly vytvofeny pii pozaru starSi stavby. Jeji
situovani se nam ukazalo v jasnéjSich barvach nez tomu bylo v mladsi fazi. Tentokrate se totiz
Jednalo o kilovou stavbu, z niz se zachovala cela rfada jam, a tak pudorys této faze byl Iépe
rekonstruovatelny (obr. 9). Velmi dobre byla dochovana piredevsim zapadni strana, kde se kuly
rysovaly nejen podél mladsi pece, ale byly situovany i pod ni. Pod mazanici se zde téz nachazela
spalena vrstva, svédcici o pritomnosti znacného mnozstvi dieva. Na severni strané byly kuly
dokonce sdruzeny do jakéhosi zlabu zjevné z nutnosti situovat je tésné vedle sebe. Na vychodni
strané se naopak zachovaly jen sporadicky v sv. ¢asti, nebot’ ve zbylé plose jiz byly zapustény do
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kamenné plochy terasy, v niz se jejich stopy nedochovaly. Proto mizeme Konstatovat, ze jizbu
starsiho obdobi tvofil prostor A. V objektech €. 358 a 359, které byly dominantnimi na zapadni
strané, byl nalezen keramicky material, ve kterém jsou mimo jiné i dvé vyduté zdobené vyspélym
tvarem radélka.

Také nalezeni pece nalezejici k této fazi nedalo na sebe dlouho ¢ekat. Nachéazela se 20 cm
pod podlahou mladsiho domu a byla situovana piimo proti jeho peci. Vzdalenost obou ohnist’ od
sebe byla 50 cm. Také zde se jednalo o horizontalni typ pece umisténé ve sméru s-j, tentokrate vsak
opatiené, atypickym ohnistém rozdélenym piickou na dvé Casti. Obé byly samostatné misovité
zahloubeny, a z vnéjsi strany oblozeny kameny kopirujicimi jejich tvar. Zapadni ¢ast ohnisté byla
vyplnéna Sedou hmotou, pod kterou se nachazelo vyrazné spalenisté o mocnosti 15 em. Tento
prostor byl zahlouben 21 cm od povrchu pece a pomérné malo vypalen. Zda se, ze sem byl nejspise
vyhrabavan popel z pece a sousedni ¢asti ohnisté (obj. 360). To bylo téméf kruhové, hluboké 14 cm

Obr. 7. Malvice hrudné polnicky, foto V. Ganoczyova.
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Obr. 8. Mazanicové vrstvy zanikového horizontu, pohled od jihu,

a jeho povrch tvoril velmi dobfe dochovany vymaz vypaleny do vysoké tvrdosti. Zasyp tvorila
Jjemna drt’ mazanice, ve které se nachazely stfepy jedné nadoby, na jejimz dné byla znacka ve tvaru
dvou kolmic opatienych na koncich Sipkami. Velikost celého ohnisté véetné kamenného oblozeni
¢inila 170x44 cm. Jeho vymaz byl pretazen do prostoru pece, kde se dochoval jen castecné. Pec
méla rozmér 160x145 ¢cm a dochovany vymaz dosahoval sily 2 az 3 cm, coz je zcela ojedinélé. Byl
natazen na vrstvé valounti a kamenné drté. Na jv. okraji ohnisté se nachazel velky plochy a velmi
ohlazeny kamen Zzarem rozpraskany, ktery tvoril usti pece. Také v télese pece bylo nalezeno
nekolik strepii, z nichz jeden byl zdoben radélkem.

Jak jsem se jiz zminil, prostor této jizby vymezuji kiilové jamky zachované predevsim na
zapadni a severni stran¢ a z Casti i na stran¢ vychodni. V okoli pece $lo zfejmé o zdivo kamenné
a ve zbylych prostorach se patrné kily nedochovaly, nebot” byly zapustény do kament tvoricich
terasu. Velikost takto vymezené jizby Ize odhadovat zhruba na plochu 5x5 az 5,5x5,5 m. Vzhledem
k charakteru dochované nalezové situace nelze vylouéit ani v jedné z fazi pfitomnost predsiné, kdy
by obé¢ casti, A i B, existovaly zaroven, za prokazanou ji viak nemiZzeme povazovat. Vstup do
domu star§i faze byl od zapadu, pec se tedy nachazela po pravé strané vstupu a v mistech
predpokladaného vstupu se nachazi zrusena kilova jamka vyplnéna zlutym jilem (obj. 385) a pie-
kryta spalenistém. Z této vrstvy pochazi mimo jiné nalez 2 kust poharki, okraj kahanku, dzbanu,
zasobnice, 15 alomki zvoncovitych poklic a jeden z poklice ploché, okraj nalevky, preslen
vykrouzeny z tercovitého drzadla zvoncovité poklice, 2 ucha, a 19 den. Z typi okraj je zde nejvice
zastoupen Sikmo vytazeny, ovaleny. hranény sefiznuty a fimsovity.
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Obr. 9. Pudorys U IX, stfedni faze, kresba Z. Spicak.
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a vysi 40 az 70 ecm. V jeji severni Casti byla ve zdi ponechana proluka o velikosti 50 az 70 cm, jako
by zde mél byt umoznén prichod (obr. 10), kterym bylo mozno vystoupit na terasu, jejiz vyse
byla v téchto mistech totozna s korunou vystavéného zdiva. Také ve spodni Casti vlastni terasy se
nachéazely velké kameny, av3ak jeji povrch byl srovnan jemnéjsim Stérkem, jiz v dobé existence
stavby zcela prekrytym zeminou. Pro zjisténi pivodni podoby terénu byla odstranéna nejen zemina
na vrcholu terasy, ale i kameny na jeji vychodni strané. V hloubce 50 cm pod obj. 360 jsme
zachytili dalsi kilové jamky situované 10 az 15 cm nad pivodni podlozi, které zde tvoril jil (obr.
11). Jednalo se o nékolik kilovych jamek a vétsi melci objekt vypInény Sedou hlinou. Je jisté, Ze
jsme na tomto misté zachytili tieti, nejstarsi stavebni fazi, situovanou na ptivodni horizont jeste
pred terénnimi upravami. Bohuzel ziskany archeologicky material nam tuto vrstvu Casové nijak
neodlisuje od dvou nasledujicich. Vzhledem k mnozstvi mladSich zasahi do rostl¢ho terénu
a vtlaeni kament do néj, nebylo mozné tento prostor podrobit podrobnéjsimu vyzkumu.

Nejvétsi pocet nalezti pochazi ze ¢tvr. -110/+35, tedy z centralni Casti pied peci (obj. 363)
a ze &tv. -115/+40, z prostoru predpokladané jizby zanikového horizontu. O néco méné jich pochazi
ze &tv. -120/435, kde se nalezy koncentrovaly hlavné k obj. 367 a hovofi o tom, ze zivot usedlosti
se opravdu odehraval v tomto prostoru. Nizsi pocet nalezi pak pochazi ze ctv. -110/+40, coz je
prostor u pece, ve &tv. -105/+40 se nalezy soustiedily pred kamennou zed’ terasy, kam byly zfetelné
splaveny a do ¢tv. -105/+35, coz je tentyz piipad. Nalezy z ostatnich Ctv. predstavuji jiz mnohem
nizsi procento s vyjimkou obj. 372, jehoz nalezy se vsak ¢astecné promitaji ve ctv. -110/+35.

Z celkového poctu 423 nalezi majicich vypovidaci hodnotu predstavuje 184 kusti hrncovité
nadoby. Dale odtud pochazeji ulomky a okraje 14 dzbani, 4 poharki, 3 kahank, 2 konvic, 2 mis,
6 zasobnic, 2 nalevek s vinici a jedno velmi netypické drzadlo snad panve, zdobené radou
nehtovych vrypt. Déle je zde 67 zvoncovitych poklic a 6 poklic plochych. O opravdovém poctu
hrnci je mozné se lépe presvédCit z poctu den, kterych bylo nalezeno 99. Tim by procento
zastoupeni hrncti mezi nadobami predstavovalo 50 %. Veskera dna z této usedlosti maji podsypku,
na tiech je zachovan otisk podlozky a v jednom pFipadé je na dné znacka ve tvaru dvou kolmic
opatienych na koncich Sipkami. Tato podoba znacky se na Bystieci objevila poprvé.

Obr. 10. Pohled na zpevnéni terasy od vychodu.
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Obr. 11. Pudorys usedlosti IX, dolni faze, kresba Z. Spicak.

Dale z usedlosti IX pochazi 3 ovalna a 19 paskovych uch, ktera jsou v jednom pripade
zdobena vyraznym zlabkem a radélkem v podobé pasu kosoctverecki jdoucich stiedem ucha a dva-
krate se objevuje vyzdoba fady nehtovych vrypu, které jsou pomérné casté. Vyzdoba nadob je na
této usedlosti pomérné chuda. Pochazi odtud pouze 9 zdobenych vyduti, coz je absolutné nejméné
ze vSech dosud zkoumanych usedlosti. Jedenkrite se objevuji nehtové vrypy po obvodu a jedno-
ducha vinice, 2x hrebenova vinice a radélko v podobé 2 pasu ctvereckii a po jednom je zastoupeno
radélko Sikmych obdélnicki v jedné radé a ctvereckii v jedné fadeé a jednou je Sikmymi obdélnicky
zdoben cely povrch nadoby. Za zminku jisté stoji téz nalez horni Casti konvice se tfmenovym
uchem.
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Tuha je zastoupena v 5 % a slida v 16,1 % nalezi. Velmi jemné plavena hmota se objevuje
u 1,2 % nadob. Ve velikosti nadob neni mozné pozorovat zadné rozdily mezi velkymi a malymi
usedlostmi a primérna velikost dna hrnct Cini jak je obvyklé 10 az 12 cm a nasleduji nadoby
s velikosti den 6 az 8 cm. Ojedinéle se objevuji hrnce se dnem mensim, to jest 3 az 5 cm a vétsim
azdo 16 cm.

Z typl okraje je nejcastéji zastoupen okraj Sikmo vytazeny 33,8 %. Z toho 12 % téchto
okraju je vyrobeno z tuhového materialu a na povrchu jsou opatieny engobou, ob¢as jsou zdobeny
vlnici a to i dvojitou. Slidu obsahuje 8 % a 2x byl tento typ okraje zdoben radélkem v podobé
kosoctvere¢nych miizek, z toho v jednom pripadé bylo radélko i na horni strané okraje. Dale je
zastoupen hranény sefiznuty okraj 29 %. Ten obsahuje slidu dokonce v 46,5 % a ostatni typy
okrajii predstavuji vyrazné niz8i procentualni zastoupeni. Je to okraj ovaleny 14,2 %, ktery
obsahuje slidu jen u 2 vyrobki a v jednom piipadé tuhu, dale okraj fimsovite¢ hranény 10,1 %,
svisle vytazeny 4.7 %, striSkovity 4 % a 1,3 % predstavuji okraje vodorovné vytazené, konické
a zvlastni. V jednom pripad¢ se vyskytuje na okraji poleva. Keramické nalezy doplauje pomérné
vysoky pocet pieslenti v poctu 4 kusti a 2 byly vyrobeny z kamene.

Zajimavou predstavu o nalezech z lokality Bystiec ziskame srovnanim nalezi keramickych
nadob ze 4 usedlosti. Ze dvou nejmenSich, to jest z usedlosti Il aIX aze dvou nejvétsich,
z usedlosti V a X.

Obr. 12. Celkovy pohled na U IX od vychodu, foto autor.



U2 U5 U9 Ul10

pocet nalezl 286 697 423 861
hrnce 145 416 184 500
dzbéany 15 14 14 31
misy 2 7 2 16
pohdrky 0 5 4 5
ndlevky 0 3 2 3
kahdanky 1 I 3 1
konvice 0 | 2 2
trojnozka 0 I 0 1
cednik 0 0 0 1
zasobnice 12 9 6 6
zvonc. poklice 25 83 67 108
ploché poklice 2 3 6 6
dna 60 163 99 157
obsah slidy 16,4% | 19,5% | 16,1% | 20,0%
obsah tuhy 148% | 152%| 5,0%| 3,4%
nejcastéjsi typy okraju

hranéné sefiznuté 18.8 29,0 35,4%
Sikmo vytazené 48,0 33,8| 27.2%
ovalené 20,9 14,2 17,8%
svisle vytazené 4,5 4,71 9,6%
Fimsovité 10,0 10,11 4,2%
stiiSkovité 6,6 4,001 4,0%
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Na celé usedlosti bylo nalezeno pouze
50 kusti kovovych predméti, coz patii k nej-
nizSimu poctu na lokalité. Nejvice nalezi
pochazi ze ¢tv. -105/+35 a -110/440. Pfi-
blizné polovina z nich pak ze ¢tv. -115/+40
a -120/+35. Nejvyssi pocet zde predstavuji
predméty znacné Zzarem speCené a zne-
hodnocené, které nelze urcit. Nasleduje vy-
soky pocet hrebi, celkem 15 kust. Z urcitel-
nych predméti stoji za zminku nalez pod-
kovy a pantu ze &tv. 105/+30, noze (-110/
+35), kladivka (-115/435), médéného krouz-
ku a srpu (-120/+30), ostruhy (-120/ +35)
a prezKy ze sondy I, severné od pece. Mimo
zminéné nalezy pochazi z usedlosti jesté je-
den kamenny brousek.

Vyzkum usedlosti IX na lokalité
Bystfec prinesl dvé mimoradné zavazna
fakta. PredevSim nam ukazuje, Ze misto na
vystavbu domu bylo v ramci pfidéleného
pozemku pfesné stanoveno a nebylo mozné
ho ani v pozdé€j§im obdobi ménit. O tom jas-
né hovofi stavby situované, ve 3 fazich nad
sebou. Prvni killovy diim, prakticky na pu-
vodni terase, se ziejmé zahy ukazal jako
nevyhovujici a doslo k obrovskému navezeni

kamene, na jehoZ konci bylo postaveni domu kilové konstrukce na rozsifené terase. Jeho jizba byla
opatiena peci s velmi zvlaStnim ohni$tém, u néhoz nemizeme vyloucit néjakou vyrobni speciali-
zaci. Kdyz byl diim smeten pozarem, stavebnik se pfi jeho opravé nenamahal zbytky stavby odkli-
dit mimo aredl, jak je to obvyklé, ale pouzil ho na zpevnéni podlahy jizby a tim vlastné i celé
terasy. I to o mnohém hovori. Na této planyrce jiz vyrostla srubova stavba s kamennou podezdiv-
kou, ktera se doZila nasilného zaniku osady. Nalezeny archeologicky material svédci o tom, ze celé
toto obdobi se odehralo v dobé od 2. pol. 13. do konce stol. 14. Neméné dilezita je informace,
kterou nam usedlost poskytla z oblasti ekonomické. Upozortiuje nas totiz na vysokou hospodaiskou
a tim zjevné i socialni rozdilnost obyvatel na stiedovéké, vesnici, kterou jsme dosud na zadné
zkoumané lokalit€ neméli moznost v takové mife postihnout.

Literatura:

Belcredi, L.

1997  ZaniKla ves Bystiec-usedlost &islo X. Sb. Z pravéku do stiedovéku, Brno, 108—122.
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TO THE PROVENIENCE OF THE X - TYPE SWORD
FROM ZAVADA FROM THE POINT OF VIEW
OF METALLOGRAPHIC ANALYSES

Darina BIALEKOVA / Lubomir MIHOK / Alena PRIBULOVA

Metalograficka analyza meca zo Zavady, okr. Topol¢any

Embargo Karola Velkého na vyvoz zbrani k Avarom a Slovanom viedlo k tomu, Ze sa tieto podla franskych vzorov
Coskoro zacali vyrabat’ v domacich dieliiach. V savislosti s exportom franskych mecov bola vyslovena domnienka, Ze sa
vyvazali hlavne Cepele, zatial’ Co priecka a hlavica boli vyhotovené aZ na mieste kiupy (Arbman 1937). Cielom metalo-
grafickej analyzy meca typu X zo Zavady, okr. Topol¢any (hrob 23) bolo zistit, ¢i moze ist o domaci vyrobok. Uz
rontgenova expertiza ukazala, Zze Cepel’ nebola damaskovana alebo signovana (Bialekova 1982) a metalograficka
a spektrograficka analyza zase priniesla zaujimavy poznatok, Ze Cepel, priecka aj hlavica maji podobny chemizmus (tab.
[) a technolégiu vyroby. To indikuje, Ze vietky tri ¢asti vznikli v jednej dielni, z jednej tavby a z jedného zdroja suroviny.
Vzhladom na nalezové okolnosti v Zavade aj na dal3ich lokalitich z Moravy, hlavne z Mikul¢ic, Bfeclavi-Pohanska,
Morkiviek a d., treba uvaZzovat o vyrobe jednoduchsich mecov typu X aj na uzemi Moravskych Slovanov uz v druhej
Stvrtine 9. storodia.

Excelent Frankish militaries in last third of the 8th cent. and in next time were getting to
Avars and Slavs in such a huge quantity, that Charles the Great issued some bans (in 779, 805 and
810) for their export (Hruby 1955; Poulik 1957, 1967). The subject of trading were mostly swords,
often with masterfull blade of damask, respectively with signature of a producer or a smith. In this
period their cumulation at Dalmatian Croats and Moravian Slavs (Vinski 1983; Klanica 1988,
1997) as well as in areas of newly raised formations of power neighbouring with the Frankish
empire was conspicuous. Prevailing part of them are imports but probably after the embargo of
Charles the Great, swords and other militaries have been produced even at Slavs (Dostdl 1966;
Poulik 1967; Bialekova 1975; Ruttkay 1976).

From a wider scale of swords (Petersen 1919) we are interesting in those of the X type,
because the sword from Zavada belongs to this type (Bialekova 1982). These swords have been
used for relatively long time (the 9—11th cent.) in Frankish militaries (Arbman 1937; Miiller-Wille
1970, 1977) as well as at western and eastern Slavs (Ruttkay 1975, 1976; Kirpi¢nikov 1966), Old
Hungarians (Bakay 1967) and Vikings (Petersen 1919). Despite of apparent simplicity, this type of
sword is prominent with considerable variety of a guard, blade, and pommel and with the way of
putting on a hilt, being factors of time and region, that have not been distinguished yet (Klanica
1985) even so that more attention was given to this type in last period (Geibig 1991). In Slavic
milieu of the 9th cent. concentration of swords of the X type in the Great Moravia, especially in its
power-centres and their surroundings, is so striking that it leads to assumption, that at least some of
them could be produced at home.

In Mikul¢ice the X-type swords are coming from the hillfort acropolis - from the grave 280
by the oldest church. The grave is well stratified and dated into the second quarter of the 9th cent.
(Poulik 1957). Another swords are from graves 375, 438 and 500 by the basilica, from the grave
723 and maybe from 805 by the eleventh church, as well as 717 situated nearby remains of the
palace basement (Klanica 1985). Another sample was found in grave 1347 at the cemetery in
position Klasterisko (Klanica 1985). This sword is very interesting for us because its shape and
length of its guard are very similar to that from Zdvada. The discovery of the pommel of the X-type
sword nearby a smithy at suburbium of Mikul¢ice hillfort can be connected with the smithy activity
and indicating production of swords of this type directly in Mikul¢ice (Klima 1985). From vicinity
of the Mikulcice centre two swords of the X-type are known from a cemetery in Nechvalin, one
roughly dated to a half and the other to the second half of the 9th cent. (Klanica 1985).

Further expressive concentration of the X-type swords occured in Breclav, directly in the
area of Breclav-Pohansko hillfort. The swords were found in graves 26, 174 and 257 (Kalousek
1971; Vignatiova 1993). From the aspect of beginning of dating swords of this type, dislocation
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and stratigraphy of grave 257 is very important, because it is situated in area of the older court
(Vignatiova 1993), very closely to church, and that's why it is presupposed to be made in a half of
the 9th cent. or shortly before, i.e. still in the second quarter of the 9th cent. A sword of the X-type
from grave 2 in a cemetery in Morklvky (Méfinsky / Unger 1990) is dated alike, remaining by its
shape and other parameters the sword from Zavada. Even a sword of the X type from Bfeclav-
Postorna (Kavanova / Vitula 1990), more likely coming from a damaged grave, with other
inventory dated to a half of the 9th cent., had to be made even before. A sword from Jarohnévice
(Dostal 1966) as well as that from grave 190/50 in the cemetery Staré¢ Mésto-Na valach have to be
dated before a half of the 9th cent. Although V. Hruby had dated it to the end of the 9th cent., after
stylistic analysis of bronze gilt chape T. Capelle has moved the date into the first half of the 9th
cent. already (Capelle 1968). Another X-type swords from the territory of the Great Moravia have
been dated to a half, resp. the second half of the 9th cent. (Ruttkay 1975,1976).

In connection with exports of Frankish militaries to Slavs a supposition was pronounced that
exported were mostly blades, while pommels and guards were made at the place of selling
(Arbman 1937). But there is an opinion that even complete swords were produced by Slavic
blacksmiths. This question can be explained with significant help of neutronographic and
radiographic expertises and metallographic analysis.That's why we have decided to use these
methods to find out if the sword from the Slavic cemetery in Zavada is of home production. From
the view of origin of this type it could not be unimportant.

A double-edged sword was a part of a grave inventory of 30—40 years old warrior, burried in
a grave 23 (Bialekova 1982). As far as the type is concerned, the sword belongs to the Ruttkay's
group VI (Ruttkay 1976) and to the Geibig's group 12, Variant [ (Geibig 1991). Its parametres are
following: full length 93 cm, length of blade 80 c¢m, width of blade under guard 7 cm, near point
4 cm, length of guard 16 cm (after re-conservation 15,5 cm!), pommel top 5,5 cm, its height 3 cm.
After mechanic cleaning it weighted 1430 g. The sword blade with double groove was placed into
a wooden sheath (Carpinus betulus), remains of which were found on the sword surface. Together
with the sword iron decorative belt mounts for its fixing to the body were found in original
position, that according to their style belong to works affected by the early Carlovingian art
(Bialekova 1982). In the area of Moravian Slavs these mounts are dated mostly to the Blatnica-
Mikul€ice horizon, although they could get into the grave even later. Anyway, the grave 23 from
Zavada - according to its vertical stratigraphy - needs to be dated into the first half of the 9th cent.,
more precisely into the second quarter of this century, what is approximately a half of a century
earlier, than swords of this type use to be (Geibig 1991; Szamait 1992).

Radiographic expertise of the sword from Zavada showed inside of the pommel as well as
a way of its placing on the hilt together with qualities of the blade. In this case damasking of blade
was not alleged (Bialekova 1982). Metallographic and spectrographic analyses were directed to
find out chemism of the blade, guard and pommel and technology of their production. As follows
from the analyses, all three parts of sword have got similar chemism (Tab. 1.) and technology of
their production. They seem to be made in the same workshop from raw material of one source and
from the same smelting. Interesting is welding of the blade and edge from iron bars and also a way
of the blade tempering, which is not all over its surface because of slanting position of the sword at
the proces. As the blade together with other parts of the sword from Zivada do not show any highly
pretention of production technology, such as damasking, typical for western imports, we can fully
presupposed the sword to be made in local workshop even in the first quarter of the 9th cent.,
inspite of A. Geibig's protest, regarding the guard length as a chronological standard. The guard
length from Zavada is 2 cm longer than parametres fixed by him and that's why he puts the sword
from Zavada to the end of the 9th cent. As it has been showed already, even other swords from
Moravian localities have guards long 14 cm and more, and so it needs to be considered, if it is
necessary to be particular about this criterion. We have to considere to what extent a ,,human
factor” (a blacksmith's experience, respecting of physical condition of a customer, etc.) could
influence acquiring of product parametres, especially at the beginning of a production of a new
type.

Obtained knowings give us the right to pronounce the supposition on production of some
swords of the X-type in local Slavic workshops in the second quarter of the 9th cent. The sword
from Zavada belongs to them, too.



Fig. 1. Schematic representation of sample taking.
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Fig. 2. Metallographic analysis of sample A, taken from pommel.
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Fig. 3. Metallographic analysis of sample B, taken from crossguard.
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Metallographic analysis of sword

The aim of the metallographic analysis was to find out the method of sword production. To
to this, four samples were taken, Fig. 1. As can be seen from the Figure, three parts of the sword
were sampled: blade, cross-guard and pommel. The samples were taken with the help of diamond
saw. Metallographic surfaces were prepared after mounting of samples into mounting resin by
normal way: grinding and polishing. Metallographic surface were observed under metallographic
light microscope in etched and non-etched states. 3 % nital was used as etching agent. After
observing the samples under microscope chemical composition was analysed by spectrographic
method.

Results of metallographic analyses

Metallographic analysis of sample A, taken from the pommel, is in Fig. 2. In the top left
corner of the Figure there is a schematic represantation of analyzed surface. By numbers in the
sketch, structures depicted on photographs in the Figure are indicated. A great amount of furnace
slag inclusions was found in the sample. Such inclusion, partly deformed by hammering, is in
photo in top right corner of the Figure. The inclusion is typical by wiistite and silicate structural
components.

Places of welding were clearly observed on surface in non-etched state. One weld was
indicated by corroded crack (1), the second one by light grey band in metal (2). In crack cavity
particles of furnace slag were frequently observed (3).

Etching the sample by nital revealed only non-carburized or mildly carburized structures.
Most part of the surface contained coarse grained ferritic structure (4). Not very large places under
weld indicated by light grey band, had fine grained mildly coarse grained and fine grained
structures, formed by weld, is in Photo (5), fine grained ferritic - pearlitic structure is in Photo (6).

Metallographic analysis of sample B, taken from the cross-guard, is in Fig. 3. Schematic
representation of analyzed surface and distribution of structures, depicted in photographs schematic
representation there are two photographs of non-metallic inclusions observed in analyzed sample.
Besides were observed. These inclusions originated from silica sand used by blacksmiths to
dissolve oxidic scale formed on surface of heated iron materials. Silica reacted with iron oxides and
formed ferrous silicate, that was liquid in temperatures used by blacksmiths for welding and
forming.

Three different structures were observed on metallographic surface of the sample after
etching. In relative narrow band on top of analyzed surface fine grained ferritic - pearlitic structure
was found. Such structure is depicted in photo (1), detail of this structure is in photo (2). Most of
analyzed surface consisted of non-carburized medium-size grained ferritic structures were also
observed in this part of the surface (4). In the bottom part of analyzed surface carburized structures
were found. Boundary of non-carburized centre and carburized bottom was formed by broken band
of silicate inclusions, possibly indicating the place of weld (5). Highly carburized pearlitic structure
with low content of ferrite is in photograph (6).

Metallographic analysis of sample C, taken from the sword’s blade, is in Fig. 4. The sample
was typical by high content of smithy silicate inclusions, that are depicted on the right side of
schematic representation of structures distribution on analyzed surface. The inclusions proved
intensive hammering of iron semiproducts during their assembly to final shape of weord and the
use of smithy welding. The blade in analyzed place was made by welding of two bar-like
semiproducts. Place of welding was indicated by crack, depicted in top right photograph. One of
the bars, that didn’t cover the sword’s blade, was made of iron with fine grained ferritic - pearlitic
structures. Carbon content in these structures slightly varied, as is depicted in photographs taken
from places 1 and 2.

The second bar, that formed also the edge, had fine grained ferritic - pearlitic structure in
places near the weld. Towards the edge carbon content increased to mostly pearlitic structures.
Such distribution of structures is depicted in photograph taken from place 3. Edge and surface
around edge were quenched. Position of sword during quenching was slant, as is showed in sketch
of analyzed surface in top left corner of the Figure. The fact that not all blade was quenched, is
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proved also by occurrence of troostitic structures (4), resulting from lower gradient of cooling.
Martensitic structure, result of quenching, is depicted in photograph (5).

Metallographic analysis of sample D, taken from sword’s blade, is in Fig. 5. Also in this
sample a high content of smithy right side of the Figure. Besides them also inclusions of furnace
slag were observed. In the centre of swords cross-section non-carburized or low-carburized ferritic
- pearlitic structures were foundn. Also in this place welding of sword from two iron bars was
recognized. One of them had coarse grained ferritic structure (1), the second one had medium sized
ferritic - peariitic structure (2). Towards the blade carbon content increased with resulting pearlitic -
ferritic structures (3). The blade itself and places around it were quenched, that resulted in
martensistic and troostitic structures, photographs 4, 5 and 6.

Results of spectrographic analysis

Re Results of spectrographic analysis are in Table 1. The analysis has qualitative character.
The elements are divided into three groups:
- as major elements: those in concentration range of 1 to 100 wt %,
- as minor elements: those in concentration range of 0, 01 to 1 wt %,
- as trace elements: those in concentration range of 0, 0001 to 0, 01 wt %.

Discussion of results

From metallographic analyses results follow ingenious and sophisticated blacksmiths method
of sword production. Pommel was made of iron material that was not specialy processed. It had
non-carburized low carbon ferritic structure, as most non-treated iron materials, products of
smelting in small reduction furnace had. Such material had soft, but not very hard mechanic
properties and for production of pommel was suitable.

Cross-guard was made from similar material, but it was carburized on surface of both shorter sides.
Soft non-carburized iron was also suitable for production of cross-guard, but the aim of cross-
guard’s surface carburization was unclear.

As expected, the most elaborated part of the sword was blade. From metallographic in Fig. 6.
Rough shape of blade was made by welding of two iron semiproducts in form of bars. Both bars
had very similar non-carburized and in places mildly carburized structures. Grain size of the
structure was influenced by intensity of the structure was influenced by intensity of hammering
prior to and during welding. After welding both edges were prepared by hammering. Then the iron
material on edges and places around edges was processed by carburization followed by quenching.

Excellent properties of the blade resulted from above described method of treatment. Soft
ferritic and ferritic-pearlitic iron material in the sword’s core gave the sword tough properties. By
carburizing and quenching very hard material on sword’s edges was prepared. The sword was
double-edged.

From spectrographic analysis followed very similar composition of all analyzed samples,
only small differences were found. It is highly probable all iron semiproducts came from the same
smelting workshop using iron ore from one source. The fact no other elements besides iron reduced
into metal and the character of slag inclusions present in metal proved iron material used for sword
production was smelted in primary small reduction furnace.
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Fig. 4. Metallographic analysis of sample C, taken from blade.
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Fig. 5. Metallographic analysis of sample D, taken from blade.
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Fig. 6. Schematic representation of blade production method.

Table 1
Results of spectrographic analysis.
Sample Major Minor elements Trace elements
no. element
A Fe Cu, Ni, Co, Ti,

Mg, Si, Cr, Zn Pb, Mn, Sn, Ag
B Fe Cu, Mn, Ni, Co,

Ti, Mg, Si, Cr, Zn Pb, Sn, Ag
Fe Cu, Mn, Ti, Mg,

Zn, Si, Cr Pb, Sn, Ni, Ag
D Fe Cu, Mn, Ni, Co,

Ti, Mg, Zn, Si, Cr Pb, Sn, Ag
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DVE STREDOVEKE KERAMICKE IMITACE.
K ODRAZU DALKOVYCH KONTAKTU V MISTNI MATERIALNI
KULTURE STREDOVEKE MORAVY

Jiti DOLEZEL

Zwei mittelalterliche keramische Imitationen. Zur Widerspiegelung der Fernkontakte
in hiesiger materiellen Kultur des mittelalterlichen Mihrens

Der Beitrag publiziert zwei keramische Imitationen, die mit ihrer Gesamtgestaltung, Details oder Verzierungs-
motiven importierte Tischgefiisse aus Glas und Steinzeug imitieren, die in der einheimischen Umgebung nicht iiblich
sind.

Der iltere von ihnen ist ein nicht ganz erhaltener breiterer Becher, der in den 80-er Jahren bei Amateur-
untersuchungen auf der Burg Lule¢ in VySkov-Tor (zirka 24 km norddstlich von Brno) gefunden worden ist. Selbst die
kleine Burg wurde nach den keramischen Funden in exponierter Lage am stidostlichen Rand von Drahany-Hochland um
das letzte Viertel des 13. Jh. gegriindet. Sie hatte eine einfache Grundrissdisposition, vermutlich mit Mantelmauer (Bild
Nr. 1). Wahrscheinlich schon seit der Zeit ihres Entstehens war sie das Zentrum einer kleineren Herrschaft eines
Rittergeschlechtes, das in Lule¢ seit dem Jahr 1348 schriftlich tiberliefert ist, und in dessen Besitz sie bis zu ihrem
Untergang um die Mitte des 15. Jh. blieb (z. B. Bolina / Dolezel 1998, 333, 336, 338, 339; Noga 1991). Jener Becher
(Bild Nr. 2) fallt mit seiner keramischen Masse, Herstellungstechnik und seinem Brand vollig in die dltere keramische
Gruppe, die von den Funden ausgeklammert ist, und in allgemeinem gegen Ende des 13. und in die erste Hilfte des
14. Jh. datiert werden kann (Bild Nr.7; vgl. auch Bolina / Dolezel 1988, 338, Bild 16:4, 17:8, 11—13). Seine weit
verbreiterte kegelformige Bechermiindung, Gesamtprofil und Verzierung der plastischen Leisten und Vorspriinge unter
dem Becherhals deuten an, dass der einheimische Topfer bei der Herstellung von gleichzeitigen Glasbechern inspiriert
worden ist, weil der Becher in der mittelalterlichen mihrischen Keramik ohnegleichen ist. Als Muster kommen in Frage
vorwiegend breitere Glaspokale mit geoffneter Miindung und einem walzenformigen oder missig kegelformigen Korper,
an dem sich die Verzierung von horizontalen angeschmolzenen glatten plastischen Fiden, und Fiaden mit plastischen
Vorspriingen wechselt (s. Baumgartner / Krueger 1988, 180—183, Nr. 149—152; hier sind sie der Gruppe eingeordnet,
die als Becher mit wechselndem horizontalem Fadendekor bezeichnet ist - Bild Nr. 3 und 4). Aus den bohmischen
Lindern sind diese Becher bisher allerdings nicht bekannt, jedoch in den Orten ihres ofteren Vorkommens in
Siidwestdeutschland sind sie infolge der Fundverhiltnisse meistens an das Ende des 13./Anfang des 14. Jhs. einzuordnen
(z. B. Schmaedecke 1992, 147, Taf. 32:12). Ein anderer Typ von Glasgefissen, die das Lule¢-Exemplar imitieren konnte,
waren dhnlicherweise geschaffene Becher, deren Bauchung mit plastischen Nuppen verziert wurde, sg. Nuppenbecher,
die seit der zweiten Hiilfte des 13. Jhs. urspriinglich auch noch selten in b6hmischer Umgebung belegbar gewesen sind
(Baumgartner / Krueger 1988, 195—201, Nr. 168—178; 210—214, Nr. 192—197; Himmelova 1990, 440; Cerna /
Himmelova 1994, 44, 46, 47, s. Bild 5 und 6).

Der zweitprisentierte Fund, ein Teil hochstwahrscheinlich von einem Humpen mit reichem Stempeldekor,
stammt aus dem Milieu einer kleinen Untertanenstadt. Bei einer Rettungsuntersuchung in Doubravnik an der oberen
Svratka (zirka 32 km nordwestlich von Brno) wurde im Jahr 1992 aus einer Verschiittung-vermutlich eines Grabens, der
anscheinend das Geliinde des hiesiegen Augustinerinnenklosters bei der Kirche zum HI. Kreuz umgrenzte, ausgehoben
(Dolezel 1996, 68—70; Teply 1996, 8—18, 48—49). Nach dem Untergang des Klosters in den 30er Jahren des 15. Jhs.
wurde diese Vertiefung seit der Mitte des 15. Jh. allmédhlich mit Abfall verfiillt. Das gefundene Humpenfragment wird
ungefiihr gegen Ende des 15. oder Anfang des 16. Jhs. eingeordnet — aufgrund der anderen Keramik dieser Schicht und
durch eine in breiterem Kontext gefundene Miinze der Stadt Gorlitz (Bild 8 und 13). Trotz seines fein geschlimmten und
gemagerten Tons und Grafitierung der Oberfliche unterscheidet sich das Keramikfragment technologisch nicht von der
ortlichen Keramikproduktion. Doch von dem einheimischen Milieu unterscheidet er sich durch seinen eigenartigen
Stempeldekor mit ausgefiillten Dreiecken, die die erhaltene Gefissoberfliche ganz bedecken (Bild 9:1). Aufgrund des
Fehlens der einheimischen Analogien imitierte die Verzierung offenbar dhnliche Verzierungsmotive von Luxussteinzeug
der sg. Falke-Gruppe des 15. Jhs., das frither auch als Dreihausensteinzeug bezeichnet wurde. Mit den gleichen
gestempelten Dreiecken, die entweder in Streifen zussammengefiigt sind oder frei den Gefiasskorper bedecken, wurden
gleichfalls z. B. Pokale aus Erfurt, Frankfurt am Main, Sziget und Breslau, oder auch aus den Burgen Bolestawiec, Buda,
Gutstejn, Rebiik und Vlen verziert (vgl. Nawrolski 1989 und Holl 1990, 210—216 und 263—264, wo auch die meiste
iltere Literatur; Kartierung der bis zum Jahr 1990 bekannten Lokalititen s. Felgenhauer-Schmidt 1993, 282, Taf. 24,
neuere polnische Funde bringt Busko / Dymek / Piekalski 1993, 374—375, 380—382). Das Erzeugungszentrum von
Steinzeug der Falke-Gruppe ist dabei bisher nicht bekannt, nach der Hiufigkeit der Funde kann jedoch gemeinsam mit 1.
Holl (1990, 216, 263—264) an den siichsichen, oder sogar direkt Dresdner Ursprung des Meisters oder der Zeche gedacht
werden (Bild 12). In den bohmischen Lindern und inbesonders in Mihren war aber das Steinzeug der Falke-Gruppe
offensichtlich ein kostbarer Import, was dem Autoren nur 6 bisher bekannte Lokalititen beweiseri. Neben zwei schon
veréffentlichten Stiicken aus der Burg Rebfik (Durdik / Frolik 1982, 372, Bild 7:4,5) stammen zwei weitere Bruchstiicke
aus der Untersuchung beim Bau des Kaufhauses Kotva in der Altstadt in Prag im Jahr 1971 und aus den Ausgrabungen
auf Dévin bei Ceska Lipa (Spatkova / Velimsky 1975,88—90), in den Jahren 1990 und 1994 wurden zwei sehr dhnliche
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Becher aus Abfallgrube in Olomouc (Bldha 1994; Bliha / Drobny 1995) gefunden. Anfang der 90er Jahre gelang es,
mehrere Fragmente von mindestens drei Pokalen auch auf der Burg Landstejn in Siidostbohmen zu retten (Brichacek
1998), bisher unverdffentlicht blieb der neueste Pokalfund aus der westbohmischen Burg GutStejn.

Beide Funde dienen somit als Beispiel der Inspiration der einheimischen Topfererzeugung von feiner Ware, die
aus den benachbarten Lindern mit Hilfe von Fernkontakten verbreitet wurde. Neben allgemeinen dsthetischen und
psychologischen Beweggriinden kann auch die Ursache fiir Nachbildung des importierten Glases und Steinzeugs eben
ihre schwierige Zuginglichkeit gewesen sein, sei sie enweder territorial oder sozial bedingt gewesen (unter der
Voraussetzung, dafl die Topfer fiir einen engeren Abnehmerkreis arbeiteten). Die Bewohner der Burg Lule¢ anfang des
14. Jh. hatten sicher die Moglichkeit, Tafelgefisse aus Glas zu besitzen, wie z. B. auch Biirger der benachbarten
Konigsstidte (ein Bruchstuck von einem Glaspokal mit Ankleberdekor wurde iibrigens auch in Lule¢ gefunden). Hicr
kann auch ein nicht ausgeglichenes Verhiltnis zwischen Angebot, Nachfrage und Verbrauch gewirkt haben. Die breitere
Briinner Region, zu der die Burg in Lule¢ gehorte, gehorte ndmlich im ganzen Mittelalter zu Gebieten ohne eigene
Glaserzeugung und war auf Import aus ferneren Erzeugungszentren angewiesen (z. B. Himmelovd 1990, 444). Was
hingegen Doubravnik betrifft, konnte die Steinzeugnachbildung der sg. Falke-Gruppe mit ortlichem sozialem Milieu und
dessen beschriinkten Kaufmoglichkeiten zussammenhingen. Wie z. B. die hiufigen ungarischen Funde beweisen, war es
wohl kein Problem, diese Ware auch aus grofier Entfernung zu importieren. Ihr Vorkommen hauptsichlich im Milieu der
herrschaftlichen Sitze und hoheren kirchlichen Institutionen bezeugt hohe Anschaffungspreise, die durch dieses Steinzeug
zugeschriebene medizinische Wirkungen wahrscheinlich noch hoher wurden. Fiir die Bewohner dieser kleinen
bedeutungslosen Untertanenstadt, sowohl die gewdhnlichen Biirger als auch hier siedelnden kleineren Adeligen war es
daher eher moglich, sich freie Imitationen von berithmtem Steinzeug anzuschaffen, als der Kauf der Original-exemplare,
die eher nur fiir ihre Obrigkeit auf der naheliegenden Burg Pernitejn zu kaufen waren.

Mezi bézné predméty dalkové smény, obchodu a distribuce patiilo od pocatku jako zadana
soucast ritualu stolovani a piipitku elit archaickych a stfedovékych societ i luxusni stolni nadobi
z keramiky, skla ¢i kovu (napf. Zibrt 1890, zvl. 37-47; 1910, 65-71; Macek 1994, 173-175). Takto
i na vzdalenost mnoha set kilometrti importované kusy nalezi dnes mezi zvlast vyrazné doklady
dalkovych spolecensko-kulturnich a etnickych styku, a jejich vyskyt v ur€itém mistnim prostredi
nemusi vypovidat pouze o geografickém smérovani téchto kontaktd, ale mlze byt i dilezitym
ukazatelem vyznamu dané lokality a socialniho postaveni jejich obyvatel. Je pfirozené, Ze tyto
obecnéji nepfistupné a vzacné importované artefakty byly pak zahy v lokalni materialni kulture
imitovany ¢i volnéji napodobovéany v béznéji dostupnych materidlech, predevsim v keramice a die-
vé. Tak jiz prva, do stiedoevropského prostoru z jihovychodu kolem poloviny 2. tisicileti pied
Kristem importovana bronzova toreutika byla inspiraci pro doméaci hrn¢ifskou produkei (napf.
Bluc¢ina, Kolin - Dezort 1946, 62; Moucha 1987, 126-127), Siroké ovlivnéni soudobymi bronzo-
vymi nadobami od vérnych imitaci az po volné prevzeti nékterych vyzdobnych motivli vykazuje
keramika mnoha kultur celé Evropy od mladsi doby bronzové az po mladsi dobu Zeleznou (obec-
néji napfi. Tischler 1950; k naleziim z ¢eskych zemi i Pleiner 1978, 562-563; Strof 1993, 324).
Obdobné byly v keramice germanského barbarika 2. stoleti po Kristu napodobovany ku piikladu
fimské sklenéné pohary ¢i jiz jejich provincialni keramické imitace (srov. Droberjar 1993, 46-49).

Neobvyklé rozsiteni keramickych a dievénych imitaci stale jesté vzacnych sklenénych, ko-
vovych ¢i kameninovych nadob vsak prinesl zvlasté rozvoj hmotné kultury vrcholného stiedovéku
13. a 14. stoleti, kdy vice druhii importovaného zbozi, pfistupného dosud pouze pocetné omezené
skupiné stredovéké nobility, pocalo pronikat do rychle se rozsitujicich stiednich vrstev spole¢nosti,
zejména méStanstva (Hasse 1979, 7-10, 58-60). Imitace zde pfitom ziejmé predstavovaly jak
levnou nahradu nakladnych originali, tak uspokojovaly touhu po zvysenou poptavkou nedostatko-
vych, esteticky pisobivych dovazenych vyrobcich. Ty totiz byly v jednotlivych domécnostech
Jinak uchovavany casto i po vice generaci (Hasse 1979, 10-15), a dale zhodnocovany mistnimi
uméleckymi femesly, pfedevsim dopliikky z drahych koviu u keramickych, kameninovych i dreve-
nych nadob (napf. Holl 1955, 151-153, 159, Abb. 11, 13-16, 30; 1990, 235-237, Abb. 27, 28;
Hasse 1979, 18, 19, Abb. 7.1, 7.2; Blaha 1994, 93). Nechybély ani umélecky zpracované ochranné
obaly, ukdzkou muize byt typicky siegburgsky kameninovy pohérek, chranény koZenym pouzdrem,
zdobenym bohatym viezavanym a vtlacovanym rozvilinovym dekorem z 3. &tvrtiny 14. stoleti,
nalezeny v emauzském klastefe v Praze (Spackova / Velimsky 1975, 87, 89; Poche 1983, 699).
Velmi Casta v Slechtickém i méstském prostredi tak byla napfiklad keramicka figuralni aquamanile,
piimo odvozena z dobovych kovovych piedloh (alespori Lehner 1907, 629-634; Cernohorsky
1961; Kasten 1976; Hasse 1979, 25, 28, 67-68, Abb. 16, 27; Unger 1985, 324-325), k absolutnim
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Obr. 1. Hrad Luleg, k.0. Luleg, okr. Vyskov. Terénni naért padorysné situace podle M. Placka (1996,

230, obr. 253).
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Obr. 2. Hrad Lule¢. Keramicky pohar. Muzeum Vy3skovska ve Vyskové, inv. ¢. A 9448/1.
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Obr. 3. Sklenény pohdr s horizontdlni natavovanou
plastickou vyzdobou. Némecko (?), konec 13. -
pocatek 14. stoleti, vyska 10,3 cm. Kunst-
museum Disseldorf. Dle E. Baumgartnera
a l. Kruegerové (1988, 182, Nr. 150).

Obr. 4. Sklenény pohdr s horizontdlni natavovanou plas-
tickou vyzdobou. Némecko, konec 14. stoleti,
vySka 74 cm. Museum fiir Kunsthandwerk
Frankfurt am Main. Dle E. Baumgartnera a I.
Kruegerové (1988, 183, Nr. 152).

vrcholim  stfedovékého hrnéirského uméni
patfi kodansky kameninovy pohar, obdivu-
hodné¢ imitujici pozdné gotické, architekto-
nicky pojednané mesni kalichy z drahych
kovii (Holl 1955, 153—154, Abb. 16; Siklosi
1983, Taf. XXXV). Naopak sklenénymi
vzory byly ziejmé inspirovany také nékteré
typy dolnosaskych kamenin (Stephan 1983,
Fig. 8.8, 8.9). Napodoboviny v dostupnéj-
Sich materidlech byly i mnohé dalsi speci-
fické druhy stiedovéké stolni vybavy, zvlast’
nazorné priklady nadob typu Scheuer, vedle
stiibrnych, nékdy i zlacenych exemplaru
provedenych i ve skle, kamening, keramice
nebo dievé prinesli ku prikladu 1. Holl
(1955, 163, 168, Abb. 42-43), M. Hasse
(1979, 17, 19, 73-75, Abb. 6, 7.2), E.
Baumgartner a I. Kruegerova (1988, 231-
236, 381-385, Nr. 223-229 a 474-482)
a zejména R. Brandl (1984, 35, 97, Abb. 15)
a K. Tarcsayova (1997, 122-129, Abb. 3).
Vzajemné ovliviiovani a pusobeni ,,nizké*
a ,,vysoké” materidlni kultury vsSak nebylo
orientovano pouze jednosmérné, nékteré
piepychové typy nddob naopak tvarove vy-
Sly, ¢i védomé imitovaly nejbéznéjsi uzit-
kové tvary. Pravdépodobné z dievénych
soustruzenych predloh byly odvozeny eta-
zové kupovité Salky, vypracované ve stiibre,
kameniné nebo skle (Hasse 1979, 17, 19,
Abb. 6, 7.2; Brandl, R. 1984, 35, Abb. 15).
Luxusni stfibrné Sesti-, osmi- i vicehranné
konické kofliky a misky, znamé napriklad
z pokladii z Kutné Hory a Lingenfeldu (vy-
obrazeni viz Hasse 1979, 18-20, 23, Abb. 8
a 12) pak svij tvar spise nez od italskych
vzoru (tak Hasse 1979, 17) dostaly od dre-
vénych C¢CiSi a védérek, sestavovanych
z duzin spojovanych houzvemi (napf. Petran
a kol. 1985, 853, obr. 761; Miiller 1996,
113-116, Taf. 20 : 1-9; dva zlingen-
feldskych stribrnych exemplafi - u Hasse
1979 Abb. 12 vpravo nahofe - maji praveé
tyto obvodové houzve na vyduti natu-
ralisticky napodobeny). Touha po obdobné
nezvyklém, ,,obraceném® efektnim kontrastu
stala zfejmé i za vznikem dalSi nadoby
z lingenfeldského pokladu, stribrného, cas-
te¢né pozlaceného poharu, do detailu imitu-
jiciho soudobé sklenéné ¢&ise s hrotitymi
plastickymi ndlepy, tzv. Nuppenbecher
(Hasse 1979, Abb. 12 vpravo dole; téz
Baumgartner / Krueger 1988, 201-202, Nr.
179). Zrenesancénich analogii je mozné
pfipomenout Z. Winterem (1893, 54) k roku



1609 uvadény stiibrny koflik ,,v zptsob
sklenice® z majetku prazského sladovnika.

Z Ceskych zemi lze dale zpomérne
cetnych prikladu stiedoveékych keramickych
imitaci uvést ilustrativné alespon skupinu
pohart 14. stoleti z Opavy, plastickymi vy-
zdobnymi motivy i napadnou stiibfitou pole-
vou ziejmé napodobujicich stiibrné, cinové
¢i sklenéné predlohy (Koufil 1993, 146),
keramické pohary 15. véku zmincovnich
depotu z Potéh a Jindrichova Hradce, vycha-
zejici z kameninovych vzori (Radoméfsky /
Richter 1974, 98-99, ¢. 72; Burian 1992, 3—
4), z kovové piedlohy tvarové odvozeny ke-
ramicky hmozdif snad 2. pol. 15. véku
z Caslavi (nepubl.), keramickou &utoru ve
formé kozené braSny z Bitova (Skutil 1947,
45-46, obr. 1-2), nebo kone¢né do podoby
fortifikacnich architektur ztvarnéné poklice
loStického pohédru z budinského hradu a dal-
Sich nadob z Koziho Hradku, dle I. Holla
narazejici na mozné paralely z drahych kovi
(Holl 1955, 161, 165-166, Abb. 35 a 36;
1990, Abb. 21, 24; Nekuda / Reichertova
1968, 339, tab. XXXV : 12). Specifika této
zajimavé ndlezové skupiny, divody a okol-
nosti vzniku jednotlivych artefakti a jejich
spjatost s urcitym spoleCenskym prostiedim
Ize ale podrobngji rozvést i na dalsich dvou,
tentokrat doposud nepublikovanych nalezech
moravskych, v keramice napodobujicich
sklenéné a kameninové predlohy a pochaze-
jicich v prvém pripadé ze stredomoravského
hradu Lule¢, v druhém z Doubravniku, mést-
ské osady na hornf Svratce.

Nevelky hrad Lule¢ zaujal exponova-
nou polohu na jihovychodnim okraji Drahan-
ské vrchoviny, az do dnesnich dnt ovladajici
nejuzs$i misto Vyskovské brany, zhruba na
jedné tietiné tradicni staré trasy mezi Brnem
a Olomouct, asi 23 km SVV Brna. Samotny
hrad jednoduché dispozice zde byl situovin
na okrajovou hranu temene rozlehlého plo-
chého navrsi, od kterého vydélil mohutny
okruzni piikop s vnéjSim valem vlastni Sesti-
boké jadro o rozmérech cca 35x25 m,
s parkanem na jihu a vychodé. Za absence
jakychkoliv stop velké véze ¢i dominantni
palacové stavby v organismu fortifikace lze
uvazovat o typologickém prirazeni lokality
k hradiim s plaStovou zdi, urcitéjsi predstavu
o jeji stavebni podobé vsak muze prinést
pouze archeologicky vyzkum (k dispozici
alespon Bolina / Dolezel 1988, 333, 336

Obr. 5.

Sklenény pohar s plastickymi nalepy. Udajné
Némecko (Spyr?), 13. - potatek 14. stoleti, vy3ka
10,7 ¢cm. Shirka K. Amendta, Krefeld. Dle E.
Baumgartnera a 1. Kruegerové (1988, 195, Nr.
168).

Obr. 6.

Sklenény pohdr s plastickymi nalepy. Némecko,
tdajng okoli Spyru & Mohude, konec 13.—14.
stoleti, vyska 8,8 cm. Sbirka K. Amendta,
Krefeld. Dle E. Baumgartnera a I. Kruegerové
(1988, 214, Nr. 196).
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Obr. 7. Hrad Lule¢. Vybér keramiky druhé skupiny ze starSich nalezi. Muzeum Vyskovska ve VySkeveé. | -inv. & A
9449/22,2 - A 9449/102, 3 - A 9449/10, 4 - A 9449/88, 5 - A 9448/4, 6 - A 9447/6, 7 - A 9449/55.

Obr. 8. Doubravnik, okr. Zd'ar nad Sézavou. Pidorysna situace osady podle mapy stabilniho katastru z roku 1826
(Moravsky zemsky archiv Brno, fondy D 9, sign. 488/114 a D 11, zn. 488/1). Misto ndlezu korbele a dalsi ke-
ramiky 15. a 16. stoleti oznaceno krouzkem a o¢islovano.
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a Placek 1996, 229-230; viz obr. 1). Od roku 1348, kdy se poprvé nepochybné jiz po hradu psal
tehdy uz zemiely JeSek z Lulce (Archiv mésta Brna, rkp. ¢. 39, fol. 10v. - 11r.) sice pisemné
prameny po dalSich sedmdesat let predstavuji castrum Lule¢ jako centrum cetnych okolnich drzav
stiedné situovaného rytifského rodu (k jeho genealogii, déjinam a majetkovym pomérim zejména
Brandl, V. 1882, 74-77; Pilnacek 1930, 73-74, ¢. 162; Hosak 1965, 368-369; Noga 1991), podle
hojnych archeologickych nalezii vsak hrad nad starsi stejnojmennou vsi mohli vystaveét jiz nékdy
v posledni ctvrtiné 13. stoleti Jeskovi predkové (Kral 1972, 1; Merinsky 1981, 163; Bolina /
Dolezel 1988, 333, 338-339, obr. 16 a 17;: Noga 1991, 34, 22; 1993, 104; 1994, 261-262)."”
Zminény bohaty soubor nalezi, Citajici dnes ziejmé jiz pres tisic kust a ulozeny v Museu
Vyskovska ve Vyskové, Archeologickém tstavu AV CR Brno a soukromé sbirce K. Nogy z Lulée,
byl ziskan na lokalit¢ v priabéhu 60.-90. let naseho stoleti celou fadou povrchovych sbéru
a drobnych vykopt, realizovanych jak odborniky, tak laickymi zajemci. Zdaleka nejpocetnéjsi
fragmenty keramiky datuji vedle doby zalozeni vcelku presvédcivé i zanik hradu nékdy do 1. tre-
tiny 15. véku, pomérné kvalitni je ale i skupina zeleznych predméti (ostruhy, podkovy, valeckovy
zamek, trojhdk, rombické a listovité Sipky s trnem, soucast napinacitho mechanismu kuse, nejriiz-
n¢jsi typy hiebi).

Za nejzajimavejsi exemplar z keramické slozky nalezového spektra Ize vedle starSich nalezi
zlomk kachli a snad aquamanile povazovat netiplné dochovany $ir$i pohar s bohatou plastickou
vyzdobou. Spolu s dalSimi pocetnymi artefakty pochazi z povrchovych sbért, které na pocatku 80.
let na prudkém jihozapadnim svahu pod parkanovou hradbou fortifikace provedli ¢lenové vlasti-
védného krouzku ZS v Drnovicich a nédlezy z nich roku 1984 odevzdali do vy$kovského musea
(Sedo 1987, 84; viz obr. 2). Jde o fragment horni ¢asti poharu s Siroce konicky rozsirenym, 4 cm
vysokym ustim s naznakem kalichovité profilace, o rekonstruovatelném pruméru 12,5 cm, které je
od téla oddéleno vyraznéjsi plastickou liStou, tvarovanou castecné zevniti. Pod ni nasleduje pas
plastickych jehlancovych vycnélki, zespodu ohraniceny dvojlinii Siroce ryté Sroubovice, piicemz
vlastni plastické vy¢nélky byly zfejmé opét mirn¢ vytlatovany zevniti a dotvarovany zevné, jak
o tom svéd¢i mirné vklesliny s otisky papilarnich linii na vnitini strané nadoby. Pohar o zachované
vySce 8 cm a hornim priméru konicky mirné se zuzujiciho téla cca 9 cm byl formovan z dobie
proplavené keramické hmoty, silngji ostiené kiemennymi piscitymi zrny o velikosti do 1 mm, ktera
vystupuji i na povrch a ponékud jej zdrsnuji, zvlasté na vnitini strané. Na povrchu jsou sledovatelna
i pomérné hojnéa drobna zrnka biotitické slidy o velikosti do 0,5 mm. Pfes urCitou masivnost stén
(4-5 mm) prozrazuji rotacni ryzky po obou stranach dobfe zvladnuté obtaceni nadoby, stredné
vypélené do hnédoCerna, s Castetné na povrch pronikajici svétle hnédou mezivrstvou pii vnitini
sténé. Zejména na horni strané plastické listy, ale i nize na vyduti se zachovaly vyrazné stopy po
spilené organické latce, snad tuku, steklém tam od okraje. Popsanymi technologickymi znaky,
keramickou hmotou, technikou tvafeni i vypalem tak pohar plné zapada do druhé nejstarsi kera-
mické skupiny, v ndlezech z hradu vy¢lenéné. Tuto skupinu typologicky charakterizuji vedle ma-
sivni misy (obr. 7:7) pfedevsim hrnce s vyhnutymi a vzhiru vytazenymi okraji s dekorem obéznych
ryh ¢i vyzlabki (obr. 7:1-3), popfipadé hrnce s vyhnutymi okraji nalevkovité sefiznutymi a pod-
seknutymi (obr. 7:4), i pomérné stiidma vyzdoba obézné Sroubovice, jednoduché ryté vinice Ci
vsekli na plecich nadob. S pfihlédnutim k regiondlnimu vyvoji a Sir§im obdobam zejména na bliz-
kém Brnénsku lIze tuto hrn¢inu ramcové zaradit do konce 13. a 1. poloviny 14. stoleti a do stejného
¢asového idobi by tak mél patiit i pojednavany pohar, dle technologickych shod rovnéz dilo do-
maci hrnc¢iiské dilny, zasobujici svymi produkty lule¢sky hrad (srov. Bolina / Dolezel 1988, 333,
338-339, obr. 16:4, 17:11-13; Prochazka 1991, zvl. 238-241). Zcela bez obdob vsak je formalni
utvareni poharu, jehoz celkova tektonicka stavba i vyzdobné detaily napovidaji, ze mistni hrncif
mohl byt pfi jeho vyrobé inspirovan soudobymi sklenénymi nadobami. Jako vzor do avahy pripa-
daji zejména Sirsi sklenéné CiSe s rozevienym tstim a valcovitym ¢i mirné kénickym télem, zdobe-
nym sledem stfidajicich se horizontalnich natavovanych plastickych vlaken hladkych a vlaken se
Stipanymi plastickymi vy¢nélky, v némecké literatufe oznacované jako Becher mit wechselndem
horizontalem Fadendekor (Baumgartner / Krueger 1988, 180—183, Nr. 149-152; viz obr. 3 a 4).
Z Ceskych zemi nejsou ovSem tyto pohary zatim znamy a jsou pomérné vzacné i v celoevropském
méritku, v mistech jejich relativné nejcastéjSiho vyskytu v jihozapadnim Némecku je vSak nalezové
okolnosti fadi vétSinou rovnéz na pielom 13. a 14. véku (napf. Schmaedecke 1992, 147, Taf.
32:12). Jinym typem sklenénych nadob, které snad mohl lule¢sky exemplar napodobit, byly
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Obr. 9. 1 - Doubravnik. Zlomek keramické nddoby (korbele?). Podhorické muzeum v Piedklastefi, inv. ¢. A-11872. 2 -
Vratislav, ul. Wigzienna 11. Zlomek kameniny ziejmé tzv. Falkeho skupiny. Dle C. Busko - K. Dymek - I.
Piekalski 1993, 375, ryc. 6:b.

obdobné utvarené SirSi CiSe, na vyduti vSak tentokrit s perlickovitymi zaoblenymi nebo rizné
vytazenymi plastickymi nélepy, v némeckych zemich zvané Nuppenbecher, pravé od 2. poloviny
13. stoleti dolozitelné zprvu jesteé vzacne i v Ceském prostiedi a obecné v celé stiedni Evropé (napr.
Placha / Nechvatal 1980, 438, ¢. 1-10, 444—447; Hejdova / Fryda / Sebesta / Cerna 1983, 253-254,
obr. 23-25; Kahsnitz 1984, 43-49, IC 8-35; Baumgartner / Krueger 1988, 192-217, Nr. 166-204;
Himmelova 1990, 439-440, obr. 2:7; Fryda 1991, 243-244, 253, obr. 1/2, typ 1V/1; Cerna /
Himmelova 1994, 4648, ¢. 3-9, 11; Soffner 1995, 51-53). Na profilaci pohéaru z Lule upominaji
v této skupiné zejména stiedné vysoké varianty s vyrazné rozsifenym ustim pielomu 13. a 14. véku,
piifazované vétsinou k schaffhausenskému typu téchto &isi (napt. Hejdova / Fryda / Sebesta / Cerna
1983, 253, obr. 23; Baumgartner / Krueger 1988, 195-196, 214, Nr. 168, 170 a 196; viz obr. 5 a 6).
Je ostatné priznacné, ze pravé sklenéné pohary s plastickymi nalepy svym bizarnim dekorem
vybizely kimitovani v jinych materidlech - vedle jiz vzpomenutého stiibrného poharu
z lingenfeldského pokladu z poloviny 14. stoleti je mozné uvést napriklad kameninovou Cisi ze
soukromé bonnské sbirky, vérné napodobujici sklenéné kostalové pohary typu Berkemeyer 16.
véku (Baumgartner / Krueger 1988, 201-202, 366, Nr. 179 a 452).

Oproti lule¢skému poharu byl druhy zde publikovany keramicky nalez, ¢ast pravdépodobné
korbelu s bohatou kolkovanou vyzdobou, inspirovan ziejmé soudobou kameninou. Pochazi
z Doubravniku na Ceskomoravské vrchoving, ve stiedovéku malého poddanského méstecka
v hlubokém udoli horni Svratky, asi 32 km severozapadné od Brna. Vroce 1992 zde byl
zachrannym vyzkumem zkoumdn aredl jedné zdomovnich parcel severni fronty namésti,
s rozdilnou intenzitou osidlené jiz od 12. stoleti (k vyzkumu Dolezel 1996, k déjinam osady Oharek
1923, 208-235; k jejimu urbanistickému vyvoji Kuc¢a 1996, 750-752). V prostoru mezi domy ¢. p.
35 a 36, na ploSe parcel €. 18/3 a 57/2 byla zachycena az 1,6 m hluboka terénni deprese, mozna
piikop, v obdobi 14. a pocatku 15. stoleti snad vymezujici areal zdejSiho klastera augustinianek
u kostela sv. Kiize v severovychodni ¢asti osady (k dé¢jinam klastera napt. Teply 1996, 8-18, 48—
49). Po zaniku klastera ve 30. letech 15. véku byla tato deprese ziejmé kolem poloviny 15. stoleti
CasteCné zasypana a vyuzita pii stavbé paralelné vedené kamenné ohradni zdi. Vznikla nzka
proluka mezi touto ohradni zdi a sousedni parcelou domu €. p. 35 byla pak béhem 2. poloviny 15.
a v 16. stoleti dale postupné zaplnovana dobovym odpadem. Z celkem tii zde vyzkumem odkrytych
mélkych odpadnich jam pochazi rozsahlé kolekce bohaté zdobené a typové pestré keramiky, jeden
z objekti je ramcové do 2. poloviny 15. stoleti datovan i minci mésta Zhofelce. V prostoru
vyzvednut také dale hodnoceny keramicky fragment (obr. 9:1). Bohuzel se vsak tak nestalo pri
vlastni zachranné akci, ale jiz pti vykopu chranic¢e vodovodu, ktery vlastnimu vyzkumu predchazel
a nalezovou situaci tézce porusil. Vyrazné zdobeny zlomek byl pak spolu se zhruba stovkou dalsich
keramickych stfepii vyzvednut stavebnimi délniky zjiz vybrané zeminy, a nelze jej tedy vélenit



do stratigrafie vlastniho bohat¢ zvrstveného
objektu, ale pouze do volnéjSich nalezovych sou-
vislosti, do obdobi 2. poloviny 15-16. véku
zaraditelnych pravé dalsi privodni keramikou (obr.
13).

Jednd se o 6,5 c¢m Siroky a 5,5 em vysoky
zlomek mirné konicky se rozSifujici vyduti nadoby
o pruméru okolo 15 ¢m, podle rovhomérné 2,5-3,5
mm tenké stény vytacené na rychlém kruhu z velmi
jemné, dobie proplavené a mikroskopicky ostiené
hrncitské  hliny. Kvalitnim  vypalem ziejmé
v redukéni atmosféie bylo docileno Sedocerného g o s\ : B L
povrchového zbarveni pii bélavé Sedém jadru  opr 10 Doubravnik - detail kolkované vyzdoby
stiepu. Pres jemnéji plavenou a ostienou hmotu na keramické nadobé.
fragment opét nijak nevybocuje z mezi mistni kera-
mické produkce, domacimu prostiedi se vSak zcela vymyka ojedinélym dekorem. Cely zachovany
vnéjsi povrch je totiz souvisle pokryt radami zbézné kladenych kolkovanych rovnoramennych
trojihelnikt o vySce i délce zakladny 10-11 mm, vyplnénych soustavou opaéné orientovanych
trojuhelnikt menSich. Esteticky 0¢in vyzdoby zvyraziuje i tuhovani vnéjsi strany, dodavajici
povrchu nadoby kovovy lesk (viz detail na obr. 10). I kdyz Doubravnik patiil v pozdné gotickém
obdobi do zapadomoravské keramické oblasti s béznym vyskytem bohaté predevS§im radélkem
zdobené hrn¢iny (srov. Mérinsky 1982), pro tento kolkovany dekor se nepodarilo ziskat témér
zadné analogie jak v dobové keramice SirSiho regionu, tak ve stiedovéké hrncifské produkei
¢eskych zemi viibec. Jedinou zjisténou obdobou jsou témér identické vyzdobné prvky luxusni
kameniny tzv. Falkeho skupiny, dfive oznaCované téz jako kamenina dreihausenska. Je tedy
mozné¢, ze vyzdoba doubravnické nadoby imitovala pravé toto vyjimecné a ve své dobé asi velmi
cenéné zbozi.

Kameninu Falkeho skupiny charakterizuji uslechtilé, na vysoké remesiné a umélecké urovni
zpracované formy, vyuzivajici bohaté plastické a kolkované vyzdoby a priznacnych fialovo-
hnédych solnych glasur. Za souc¢asného stavu badani ji lze zastihnout na Sirokém evropském pro-
storu, vymezeném na zapadé¢ belgickymi Bruggami, na severu norskym Bergenem, na vychodé
lotySskym Altene a na jihu mad’arskym Tacem. Seznam lokalit zachytily v nedavné dobé dvé témér
soucasn¢ vyslé, bohuzel nespojité zasadni studie k této problematice, zaméfené jednak na tuzemi
severn¢ karpatského oblouku (Nawrolski 1989, zvl. 508), jednak na prostor stfedniho Podunaji
(Holl 1990, 210-216, zvl. 263-264; jiz diive rovnéz Holl 1955, 151-158 a Sikl6si 1983, 156-167).
Po nezbytné kombinaci, provedené ostatné jiz S. Felgenhauer - Schmiedtovou (1993, 282, Taf. 24),
jej vsak lze obohatit i 0 nova mista vyskytu, predevsim z Ceskych zemi (viz obr. 12). Jiz starsi
vyzkumy p:mea]y nalezy ojedinélych fragmentu snad pravé Falkeho kameniny ze severoceského
hradu Dévin u Ceské Lipy a roku 1971 také ze
stavenist¢ obchodniho domu Kotva na Starém
Mésté v Praze (Spackova / Velimsky 1975, 88-90).
Vletech 1990 a 1994 byly pak ziskany dva
navzajem velmi blizké pohary z odpadnich jimek
v Olomouci (Bldha 1994; Blaha / Drobny 1995), na
pocatku 90. let se podafilo zachranit vice zlomki
nejméné ze tii pohari také na jihoceském hradé
LandStejné (Bfichacek 1997). Zatim nepublikovan
zistava  pohdr zhradu Gutstejn v zdpadnich
Cechach, v roce 1997 vyzvednuty z vrstev pielomu
5. a 16. véku, odkrytych sondou plzenského
Pamatkového uastavu v prostoru jizniho parkanu :
hradu, pfi vnitfnim lici parkanové hradby. Kone¢né  Obr. 11. Budin - hrad. Detail kolkované vyzdoby
¢asti dvou az tii typickych, bohaté zdobenych po- na kameninovém pohdru tzv. Falkeho
hart pochézi z dolnoslezského hradu Vlef na horni ;?Luﬁ”g P e SISO s T
Bobravé, nové zkoumaného od konce 80. let, dalsi "
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izolovany fragment byl publikovan z kozeluzny 2. poloviny 15. stoleti, roku 1991 prokopéavané
v ul. Wigziennej ve slezské Vratislavi (Busko / Dymek / Piekalski 1993, 374-375, 380-382, ryc. 5
a 6; jeden z vlenskych kusu s plastickou reliéfni maskou Zeny je téméi identicky s druhym z pohari
olomouckych - srov. Busko / Dymek / Piekalski 1993, 374, ryc. 5 : a a Bldha / Drobny 1995, 140,
obr. 50).

Celkem 39 autorovi dnes znamych lokalit s Falkeho kameninou je tak koncentrovano
predevsim do prostoru severné Ceskych zemi, mezi Werrou a Veserou na zapadé a Odrou na vy-
chodé (11 nalezist - Erfurt, Magdeburk, Halle, Lipsko, Saska Kamenice, Drazd’any, BudysSin,
Ojvin u Zitavy, Witkéw, Vlen a Vratislav). Druhou koncentraci je mozné zaznamenat na Gzemi
Uher, zejména v okoli dneSni Budapesti (9 lokalit - Koszeg, Sziget u Székesfehérvaru, Tac,
Budinsky hrad, Obuda, Solymar, Visegrad, Diosgy6r a Muhi). Pomérné pocetné jsou nalezy
Falkeho kameniny i na spojnici obou predchozich oblasti, v ¢eskych zemich a Rakousku (7 -
Gutstejn, Rebiik, Praha, Dévin u Ceské Lipy, Landstejn, Olomouc a Klosterneuburg), a s ponékud
mensi koncentraci také ve Velkopolsku, vychodnim Braniborsku, Pomoranech a Prusku (7 lokalit -
Cedynia, Golczewo, Dobra Nowogardzka, Poznarn, Bolestawiec, Dzialdowo, Altene). Piekvapivé
malo nalezt vSak pochazi ze zapadni Evropy, z pobfezi Severniho more a zejména z Poryni, Casti
badatelti (napt. Stephan 1983, 115) dosud povazovaného za moznou oblast vyroby této kameniny
(5 lokalit - Bruggy, Bergen, Daun, Trevir, Frankfurt nad Mohanem). Kartografické vyhodnoceni
mist vyskytu Falkeho kameniny proto naopak ddva spiSe za pravdu hypotéze 1. Holla (1990, 216,
zvl. pozn. 28, 263-264) o saském nebo pfimo drazd’anském pivodu mistra ¢i dilny, toto zbozi
produkujicich, i o jejich mozné pozdéjsi spjatosti s dvorem fimského cisafe a uherského kréle
Zikmunda Lucemburského v souvislosti s bohatymi ndlezy z Budinského hradu. Naproti tomu i po
analyze novych ziski lze akceptovat dosavadni Casové zarazeni Falkeho kameniny do obdobi
Nawrolski 1989, 507; Holl 1990, 216, 263; Bldha 1994, 93), i jeji velmi tzkou vazbu na socialni
prostiedi panovnickych residenci, sidel vysoké slechty a svétského i fadového kléru, méné jiz mést
a jen vyjimecne vsi. Pokud totiz pocitame v pripadé Erfurtu a Vratislavi se dvéma misty vyskytu,
zcelkem 41 lokalit plnych 17 nalezelo hradim (Daun, Vlen, Witkow, Golczewo, Dobra
Nowogardzka, Bolestawiec, Dzialdowo, Altene, Gutstejn, Rebfik, Dévin, LandStejn, Koszeg,
Solymar, Budin, Visegrad, Didsgydr), 11 exemplaii patiilo bud’ prostredi kostell (i katedralnich -
Trevir, Erfurt, Halle, Saska Kamenice, Vratislav, Poznail) nebo klasteri (opét Erfurt, Magdeburk,
Ojvin, Cedynia, Sziget). DalSich 11 nalezist bylo v méstech (Bruggy, Bergen, Frankfurt nad
Mohanem, Lipsko, Drazd’any, Budysin, Vratislav, Praha, Olomouc, Klosterneuburg, Obuda), a jen
dvé lokality mély venkovsky charakter (Tac, Muhi). Ani zde vSak nelze vyloucit spojitost s nizsi
Slechtou ¢i farnim klérem.

Dekor vypliiovanych kolkovanych trojahelniki, peclivéji fezanych i kladenych nez tomu
bylo v pripadé doubravnické nadoby, tvori druhy nejcastéji na kameniné Falkeho skupiny uzivany
vyzdobny prvek, a je mozné jej zaznamenat na vSech tiech zakladnich tvarech tohoto artiklu (srov.
Nawrolski 1989, 501-507). Ve skupiné viibec nejokazalejSich kyjovitych pohari s uzsim, ostre
odsazenym valcovitym ¢i konickym Gstim, maximalni horni vyduti a protahlym télem zakoncenym
plasticky pojednanou podstavou, nékdy ve tvaru stievice, tvori tyto do protisméru kladené trojihel-
a Budina - Barthel 1968, Taf. 40:a a obélka; Wierstakow 1979, ryc. 1-3; Siklosi 1983, 163, Abb. 5,
Taf. XXXIX:3, XL, XLI:1, XLII:2, 3; Nawrolski 1989, ryc. 1:7, 7; viz obr. 11), méné i ve spodni
Casti téla (pohar z Frankfurtu nad Mohanem - Holl 1955, 152, Abb. 14; Siklési 1983, Taf. XXXVII

I, Nawrolski 1989, 503, ryc. 5). Na nejhojnéji se vyskytujicich cylindrickych poharech
s rozSifenou, otisky prstii modelovanou podstavou se objevuje obdobny motiv v horni ¢asti nadoby
(hrad Vlen - Busko / Dymek / Piekalski 1993, 374-375, ryc. 5:a, 6:a), Castéji vsak jednotlivé, para-
lelné obtiskavané trojihelniky pokryvaji stejné jako na keramické imitaci z Doubravniku souvisle
vEtsi ¢ast téla nadoby (Vratislav, Rebiik, Gutstejn - Busko / Dymek / Piekalski 1993, 375, ryc. 6:b;
Durdik / Frolik 1982, 372, obr. 7:4, 5 s opa¢nou orientaci; srov. obr. 9 a 10). Stejnym zptisobem byl
zdoben i dalsi pohdr z Budinského hradu, tentokrat vSak s nalevkovité rozsifenym hrdlem, od-
délenym od vlastniho asti vyraznou plastickou listou (Holl 1955, 158, Abb. 21:a). Motivem proti
sobé v pasu orientovanych trojuhelnych kolka je kone¢né zdobena i lahvovitd nadoba typu
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Obr. 12. Mapa evropského rozsifeni kameniny tzv. Falkeho skupiny (pIné body), popfipadé jejich keramickych imitaci
(prazdné¢ krouzky). Dle S. Felgenhauer-Schmiedtové (1993, 282, Taf. 24), autorem doplnéno o nové zjisténé
lokality. 1 - Bruggy, 2 - Bergen, 3 - Daun, 4 - Trevir, 5 - Frankfurt nad Mohanem, 6 - Erfurt, 7 - Magdeburk, 8 -
Halle, 9 - Lipsko, 10 - Saska Kamenice, 11 - Drazd’any, 12 - Budys$in, 13 - Ojvin u Zitavy, 14 - Vlen, 15 -
Vratislav, 16 - Bolestawiec, 17 - Witkow, 18 - Poznai, 19 - Cedynia, 20 - Golczewo, 21 - Dobra Nowogardzka,
22 - Dzialdowo, 23 - Altene, 24 - Dévin u Ceské Lipy, 25 - Gutstejn, 26 - Rebiik, 27 - Praha - Staré Mésto, 28 -
Landstejn, 29 - Olomouc, 30 - Klosterneuburg, 31 - Koszeg, 32 - Tdc, 33 - Sziget u Székesfehérviru, 34 -

Solymdr, 35 - Budin, 36 - Obuda, 37 - Visegrad, 38 - Diésgyor, 39 - Muhi, 40 - Falkenitejn, 41 - Doubravnik,
42 - Brang, 43 - Pultusk.

Kreuse z Drazd’an (Mechelk 1970, 142-143, Abb. 62:2, Taf. 33 vlevo; Nawrolski 1989, 506, ryc.
8). Je tak zrejmé, Ze dekor doubravnického korbele mohl imitovat pravé plosné kladenou
vyzdobu kolkovanych trojihelniki, jakou zname z kameniny Falkeho skupiny z Budina, GutStejna,
Rebiiku a Vratislavi.

Oba probrané nadlezy jsou tak s nejvétsi pravdépodobnosti prikladem inspirace domaci
hrn¢iiské produkce vzacnym cizim zbozim, ze vzdalenéjSich oblasti ¢i z okolnich zemi Sifenym
dalkovymi kontakty. Jak jiz bylo vzpomenuto v tivodu, pfi¢inou napodobovani urcitych motivt
nebo celych tvarii importovaného skla a kameniny v bézné keramice mohla byt vedle obecnych
pohnutek esteticko-psychologickych pravé jejich obtizna dostupnost a neobvyklost, podminéna at
Jiz teritoridlné Ci socialné, ovsem za predpokladu, ze mistni hrn¢if pracoval pro urcity uzsi okruh
odbératelti. V moznostech pana lulecského hradu na pocatku 14. stoleti jisté bylo vlastnit sklenéné
stolni nadobi, prosazujici se jiz od 2. poloviny 13. véku stejné tak do vybavy sidel nizSi moravské
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Slechty jako i na stoly nejbohatSich méstana okolnich kralovskych mést (z fortifikaci napf.
Kovilov a Smilovo hradisko, zmést Brno - Cerna 1977; Cerna / Himmelova 1994, 46-59;
Himmelova 1990, 437-440, 444; 1994, zvl. 433; Unger 1989, tab. 11:11248). Ostatn¢ pravé
zlomek sklenéné &iSe s ndlepy nechybi v novéjSich nalezech z hradu (Noga 1991, 4; 1993, 104).
Mohl zde ale plsobit nevyrovnany pomér mezi nabidkou, poptavkou a spotfebou dosud vzacného
zbozi, inspirujiciho k napodobeni v dostupnéjsi a daleko levnéjsi keramice. Region Sirsiho
Brnénska, kam luleésky hrad spadal, totiz prakticky po cely stiedovek patril k oblastem bez vlastni
sklaFské vyroby, odkdzanym na dovoz ze vzdalengjsich produkénich stiedisek (Himmelova 1990,
444), a sklo zde nikdy nevytlacilo nékteré keramické typy (piredevsim pohary), tak jak k tomu doslo
napfiklad v tradi¢nich sklaiskych okrscich severnich Cech. Pravé tato geograficky podminéna mala
dostupnost sklenénych nadob a omezené moznosti dovozu mohly byt prvotnim impulzem Kk jejich
napodobeni v keramice, zvlasté kdyz tyto imitace byly uréeny pro potieby stfedni domaci Slechty,
tedy pro socialni prostiedi s vyssimi naroky na reprezentaci a zivotni standard.

Naproti tomu v pripadé Doubravniku mohlo souviset napodobovani kameniny Falkeho
skupiny s omezenymi finan¢nimi a kupnimi moznostmi SirSich vrstev pozdné stiedovéké
spoleénosti, vtomto konkrétnim pripadé obyvatel nevyznamného poddanského méstecka. Jak
dosvédcuje rozsifeni uvedeného zbozi na Sirokém evropském uzemi, nebylo asi problémem
importovat je i na velké vzdalenosti. Jeho vyskyt predev§im v prostfedi panskych sidel a vySSich
cirkevnich instituci vSak svéd¢i ziejmé o vysoké porizovaci cené, dané jak luxusnim charakterem
a velmi omezenou produkei ziejmé v ramci jediné dilny, tak mozna i této kamening¢ pfisuzovanymi
ucinky medicinskymi. Ma-li totiz trevirsky pohar na okraji na stiibrné obrub¢ kolem roku 1600
gravirovany napis o tom, ze byl roku 1413 vyroben na ostrové Malta z hliny sv. Pavla (napr. Holl
1955, 151-152, Abb. 11; Siklési 1983, 159), a uvadi-li se kroku 1467 v inventafi majetku
burgundského vévody Filipa Dobrého ve stiibie fasovany pohar s hlavou eremity™ (dle pivodni
Falkeho publikace zroku 1907 napt. Holl 1955, 154 a Bldha 1994, 92), nelze nez spolu s G.
Siklosim (1983, 164-165) uvazovat o mozné souvztaznosti Falkeho kameniny k mytické hliné sv.
Pavla, zvané téz hlina maltézska, léciva hlina Ci terra sigillata. Této substanci byly totiz
ve stfedoveéku a casném novovéku piisuzovany Iécivé acinky proti srdecni slabosti a jedu, a stejné
schopnosti prejimaly, jak se véfilo, i tekutiny podavané z nadob, z maltézské hliny zhotovenych
(vedle Siklosiho napf. i Scheufler 1975, 80-81). S touto hypotézou by korespondovala i velmi ¢asto
na Falkeho kameniné zobrazena tvar starého muze s napadnym, do dvou prament rozdélenym
vousem, snad fiktivni podoba pravé sv. Pavla (Daun, Trevir, dva pohary z Frankfurtu nad
Mohanem, Bolestawiec, Landstejn, Olomouc - Siklési 1983, Taf. XXXVI: 1, XXXVII, XXXIX:1,
2, 4; Wierstakow 1979, ryc. 1 a 3; Brichacek 1997, obr. 2:1; Blaha 1994, obr. 37), na erfurtském
exempléfi rozhojnéna navic o figury dvou ze Ctrnacti sv. pomocnikii a pomocnic, sv. Barbory a sv.
Katefiny (Siklosi 1983, Taf. XXXVIII). ? Za téchto okolnosti tak mohla byt z finan¢nich davodi
bézné nedostupna kamenina Falkeho skupiny v $irsi keramické produkei alespoi napodobovana, at’
Jiz ve tvarech, nebo (a to asi Castéji) v bohatém dekoru, uplatinujicim se opét pfedev§im na stolni
a pici keramice (korbele, ke kterym lze ziejmé néalez z Doubravniku typologicky priradit, patfily
v moravském prostiedi k nejokazaleji zdobenym tvarim - srov. napi. Nekuda / Reichertova 1968,
tab. XV:3, XXXII:6, XXXIII:4, 6, 8—10, XXXIV, XLVI:2; Méfinsky / Placek 1989, 68, obr. 18:2).
Zajimavou skupinu keramickych pohari, nesoucich hojnou kolkovanou vyzdobu vypliovanych
kosoCtvercii €i trojuhelniki, ziejmé kameninovym zbozim inspirovanou, publikoval T. Nawrolski
z mazovského Pultuska (Nawrolski 1989, 510-511), dalsi zlomky hrn¢iny s dekorem obdobnym
doubravnickému fragmentu pochéazeji ze severoceského hradu Falkenstejna (Gabriel 1987, 48, ¢. 3)
a snad také z hradu Bran¢ na slovenském Zahoti (dle laskavé informace doc. dr. J. Ho$sa). Stejnou
cestou ziejmé Sel i hrn¢if pii vyrobé v Doubravniku nalezené nadoby, at’ jiz $lo o femeslnika
mistniho, nebo z nékteré zokolnich méstskych osad. ¥ Také v moznostech obyvatel tohoto
nevyznamného poddanského méstecka, at’ jiz fadovych usedlych ¢i zde sidlici drobné Slechtické
pernstejnské klientely (viz Pilnacek 1930, 200-201 a 498, ¢. 653 a 2 244: SCL 1/1, 150, ¢&. 576 a KP
IIT a IV, dle rejstiiku) bylo totiz spiSe pofizeni volnych imitaci asi proslulé kameniny, nez koupé
originald, pristupnych spise jejich pernstejnskému panu ..."
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Obr. 13. Doubravnik. Vybér keramiky, stavebnimi délniky odevzdané spolu se zlomkem nadoby skolkovanym
dekorem. Podhordcké muzeum v Predklastefi. 1 - inv. ¢. A-11867,2 - A- 11853, 3 - A-11846, 4 - A-11860, 5 -
A-11847,6 - A-11841. Kresby J. Dolezel a B. Prudky, foto M. Novackovi.

Poznamky:

1) Na rozdil od K. Nogy (1991, 6-7) nepokladam za vychodisko rytifi z Lulée manskou lenni soustavu
olomouckého biskupstvi 13. stoleti, chybi pro to jakékoliv pramenné indicie. Piedkové nejstarSich
znamych ¢lenti rodu mohli spiSe pochazet z prostiedi domaci niz$i nobility na rozhrani pavodniho
brnénského a olomouckého dilu zemé.

2) Ke srovnani se nabizi napfiklad stfedovéky zvyk svétit vino na svatek sv. Jana Evangelisty a pficitat
mu léCivou moc, timto svétcem danou, i darovani a konzumace tohoto vina o svatbach (napf.
Zibrt 1910, 345-346, ¢. 54).

3) Nejstarsi pisemné prameny, napiiklad Obecni zfizeni méstecka Doubravniku z roku 1498 hrnéife mezi
zdejSimi usedlymi sice vyslovné nejmenuji (Soukal 1905, 387, § 40, s chybnou dataci do r. 1478), lokaln{
hrn¢ifskou produkei 15. a 16. véku zde v3ak asi Ize predpokladat vzhledem k funkci Doubravniku jako
mistniho trhového centra jizni ¢asti pernitejnského dominia.

4) Zavérem je mou milou povinnosti podékovat pani PhDr. E. Cerné a pani PhDr. Z. Himmelové za laskavé
konzultace k problematice stiredovéké sklaiské produkce, za upozornéni na jednotlivé, nékdy dosud
nepublikované nalezy i dal3i dopliiujici informace k nim pak pani PhDr. E. Kamenické, PhDr. I. Blihovi,
PhDr. P. Bfichackovi, PhDr. T. Durdikovi, DrSc., PhDr. F. Gabrielovi, doc. PhDr. J. HosSovi, CSc.,
PhDr. J. Klapstému, CSc. a doc. PhDr. S. Stuchlikovi, CSc.
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INDICIE STARSICH STAVEB V KOSTELE SV. FRANTISKA
XAVERSKEHO V UHERSKEM HRADISTI

Petr DOSTAL

Indizien von ilteren Bauten in der St. Franz - Xaver Kirche in Uherské Hradisté

Im Dezember 1997 fiihrte die Firma Geodrill Brno in der Pfarrkirche St. Franz Xaver in Uherské Hradisté eine
ingenieur - geologische Untersuchung mit der Georadarmethode (GPR) durch. Die Untersuchung sollte aufhellen, durch
welche Ursachen es nach Uberflutungen im Juli 1997 zu Bodensenkungen der Kirche vor allem im Raum des
Presbyteriums - und zur Neigung des Hauptaltars kam. Weiter sollte die Untersuchung unterirdische Riaume kartieren
(einen Gang in der Lingsachse der Kirche unter dem Presbyterium, eine Krypta im Epistelteil des Presbyteriums), die in
den 30-er Jahren dieses Jahrhunderts entdeckt wurden, und sollte auch entscheiden, ob sich im Epistelteil des
Presbyteriums ein eingewolbter Raum befindet.

Die Untersuchungsergebnisse bestitigten das Bestehen des eingewdlbten Ganges in der Achse und in der Krypta
im Epistelteil des Presbyteriums, schlossen jedoch das Bestehen eines Gewolbes unter der Epistelseite aus. Es besteht
jedoch die Mdoglichkeit, dass es friiher innerhalb dieser Fliche einen Raum gab. Die Untersuchungsergebnisse deuten
weiter sowohl das Bestehen von kleineren bedeckten Réumen (Gridbern) - hauptsidchlich in Seitenkapellen und weiter
vereinzelt im Hauptschiff - Fundamente, resp. Keller von ilteren Bauten dicht unter dern Fussboden an. Die
abgesunkenen Bodenteile scheinen mit diesen Indikationen abgegrenzt zu sein.

Die Untersuchung ergab, dass Bodensenkungen an Stelle der lockeren Erdmassen vorkommen, hauptsichlich an
Stellen der Schiittungen nach der Sekundirsenkung des Untergrundes nach Sinken des erhohten Grundwasserspiegels.

Die Neigung des Hauptaltars kann mit der Senkung nur wenig gegriindeter Mensafundamente erklirt werden,
unter denen ein Bestehen eines anderen, wahrscheinlich eher halbkreisformigen Raumes nicht ausgeschlossen ist.

V prosinci roku 1997 provedla spole¢nost GEODRILL s.r.o. Brno v prostorach farniho
kostela Sv. FrantiSka Xaverského v Uherském Hradisti geofyzikalni prizkum metodou georadaru.
Prizkum mél objasnit pri¢iny naklonu hlavniho oltafe a poklesu podlah v knézisti, sakristii
a v castech hlavni lodi kostela. Tato situace nastala po povodni v Cervenci roku 1997 a stav se
pribézné zhorSoval.

Predpokladalo se, Zze havarijni situace nastala
v disledku poklesu hladiny podzemni vody po opadnuti
povodiové viny, kdy doslo na urcitych mistech k selektiv-
nimu prosednuti, resp. promyti propustnych nesoudrznych
zemin, ziejm¢ charakteru navazek, do hloubek radove
prvni metry.

Budova kostela je zalozena na vétSinou hlinitych
naplavach (aluviu) feky Moravy, blizka ramena reky byla
béhem historické vystavby mésta postupné zasypana.

Podle prizkumu, provedeného v 30. letech tohoto
stoleti, se pod podlahou knézisté nachazeji zaklenuté pod-
zemni prostory, zejména podélnd chodba v prostoru pred
hlavnim oltafem a krypta v epiStolni c&asti knéziste.
byla, ale jeji existence se predpokladala. Vrcholy kleneb
zjisténych prostor se nachazeji nehluboko pod podlahou
knézist¢ (asi 0,5 m), vstup do nich byl objeven pod na-
hrobnim kamenem pred hlavnim oltarem.
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Obr. 1. Farni kostel v Uh. Hradisti - schéma geofyzikalnich profilt. ——

Dale se piedpokladalo, ze prosedani pud zasahlo maximalné zaklady vnitnich podzemnich
staveb - opérné zdivo kostela, zalozené pravdépodobné az do hloubek pies 4 m na dubovych ros-
tech, stopy statického naruSeni nejevi.

Provedeny geofyzikalni prizkum, aplikovany v siti navzajem kolmych méricich profila (viz.
obr. 1), se soustied’oval zejména do prostoru knézisté. Dalsi profily byly vedeny podle moznosti
v sakristii, v hlavni lodi a boénich kaplich. Celkem bylo proméfeno 311 m geofyzikalnich profilt
s krokem vysilanych pulsi 0,05 m.

Ukolem priizkumu bylo zejména upfesnit pidorys diive zjisténych podzemnich prostor, zjis-
tit, zda a jak jsou tyto prostory zaklenuté, zda je jejich zdivo naruseno poklesy zakladovych puid
a dale vytypovat oblasti podlah, ohrozené druhotnym prosedanim zemin.

Vlastni meéreni bylo provedeno aparaturou RAMAC GPR $védské firmy GEOSCIENCE
MALA. Méfené hodnoty byly zaznamenany do notebooku, tvoficiho fidici souc¢ast aparatury. Zis-
kana data byla digitalné zpracovana programem RADPRO 2.2 firmy GeoScience Mala, do formy
radarogramt podél méfenych profila, ve formé ¢asovych a hloubkovych interpretovanych fezi.

Metoda je zalozena na ziskani odrazi elektromagnetickych impulsii od rozhrani zemin
s rozdilnou relativni permitivitou €, pro méreni byly pouzity antény s frekvenci 200 MHz.

Ze ziskanych radarogrami obecné vyplyva, ze prostiedi pod mérenymi profily je zna¢né ne-
homogenni. Z nejvyrazngjsich struktur jsou velmi dobfe patrné projevy zaklenutych prostor pod
knézistém, zjisténé uz prizkumem v 30. letech tohoto stoleti. Vrcholy kleneb odpovidaji predpo-
kladané hloubce 0,4-0,5 m pod podlahou knézisté, ale stfedovy klenebni pas (vzhledem k podélné
ose kostela) vykazuje smérem k oltaii zaklesnuti a smérem do hlavni lodi i poruseni, indikujici
pravdépodobné rozlomeni klenby. V zadni ¢asti oltare se jevi nosné Casti jako znac¢n¢ poSkozené.

Pidorys nosnych zdi pod oltafem Ize pro menzu a vlastni téleso oltafe urcit velmi obtizné,
generelné se jevi spiSe jako polokruhova nez obdélnikova stavba. Vypli této prostory nelze stano-
vit.

Existenci puvodné piedpokladané zaklenuté prostory pod evangelni casti knézisté, symet-
rické podle podélné osy kostela s prostorou v epiStolni ¢asti, lze prakticky vyloucit, resp. 1ze jedno-
znaéné vyloudit existenci klenby s tim, ze predpokladana pavodni prostora, pokud existovala, byla
zasypana. Materidl zasypu se totiz jevi jako misty velmi hruby, kavernozni, s redeponovanymi
zbytky zdiva nebo velkymi kameny. Nelze také vyloucit, ze zaklenuti diive znamych a priizkumem
ovéienych prostor bylo provedeno dodatecné na starsim zdivu.
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Dal$imi anomaliemi jsou patrné projevy rtznych pevnych horizontalnich struktur vétSinou
velmi tésné pod podlahami, jako napf. v pokleslé evangelni ¢asti knézisté v misté plivodné predpo-
kladané krypty, v bo¢nich kaplich (zejména obé pred knézistém) a portznu v hlavni lodi. Mensi
utvary v bo¢nich kaplich a hlavni lodi se jevi jako horizontalni desky o malé tlouSt'ce o rozmérech
zhruba 2x1m, deska nad pfedpokladanou mistnosti v evangelni ¢asti ma proménnou tloustku a lze

Z dalsich struktur jsou patrné projevy ziejmé podzemniho zdiva, pomérné mélce zalozeného,
zejména v knézisti, v ¢asti hlavni lodi pred knézistém, jako pravdépodobné se jevi i na dalSich
mistech kostela (viz obr. 2). Sitka zdi se jevi pomérné stala, vétSinou okolo 0,6 m.

Projevy prosedani zemin pod podlahami se velmi vyrazné projevuji zejména v evangelni
Casti knéziste, kde zjevné zasahuji i nosné prvky oltare. V dalSich ¢astech kostela jsou spiSe lokélni,
v nékterych mistech se v soucasné dobé projevuji poklesem nebo porusenim dlazby podlah. Na-
padné je rozmisténi mensich projevii hutnéni zemin do okoli nosnych prvki hlavni lodi kostela,
ziejmé nejvice prosedaji vypIné byvalych vykopt pro nosné zdivo budovy. Dalsi napadnou zonou
je podélna osa hlavni lodi, kde poklesy jsou jakoby ohrani¢eny projevy zdiva. To navozuje otazku,
nejsou-li pod podlahou lodi relikty zasypanych sklepu, resp. zakladi starSich staveb a v bo¢nich
kaplich a jejich blizkosti mensi prostory prekryté deskami - napr. hroby. PloSna interpretace a tim
i mira pravdépodobnosti vyskytu je ve veétsi ¢asti hlavni lodi ztizena fidSi siti profili, nemluvé
o ruSivych projevech navazek rizného charakteru.

Na radarogramech byly dale zjistény horizontélni struktury v pseudohloubkach okolo 5 m
pod hlavni lodi a 2,5 m pod bo¢nimi kaplemi, které jsou vSak ziejmé zpuisobeny s nejvétsi pravdé-
podobnosti nadzemnimi ¢astmi budovy (zejména stropy). Pii dosazeni rychiosti elektromagnetic-
kych vIn ve vzduchu v, = 0,3 m.ns”' by se vyska rovnala ca 15 m v hlavni lodi, ca 7 m v boénich
kaplich, coz zhruba odpovida vySce stropnich kleneb.

Sit" profilti v prostorach kostela umoznila do jist¢é miry zhotoveni plosného korelac¢niho
schématu vysledkl prizkumu (viz. obr. 2), pravdépodobnost vyskytu zjisténych podzemnich ne-
homogenit a moznost konstrukce pudoryst je vSak do znacné miry zavisla na hustoté¢ meéficich
profili.
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Obr. 2. Korela¢ni schéma vysledki geofyzikalnich praci.
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Obr. 3. Farni kostel v Uh. Hradisti — radarogram podé¢l profilu ¢. 5 K.

Protoze z vysledkt prizkumu plyne, ze zjisténé a predpokladané podzemni objekty kostela
maji zfejmy archeologicky vyznam, zajistila spole¢nost GEODRILL s.r.o. odbornou garanci pri-
zkumu, kterou vedl RNDr. Vladimir Hasek, DrSc. z Archeologického ustavu Akademie ved CR
v Brné.

Pro ovéreni ziskanych vysledki by bylo vhodné na mistech lokalizovanych nehomogenit
provést detailni nedestruktivni prizkum, ktery by napomohl vymezit plosny rozsah piipadnych
podzemnich staveb a rozliSit jejich charakter. Otazkou vsak ziistava nutnost docasného presunuti
mobiliare kostela, zejména v prostoru hlavni lodi. Naslednou soucasti prizkumu by byly sondazni
price, které by zjistily archeologicky vyznam podzemnich staveb.

Vysledky téchto praci by z kulturniho hlediska pfispély k lepSimu poznani historie vystavby
této casti Uherského Hradiste, zejména pokud by se prokazala existence a charakter starsi zastavby
v misté soucasného farniho kostela.



ANTROPOLOGICKY ROZBOR KOSTERNICH POZUSTATKU
ZE STREDOVEKEHO HRBITOVA NA DOMINIKANSKEM NAM.
V BRNE

Eva DROZDOVA

Anthropological analysis of human skeletons from medieval cemetery
at Dominikanské sq. in Brno
In this study are presented results of anthropological research of skeletons found at medieval cemetery situated
around St. Michael church at Dominikdnské sq. in Brno. Dated from 1st 1/2 of 13th to 2nd 1/2 of 17th century. There
were found fragments of 106 skeletons both sexes including children in graves or in deposits. Most of the children died
between 0,6-6. year, women died previously between 50.-59. year and men in the period between 30.-59. year of life.

Mean age of whole population from Dominikdnské sq. reached 27,7 years, children lived in the mean 9 years, women
36,6 years and men 45,2 year. The mean height of stature in men was 173,6 cm, in women was 158,7 cm.

Na podzim roku 1996 provedl Marek Peska z Ustavu archeologické pamatkové péce v Brné,
zachranny archeologicky vyzkum okolo kostela sv. Michala na Dominikanském nam. v Brné.
Archeologicka sondaz zachytila ¢ast stredovékého hibitova situovaného okolo kostela. Pravdépo-
dobné se jednalo o jeden z méstskych hibitovi, na némz byli pohibivani brnénsti méstané. Pohibi-
valo se zde s riiznou intenzitou od prvni poloviny 13. do druhé poloviny 17. stoleti.

Tato studie je zamérena predevsim na zakladni demografické charakteristiky populace po-
hibené na Dominikdnském nam. v Brné. PodrobnéjSimu morfologickému a morfometrickému
srovnani s jinymi stredovékymi populacemi zabranil stav zachovalosti skeleti, ktery odrazi dlou-
hodobé pohibivani na tomto hibitoveé. Pouze z nékolika malo hrobt se dochovaly neporusené kom-
pletni kostry pohibenych. Ve vétSiné piipadi se zachovala jen kostra trupu a hornich koncetin,
nebo pouze skelet dolnich koncetin. Kompletni lebka se zachovala jen ve dvou pripadech. Stav za-
chovalosti ztizil také identifikaci zakladnich demografickych charakteristik jako jsou pohlavi a vék.

Kosterni material byl pred vlastnim antropologickym zpracovanim laboratorné osetren a re-
konstruovan na Katedie antropologie PfF MU. Veék koster byl stanoven metodou Lovejoyovou
(Iscan / Helmer 1991) a Ubelakerovou (Martin / Knussmann 1988). Pohlavi podle Novotného
(Novotny 1981, Novotny / Malinovsky 1985, Iscan / Helmer 1991). VySka postavy pak metodou
Sjovoldovou (1990).

Celkem vyzkum odkryl kostry, nebo alespon casti koster stoSesti jedincli. K antropologic-
kému zpracovani bylo k disposici (tab.1) 62 jedincti pohibenych v samostatnych hrobech a dalSich
44 jedinct se podafilo identifikovat prostiednictvim indexu minimélniho poctu jedincu ze skladek
kosti a zasypt nékterych hrobt. Z toho bylo 22 muzi (20,8 %), 18 zen (17 %), 32 déti (30,2 %)
a 34 neidentifikovatelnych jedincii, mezi nimiz bylo 5 fragmentarnich koster nalezenych v hrobech
a ulomky kosti ze zasypti a skladek kosti, které patfily minimalné 29 jedinctim obou pohlavi.

N %o
muzi 22 (0) 20,8%
Zeny 18 (1) 17,0%
déti 32 (14) 30,2%
Neurcitelni 34 (29) 32,0%
Celkem 106 (44) 100%

Tab. 1. Skladba populace na hibitové okolo kostela sv. Michala na Dominikdnském nam. v Brné. V zavorkich jsou
uvedeny pocty jedincti odhadnutych prostfednictvim MNI (minimédlniho poétu jedinci) ze skladek kosti a zasypu
hrobu, ¢isla vné zavorek udavaji celkovy pocet jedinci u obou pohlavi a déti.
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Vékova struktura pohfbenych je znazornéna na grafu 1. Vidime, Ze stejny pocet pohibenych
na Dominikanském nam. zemiel ve véku pul roku az 6 let (inf. II), 14 - 19 let (juv.) a 50-59 let
(mat. II) (15,8 %) na to nasledovali lidé mezi 30-39 roky (ad. II) (13,2 %). Tato krivka vyjadiuje
obvyklé poméry na stiedovékych hibitovech. Jedinym vykyvem od normalu je vysoké procento
zemielych mezi 14.—19. rokem. Tento stav ovSem muze byt zplisoben tim, Ze se jedna jen o vysek
hibitova.
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Graf 1. V&kova skladba muza, 7en a déti ze hibitova na Dominikanském nam. v Brné.

Vékova struktura podle pohlavi je uvedena téz na grafu 1 a v tab. 2. Zkoumani muzi umirali
nejcastéji v rozmezi 30—-60 let (ad.Il, mat I a mat II). Ve vSech tfech vékovych kategoriich zemielo
shodné 23,1 % muZzi. Situace zen se od muzi ponékud lisi. Nejvice Zen piekvapivé zemrelo mezi
50.-59. rokem (mat. II, 37,5 %), na to nasledovala druhd vina, ktera postihovala zeny mezi 20.-39.
rokem zivota (adultus [ a II, v obou kategoriich po 25 %), naopak se v naS§em vzorku nevyskytovala
ani jedna Zena zemfield mezi 40.—49. rokem. Zatim co zkoumani muzi presné pokryvaji vékové
rozpéti udavané pro stiedovéké muze z jinych lokalit (Hanakova / Stloukal 1988), netypicky nartst
amrti zen ve vysokém veku a jejich absence v kategorii maturus I se da vysvétlit jediné tim, ze
v oblasti sondaze bylo pohibeno vice starSich zen, kdezto v neprobadanych castech hibitova se
pravdépodobné vyskytuji hroby zen mladsich, které zde chybéji. Faktem je, ze v minulosti Zeny
dosahovaly mnohem vyssi imrtnosti v mlad$im véku v dasledku porodniho rizika a v priaméru se
vzdy dozivaly niz8iho véku nez muzi, i kdyz v soucasné dobé je tomu naopak (Ales 1996).

déti (N) % | zeny (N) % | muzi (N) % |celkem (N) %
Inf.10-0,5 (2) 11,80% (2) 5,30%
Inf.II 0,6-6 (6) 35,30% (6) 15,80%
Inf.IIT 7-13 (4) 23,50% (4) 10,50%
Juv. 14-19 (5)29,40% | (1) 12,50% (6) 15,80%
Ad.120-29 (2) 25% (2) 15,40% | (4) 10,50%
Ad.II 30-39 (2) 25% (3)23,10% | (5) 13,20%
Mat.140-49 (3) 23,10% (3) 7,90%
Mat.I150-59 (3)37,50% | (3)23,10% | (6)15,80%
Sen. 60- (2) 15,40% (2) 5,30%
|Celkem (17) 100% (8) 100% (13) 100% (38) 100%

Tab.2. Vékova struktura populace pohfbené na Dominikanském nam. v Brng.
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Primérny vék zkoumaného souboru byl 27,7 roku. Primérny vék muzi byl 45,2 roku a Zen
36,6 roku. Déti se dozivaly v priméru 9 let. Primérny vék celého souboru je na stfedovéké poméry
dosti vysoky. Jeho zvySeni je zptsobeno velice vysokym primérmym veékem détské populace, ktery
se obvykle pohybuje okolo 5-6 let. Jeho narist v nasem vzorku zplsobil vysoky pocet déti ze-
mielych mezi 7.-13. a zejména mezi 14.—19. rokem. Primérny vék muzi a zen nevybocuje z in-
tervala pro stredovéké populace udavanych jinymi autory jako napf. Hanakova a Stloukal (1988),
ktefi studovali pohiebisté okolo zruseného kostela sv. Benedikta v Praze (5 fazi pohibivani od 12.
do 17. stol.) a uvadéji prameérny vék muzi pies 40 let (41-45) a zen do 40 let (36-40).

Primérna vyska postavy muzi byla 173,6 cm a vyska postavy Zen 158,7 cm. Zatim co vyska
Zen se pohybovala v pomérné kompaktnim intervalu mezi 146—169 cm, v muzském souboru se
vyskytoval jeden maly jedinec, méfici pouze 159,5 cm a naopak nékolik pomérné vysokych je-
dincu, méficich 180, 181, a 184 cm.
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ZRICENINA HRADU OBRANY -
KAMENNY STAVEBNI MATERIAL

Jaroslav DVORAK (t)

Die Ruine der Burg Obrany - das steinerne Baumaterial

Dic Burg Obiany (unweit von Briinn) griindete kurz vor dem Jahr 1278 Gerhard von Obfany. Die Burgruine zeigl
zwei Phasen des Ausbaus. Die zweite Phase begann nach der Burgeroberung nach dem Jahr 1313. Der ilteste Turm
wurde aus rotlichen Aplitblocken gebaut. Zum Bau des hoheren Turmteils hat man Bruchstiicke des griinen Granodiorits,
die bei der Vertiefung des Grabens gewonnen wurden, beniitzt. Die Mauer der zweiten Phase unterscheidet sich von der
ersten durch Beimischung weisslicher Jura-Kalksteine. Fiir die architektonischen Bauteile (z.B. Portalarmierung) hat man
den grobkornigen krinoiden Kalkstein von Strdnskd skdla bei Briinn geholt. Die Entfernung macht etwa 4,6 km. Der Kalk
wurde in einem unweit liegendem Kalkofen gebrannt.

Archeologicky vyzkum byl popsan L. Koneénym (1977), historicky ramec podal R.
Prochazka (1994). Na zakladé pozice nékterych zdi a pouzitého horninového stavebniho materialu
bylo mozné rozeznat dvé hlavni etapy vystavby hradu (za konzultace dékuji dr. J. Mertovi a dr. J.
Ungerovi). Starsi, z doby tésné pied rokem 1278, kdy hrad vybudoval Gerhard z Obran a mladsi po
roce 1313, kdy byl hrad za Jindricha z Lipé zcela prestaven.

V prvni etapé byla postavena velka okrouhla véz na nejvyssim misté ostrozny. Této etapé
nalezi bezpecné téz zaklady zdi, ktera diagonalné pietina prostor za branou druhé¢ etapy vystavby.
V této etapé bylo pouzivano pro hrubé zdivo ¢ervenavych aplitii, na nichz véz a zapadni ¢ast hradu
stoji. Ve vySsi casti véze (priblizné od 2,5 m vyse) bylo jiz ke stavbé pouzivano téz zelenavych
hrubozrnnych granodioriti, tézenych hlavné v nizsi ¢asti hradnich prikopt.

Mladsi etapé vystavby nalezi hlavné brana, armovana peclivé opracovanymi bloky bélose-
dého hrubozrnného krinoidového vapence jurského stari. Hrubé zdivo severni zdi, do niz byla
brana zavazana, je slozeno jak z aplitt, tak z granodioriti v poméru piiblizné 1:1. Vzacné se vy-
skytuji 4 lomky Sedych vapencu vilémovickych svrchnodevonského stari ve vyssi Grovni zdi.

Druhé etapé nalezi téz palac na jz. okraji velké okrouhlé véze. Hrubé zdivo je slozeno
z ulomku a blokl apliti (pfevazuji ve vychodni ¢asti) a granodioritii a méné casto z 20 az 40 cm
velkych blocki vilémovického vapence, jednoho 20 cm velkého ulomku bélosedého mikritického
vapence jurského staii a jednoho 30x30 c¢m velkého opracovaného bloku krinoidového vapence
stejného stari. Jizni narozi palace bylo armovano peclivé pritesanymi bloky krinoidového vapence.
Uvnitr ziiceného palace byl nalezen kolem 1 m dlouhy opracovany mirné konkéavni blok, ktery byl
soucasti mohutného portalu. Je téz z krinoidového vapence.

Do této (druhé) etapy nalezi téz zed’, tahnouci se od palace k zapadu az k zapadnimu vjezdu
do hradu. Mimo alomki apliti a vzacnéjSich granodioritii se hojné, hlavné v zapadni casti vysky-
tuji polozaoblené korodované ulomky vilémovickych vapencii, ale i méné hojnych bélosedych
mikritickych vapenct jurského stafi. Ve stiedni casti této zdi byly nalezeny kromé jednoho bloku
vilémovického vapence dva mensi blocky krinoidového vapence. Témér severojizné probihajici
pricka byla k vySe uvedené zdi pfizdéna na sparu. Je slozena z Gilomku aplitu a jednoho bloku gra-
nodioritu.

Relativné nejmladsi z celého hradu je patrné parkanova malo mocna zed’ na vsv. okraji
hradu, vcetné polopilife pro byvaly most. Tyto konstrukce byly vybudovany vyhradné z hrubozrn-
nych Sedozelenavych granodioritti, ziskanych patrné pri prohlubovani hradniho prikopu mezi pred-
hradim a hradem. Téz armovani rohti polopilife je z velkych pfitesanych bloku této horniny.

O stavbé v severozapadni ¢asti hradu nelze rozhodnout, které etapé nalezi. Jeji zapadni Cast
je slozena z velkych blokii zelenavého granodioritu, vychodni ¢ast proti tomu téméf vyhradné
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z Cervenavych aplita, ale ve vnéjsi Casti zdi byly nalezeny dva Glomky 20 az 30 cm velké
bélosedych nazloutlych mikritickych vapenct jurského stafi.

Pfi zapadnim vjezdu do hradu se nachazi okrouhld studna, preménéna na cisternu. Je
vyzdéna nasucho vét§imi tlomky hornin: nejvys$e granodioritl, nize vyhradné vilémovickymi va-
penci. Vyzdéni vapenci bylo patrné umysIné, ponévadz mékka destova voda, obsahujici malé
mnozstvi CO,, se del§im stykem s vapenci obohacovala a stavala tvrdSi a tim i kvalitnéjsi.

Pii archeologickych vyzkumech bylo nalezeno nékolik kamennych blokii do praku, vytesa-
nych snad z krinoidového vapence.

Obr. 1. Padorys hradu Obfany.

Provenience hornin

Okrouhla véz hradu byla situovana na morfologickou vyvyseninu hibetu, tvorenou odolnou
nesnadno zvétravajici horninou - Cervenavym jemnozrnnym aplitem. Proto v prvni etapé vystavby
hradu bylo v prvni fadé vyuzivano této horniny ke zdéni budov. Teprve pozdéji (vyssi Cast
okrouhlé véze) mohlo byt vyuzito zelenavych granodioritli, ponévadz pii hloubeni obou prikopi
(mezi hradem a predhradim a mezi predhradim a pristupovou ¢asti hibetu) bylo nutno nejdrive
odstranit silné zvétraly hnédavy, na pisek rozpadavy granodiorit v nejvyssi ¢asti hibetu. Na druhé
strané zvétraly granodiorit umoznil v kontrastu s aplitem snadné vyhloubeni piikopi. Cerstvéjsi
bloky a ulomky granodioritii ze dna pfikopti byly pak transportovany na hrad, kde z tohoto materi-
alu bylo z&asti stavéno. Obé tyto horniny nalezeji brnénskému masivu prekambrického staii. Aplity
tvori vertikalné probihajici zily v granodioritech.

Sedimentarni horniny byly pouzity jak pro hrubé zdivo, tak pro naro¢né architektonické
¢lanky. Sedé, svétlesedé, vzacné i tmavsi mikritické vapence vilémovické se v hrubém zdivu vy-
skytovaly vzdy v polozaoblenych lomcich s korodovanym povrchem. Nikdy nebyly pfitesavany.
Je ziejmé, ze byly v nedalekém prostoru Sumberovy skaly jen sbirany. Tomu odpovidaji téz velmi
pestré odridy (mikrofacie) téchto vapencu, nalezenych na stavbé. Vilémovické vapence nalezeji
macoS$skému souvrstvi a jsou svrchnodevonského staii (frasn). Byly pfivaZzeny ze vzdalenosti vétsi
nez 700 m. Dovoz byl realizovan v dobé, kdy se na stavbé jiz nedostavalo zcela lokalniho hornino-
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vého materialu ke zdéni. V nedalekych vapenkach (Merta 1977) z nich bylo paleno vapno. Poné-
vadz vilémovické vapence jsou chemicky velmi Cisté, bylo téz vypalené vapno velmi kvalitni.

Bélosedé, nékdy nazloutlé mikritické vapence, jsou svrchnojurského stari (malm). Pochazeji
nejpravdépodobnéji ze Stranské skaly u Brna. Jejich provenience neni vylouc¢ena ani z vrcholu
Hadu, kde téz vystupuji, ale vzhledem k chybéni deskovitych tmavé Sedych jemnozrnnych vapenci
dobné (vystupuji ve znacném mnozstvi na Hadech v okoli jurskych vapencit).

Ze Stranské skaly pochazeji bezpec¢né krinoidové vapence, bélosedé a hrubozrnné, které jsou
stejného stari jako vapence mikritické (malm, oxford). Jako vynikajici kamenicky material byl
pouzit témér vyhradné pro naroc¢né architektonické ¢lanky druhé etapy stavby. Ponévadz byly na
stavenisti nalezeny téz polozaoblené, lidskou rukou nedotéené bloky pres 50 cm velké, je pravdé-
podobné, ze na stavbu byly pfivazeny neopracované bloky této horniny a z ni pfimo na misté byly
tesany potrebné tvary. Nepouzitelny odpad byl pouzit v hrubém zdivu. Stranska skala lezi ve
vzdalenosti 4,6 km vzdusnou ¢arou od hradu Obran. '
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KOSTERNI POZUSTATKY PRVNICH PREMYSLOVCU
NA PRAZSKEM HRADE

Jaroslav DVORAK (1)

Skelettiiberreste der ersten Przemysliden auf der Prager Burg

Das Kriterium des Grabes der Fosilierung der menschlichen Uberreste (nicht nur des Skeletts, sondern auch von
weichen Geweben) erméglichte einen Vergleich der Erhaltung der Uberreste von den Herrschern aus dem Geschlecht der
Przemysliden, die in den Sankt Georgs - und Sankt Veits Kirche beigesetzt sind. Diese Kriterien beschrinken in
gewissem Masse die unbestitigten Identifikationen der Skelette zu konkreten Personlichkeiten. Es wird hingewiesen auf
schwerwiegende Manipulationen mit Uberresten der Przemysliden unter der Regierung Karls IV. und mit dem Aufbau
des gotischen St. Veitsdoms, die manchmal der objektiven Erkenntnis im Wege stehen.

Uvod

Poslednimi desetiletimi se tahne diskuse mezi historiky (Trestik) a archeology (Slama,
Borkovsky, Frolik, Smetanka) na jedné strané s antropologem VIckem na strané druhé o délku
zivota nejstarSich Premyslovel, pohibenych v chramech Prazského hradu. Obséahla diskuse je shr-
nuta v knize Tiestikové (1997) i v knize Frolika a Smetanky (1997), kde je citovana starsi litera-
tura. Stoji zde zdanlivé proti sobé metody spolecenskovédni proti pfirodovédnym, pficemz je né-
kdy zbytecné zpochybnovana metodologie jiného oboru. Pii urCovani nékterych pohibu se za ne-
zpochybnitelny dikaz povazuji autentiky Katefiny z Lipoltic (1378-1386). Ojedinéle se objevily
prvni naznaky pochybnosti (Slama 1983, Frolik / Smetanka 1997). Pripoustéji se zna¢né manipu-
lace s ostatky Piemyslovei, ale nebyly z toho dosud vyvozeny patficné zavéry. Na identifikaci
»kdo je kdo* se dosud nemohou dohodnout ani archeologové mezi sebou, ani s historiky uméni
(Merhautova 1966). Geolog nemitize kritizovat antropologickou metodiku urcovani stari zkouma-
nych jedinct, ale mize prispét k identifikaci pohibenych pfemyslovskych knizat. Je to problém
zkoumani primarnich prament. Vychazejme z predpokladu, ze vSechny zkoumané skelety muzi
nalezi Pfemyslovcim jako rodiné (Vicek 1982).

Metodika

Fosilizace je proces, kterym se preménuje zivy organismus po svém odumieni na fosilii
(zkamenélinu). Tento proces je velmi ovlivilovan prostiedim, do kterého se bezprostiedné po od-
umieni rostlina nebo Zivocich dostane. Vétsi nadéji na zachovani maji ty organismy, které si jiz
béhem zivota vytvareji pevnou schranku. Pfi idealnich podminkach se mohou zachovat i méekké
¢asti tél. Pro jejich zachovani je nejdulezitéjsi Casovy usek tésné po odumteni v idealnich podmin-
kach. Byli-li napr. Zivo€ichové ulozeni ve shodnych podminkach delsi dobu, mizeme ocekavat
shodny vysledek fosilizace.

Popsanému procesu se nevyhyba ¢lovék ani po smrti. Je znacny rozdil v zachovani skeletu
a mékkych ¢asti jedince, pohibeného do zvodnélého pisku, proti jedinci, pohfbenému do hrobky
s cirkulaci suchého vzduchu (kapucini) nebo do suchého poustniho pisku v horkém klimatu.

Témér vychodozapadné probihajici hibet Prazského hradu je budovan letenskym souvrstvim
ordovického staii - stiidanim jilovitych bridlic a drob. Na vrcholu hibetu pieviadaji jilovité bridlice,
vétSinou dosti silné zvétralé. Jilovité bridlice nepropoustéji vodu do podlozi - proto se tato hromadi
ve zvétralinach. Navrsi ma charakter kuesty: v dusledku JJV sklonu vrstev bridlic se stejné oriento-
vany jizné€jsi svah hibetu uklani mirnéji (paralelné se sklonem vrstev), kdezto severnéjsi svah str-
m¢ji. Tento byl predisponovan spise strmymi puklinami paralelnimi se smérem vrstev {VSV -
7J7). Oba svahy byly pokryty hlinitou suti.
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Dnesni stav dochovani skeletii Premysloveu
Kostel sv. Jiri

V ose kostela odkryl Borkovsky (1975) hrob 98. Byl od doby pohibu neporuseny, zemiely
byl ulozen v rakvi vydlabané z dubového kmene s nekolika milodary, vcetné vajec. Skelet byl
Spatné zachovan a misty pokryt jehlicovitymi krystalky brushitu. Severnéji byl v hrobé 93 ulozen
dalsi jedinec, opét ve shodné rakvi, jeho skelet se vSak nedochoval pro pozdéjsi zasah, spojeny
s umisténim hrobu 92, v némz byl v druhotném uloZeni skelet muze a Zeny. Jesté severnéji byla od-
kryta ¢ast vyzdéné hrobky (95), pozdéji nékolikanasobné porusené. Jizné od hrobu v ose kostela
(98) stoji od doby Kateriny z Lipoltic (1378-1386) ndhrobek s autentikou, ze v ném ulozené kosti
nalezeji Vratislavu 1. (97). Skelet je vyborné zachovan, dochovaly se téz ¢asti svalovych uponti na
kostech a v lebce zbytek mozku (Vicek 1982).

Merhautova (1966) na zakladé uméleckohistorického vyzkumu architektury kostela sv. Jifi
povazovala za zakladatele dnes stojiciho kostela Vratislava . Proto by mu jako zakladateli nalezelo
misto v ose kostela (hrob 98). Borkovsky (1975) na zakladé archeologického vyzkumu povazoval
za zakladatele stojiciho kostela Boleslava II. a proto predpokladal, ze v hrobé 98 byl ulozen. S jeho
interpretaci souhlasi téz Frolik a Smetanka (1997). VSichni (véetné VIcka, s vyjimkou Merhautové)
piedpokladaji, Ze v nahrobku 97 odpocivaji opravdu poziistatky Vratislava I.

Z hlediska fosilizace nyni uvedenych skeleti je takové feseni nemozné. Kdyby byl jedinec,
autentikou oznaceny za Vratislava 1., ulozen podobné jako jedinec v ose kostela (hrob 98) do
hrobu, vyhloubeného ve zvétralé jilovité bridlici ordovického stafi, byl by fosilizovan podobné jako
tento. Skelet by byl pro znacnou vlhkost ve Spatném stavu zachovani. Vyborné zachovani skeletu
se zbytkem mozku jedince z hrobu 97 to jednozna¢né vylucuje. Protoze neni divodu, pro¢ by mél
byt Vratislav I. pohiben jinym zpisobem, pak uvedeny knize byl pochovan bud’ v hrobece 98 (jak

predpokladala Merhautova), nebo se
jeho skelet nezachoval.
Skelet jedince, pochovaného
v hrobé 93, se nedochoval. Pii vyzveda-
vani pred vice sty léty se rozpadl. Podle
mnohem lepSiho zachovani skeletu,
‘ 95 deponovaného v hrobé 92 v sekundar-
nim uloZeni, nelze predpokladat, ze byl
pivodné ulozen v hrobé 93. Byl by
T« 92 93 podobné zetlely jako jedinec, ulozeny
! 7 v hrobé 98. Vlicek (l. cit.) popisuje
z hrobu 92 muze 40 az 45 let star¢ho
s poskozenim kloubii konéetin pii déle-
98 J

ni téla po smrti. V tomto pripadé by to
snad mohl byt Konrdd Ota Znojemsky,
ktery zemrel roku 1191 pri dobyvani
Neapole a vi se jen, Ze jeho kosti byly
dopraveriy do Prahy (Novotny 1913).
V piipadé amrti v zahrani¢i byl mrtvy
kral nebo knize rozétvrcen a uvafen
v kotli. Maso bylo pochovano v mist-
nim klaStefe a kosti dopraveny dom.
97 Konrad Ota Znojemsky by mél byt 48
az 55 let star. To by mohlo vyhovovat
stari, které stanovil VIcek (40 az 45 let).

Skelet zeny z hrobu 92 nelze ze
stejnych duvodi relativné lepsiho za-
chovani prisoudit zadné z manzelek
Obr. 1. Nikres hrobt v kostele sv. Jifi na Prazském hradg. obou Boleslavii.

ljodlc Frolika a Smetanky (1997) silné zjednoduseno.

Cisla hroba podle Borkovského (1975).




V dobé¢ Karla IV., kdy dochazelo k manipulacim
s kosternimi pozistatky Premyslovei v kostele sv.
Vita, byly téz hledany kosti zakladatele kostela
..blahoslaveného* Vratislava I. V té dob¢ se po nékoli-
kerém predlazdéni jiz neveédélo, kdo je kde ulozen.
Vicek popisuje, jak drobné kustky, nalezejici jedinci
v hrobé 97, byly nalézany téz v hrobkach déti i jinde.
Je pravdépodobné, Zze byla oteviena zdéna hrobka 95
na severu a tam nalezen dobfe zachovaly skelet nezna-
mého knizete. Mohl byt pfenesen do tumby a oznacen
za Vratislava 1. V pavodni zdéné hrobce s moznosti
cirkulace suchého vzduchu mohla probihat fosilizace
pohibenych jedincti zcela odlisné oproti vIhkému pro-
stiedi v hrobé, vyhloubeném ve zvétralé biidlici.

Jestli je VIckiv odhad stari skeletii Premyslovei
alesponi orientatné spravny, pak je pravdépodobnéjsi,
ze v ose kostela byl v hrobé 98 ulozen Boleslav II.
(ptvodni odhad uvedeny u Borkovského 1975 byl 60
az 65 let, stari podle Vicka je 40 az 45 let), coz lépe
odpovida historickému stafi Boleslava II. (podle
Trestika kolem 60 let). Ve vedlejsim hrobé 93 by pak
mohl puvodné byt pohiben Vratislav 1. Nelze dnes
bezpecné zjistit, jestli hrob 93 nelezel v ose piivodniho
kostela Vratislavova. Zptsobem pohibu v rakvich
z dubového kmene ptisobi hroby archaicky a mohou
odpovidat jesté 10. stoleti.

V hrobé 92 by mohl byt pohiben Konrad Ota
Znojemsky (VIcek 45 az 50 let, historické staii 48 az
55 let) a v hrobe 97 (s autentikou) néjaky mladsi Pie-
myslovec, ktery se podle VIcka mél dozit stari 40 az 45
let. Skelet mohl byt snad pfinesen i odjinud.

V kostele sv. Jifi je ulozen téz skelet sv.
Ludmily. Je relativné dobre zachovan. Mékké casti se
vSak nezachovaly. Je pfikladem, jak pusobi uloZeni jen
prvnich nékolik malo let v normalnim hrobé na jejich
setleni a rozpad. Po translaci do Prahy byly jeji ostatky
uloZeny jisté v néjaké schrance a od 13. stoleti tam,
kde byly nyni odkryty, tedy na suchém misté. Zacho-
vani skeletu, ale hlavné i textilii (od 10. stoleti), tomu
téz odpovida.

Kostel sv. Vita

(rotunda i pozdéjsi romanska bazilika)

Dosud nebyl feSen problém, pro¢ byl sv. Vaclay
ulozen v jizni apsidé kostela, ktery zalozil a ne v jeho
ose. Je tieba souhlasit s Trestikem (1997), ze k vrazdé
Viclava Boleslavem doSlo spiSe ndhodou. Boleslav
prenesenim Vaclavova téla z Boleslavi do kostela sv.
Vita v Praze vlastné realizoval jeho svatoreceni (stejné
jako Vaclav prenesenim Ludmily z Tetina ke kostelu
sv. Jifi). Podle téchto ¢int je ziejmé, Ze osobné vrahem
nebyl a Viclava si vazil. Nevypadal kostel sv. Vita
jinak nez nam predstavuje honosna Cibulkova (1934)
rekonstrukce? Trestik (1997, 257) cituje legendu

Obr. 2.
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Mumifikované ostatky Fridricha 1., fim-
skcho cisafe a krale oboji Sicilie, zemfelého
roku 1250. Byl uloZen do sarko-fagu vytesa-
nc¢ho z jednoho bloku syté ervenofialového
porfyru v katedrile v Palermu. Kresba byla
pofizena roku 1781 pri barokizaci katedraly
a piemisténi sarkofagi normanskych a Stauf-
skych krali od oltafe do bo¢ni kaple. Piiklad
velmi dobrého zachovani lidskych  ostatka
diky sarkofigu i suchému a horkému kli-
matu (podle Mola 1994).
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crescente, kde jeji autor fika, ze kostel sv. Vita nebyl ,,perfectus™. Vyraz je mozné prelozit tak, ze
kostel nebyl dokonéen, ale téz, e nebyl dokonaly (ve srovnani s Reznem, odkud autor legendy
pochazel). Nebo byla v dobé stavby baziliky provedena druha translace Vaclavovych ostatkii do
jizni apsidy?

V rotundé sv. Vita byl kromé sv. Vaclava bezpe¢né ulozen Bretislav I. s Zenou Jitkou.
V dobeé stavby baziliky byly jejich ostatky pieneseny do nového chramu a pak znovu do gotické ka-
tedraly. Zpusob pohibeni do vlhkého bfidlicného hrobu se patrné prilis nelisil od neporuseného
hrobu v ose kostela sv. Jifi (98). Po dvoji ,,translaci® jsou skelety jak Bretislava, tak Jitky v Zalost-
ném stavu, pokryty krystalky brushitu. Proti tomu ostatni pozistatky mladSich pfemyslovskych
knizat a kralt, pochovanych ptivodné az v romanské bazilice sv. Vita, Vaclava a Vojtécha, a prene-
senych pak do gotické katedraly, jsou Iépe zachovany. Vyjimku tvoii kosterni pozustatky Premysla
Otakara II., ktery byl piivodné pochovan ve Znojmé a az pozdéji byl Vaclavem II. prenesen do
baziliky v Praze. Zachovani jeho skeletu jiz neni tak perfektni. V sarkofagu Spytihnéva Il. v go-
tické katedréle sv. Vita byly nalezeny pozustatky staré zeny (Frolik / Smetanka 1997, 142).

Problém stafi hrobu K 1 v rotundé sv. Vita bude snad vyfeSen po novém reviznim vyzKkumu.
Na zéklad¢ dneSniho stavu poznani soudi Frolik a Smetanka (1997), ze je mladsi nez hrob sv.
Vaclava. VIcek (1982) stanovuje vék pohibeného na 35 az 40 let. Uprava hrobu i nékteré predméty
jako dyka by vsak ukazovaly spiSe na starsi pohiebisté v okoli (Borkovsky 1969). Kostra je po-
meérné Spatné zachovana. Jestli je hrob opravdu mladsi nez ptivodni podlaha v rotundé sv. Vita, pak
by to snad mohl byt hrob Spytihnéva II. V dobé jeho umrti stavba baziliky zacinala a nebyla vysvé-
cena. Proto byl snad pohiben v rotundé. Jeho premisténi vzhledem k pozici hrobu nebylo v dobé
stavby baziliky nutné. Nahrada starou zenou v dobé Karla IV. snad ukazuje, ze jeho hrob nebyl
tehdy nalezen. Spytihnév II. se dozil pfiblizné 30 let, coz by do uréité miry vyhovovalo VIckovu
urdeni stari. Zde je tieba upozornit, ze pohiebisté, popsané Borkovskym (1969) v okoli navrsi Zizi,
obsahuje pomérné dobre zachované skelety. Je to zplisobeno tim, ze mrtvi byli ukladani do
relativné mélkych hrobi na navrsi, které nebyly vlhké. Uroven spodni vody lezela v tomto misté
hloubéji.

Mladsi Premyslovci, ktefi nastoupili na trin po Spytihnévovi II. a byli pochovani v bazilice
sv. Vita, byli jiz pravdépodobné ukladani do vyzdénych romanskych hrobek s moznou cirkulaci
suchého vzduchu. Proto jejich kosterni pozistatky jsou lépe zachovany. Nejlépe ze viech ostatki
Premyslovci, ulozenych v katedrale sv. Vita, je zachovan skelet sv. Vaclava. Podle Matiegky
(1934) je velky rozdil v zachovani mezi lebkou a dolni Eelisti na strané jedné a malymi zbytky kosti
zbyvajiciho skeletu na stran¢ druhé. Lebka a dolni &elist byla od doby Karla IV. uloZzena mimo
hrob v relikviafich. Na lebce a dolni Celisti Matiegka popisuje pozistatky piischlych mékkych
tkani, v jednom pripadé snad i vlast. Zbytky ostatniho skeletu z htobu byly ztrouchnivélé, rozpa-
davé a misty pokryté fialovymi povlaky, snad vivianitu. TéZ Podlaha (1934) popisuje pfi otevirani
hrobu, jak byly zbytky dfeva i olovéné schranky se zeminou z hrobu sv. Vaclava postiZzeny vlh-
kosti. Je tedy ziejmé, Ze ani lebka, ani dolni Celist, povazovana dosud za soucast skeletu sv.
Viclava, nikdy ve vihkém hrobu v rotundé sv. Vita nelezela (ani v dobé od pieneseni ze Staré
Boleslavi do doby Karla IV.). V ohledu zachovéani se lebka a dolni &elist sv. Vaclava velmi
podoba skeletu z hrobu 97 v kostele sv. Jifi (s autentikou Vratislava 1.). Podobnost skeleti sv.
Viclava a Vratislava I. je tak napadna (VI¢ek 1985; 1989), Ze je moZné uvaZovat o sourozencich,
pivodné uloZenych v jedné tumbé. Mnohem méné spole¢nych rysi nalezl Vigek (1985) na skeletu
Spytihnéva ., bratra Vratislavova.

Existuje dosti zprav, Ze do oltafl, zasvécenych sv. Vaclavu v raznych kostelech, byly depo-
novany ostatky tohoto svétce jiz ve 12. stoleti (napf. podle Novotného 1928, 201, roku 1142 svétil
biskup Zdik oltai sv. Vaclava ve Windbergu v Bavorsku a pfi této prilezitosti byly do oltaie
vloZeny jeho ostatky). Je proto mozné, ze do doby Karla IV. byla prevazna ¢ast Spatné zachova-
ného skeletu sv. Vaclava jiz ,rozdélena® nejen po Cechach a Moravé, ale i v okolnich zemich.
Spévacek (1979, 344 - 347) popisuje detailné kult predki a sv. Vaclava zv1asté béhem vlady Karla
IV, kdy dochazelo k manipulacim se skelety Pfemyslovcil.



Zavér

Rozpor mezi historickym stafim sv. Vaclava (Trestik 1997 - 27 let) a ,,zubnim* stafim
(Vicek 1982 - 40 let) je fesitelny jednou z moznosti navrhovanych Slamou (1983). Nemusi se jed-
nat o pozistatky tohoto svétce. Tim by byl rozpor vyfeSen. Je pravdépodobné, ze Karel IV. ustano-
vil v korunovacnim ceremoniafi, ze ,,svatovaclavska koruna®“ bude spocivat na lebce sv. Vaclava.
Pti ohledani hrobu svétce se mohlo ukazat, ze vzhledem k ulozeni ve vlhkém prostiedi se skelet
dobfe nedochoval a proto byl nahrazen jinym. Pokrok v feSeni celé problematiky by pfineslo vySet-

feni pisemnych prament, tykajicich se manipulace s ostatky Premyslovci a sv. Vaclava.

Za kritické precteni rukopisu dékuji dr. J. Ungerovi, dr. D. Ttestikovi a dr. J. Frolikovi.
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FORSCHUNGEN IN DER WUSTUNG HARD UND AUF DER BURG
»SAND“ IM NIEDEROSTERREICHISCHEN WALDVIERTEL

Sabine FELGENHAUER - SCHMIEDT

Vyzkum na zaniklé vsi Hard a na hradisku ,,Sand* v dolnorakouské Lesni ¢tvrti

Pii archeologickém vyzkumu byly zkoumany pozistatky stiedovéké vesnice Hard z 13.-14. stoleti sestavajici
z deseti zemédélskych usedlosti a dvorce. Na star§im Hardu ( Kleinhard ) byl archeologicky odkryt pozustatek domu
s vézi. V okoli na zdkladé geofyzikalniho méfeni tymu V. Haska byly objeveny kamenné zaklady. Podafilo se tak dolozit
zpracovani Zeleza na tomto sidlisti z 12.—13. stoleti. Pfi lokalizaci zaniklych vsi v byvalém hrabstvi Raabs k némuz Hard
pavodné patiil, bylo objeveno i hradisko z 10. stoleti. Také zde probihaji archeologické vyzkumy ve spoluprici s tymem
V. Haska. Za pomoc a rychlé vyhodnoceni vysledkt geofyzikalniho vyzkumu patfi V. Haskovi dik.

Seit einiger Zeit werden im Waldviertel siedlungsarchiologische Forschungen durchgefiirt.
Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Ausgrabung eines Wiistungskomplexes im Hardwald bei
Thaya an der Thaya, wo das untergegangene, in Schriftquellen dokumentierte Dorf Hard vermutet
worden war. Die Grabungen haben das iiberraschende Ergebnis gebracht, dass wir es hier mit zwei
zeitlich aufeinanderfolgenden Siedlugseinheiten zu tun haben, die auch rdumlich nebeneinander
liegen. Die ganz regelmiissig angelegte jiingere Siedlung des 13. und 14. Jahrhunderts ist als
Sackgassendorf zu bezeichnen. Sie besteht aus 10 Bauernhiiusern, die jeweils gibelseitig beidseits
der Dorfstrasse gebaut waren, und einem grossen Meierhofkomplex, der an drei Seiten bebaut ist.
Alle Bauernhiiuser sind auf Steinsockeln errichtet, die in Trockenmauertechnik aus Bruchsteinen in
ein oder mehreren Lagen aufgeschichtet worden sind, sie haben also, wenn auch das aufgehende
Holz nicht erhalten ist, im Boden sichtbare Spuren hinterlassen, die bei einer Ausgrabung unschwer
zu finden sind. Die Regelmissigkeit der Anlage und auch die Tatsache, dass bei manchen Hiusern
noch oberflichlich Spuren (unnatiirliche Erhebungen der Bodenoberfliche) vorhanden waren,
verhalfen den Ausgribern gleich zur richtigen, erfolgversprechenden Anlage der Grabungsflichen.

Anders war die Situation im élteren Hard. Hier konnte ohne grossere Miihe auch der
Grundriss eines steineren Turmhauses entdeckt werden. Es liegt in einem Quellmuldenbereich, der
verhiltnismiéssig dicht mit Biumen bestanden ist. Trotz Anlage einiger Suchschnitte konnten aber
keine weiteren Baulichkeiten in diesem Areal festgestellt werden. Eine grosse Hilfe war es daher,
das V. HaSek mit seinem Team dort geophysikalische Messungen vorgenommen hat. An zwei
dabei entdeckten Anomalien fanden sich bei der darauffolgenden Grabung Steinanhédufungen. Eine
davon wurde freigelegt und es konnte festgestellt werden, dass es sich dabei um den Steinaufbau
eines kleinen Rennfeuerofens handelte, der mitsamt der noch in ihm befindlichen Ofensau
umgestiirtzt war. Dadurch konnte ein Befund verstirkt aufgegriffen werden, der sich schon
withrend der Grabung im Turmhaus abzeichnete: Eisenverarbeitung war ein wichtiger Bestandteil
der Wirtschaftsweise in der ilteren Siedlung Hard, die im 12. Jahrhundert gebaut wurde und im 13.
Jahrhundert schon wieder aufgegeben worden war, um ein grosseren Dorf in allernéchster Nihe zu
errichten. Im Zuge der Grabungen in Hard wurden auch die anderen zahlreichen Wiistungen in der
ehemaligen sog. Grafschaft Raabs, zu der Hard gehort hatte, oberflichlich geortet. Dabei ist es
tiberraschenden Weise auch gelungen, eine Siedlungsstelle zu entdecken, die in einer
Thayaschlinge unweit der heutigen Burg Raabs liegt und von der keinerlei schriftliche Quellen
bekannt sind. Erste Grabungen haben nun ergeben, dass es sich dabei um eine befestigte Siedlung-
eine Burganlage - des 10. Jahrhunderts handelt, die nur verhiltnismissig kurz besiedelt war. Da der
Umfang der Siedlung doch recht gross zu sein scheint und der archiologische Aufwand zu ihrer
Erschliessung entsprechend kostspielig und zeitraubend, war es wieder sehr niitzlich, dass auch
dort V. HaSek und sein Team Messungen durchgefiirt haben. Die bisherigen Ergebnisse sind sehr
interessant und ergebnisreich, trotz des dort vorhandenen felsigen, schwierigen Untergrunds.
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Insbesondere die Annahme eines Abschnittsgrabens am Fusse des sog. Burghiigels, an der
schmiilsten Stelle, ist plausibel und war vorher gar nicht ins Auge gefasst worden, da hier
oberflichlich kein Grabenrest auszumachen ist. Die Verifizierung, d. h., der archiologische
Nachweis soll dieses Jahr in Angriff genommen werden. Die Messungen von V. HaSek haben auch
ergeben, dass die Westflanke der Burganlage, also dort, wo der Steilabfall zur Thaya beginnt,
nordlich dieses noch zu verifizierenden Grabens, durch Steinkonstruktionen gesichert sein konnte.
Tatséchlich hat ein schon 1996 dort durchgefiihrter Suchschnitt ergeben, dass hier eine
Trockensteinmauer an der Aussenkante anzunehmen ist, an die etwa zwei Meter breite bewohnbare
Einheiten anschlossen. Auch die Annahme der Existenz eines weiteren Abschnittgrabens nach
Norden zu wurde durch die Messungen bestirkt.

Die kurz angefiihrten Beispiele zeigen exemplarisch, dass die von V. HaSek erarbeiteten und
angewendeten Methoden geophysikalischer Art auch in einem schwierigen Geldnde - und dazu ist
das obere Waldviertel sicherlich zu rechnen- zu brauchbaren Ergebnissen fiihren. Die
unbiirokratische Hilfe und die prompte und dadurch rasch verwendbare Auswertung seiner
Messergebnisse tragen sicher zu einer Abrundung und Vertiefung der siedlungsgeschichtlichen
Forschungen bei und wir méchten ihm auf diesem Wege herzlich dafiir danken.

Anmerkung

Vladimir Hasek / Pavel Mitrenga / Josef Unger, Bericht iiber die archido- geophysikalische
Prospektion auf dem Areal der Wiistung Kleinhard - 2.Kampagne ( 1992 ), Arbeitsberichte des
Kultur - und Museumsvereines Thaya 1993 / 1, 510-512.



ARCHEOLOGICKA PROSPEKCE A PRUZKUM MERENIM
MAGNETICKE SUSCEPTIBILITY ZEMIN

Jiti FROHLICH / Antonin MAJER / Natalie VENCLOVA

Archiologische Prospektion und Erforschung von Boden mittels der magnetischen
Suszeptibilitiit
Diese Methode zeigt ihre Anwendung in der Archidologie. Nach einer kurzen physikalischen Einfiihrung in die
Problematik der Messungen, erliutert die Verfasser eine Laboratoriumsmethode. Diese Methode besteht im Separieren
der feinen Boden und soll besser als die Feldmessung sein. Fiir die Methode dient ein elektrischer Messapparat von der
Firma A. Majer in Volyné (Westbohmen). Zum Schluss werden zwei Beispiele fiir die Benutzung dieser Methode fiir ein
diinnes dichtes Netz vorgestellt.

Tento ¢lanek si klade za cil seznamit archeologickou verejnost s netradi¢ni prospekéni meto-
dou, a to s méfenim magnetické susceptibility zemin na archeologickych lokalitach. Je znamou
skuteCnosti, ze jednou z pricin vzniku magnetickych anomalii nad archeologickymi objekty jsou
prave diference v magnetické susceptibilité jejich vyplni oproti magnetické susceptibilité¢ podlozi.
V dusledku sidlistnich procest a jim odpovidajicich fyzikalnich, chemickych a mikrobialnich zmén
v pidé dochazi k oxydac¢né-redukénim procesim v zelezitych mineralech pudy a tim i ke zméné
jejich magnetické susceptibility. Zmeéna v takovych pripadech byva smérem k vys$im hodnotam.
Nejvétsi narast nalézame u hornin proslych zarem, v pidé se zbytky mazanice, rozpadlych nadob ¢i
cihel, s pozistatky po vyrob¢ zeleza, se struskou a na pozaristich. Vznika sice otazka, pro¢ se za-
byvat pravé mérenim magnetické susceptibility, kdyz na jeji zménu pod povrchem lokality mizeme
soudit z magnetickych méfeni, provedenych na povrchu. Existuji vSak objektivni divody, které
uprednostiuji prave studium pricin pred interpretaci nasledku. Tak je tomu i v pfipadé magnetické
susceptibility zemin. Predev§im budiz podotknuto, Ze oxyda¢né-redukéni procesy v piidé probihaji
neustale i pfi soudobém povrchu a tento povrch vykazuje tedy vysokou susceptibilitu. Tim je dana
jista dolni mez pro umisténi méficich ¢idel magnetometri, nema-li susceptibilita povrchu zemé
znehodnocovat informaci o hlubsich vrstvach. Dalsim nepfiznivym jevem z hlediska geomagnetiky
je skute€nost, ze archeologicky hodnotné ovlivnéni susceptibility byva &asto pozorovatelné jen
v tenkych vrstvickach, piekrytych pomérné mocnymi pokryvy. Tyto ¢ini magnetonetrické zjisténi
tézko proveditelnym. Za takovych okolnosti i plosné rozsahla oblast se zvySenou magnetickou
susceptibilitou nemusi byt na magnetogramech viibec rozpoznana, nebo mize byt mylné interpre-
tovana jako projev hlubsich geologickych téles.

K fyzikalnimu pojmu magnetické susceptibility a metodé méreni

Schopnost prostiedi vést magnetické pole je dana permeabilitou [ Pro vakuum ¢ini jeji hod-
nota 47.10” SI jednotek. V prostiedi lidicim se od prazdna zavadime relativni premeabilitu W, ktera
udava, kolikrat se zvétsila ¢i zmensila hodnota udana pro vakuum. Plati, ze L = po . .. Zde Uy =
4m.10”7 a W, byva hodnota blizka jedné. Pouze u feromagnetik (v ivahu prichazeji napf. zelezité
rudy), je K, zpravidla mnohonasobkem jedné. Proze i, byva 1,0 a zmény pro naprostou ¢ast mine-
rali a zemin nastavaji na druhém az Sestém misté za desetinnou ¢arkou, charakterizuje jejich mag-
netické schopnosti lépe nez permeabilita tzv. objemova magneticka susceptibilita @, vyjadrena
vztahem

2=WU-1, 1
odtud
h=1+z. 2)
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Obr. 1. Elektrické zapojeni oscilatoru, ktery slouZil pro popisovana méfeni magnetické susceptibility zemin.

Objemovéa magneticka susceptibilita je parametrem schopnym meénit indukénost civky, ne-
bot” induk¢nost civky je dana vztahem
S
L = Ho. H . N 3)
kde 1

L = induk¢nost civky v H
s = prifez civky v m’

| = délka civky vm

N = pocet zaviti.

Této vlastnosti magnetické susceptibility 1ze plné vyuzit pro jeji méfeni. Nasledujici text po-
pisuje metodu, kterou v nasi laboratofi pouzivame.

Protoze méfici civka pro sledované ucely nesmi samovolné meénit své parametry, obdrzime
slouc¢enim rovnic 2) a 3) vztah

L=4n.10". (1 +=).k a dalSim zjednoduSenim
L=(1+2).K, 4)
kde
K = konstanta mérici civky.

Je ziejmé, ze zmény indukénosti L budou pro vétsinu zmén malé. Proto zavedeme do dalSich
Gvah indukénost Ly (civka bez jadra, pouze se zasunutou prazdnou vzorkovnic¢kou,éemuz odpovida
@ =0).Diferencovanim rovnice 4) obdrzime vztah

dL;}:Lu. deae N S)
kde

d = zména parametri.

Je patrno, ze podle 5) je zména indukénosti civky primo itmérna zméné magnetické suscepti-
bility jadra, které do ni v podobé vzorku vkladame. K vyhodnoceni zmén této indukénosti existuje
fada metod. Nase méfeni jsme provadéli tim zpuisobem, ze mérici civka byla soucasti vysokofrek-
venéniho oscilatoru, jehoz frekvence se méfila pii prazdné civce a po zasunuti vzo:ku do dutiny
civky. Pouzit oscilator podle obr.1. Z Thomsonova vzorce pro kmito€et oscilaéniho obvodu byl
diferencialnim poctem odvozen vyraz pro zménu frekvence v zavislosti na zméné magnetické ob-
jemové susceptibility jadra civky:

1 1
df, = (- )} el » dE 6)
2n . N C 2 . VLo
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kde

d f, = zména rezonan¢niho kmitoctu

C = kapacita v oscilaénim okruhu ve F

Lo = indukénost prazdné méfici civky v H.

Pro konkrétni provedeni oscilatoru, kmitajiciho na frekvenci 80 kHz, navrzena civka s in-
dukénosti 2 mH a tomu odpovidajici kapacita 1980 pF. Civka obsahuje 350 z. dratu 0,2 mm, je
zalita v parafinu a do jeji dutiny se vklada zkumavka o priméru 17 mm s 10 ccm vzorku. Zména
frekvence se vyhodnocuje podle starSiho zptiisobu kfemennym rezonancnim filtrem, nebo nov¢ji
primym méfenim kmitoctu. Oscilator je od téchto méridel oddélen oddélovacim obvodem emitoro-
vého sledovace. Pristroj je stavén podle zasad vysokofrekvencni elektrotechniky a pouZzito soucasti
s vysokou mechanickou a teplotni stabilitou. Dilezitou casti je elektrické, magnetické a tepelné
stinéni uzemnénou kovovou skfiitkou, vzorek se do civky zasouva otvorem v této skiiice. V béz-
ném provozu s kiemennym filtrem ¢ini rozsah pfistroje 0,00003 az 0,002 jednotek SI, rozliSeni je
0,000025 jednotek SI. To vyhovuje typickym pidnim pomérum, vétSi zmény v magnetické suscep-
tibilité 1ze méfit kalibrovanym otoénym kondenzatorem v oscilaénim obvodu.

Uvedena metoda je vhodna k méfeni suchych a elektricky nevodivych vzorki. Protoze vliv jadra
civky na zménu indukcnosti nelze zcela piesné urcit, byl vzorec 6) korigovan dle magnetickych
susceptibilit série kalibra¢nich vzorki, zméfenych presnym kapametrem typu KLY.

K metodé odbéru vzorku

Vyse popsany zpusob méfeni byl autorem vyvinut a pouzivan od roku 1990 v kombinaci
s fosfatovou pidni analyzou. Nejvétsi zmény susceptibility 1ze o¢ekavat v jemné frakci zeminy.
Proto odebranou zeminu nejprve suSime a potom prosévame sitem se 100 oky na cm’. VysuSend
zemina spliuje podminku elektrické nevodivosti a nehrozi tedy nebezpeci, ze namérené hodnoty
susceptibility budou pochybeny v disledku vzajemné indukénosti mezi mérici civkou a vlhkym
vzorkem. Tak tomu miZze byt v pfipadé polniho méfeni piiloznym kapametrem, kdy elektrolyticka
vodivost vytvari pied civkou zavit do kratka a tento ovliviiuje jeji indukénost nezadoucim smérem.

Nespornou prednosti laboratorniho néfeni susceptibility je, Ze muzeme nashromazdit dosta-
te¢né mnozstvi zeminy i z velmi tenkych vrstev. Méfeni takovychto vrstev in situ priloznym kapa-
metrem je technicky problematické a uplatni se vzdy i vliv vrstvy hloubégji ulozené. Hustotu odbé-
rové sité je tieba volit s ohledem na prospekéni zamér, mezi 10x10 m pro globaini zjisténi a 1x1 m
nebo i méné pro pruzkum vlastnich archeologickych situaci. Nasledujici dva priklady dokumentuji
pouziti fidké i husté site.

Msec, okres Rakovnik

Bohatstvi archeologickych nalezii na katastru obce MSec vdéci za své objeveni predevsim
¢innosti mistniho obc¢ana pana Frantiska Sedlacka. Diky jeho naleziim je v obci a jejim okoli znama
jiz od 60. let fada pravékych i stfedovékych nalezist’.

Lokalita, ktera je na tomto misté pfedmétem naseho zajmu, nese pracovni oznaceni MSec I.
Nachazi se JZ obce v poloze V toku ¢i Nad Jesenym, na mirném SV svahu nad MSeckym potokem
vnadm. v. 416 - 427 m (ZM 12-14-04, okoli bodu 228 mm od Z, 202 mm od J s.¢.). V soucasnosti
lezi lokalita na zemédélsky obhospodarované pudé. Sila ornice ¢ini 20-30 cm. Pedologicky jde
o hnedé pldy a v malé mifre sem zasahuje i hnédozem.

Sbéry Fr. Sedlacka zjistily na misté osidleni z raznych obdobi pravéku, velmi vyrazné ze-
jména v mladsi dobé laténské (Sedlacek 1968; 1974). To potvrdily také povrchové sbéry, prova-
déné v regionu v ramci Projektu Lodénice (podpofeného Grantovou agenturou CR) v 1. 19931995
(cf. Venclova 1994; 1995). Laténské nalezy pokryvaly plochu asi 20 ha a krome keramiky a jinych
artefakti obsahovaly izlomky Svartny (sapropelitu), t.j. odpad vznikajici pfi vyrobé naramki,
a také mnozstvi hrud zelezné hutnické strusky. Struska neni sama o sobé chronologicky diagnostic-
ka, ale jeji soub&zny vyskyt, resp. prostorové korelace s laténskymi predméty Cini jeji datovani do
tohoto obdobi pravdépodobnym (cf. Neustupny/Venclova 1996). Laténské hutnictvi bylo v regionu
Lodénice indikovano na radé lokalit sbéry, ale také dokumentovano podpovrchovymi vyzkumy
(napf. na lokalité Msec 111, cf. Pleiner/Princ 1984).
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Hutnicky vyrobni aredl je ve Mseci I lokalizovan nejen kumulacemi strusky (za priznivych
podminek tu mize dvojice sbéraclii sebrat na povrchu béhem asi 20 minut desitky az stovky kg
strusky), ale i jednotlivymi objekty, které jsou obcas v ornici viditelné jako okrouhla, na povrchu
vypalena mista. Tato situace byla povazovana za pfiznivou pro provedeni magnetometrické pro-
spekce a méfeni susceptibility, od nichz jsme si slibovali eventualni upfesnéni lokalizace vyrobnich
objektt (peci), které by tak bylo konfrontovano s vysledky archeologické prospekce. Pluvodni
predpoklad lokalizace vyrobnich zafizeni v daném prostoru byl témito metodami potvrzen a poz-
déji byl podpoten i vysledky povrchovych sbért (budou publikovany na jiném misté).

Msec z hlediska prospekéniho

V inkriminovaném prostoru lokality bylo provedeno r.1992 magnetické mapovani. Zmeérena
plocha 100x100 m s hustotou 1 bod na 1 m’>. M&feno Z magnetickym gradientometrem FM36 brit-
ské vyroby. S jeho pomoci bylo mozno lokalizovat 8 rozlehlych magnetickych anomalii, interpreto-
vatelnych jako zelezarské pece Ci jejich baterie. Dale naméfeny dvé nizsi anomalie, zplisobené
patrné vétsimi objekty sidlistniho charakteru. Nizsi presnost pristroje a jeho nestabilita za provozu
pfinesla vSak tomu odpovidajici disledek: Jemné podrobnosti z magnetogramu zjistit nelze.

Tento kusy obraz ostatné autor méfeni predpokladal, a proto byla magnetometricka méfeni
doplnéna fosfatovou pudni analyzou a méfenim magnetické susceptibility vzorki, odebranych
z podorni¢i. K tomuto prizkumu jsme pouzili mnohem fidsi sit’ s oky 10x10 m. Vlastni méfeni
bylo provedeno laboratorné. Pro Cinnost Zelezaiskych peci lze predpokladat zna¢né mnozstvi
odpadu proslého Zarem a jeho hromadéni v blizkém okoli peci. Tento odpad vykazuje vzdy vyso-
kou magnetickou susceptibilitu, a proto i po smiSeni s okolni pudou vytvofi vyraznou anomalii.
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Obr. 2. MSec, okr. Rakovnik. A - izolinie magnetické susceptibility na zkoumané plose. B - Vyhodnoceni

anomdlnfho prostoru na zikladé statistického rozboru naméfenych hodnot. C - distribuéni diagram
naméfenych hodnot.
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Provedené méreni magnetické susceptibility zeminy svéd¢i o jejim prokazatelném zvyseni
v nejbliz§im okoli magnetickych anomalii, které jsme interpretovali jako Zelezaiské pece. Vysledek
méfeni je predveden na obr. 2. Namérené hodnoty magnetické susceptibility jsme nizkofrekvenéné
filtrovali a na zakladé ziskanych hodnot sestrojili mapu izolinii, viz obr. 2A. Filtrované hodnoty
susceptibility jsme podrobili statistické analyze podle obr. 2C. Pomoci diagramu ¢etnosti hodnot
bylo vy¢lenéno pozadi a oblasti kontaminované zelezarskym odpadem. Vysledek tohoto rozélenéni
znazoriuje interpretatni mapa na obr. 2B. Souvislost interpretované anomalie se skupinou
zelezarskych peci je ziejma a lze soudit, ze byl timto zplisobem zjiStén prostor, uzivany pfi
vyrobnim procesu tavby zeleznych rud.

Dum z doby halstatské u Hradisté, okres. Pisek

Na prelomu listopadu a prosince 1997 provedlo Pracheinské muzeum v Pisku zachranny
vyzkum na trase vodovodu na katastru osady Hradisté. Na poli ¢. parcely 155 se podaftilo odkryt
cely pudorys dvojdilného obdélného domu kilové konstrukce.

Situovan byl na jiznim svahu 220 m od pravého biehu feky Otavy a 86 m severné od
regulovaného potoka (ZM 22— 41-12: 457 mm od Z a 335 mm od J s.¢., nadm. vyska 390 m).
Dim pidorysu 8.,4x4,7 m byl del3i osou orientovan S-J, s mensi odchylkou k SZ. Jeho podlaha se
nadochovala, pouze v severni Casti zlstal v mirné prohlubni nepatrny zbytek kulturni vrstvy.
Obvod domu a stiedni pricku, ktera zaroven nesla hieben nejspise sedlové stiechy, vymezovaly
jamky po kalech priméru 14 az 46 cm, piicemz vétsi kuly byly v dolni - jizni ¢asti domu, kde
zajiStovaly vetsi vahu strechy. Kily byly rovné ukoncené a zapustény byly 14 az 50 cm do zvétralé
perlové ruly.

Vyplii jamek byla jednotna. Obsahovaly mazanici a zlomky nadob, v nékterych byly drobné
uhliky a v jedné drobné kistky. Nalezy byly do jamek splachnuty po zaniku stavby, ¢emuz
odpovida i vétSi mnozstvi mazanice v nize polozenych jamkach. Keramika je halstatska (HC
s presahem do HD1-za konzultace dékuji PhDr. Miloslavu Slabinovi z Narodniho muzea v Praze)
a je shodna s keramikou z ohnist¢ i drobnych objekti vné domu. Pouze dva stiepy jsou pro-
kazateln€ starSi (mohylové - knoviz), ale mezi nalezy z jamek pfedstavuji necelé jedno procento.
Otisky na mazanici ukazuji kromé kulatych nosnych kuld pouziti tramka v bocnich sténach.
Mnozstvi mazanice v jamkach po kiilech nesoucich hieben stiechy naznacuje, ze iyto kiily zaroven
slouzily k uchyceni pricky.

Severni ¢ast domu byla vétsi, ¢tvercového pudorysu o strané zhruba 4,7 m. Uvniti méla
mirn¢ zahloubené ohnisté vylozené ricnimi oblazky a plochymi kameny. Vchod byl snad zkosenym
SZ rohem. Do jizni ¢asti pudorysu 4,7x3,7 m se snad vstupovalo od JZ, kde bylo rovnéz zkosené
Narozi.

Za severnim okrajem domu se dochoval zbytek tenké kulturni vrstvy a zapadné od domu
bylo zjisténo nékolik drobnych nepravidelnych objekti, obsahujicich rovnéz halstatskou keramiku
a drobné kousky mazanice.

Pro hradistsky dim jsme zatim v Cechach v HC nenalezli analogii. Podobné domy jsou
naopak znamy z mladsi a pozdni doby bronzové (Rihovsky 1982; Pleinerova / Hrala 1988,146 -
152; Slabina 1993). Hradist'skému domu se nejvice blizi dim z Liptic na Teplicku, s kilovymi
jamkami vné domu za jeho delsi osou (Bene§ 1995, 72, obr. 5). V detailech je pozoruhodna shoda
ohnisté vydlazdéného oblazky v domu u Bfezna u Loun (Pleinerova / Hrala 1988, 66, tab. XI:3) ¢i
zkoseny roh kiilové stavby v Hlasné Trebani u Berouna (Friedrich 1956, 36, obr. 4-5). Podrobé
publikovani vyzkumu domu u Hradisté je v pfipraveé.

Diim u Hradisté a méreni magnetické susceptibility zemin

Na plose archeologického odkryvu s pidorysem halstatského domu byla rozvrzena ¢tvercova
sit s oky 1xI m. V ni odebrano 105 vzorkii zeminy, které po standartni laboratorni upravé
podrobeny méfeni susceptibility. Na zdkladé naméfenych hodnot byl sestrojen plan izolinii tohoto
parametru. Izolinie zvySenych hodnot magnetické susceptibility vytvéieji obrazec, velmi dobie se
pfimykajici k archeologicky zjisténému ptidorysu z kiilovych jamek. Pro severni polovinu domu se
obrazec zcela kryje s prostorem, vymezenym prepokladanymi sténami. Jizni polovina nevykazuje
jiz tak napadné zvySeni magnetické susceptibility, nicméné i zde je lze pozorovat ve sméru
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protazeni delsi osy domu. Je zajimavé, ze zadné zvyseni susceptibility nebylo pozorovano pri jizni
sténé domu, v linii tvofené péti killovymi jamkami.

Popsana fyzikalni méreni spolecné s archeologickymi prvKy interpretace naznacuji, ze zkoumany
dim zanikl pozarem. Ohen se patrné rozsifil od ohnisté, lokalizovaného vyzkumem v severni
poloviné domu a napachal zde tudiz nejvice Skod. Pricka délici dim shofela az do zakladu. To
prokazuje podlouhla anomalie, tahnouci se ve sméru jamek po kiilech této pricky. V jizni poloviné
domu se patrné pozar povedlo uhasit ve fazi, kdy jizni sténa domu neprohorela jesté k zemi. Zar
ohn¢ nestacil tedy prohiat okolni zem natolik, aby doslo ke zvyseni magnetické susceptibility.
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Obr. 3. Hradist¢ u Pisku, okr. Pisck. Pudorys halStatského domu a mapa izolinii magnetické
susceptibility pudy. Predpokladané vstupy do domu oznaceny pierudovanou ¢arou.
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Zavér
Popsany vyvoj méfici metody a uvedené priklady méfeni spadaji do let 1990-1997. Jsou
ziejmé prvnimi toho druhu, ktera byla v nasi archeologii cilené provadéna a jako takova
publikovana. Méreni magnetické susceptibility zemin nepatii mezi naro¢né a drahé prirodovédné
metody. Proto Sir§i uplatnéni metody zavisi hlavné na tom, vejde-li ve znamost archeologické

verejnosti jako prostiedek, vnasejici svétlo exaktniho poznani a indukce i do situaci, uchopitelnych
dfive pouze deduktivnimi postupy.
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SOUPRAVA VELMOZE Z HROBU 266/49 ZE STAREKO MESTA’
(K poznani neobvyklé technologie vyzdoby ranéstredovékych predmeéti)

Ludék GALUSKA

Fiirstenausstattung aus dem Grab 266/49 aus Staré Mésto
(Zur Erkenntnis einer ungewdhnlichen Verzierungstechnologie der friihmittelalterlichen Gegenstinde)

Zur Zeit seines Bestehens (Ende der 50er Anfang der 60er Jahre) fiihrte das chemischphysikalische Labor des
Lehrstuhls der Vorgeschichte der Philosophischen Fakultit in Brno eine Analyse der Funde aus dem Grab 266/49 aus der
grossmiihrischen Grabstitte ,,Na Valach® in Staré Mésto durch. Es handelte sich um ein Firstengrab, das unter anderem
auch mit einer prunkhaften Sporen- und Beschligegarnitur, die anscheinend von einem Leibriemen stammt, ausgestattet
wurde. Die Funde waren schon friiher von V. Hruby veroffentlicht (1951, 1955a, 1955b). Laborexpertisen belegten, dass
die Gegenstinde mit Tauschierung- und Piattierungmethoden verziert wurden. Bei beiden traten jedoch Besonderheiten
auf, bei beiden wurde auch ein Sonderbindematerial benutzt. Die Tauschierung wurde so durchgefiihrt, dass die Riefe
ziemlich flach war, so dass der Silberdraht, nachdem er hineingetriecben worden war, iiber die Oberfliche emporragte.
Um die Stelle der Tauschierung herum wurde danach ein schwarzes Bindemittel- ein Kitt, der den Raum ausfiillte,
aufgetragen. Der Kitt verursachte ebenfalls, dass der Draht aus der flachen Riefe nicht ausfallen konnte. Die
Tauschierung wurde so durchgefiihrt, dass Kupferblech zuerst in seinem Mass geindert und dann auf der Riickseite
gestempelt wurde. Die Punzarbeit wurde auf cinem elastischen Untersatz mit Punze, die eine ovalférmige Spitze hatte,
durchgefiihrt. Danach wurde das Blech mit Amalgam vergoldet und mit Hilfe vom Kitt auf die Gegenstandsoberfliche
befestigt (aufgeklebt). Es hat sich gezeigt, dass der Kitt bei der Verzierungsanwendung von grosser Redeutung war. Seine
Anwendung wurde bei frithmittelalterlichen Gegenstanden bisher nicht belegt. Es ist anzunehmen, dass die Garnitur aus
dem Grab 266/49 ein ausgezeichneter Handwerker - Schmied, Metallstecher, Ziseler, Graveur und Silbermeister in einer
Person erzeugte. Es muss zugleich ein gefiihlvoller Kiinstler gewesen sein. Die Garnitur kann einerseits nach der
Anwendung der Verzierstechniken anderseits auch nach der vermutlichen Zugehorigkeit zu Funktiosgegenstinden (Bild
1) gegliedert werden. Ein Teil der Gegenstinde wurde in Kombination von Plattierung und Tauschierung verziert, der
andere nur mit Tauschierung. Bei beiden wurde der Kitt verwendet. Nach der Funktionstfiahigkeit scheint es, dass ein Teil
der Garnitur mit Sporen und deren Befestigung zussammenhingt. Diesen Teil durften zwei Sporen, zwei Spangen mit
einem viereckigen Rihmchen und zwei mit Tauschierung verzierte Riemenzungen gebildet haben. An einem Ende des
Leibriemen war ein Riemen mit einer Spange, am anderen war eine Riemenzunge. Es handelte sich eigentlich um eine
Sporenbefestigungsanlage. Die fiinf restlichen Riemenzungen und zwei Spangen - alles mit Tauschierung in Kombination
mit Plattierung verziert - bildeten vermutlich Teile eines prunkhaften Leibriemens. An dem Hauptriemen des ganzen
Leibriemens befand sich eine Spange und eine Riemenzunge. Am Riemen hingen dann fiinf Seitenriemchen. Am vierten
von ihnen war dann eine verzierte Riemenzunge, dass fiinfte endete anscheinend mit einer anderen Spange. Es ist nicht
auszuschliessen, dass an diese eine Scheide mit Schwert gehingt worden war. Zur Garnitur aus dem Grab 266/49 gibt es
keine Analogien. Damit hdngen Probleme mit der Datierung und dem Fund des Ursprungsortes dieser Garnitur
zussammen. Uberwiegend wird das Grab in die erste Hilfte des 9. Jhs. gestellt. Der Ursprungsort wird mit dem Gebiet
des Horizonts von Biskupija - Crkvina, mit Werkstitten in Frankreich und auch mit der Moglichkeit, dass es sich um ein
Erzeugnis von einheimischen vorgrossmahrischen Handwerkern handelt, in Zussammenhang gebracht. Wir nahmen
bisher an, dass es sich eher um Import aus Stiddeutschland handelt, das zu uns in der vorgrossmihrischen Zeit gelangte
und ins Grab um das erste Drittel des 9. Jhs. herum eingelegt wurde.

Cas od ¢asu je dobré si pripomenout nékteré vyznamné nalezy, zvlasté prijde-li se pfi jejich
studiu na né&jaké nové poznatky. Plati to i o honosné jezdecké soupravé z hrobu 266/49 objevené
V. Hrubym na pohrebisti Na Valach ve Starém Mésté. Bezprostredné po nalezu ji byla samoziejmé
vénovana nalezita pozornost (Hruby 1951, 181185, 295, 1955a, 289-290, 295, 1955b, 186—187,
453, Tab. 62 a 63), avsak lze rici, ze z riznych divodi je souprava aktualni doposud (Schulze /
Dorrlamm 1995, 585). Nejcastéji byly reSeny otazky spojené s chronologii nalezii a s problemati-
kou jejich provenience. Snahou v nasi studii je doplnit zkoumané spektrum o otazky dotykajici se
technologie vyroby a vyzdoby jezdecké soupravy a o aktualizaci ostatnich otazek, vcetné
funk¢nosti jednotlivych predméti, napi. zdobenych jazykovitych kovani. Jako dil¢iho podklado-
vého materidlu bylo vyuzito vysledku vyzkumu, ktery metodou rentgenového a mikroskopického
snimkovani na danych pifedmétech provedla nékdejsi chemicko - fyzikalni laborator katedry pre-
historie FF UJEP v Brné za vedeni B. a Z. Souskovych (timto jim dékuji).

’ Pfipraveno v ramei feSeni projektu GACR reg. ¢. 404/96/K089
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Souprava kovani a ostruh

Do ramce tzv. jezdecké soupravy z hrobu 266/49 patii celkem 14 predméti, z nichz nékteré
jsou kompletni, jiné vice ¢i méné rozpadlé (Obr. 1). Zakladnim kovovym materialem vSech je ze-
lezo. Avsak podle charakteru a provedeni vyzdobnych prvkii mizeme soupravu rozdélit na dvé
hlavni skupiny.

Do prvni skupiny patii par masivnich ostruh s ploténkami, které maji po stranach vertikalné
umisténé ctyfi stiibrné nyty (Obr. 1:8-9), dale par prezek ovalného tvaru s bronzovymi destickami
(Obr. 1:5-6) a konetné pét jazykovitych nakonéi, z nichz jedno je Gplné rozpadlé (Obr, 1:1-4).
Uvedené predméty spojuje predevsim kombinace vyzdobnych technik pfedstavovanych stiibrnou
tauzii a platovanim pomoci pozlacené medené folie opatiené puncovanim. Povrch predméti tim
padem neni v roving, nybrz je profilovan.

Dobie Ize technologii vyroby i charakter vyzdoby sledovat na ostruhach (Tab.1). Ty byly
vykovany ze silného zelezného prutu a jejich kratky bodec je k télu upevnén pomoci ¢epu o kruho-
vém prufezu. VyvySené ploSky ostruh pokryva vrstvicka tmavé hmoty umisténa mezi stiibrnou
tauzii. Prohloubené plosky opét pokryva tmava hmota, na které je prichycena pozlacena médéna
folie. Tato folie je opuncovana z rubové strany, coz ma na licové strané vzhled nakupenin ¢i hus-
tych nepravidelnych rad malych puklickovitych vyénélki. Okraje folie jsou Casto piekryty tmavou
hmotou. V nékterych mistech dokonce tato hmota piekryva i f6lii, takze na povrch vycnivaji jenom
lesklé vrcholky vypuncovanych puklicek. Zachytné ploténky ostruh jsou na bocich opatreny
kridélky se ctyfmi stiibrnymi nyty s polokulovitymi hlavicemi. Kolem otvort pro nyty byl obtocen
stiibrny tordovany dratek, pod nimz byla ploska pieplatovana folii z médéného pozlaceného
plechu. Témér shodné by bylo mozné popsat charakter vyzdoby i na ostatnich predmétech prvni
skupiny.

Z vlastnich rozbort Z. Souska vyplyvaji nékteré zajimavé zavéry, a to jak co se tyka tauzie,
tak 1 pozlacené folie. Funkce tauzie na predmétech z hrobu 266/49 v prevaze spocivala v tom, ze
jeji linie okomturovavaly vyvySené plosky ostruh i nakonéi a uvnitf plosek z ni byly vytvoreny
motivy v podobé kolecek, kosodélniki a tecek. U tauzie je obvyklé, Ze do vyryté drazky se nejprve
pln¢ zatepe a potom zabrousi dratek z barevného kovu. Jeho zbytky se nakonec odpiluji, takze na
povrchu zdobeného predmétu zistane ostra linka ornamentu. V pripadé nasi tauzie byla nozovym
rydlem aplikovana pouze plytka drazka, do které jesté k tomu nebyl stiibrny dratek vtepan uplné,
ale jen Castecné. Vyc€nival tedy nad povrch a tvoril jakousi ohradku vyplnénou tmavou vrstvou.
NaSe tauzie je také nestejn¢ Siroka a jeji uhly nejsou tak ostré, jak by tomu bylo pri typickém tau-
zovani. V nékterych detailech je také vidét, jak se vycnivajici ponékud do tenka roztepany dratek
pfi zatepavani do ryzky na svém hornim okraji prehnul a jak se pfi jeho pozdéjsim obrouseni (opi-
lovani) tento prehyb probrousil, coz mélo za nasledek vznik zdvojené linky (Tab. 5:3).

Zakladem f6lie byl médény plech, ktery se predem nastiihal tak, aby jej bylo mozné vsunout
do prohloubenych plosek predméti. Jesté pred tim vsak byl vytepan - puncovan, coz se provadélo
razidlem s mirn¢ zaoblenym hrotem kruhového prifezu, na mékké podlozce (olovéna ploténka,
smiila, tmel), z rubové strany folie (Tab. 3:8). Po opuncovani byla folie pozlacena amalgamem a te-
prve potom se na jeji vnitini stranu nanesla vrstva tmavé hmoty. Touto tmavou, tvrdou, sklovitou
hmotou byl tmel, ktery velmi dobfe ulpival na Zeleze i na barevnych kovech (zbytky folii na ném
ulpivaji dodnes a dobfe drzi - Tab. 1:5). Funkce tmele byla velmi vyznamna. Byly jim upevnény
vSechny puncované folie a zaroveri zapraveny i jejich volné okraje. Tmel také piipeviioval k pod-
kladu tauzovanou stiibrnou vyzdobu, ktera by jinak pfi tak mélkém zapusténi neméla velkou trvan-
livost. Jednalo se tedy o jakousi podobu smaltu na zptsob niela. Musel byt aplikovan v tvarném,
kaSovitém nebo pastovitém stavu. Jeho tvrzeni se ziejmé provadélo vyzihanim, ¢imZ tmel nabyl
konecné podoby tmavé sklovité hmoty. Spektralni analyzou bylo zjisténo, Ze tmel tvorily prvky
Jako Fe, Al, Cu, Pb. Fe (Cu) a (Ag). Je pfitom pozoruhodné, Zze ackoliv jsou tauzované plosky
umistény na siln€jSim Zelezném podkladg, jsou rentgenovymi paprsky prozaieny lépe, nez nizeji
polozené plosky kryté pozlacenou médénou folii (Tab. 1:1,3). Dalo by se z toho vyvozovat, ze tmel
dobie propousti rentgenové zaieni.

Z rozboru tauzovanych vyzdobnych motivii vyplynulo, Ze vyzdoba ostruh z hrobu 266/49
nebyla jednotna. Podle rentgenovych snimku se zda, ze bud’to na jedné ostruze bylo jedno rameno
na vyvySenych ploSkach zdobeno jen tauzovanymi kolecky a druhé rameno jen teckami a nebo, Ze
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jedna ostruha byla cele zdobena pouze kolecky a druha pouze teckami (Obr. 1:8-9. Tab. 1:4). Ni-
kdy nebyla na zachovalé ¢asti ramene ostruhy zachycena kombinace kolecka a tecky v tauzii (os-
truhy se dochovaly v torzech - pozn. L. G.). Diky rentgenu byly odhaleny i dalsi dil¢i odliSnosti ve
vyzdobé jednotlivych nakonéi a také ovalnych piezek, predmétii z prvni skupiny jezdecké soupravy
z hrobu 266/49. Nejvyznamnéjsi odlisnost Ize sledovat napf. na nakon¢i, u kterého V. Hruby
(1955b, Tab 63:dole, prvni zprava) v jeho horni &asti predpokladal tauzované motivy v podobé
kolecek a tecek. Ukazalo se v3ak, Ze zde vyzdobu tvoril pas tauzovanych kiizka, tedy motiv blizici
se dekoru druhé skupiny jezdecké soupravy (Tab. 2:1A-D). Nepatrné odliSnosti, napi. absenci Ci
naopak piebyvani tecek nebo linii, je mozné postiehnout i na dalsich zkoumanych nékoncich,
nejsou viak tak zasadni, Zze by sehravaly vétsi roli pii celkové interpretaci celku (Tab. 2). Naopak
u dvou ovalnych prezek s bronzovymi destickami jsou rozdily ve vyzdobé vyraznéjsi (Tab. 3:1-5).
Piedpokladala se totiz jednoducha tauzovana vyzdoba ve formé tii linii tdhnoucich se stiedem a po
okrajich piezek (Hruby 1955b, Tab. 63:uprostied). Rentgen ovSem dolozil, Ze tauzované linie
lemovaly ramecky piezek pouze pii obvodu, takZe vlastné opét komturovaly jejich vnitini Cast,
kterou vypliiovala pozlacena médéna folie opatfena puncovanim. To bylo opét provedeno z rubové
strany a méa podobu malych kuli¢ek umisténym v jedné, resp. ve dvou fadach.

Druhou skupinu predméti jezdecké soupravy z hrobu 266/49 tvori dvé Zelezné prezKy ob-
déInikového tvaru (Obr. 1:13—14), dvé Zelezna jazykovita nakonc¢i se ¢tyimi zachytnymi nyty (Obr.
1:11-12) a koneéné timinkovita zelezna privlecka s ovalnou ploténkou (Obr. 1:7). To, co tyto
predméty spojuje, je opét charakter vyzdoby. Na vsech byla provedena metodou tauzie stiibrnym
dratkem, pri¢emz zékladni vyzdobny motiv predstavuje kosoctverec vznikly budto jen pouhym
prekiizenim linii a nebo vytvaiejici samostatny geometricky obrazec. Nejjednodussi podobu dekoru
Ize vidét na dvou piezkach s obdélnikovitym rameckem a bronzovymi ploténkami (Tab. 4:1-3). Na
prvni prezce vznikla vyzdoba kiizenim pomérné husté kladenych dratki, takze nema ten vzhled,
jaky je vyobrazen v pokusu o prvni rekonstrukci celé soupravy (Hruby 1955b, Tab. 63: vlevo).
U druhé prezky uZ nejsou linie tak husté kladeny, takze vlastn¢ vytvareji jednoduché kiizky. Ani
ramecky obou prezek nejsou tak masivné provedeny, jak je mozné vidét na starSi kresebné
rekonstrukci a maji vice tvar obdélniku, nez ¢tverce. ZvySenou pozornost si zaslouzi obé
jazykovita nakonci. Mensi rozdily souviseji s jejich velikosti, ¢astecné odlisna jsou i po strance
vyzdobnych motivii (Tab. 5). U vétsiho z nich vznikla vyzdoba prekrizenim zdvojenych linii,
piicemz do takto vzniklych kosoctvercu - do kazdého s jejich vnitrnich uhla - byly vtepany jesté
Ctyfi tecky. Licni strana mensiho z obou nakonci, podobné jako ovéalna ploténka timinkovité
pruvlecky, nesla vyzdobu ponékud slozitéjsi. Ta sice opét spocivala v prekiizeni jednoduchych
linif, avSak do vzniklych koso¢tverct byly vtepany mensi samostatné kosoctverecky a do nich pak
jeste dalsi Ctyfi vyrazné teCky.

Vyzdoba tauzii na predmétech druhé skupiny byla provedena podobnou technologii, jaka
byla pouzita u predméta prvni skupiny. Do neprili§ hlubokych ryh byl stiibrny dratek zatepan opét
jen Caste¢né, takze vycnival nad povrch, opét také doslo k naneseni tmelu do okoli tauzie. Tento
zvlastni zpisob vyzdoby mél za nasledek, ze se zase objevilo prehnuti tence roztepaného dratku
pres okraj ryzky a tedy rozsifeni linky, popf. probrouseni piehnutého okraje a nasledné zdvojeni
tauzované linky. Urcité rozdily mezi obéma skupinami predméti vsak prece jen existuji. Tykaji se
napf. materiali pouzitych k nytovani. Zatimco u druhé skupiny byly otvory pro nyty olemovany
médénymi krouzky z vrubovaného dratku a preplatovavalo se stéibrnou folii, u skupiny prvni Slo
o drat stiibrny a platovalo se médénou pozlacenou folii. Je zajimavé, ze v obou pripadech tim doslo
k potlaceni vyzdobné funkce dratku. Konecné samotné nyty byly u prvni skupiny stiibrné,
naopak u druhé byly vyrobeny z mosazi.

Soubor kovéani a ostruh ze staroméstského hrobu 266/49 piedstavuje ukazku dokonalé umé-
lecko-femesIné prace. Jeho vyrobce byl jisté nejen zkusenym kovafem, kovotepcem, ciselérem,
rytcem a stiibrnikem, ale i citlivym umélcem. Material pouzity k vyrobé pfedmétt byl po technolo-
gické strance dokonale zpracovan. Napriklad stfibro si do dneSniho dne uchovalo svoji pruznost, na
rozdil od jinych stiibrnych nalezii ze staroméstského pohiebisté Na Valach, které jsou v soucas-
nosti velmi kiehké, nebo se zcela rozpadaji. Velmi vyznamné je identifikovani tmele a poznani
jeho funkce, protoze tento material doposud na predmétech z obdobi Velké Moravy nebyl znam.
Také prinos rentgenového snimkovani je ziejmy, nebot hlavné v otazce vyzdobnych prvki upresnil
a doplnil uz znamé poznatky. Zavérem muzeme konstatovat, 7ze rozborem manzelti Souskovych
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byla dolozena neobvykla vyrobni technologie, kterou vyrobce pouzil na viech pfedmétech sou-
pravy. Je zaloZzena na kombinaci tradi¢nich technik, ovSem ne vzdy v uplné typickém provedeni -
napi. puncovani z rubové strany, ¢i zvlastnosti tauzovani - a na pouziti lesklého tmavého tmele jako
pojiva a zaroven podkladového materidlu dekorace. Snad by se mohlo jednat o doklad toho, Ze
souprava nepochazi z cizich dilen pracujicich s tradi¢nimi propracovanymi postupy, nybrz z dilen
domacich obohacujicich technologie o vlastni poznatky a objevy.

Diskuse

Nelze pochybovat o tom, Ze pojednavana souprava tvofi jeden celek. Byla oznacena jako
whonosna jezdecka souprava® popr. ,tausovana jezdecka vyzbroj“. V. Hruby (1951, 184) ji nejprve
spojil s kulturnim prostfedim jihovychodni Evropy a povazoval ji za jeden z nejstarSich import( do
Starého Mésta. Samotny hrob kladl do 1. poloviny 9. stoleti. Pozdéji se z hlediska provenience
piiklonil k myslence, Zze jde o vyrobek karolinskych dilen, avSak s poznamkou, Ze mu ostruhy
upominaji na nélez z jihoslovanské Biskupije (Hruby 1955b, 186-187). Naopak Z. Klanica (1985,
112-113, 1990, 60) ziejmé neshledal podobnost nalezi z hrobu 266/49 s celky chorvatského
horizontu Biskupija-Crkvina. Pravé z nich totiz vySel pfi stanoveni nejstarSi skupiny kostrovych
hrobii ve Starém Mésté Na Valach, pficemz pojednavany hrob ve vyctu schazi. Naopak M.
Schulze-Dérrlam (1995, 585) ve své jinak znaéné kontroverzni studii povazuje hrob 266/49 za
jeden z nejstarsich v ramci staroméstskych pohiebist. Soudi, Ze byl realizovan na zaCatku 2. tietiny
9. stoleti, pfi¢emz ostruhy z néj pochazejici klade do jisté souvislosti s horizontem Biskupija-
Crkvina. My se domnivame, Ze se hrob 266/49 svym obsahem skupiné nejstarSich hrobli Na Valach
(ale nejen jim) ponékud vymyka.

Hrob lezel v tésné blizkosti severni stény kostelniho knézisté v hloubce 260 cm a byl piekryt
dal$imi tfemi velkomoravskymi hroby. Obsahoval pohieb muze ulozeného v rakvi z dievénych
desek, okované Sestnacti zeleznymi pasy. Kromé ostruh a kovani se z nalezi dochovaly jesté Ze-
lezny kiiZek, ¢ast opracovaného kanciho klu, stiep z vyduti hradistniho hrnku, ovalné védérko obité
péti pasy zelezného plechu a stazené Sesti obrouc¢kami, a kone¢né drobny krouzek ze Zeleza.
U vsech je uvedena alespori priblizna poloha nalezu, ovSem u téch hlavnich se piSe Ze ,, na nohou
lezely ostruhy, dva pary Zeleznych piezek, sedm portiznu rozlozenych nakonci, privlecka a Zelezny
krouzek™ (Hruby 1955b, 453).

Hned na prvni pohled je ziejmé, ze vSechna kovani a prezky nemohly byt soucasti upinaciho
systému ostruh, nebo lytkovych feminki. Pokud byl upinaci systém tplny, tak se na jedné strané
ramene skladal z prezky a privlecky a na strané druhé z nakonci. K ostruham by tedy mély patfit
nejvice dvé prezky, dvé pruvlecky a dvé nakonci. Tak to alespon dokladaji Cetné analogie nejen
z naSich nalezist' 9. stoleti (véetné Starého Mésta), ale i identické nalezy z jinych zemi, nékdy
datované i do star§iho obdobi (Jelovina 1986, Sl. 22-25; Stein 1967, Taf. 33, 51; Galuska 1996, 51-
52; atd.). V hrobé 266/49 se vsak nasly dvé ostruhy, Ctyfi prezky, jedna privlecka a sedm nakon¢i.
Z toho by se dalo usuzovat, ze do hrobu musela byt ulozena jeSt¢ jind vybava zemfelého.
Piedevsim mame na mysli opasek, i kdyz uaplné vyloucit nelze ani jiné moznosti, jako napf.
vzpomenuté lytkové feminky s ozdobnymi kovanimi. Bohuzel, z vySe uvedeného popisu nalezo-
vych okolnosti nelze ziskat nic, co by tento problém pomohlo vyfesit. Nezbyva, nez vyjit ze
samotnych predméta.

Stanovenim miry mezi dvéma fadami nyti na plotynkach ostruh se zjistilo, Ze zachytné re-
minky vychazejici z ramen byly §iroké asi 2,7 cm. Jde o miru, ktera se shoduje s Sitkou dvou zelez-
nych nakon¢i zdobenych na povrchu tauzovanim v podobé kosoctvercti a také se svétlosti, resp.
vnitini Siftkou prezek s obdélnikovitym rameckem zdobenym opét jen tauzovanou vyzdobou. Jen
o néco malo vétsi - 2,8-2,9 cm - byla Sitka zbyvajicich ¢tyf ndkonci zdobenych tauzii a platovanim
a také vnitini Sitka jedné z pfezek s ovalnym rameckem (2,9 cm), stejné jako Sitka timinkovité pri-
vlecky. Naopak u mensi z prezek s ovalnym rameckem cinila vnitini Sitka jen 2,4 cm. Hypoteticky,
na zakladé rozméru, Ize tedy v jeden celek spojit dvé ostruhy se dvémi prezkami a dvémi nakon-
¢imi. Druhy celek by pak mohlo tvorit pét dalSich nakonéi a vétsi ovalna prezka. Mensi piezka stoji
prozatim mimo.

Relativné snadné se zda byt feSeni prvniho celku. Jednalo se o ostruhy a jejich zachytny
systém (Obr. 1:8-14). Ten byl tvofen feminky, které byly na jedné strané pomoci nytii uchyceny
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k ploténkam ostruh a na stran¢ druhé se nachazely obdéInikova prezka a tauzii zdobené nakonci.
Rozméry dovolovaly protazeni nakon¢i prezkou. Nelze vyloucit, Ze k zachytnému systému patfila
i priivlecka, ovsem to, Ze byla jen jedna je ponékud zarazejici, i kdyz charakterem vyzdoby se
s obéma nakoncimi shoduje.

U druhého celku, pokud by oprevdu souvisel s opaskem, je moznych nékolik feSeni. U vSech
vychazime z existence hlavniho obvodového femene a bo¢nich, vice ¢i méné dlouhych postrannich
fement (Obr. 2). Vzhledové by se jednalo o opasek podobny tém, které se nosily v prib¢hu 7.-8.
stoleti v celém stiredoevropském prostoru, a to jak Avary, Germany, tak i Slovany (napi. Zeller
1988, Abb. 162, 167). Hlavni femen mohl byt na jednom Kkonci opatien vétsi ovalnou prezkou a na
druhém konci jednim z péti nakonci. Zbyvajici ¢tyfi nakonci snad nasla uplatnéni na koncich boc-
nich feminkd. Pokud by k druhému celku nalezela i pravlecka, pak jeji uplatnéni mohlo byt na
hlavnim remeni, ptridali bychom-li jesté mensi z ovalnych prezek, tak snad na konec JalSiho z bo¢-
nich fement. Samoziejmé, Ze v souvislosti s druhou piezkou nelze vyloucit ani jiné moznosti, nap.
7e v hrobé byly opasky dva, jak bylo bézné v hrobech Bajuvarii nebo i Avari, pficemz ten druhy
slouzil k ponosu se¢nych zbrani (napf. Stein 1991, 88-89). Mozna je vsak i jina eventualita, a to, Ze
sama prezka upevnéna na opasku nebo na bo¢nim Femenu predstavuje Cast zavésného systému
pochvy mece nebo jiné se¢né zbrané. Je na tomto misté dobré pripomenout vyobrazeni mytickych
»ochranci® z Vivianovy bible a z Lotharova evangeliare, ktefi v rukou drzi mece v pochvach opat-
fenych femenim i s kovanimi. Upozornili jsme uz dfive, ze femeni se zdaji byt pfiliS kratka na to,
aby se jimi mohl ¢lovek opasat, a také se na nich opakuje podobné schéma rozmisténi kovani
(Galuska 1997, 81). Dvé mensi kovani, z pod kterych vychéazely dva kratké feminky, byla upev-
néna na pochvé. Oba reminky spojovalo trojramenné kovani, pficemz z jednoho jeho ramene vy-
chazel dalsi feminek ukonceny del§im jazykovitym kovanim. Pfezka na vSech vzpomenutych karo-
linskych iluminatorskych vyobrazenich schazi. Chybé¢jici ¢asti by snad mohla byt nase ..piebyva-
jici prezka. Potom - z hlediska praktického vyuziti - by provle¢enim pochevniho femene prezkou
a jeho zaklesnutim do trnu doslo k rychlému a jednoduchému zavéseni pochvy i s meCem na
opasek. Z iluminatorskych vyobrazeni bojovnikii s me¢i u pasu nelze soudit, zda tomu tak mohlo
byt, ¢i nikoliv, je na nich vSak pozoruhodné, ze opasky byly nékdy pomérné tzké (Jelovina 1983,
Abb. 8:3). Podotykame jen, ze Sitka uvazovaného opasku ze staroméstského hrobu 266/49 se
mohla pohybovat okolo 2,8 az 2,9 cm. Vzhledem ke ziejmé atypickému rozlozeni kovani v hrobé
nelze vyloucit, ze opasek mohl byt zemielému jen volné polozen pres dolni koncetiny. Nemuselo
by pritom jit o nic vyjimeéného vime-li, ze opasek mel vzdy jisty magicky vyznam a patiil (spolu
s ostruhami) k odznakiim, kterymi se piislusnici vladnouci vrstvy odliSovali od prostého lidu.

Obr. 2. Pokus o kresebnou rekonstrukei jedné z variant rozmisténi kovovych soucdsti opasku z hrobu 266/49.
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Z celého nalezového souboru hrobu 266/49 byly v minulosti hlavnim predmétem zajmu os-
truhy. Jejich zachytny systém v podobé dvou fad nytti umisténych na ploténkéch tak, ze byly rov-
nobézné s rameny, je fadi k typu IB V. Hrubého (1955b, s. 186), k typu VA D. Bialekové (1977),
k typu Biskupija-Crkvina podle N. Profantové (1994, s. 72, 76) a kone¢né k prvni skupiné v ramci
ostruh s ploténkami Z. Klanici (1985, 526). Podle klasifikace K. Wachowského (1986/1987, Abb.
20) by pojednavané ostruhy patiily k jeho typu VII 2a. Jeho pocatky shledava polsky autor uz
okolo roku 770. Ackoliv je v sumarizujici studii Wachowského uveden seznam vsech evropskych
nalezist’ ostruh merovejského a karolinského pivodu (vEetné udani presného mista nalezu), ostruhy
z hrobu 266/49 v ném schazeji!? Nechybi vsak o nich zminka v praci N. Profantové, ktera je uvadi
v souvislosti s nalezy z Nymburka-Zalabi, MikulCic (h. 1241), z Veismain West a s ostruhami
z Chorvatska. Domnivame se, ze vzhledem k vyjimecnosti, a to jak vyzdobnych technik, tak
i charakteru dekoru jako celku, by ostruhy z hrobu 266/49 mély byt srovnavany také s nalezy ze
Staré Koufimi.

Ponékud mimo badatelsky zajem se nachazela kovani fement z hrobu 266/49. Jak uz napsal
V. Hruby v roce 1955, souvisi to predevsim s nedostatkem vhodnych analogii. Plati to hlavné
o cCtyfech nakonéich zdobenych tauzii a platovanim (vySe uvedené ostruhy jsou sice zdobeny
stejné, u nich vsak Ize vyjit alespon z tvaru ploténky). Ponékud Iépe jsme na tom v souvislosti se
dvéma nakonc¢imi zdobenymi tauzovanymi kosoctverci a teckami. Vyzdobou podobného vzhledu
byla totiz opatiena Ctyii jazykovita kovani nalezena v hrobé¢ ¢. 8 na alamanském pohiebisti v jiho-
némeckém Gammertingenu (Stein 1991, 88-89, Tafel 10). Slo o nakonéi, kterymi byly ukonéeny
boc¢ni feminky splyvajici s hlavniho femene opasku. Hrob ¢. 8 obsahoval celkem dvé soupravy
opaskovych kovani a na zakladé nich byl datovan do druhé ¢tvrtiny 7. stoleti. Celkove lze fict, ze
samotné tauzovani povrchu zeleznych predmétii bylo v obdobi raného stiedoveku velmi oblibené
a tedy casté (napf. Urbon 1985, 335-340), coz vsak zatim pfilis neplati o kombinaci tauzie a tmelu,
jak tomu bylo u predméta z hrobu 266/49.

Zaver

Hrob 266/49 patii ke starSi ¢asti kostrovych hrobti na staromeéstské nekropole Na Valach.
Podle jeho nalezovych okolnosti je mozné, ze se do zemé dostal v pribéhu prvni poloviny 9. sto-
leti. V ném ulozeny mrtvy muz lezel v rakvi a mél u sebe kiizek, coz by svédcilo o tom, ze Slo
o kiestana. Jeho dalsi vybava v podobé honosnych ostruh, védérka a ziejmé i opasku s kovanimi
doklada, ze pohibeny zaroven patfil ke skupiné mocensky vysoce postavenych jedinct. Otazku, jak
se zemfiely dostal k opasku a ostruham, resp. kdo je jejich tviircem, Ize jen tézko odpovédét. Na
jedné strané jsou takovéto predméty interpretovany jako importy, na strané druhé se v poslednim
obdobi uvazuje spiSe o tom, ze Slo o domaci produkei na zaklade casné karolinskych vzorl (napf.
Schwarz 1984, 115). Vzhledem k netypické vyrobni technologii celku a absenci analogii z okolniho
kulturniho svéta se prozatim klonime k zavéru, ze by se mohlo jednat o vyrcbek domaci dilny. Ta
ziejme pracovala v dobé siliciho vlivu z oblasti Franské rise, kdy vsak jesté plsobily star$i domaci
tradice, tedy ve starsi fazi prvni poloviny 9. stoleti. Lze se domnivat, Ze soubor opasku a ostruh byl
vyhotoven pro mistniho velmoze, se kterym se ve Starém Mésté dostal do hrobu.
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Tab. 1. Casti ostruh z hrobu 266/49. 1, 3 - rentgenové snimky ramen s tauzovanymi motivy v podobé tecek a kolecek,
2 - patka - Cast zachytné ploténky ostruhy, 4 - ¢asti ramen ostruh s typickou vyzdobou. 5 - zbytky vyzdoby
ostruh prichycené na vrstvé tmelu (kresby a foto tab. 1 az 5 byvala laboratof katedry prehistorie FF UJEP
Brno).
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5cm

D

Tab. 2. Ndakon¢i fement zdobend stiibrnou tauzii a pozlacenymi puncovanymi foliemi v kombinaci s tmelem z hrobu
266/49. 1 az 3, A-D tii ndkonéi podrobena vyzkumu Z. Souska. A - rekonstrukee vyzdoby ndkon¢i podle V.
Hrubého, B - kresebné vyobrazeni vyzdoby na nakontich na podkladé rentgenovych snimki, C - negativy
rentgenovych snimki nakonéi, D - soucasny stav nakonci (mirné zvétSeno).
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Tab. 3. Pfezky s ovalnym rameckem zdobenym tauzii a pozlacenymi puncovanymi foliemi z hrobu 266/49.
1, 4 - kresebna rekonstrukce a negativ rentgenového snimku piezky s jednou fadou puncovanych bodu,
2. 5 - kresebna rekonstrukee a negativ rentgenového snimku piezky se dvéma fadami puncovanych
bodi, 3 - rekonstrukee uvedenych piezek podle V. Hrubého, 7 - mikrosnimek tauzie na konci ramene
piezky. 8 - zbytky zlaceni mezi puncovanymi vypuklinami.
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Tab. 4. Pfezky z hrobu 266/49. 1 a2 - piezky s obdélnikovym rameckem zdobenym tauzii v podobé& miizka,
3 - kresebna rekonstrukee stejnych piezek podle V. Hrubého, 4 az 5 - piezky s ovalnym rameckem
zdobenym tauzii a pozlacenymi puncovanymi féliemi.
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4

Tab. 5. Nakonci fement zdobena tauzii z hrobu 266/49. 1 - mensi nakon¢i zdobené jednoduchymi liniemi a koso-
Ctverci se Ctyfmi teCkami, 2 - vétsi nakonci zdobené piekiizenim zdvojenych linii a ¢tveficemi bodu, 3 az 4

- mikrosnimky tauzie z obou nakondi.
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TERCIERNI FOSILIE Z PALEOLITICKY’CH’LOKéLIT
MILOVICE, DOLNI VESTONICE A PREDMOSTi U PREROVA

Sarka HLADILOVA

Terziiirfossilien der paliolithischen Lokalititen Milovice, Dolni Véstonice
und Predmosti bei Prerov

In den lezten Jahren wurden in Zusammenarbeit mit dem Mihrischen Landesmuseum einige paldontologische
Kollektionen von den paliolithischen Station neu bearbeitet. Die paldolithische Kollektion von Milovice wurde mit den
Funden der Flozgebirge - Fossilien, die schon frither von Dolni Véstonice und Pavlov II publiziert worden sind,
verglichen. Trotz des einheitlichen Charakters der Fossilien zeigten sich auch auf allen Lokalititen einige Unterschiede.
In Milovice waren mehrere Arten der Weichtiere. Einige Bauchfiissler und Schnecken sind in Milovice seltener als in
Dolni Véstonice und in Pavlov II. Bestimmte Unterschiede existieren auch im Alter dieser Fossilien. In Milovice
kommen hauptsiichlich die Badenerelemente vor und im Vergleich mit weiteren Lokalititen sind hier weniger Sarmater
und Panonienelemente vertreten. Diese Sache kann man durch die Zugiinglichkeit der Fossilensedimente erkliren. Die
Funde von Predmosti bei Pierov sind sehr arm, so dass ein Vergleich mit den anderen Lokalititen unméglich ist

Material a metodika

V letech 1992 a 1993 byl zpracovan paleontologicky material (prevazné mekkysi) ziskany
pii archeologickém vyzkumu probihajicim od roku 1986 na paleolitické stanici v Milovicich. Jed-
nalo se celkem o 67 vzorku, které vétSinou pochazely (Dr. Oliva, ustni sdéleni) z tzv. plochy G
(+H) - gravettien s chysi (23-25000 let), ojedinéle z ploch R, C - solifluovana souvrstvi
(gravettien-22 000 let) a plochy K- skladka mamutich kosti.

V letech 1995 a 1996 mi bylo umoznéno prostudovat fosilie ziskané pri starSich archeologic-
kych vyzkumech (90. Iéta 19. stoleti a 20. léta 20. Stoleti - Dr. Oliva, ustni sdéleni), v Dolnich
Véstonicich a Pifedmosti u Pierova a v soucasné dobé deponované ve sbirkach Moravského zem-
ského muzea v Brné (Anthropos). Jednotlivé nalezy byly sice pivodné na lokalitach volné rozpty-
leny (Dr. Oliva - ustni sdéleni), v soucasnosti je vSak material pro sbirkové tcely sestaven vétSinou
do vetsich celkt typu ,,nahrdelnika* nebo ,,naramkia®, aniz by to mélo jakoukoliv souvislost s pi-
vodnimi ndlezovymi okolnostmi.

Vzorky ze vsech lokalit byly podrobné paleontologicky zpracovany (urceni, detailni popis
jednotlivych exemplaiti) a byla posouzena jejich mozna provenience. Material z Milovic bylo
mozno vyuZzit i k uréitym obecnéjSim interpretacim, zatimco fosilie z Dolnich Véstonic a Pfedmosti
u Pferova, u nichz nejsou k dispozici informace o pivodnim ulozeni a vzajemnych vztazich, ob-
dobné interpretace neumoznuji (Hladilova 1994, 1997).

Celkové zhodnoceni nalezu

a) Milovice

Z urcitelného materialu mékkysa bylo popsano 10 druhGi mlzi, 17 druhi brichonozci a 2
druhy kelnatek (Tab. 1, 2). Pfevazuji vyrazné biichonozci nad mlzi, kelnatky jsou zastoupeny jen
vyjimecné. Z biichonozcl jsou nejhojnéjsi Semicassis sp., Semicassis miolaevigata, Terebralia
bidentata lignitarum, resp. margaritifera, razné druhy rodu Conus, Ancilla glandiformis a Ocene-
bra striata. U mlzi nebyla zjisténa prevaha zadného ze zastoupenych druhu.

Z druhove urcitelnych mékkysu je vétsina stari badenského, ojedinéle se objevuji i prvky
mladsi (sarmat, panon). Za jejich zdrojovou oblast lze povazovat vesmés bezprostiedni okoli
vlastni lokality Milovice (sedimenty tvofici vypli Videnské panve - napi. lokality Kinberk u Miku-
lova, Muslov, Bulhary, Sedlec, Valtice, Velké Bilovice, Lednice, Hlohovec, Podivin, Velké
Pavlovice, Vrbice, rakouské lokality Steinebrunn, Baden, Véslau, Gainfarn - Jiittner 1938, 1939,
Tejkal 1956, Zazvorka 1956, Kalasek a kol. 1963, Prochazkova 1981, Tomastik 1981, Ctyroky
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Druh Milovice Dolni Pfedmosti stari
Mollusca - Gastropoda Véstonice

Gibbula sp. 1

Terebralia bidentata lignitarum (EICHWALD) 9 eggenburg-sarmat
Terebralia bidentata margarntifera SACCO 2 eggenburg-sarmat
Pirenella picta mitralis (EICHWALD) 1 sarmat
Pirenella picta picta (DEFRANCE) 3 sarmat
Pirenella disjuncta cf. disjuncta (SOWERBY) 1 sarmat
Pirenella sp. 1

Turritella cf. erronea COSSMANN 1 eggenburg-baden
Turritelia bicannata EICHWALD 2 baden
Turnitella dertonensis MAYER 1 baden
Turritella sp. 1

Lemintina arenaria (LINNAEUS) T baden
Melanopsis impressa bonellii MANZONI S sarmat-panon
Melanopsis fossilis fossilis (MARTINI-GMELIN) 1 3 panon
Semicassis miolaevigata SACCO 2 baden
Semicassis sp. 9

?Semicassis sp. {7

Cypraea sp. 1

Ancilla glandiformis (LAMARCEK) 3 1 baden
Ocenebra striata (EICHWALD) 3 karpat-sarmat
Dnilia cf. allioni BELLARDI 1 baden
Pleurotoma trifasciata HOERNES 1 baden
Terebra fuscata BROCCHI 1 baden
Conus cf. vindobonensis PARTSCH 2 baden
Conus cf. miovoeslauensis SACCO 1 baden
Conus sp. 1

Gastropoda indet. 5

Tab. 1. Piehled zjisténych fosilii : Mollusca (Gastropoda).

a kol. 1990, 1992, Papp, Cicha, Sene3, Steininger a kol. 1978). Badenského stafi je i nalez solitér-
nitho korala druhu Caryophyllia cf. vindobonensis, ktery je podle Hladila (1976) uvadén z ba-
denskych lokalit jak karpatské predhlubné (napf. Hruovany nad Jevisovkou, Zabgice, Zidlocho-
vice), tak 1 Videnské panve v Rakousku (Baden, Voslau, Gainfarn, Rohrbach b. Mattersburg,
Forchtenau).

Fosilie jsou vétSinou primarné poskozeny, ¢asto maji rizné ovalenou a ohlazenou vnéjsi
skulpturu a s navétraly, nékdy zkiidovatély nebo i vyrazngji poskozeny &i korodovany povrch. Lze
predpokladat, ze byly sbirany pravdépodobné na prirozenych povrchovych vychozech.

Asi u 46 % ze vSech urcitelnych exemplafi fosilii z Milovic (nejéastéji na ulitich bricho-
nozci) bylo zjisténo umélé opracovani. Jsou to prevazné riizné dlouhé a Siroké ryhy a vrypy, event.
stopy po odstrafiovani povrchové vrstvy ¢i urcitych partii schranek, nékdy v ,.geometrickych* tva-
rech, zarezy na schrankach a jejich Glomcich (jednotlivé i v fadé za sebou), jakoz i otvory riznych
tvari (nejCastéji kulaté nebo Stérbinovité) a velikosti uméle vytvorené v ulitach bfichonozcli. Byly
zjiStény i stopy kontaktu fosilii s barvivem (¢ervenym a v jednom piipadé snad Zlutym). Stopy
Cerveného barviva jsou v nékolika ptipadech zfetelné v ryhach na povrchu schranky (pfirozenych
i uméle vytvofenych). Na fosiliich byly ojedinéle pozorovany i stopy &erné uhlikaté hmoty.

Soubor fosilii z Milovic zahrnuje patrné sbéry ,,ndhodné® i ,,zamérné“. O ,,zamérném* sbéru
Ci ,,vybéru®, ktery pravdépodobné v kolekci prevlada, svédéi zejména nasledujici zjisténi:

a) nalezené druhy tvori jen ¢ast fauny vyskytujici se na predpokladanych zdrojovych lokalitach,
pri¢emz druhy, které jsou nejpoCetnéji zastoupeny ve vzorcich z Milovic, nejsou nejpocet-
néjSimi druhy na ptvodnich lokalitach

b) vzajemny pomér v zastoupeni brichonozct a mlzi (poéet druh i jedinci) nalezenych v Mi-
lovicich pIné neodrazi realné poméry v terénu

¢) nejpocetnéji zastoupené druhy mékkysi v Milovicich jsou ¢asto uméle opracovany.
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Lze proto predpokladat, Ze tyto fosilie byly v terénu sbirany, resp vybirany zamérnéji a sys-
tematictéji jakozto material vhodny svymi mechanickymi vlastnostmi napi. ke zhotovovani
riznych ozdobnych (?) predméti.

»Nahodné*™ sbéry tvori patrné pouze mensi ¢ast zkoumaného souboru. Do této skupiny miu-
zeme zaradit napf. vétSinu mlzi nebo exemplar korala. Tyto fosilie jsou vétSinou navétralé ¢i silné
primarné poskozené, maji ,,neobvyklé* tvary ¢i rozméry a nenesou vétSinou zadné stopy druhot-
nych umélych tprav ¢i opracovani. Byly sbirany ziejmé viceméné nahodile jako zajimavé ¢i neob-
vyklé predméty.

b) Dolni Véstonice

V materialu se vyskytuji plzi, kelnatky a schranky sesilnich ¢ervi, neni v ném vsak zastou-
pen zadny exemplai mlze (Tab. 1, 2). Jedinci maji vesmés primarné siln¢ navétraly, ovaleny nebo
ohlazeny povrch, nékdy s primarnimi stopami ¢innosti vrtavych organismu. Je tedy ziejmé, ze se
jednalo o povrchové sbéry fosilii, pficemz mohlo jit z¢asti i o material preplaveny do mladSich
sediment(.

Nejpocetnéji jsou zastoupeny kelnatky, vermetidi (= lemintiny) a Cervi. VSechny uvedené
organismy maji trubicovité schranky, které jsou i bez dalSich uprav vhodné k zavéseni. Pozoru-
hodné jsou predevsim nalezy schranek sesilnich Cervii, nebot’ ty doposud nebyly z Dolnich Vésto-
nic ani Pavlova uvadény (Klima 1963, 1976). Vzhledem k jejich velké podobnosti se schrankami
kelnatek, resp. vermetidii nelze ovsem zcela vyloucit, ze se mohou v materialech ze starSich sbér
také vyskytovat, byt v malém mnozstvi nebo v tlomcich, tim spiSe, ze jim obvykle nebyva véno-
véna prili¥na pozornost ani v pracich paleontologickych (Ctyroky 1959). Dale byly hojnéji zastou-
peny ulity melanopsidi, ostatni druhy brichonozcti se vyskytovaly jen ojedinéle.

Prevazuji fosilie badenského stari, méné jsou zastoupeny prvky sarmatské a panonské. Vét-
Sina gastropodi je uméle prodéravela, aby mohli byt zavéseni, nékdy jsou na jejich ulitach zietelné
i dalSi stopy po opracovavani (vétsinou po odstranovani povrchové vrstvy schranek, nékde ryhy na
schrankach) a v nékterych pripadech stopy po ¢erveném barvivu.

Druh Milovice Dolni Predmosti stari
Mollusca - Bivalvia Véstonice
Anadara turopica (DUJARDIN)

?Anadara sp.

Pecten cf. besseri ANDRZEJOWSKI

Fecten sp.

?Cardita sp.

Cardites partschi (GOLDFUSS)

?Cardium sp.

?Limnocardium sp.

Pelecyora gigas cf. vindobonensis (KAUTSKY)
?Pelecyora sp.

Ostrea sp. 1

baden

baden

baden

baden

Alajas]la]laljla]lalala]la

Bivalvia indet. 1

|Mollusca - Scaphopoda

Dentalium badense PARTSCH 2 19 1 baden

Dentalium sp. 1 2

Vermes

Serpula cornea (LINNAEUS) 4 paleocén-recent
Serpula sp 3

Coelenterata - Anthozoa

Caryophylia cf. vindobonensis (REUSS) 1 baden
Vertebrata - Chondrichthyes
Odontaspis cf. acutissima (AGASSIZ) 1 oligocén-pliocén

Tab. 2. Piehled zjisténych fosilii : Mollusca (Bivalvia, Scaphopoda), Vermes, Coelenterata (Anthozoa), Vertebrata
(Chondrichthyes).
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Vzhledem k minimalni vzdalenosti mezi paleolitickymi stanicemi Dolni Véstonice a Milo-
vice (cca 3-5 km) lze predpokladat, ze izdrojové oblasti, z nichz byly ziskavany fosilie, byly
u obou stanic pravdépodobné blizké ¢i dokonce totozné (napi. Klima 1963, 1976, Hladilova 1994).

¢) Predmosti u Prerova

K dispozici byly pouze 4 ks fosilii (Tab. 1, 2), tedy velmi mala kolekce, ktera navic ptsobi
dojmem heterogenity. K zajimavym a spiSe vyjime¢nym naleziim patii zralo¢i zub druhu Odontas-
pis cf. acutissima, ktery by mohl pochazet napr. z lokality Dolni Nétéice u Hranic na Moravé
(Ctyroky / Fejfar 1963). Schranky z Piedmosti jsou silné ovalené, dvé z nich (Ostrea a Cypraea)
nesou stopy po umélém opracovavani. Stari fosilii je nejspise badenské, jejich zdrojovou oblast Ize
hledat zejména v miocennich (spodnobadenskych) sedimentech karpatské predhlubne, které se
vyskytuji v Sir§im okoli Prerova (napi. z literatury znamé lokality u Nezamyslic, Slatinek, Sluzina
apod. - Roth et al. 1962, Ctyroky / Fejfar 1963, Rehot / Rehofova / Vasicek 1978, Vyslouzil 1981
aj.). Nelze ovSem zcela vyloucit ani pripadny transport fosilii ze vzdalenéjSich oblasti, napf. z jizni
Moravy, resp. Rakouska, tedy z prostoru, odkud byly ziskdvany fosilie na sidlistich Dolni
Véstonice ¢i Milovice.

Srovnani zkoumanych lokalit

Paleontologicka kolekce z Milovic byla porovnana s nalezy tretihornich fosilii publikova-
nymi jiz diive z lokalit Dolni Véstonice (Klima 1963) a Pavlov II (Klima 1976). Pres celkové ob-
dobny raz fosilii na vSech trech lokalitach se ukazaly ur¢ité rozdily. V Milovicich bylo napf. nale-
zeno mnohem vice druh mlzi. Také hojny vyskyt riznych druht rodu Semicassis a zcela vyji-
mecny nalez korala druhu Caryophyllia cf. vindobonensis nemaji na ostatnich lokalitich obdobu.
Néktefi biichonoZzci (turritelly, pirenelly a zejména melanopsidi) a kelnatky jsou naopak v Milovi-
cich podstatné vzacnéjsi nez v Dolnich Véstonicich a Pavlové II. Ur¢ité rozdily existuji i ve stari
téchto fosilii - v Milovicich se objevuji hlavné badenské prvky, ve srovnani s dal3imi dvéma loka-
litami je zde méné prvkii sarmatskych a panonskych. Tuto skuteénost Ize vysvétlit napf. ménici se
momentalni dostupnosti fosilifernich sedimentt na riznych mistech terénu.

Porovnani vzorkii z Milovic s konkrétni zkoumanou kolekci z Dolnich Véstonic deponova-
nou v MZM lze provést pouze ramcové, nebot’ muzejni exemplare tvofi jen malou ¢ast materialu
doposud nalezeného v Dolnich Véstonicich a navic neni znamo nic bliz§iho o konkrétnich nalezo-
vych okolnostech. Presto lze pozorovat vySe zminéné rozdily ve druhovém sloZeni. V kolekei
z Dolnich Véstonic deponované v MZM neni viak - oproti kolekcim publikovanym v literature -
tak vyrazny podil sarmatskych a panonskych prvka.

Material z lokality Pfedmosti u Prerova, ktery jsem méla k dispozici, je natolik chudy, Ze ne-
umoziuje seriézn€jsi srovnani s ostatnimi lokalitami, tim spiSe, Ze u n&j rovnéz nejsou znamy nale-
zové okolnosti.
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PYLOVE ANALYZY A ARCHEOLOGIE

Vlasta JANKOVSKA

Pollenanalysen und Archéiologie

Im Laufe der letzten Jahre hat die tschechische Archidologie auch pollenanalytische Ergebnisse zur Verfiigung.
Trotzdem, daB diese Ergebnisse von einer Menge Lokalititen stammen, bleibt Mehrzahl der Ergebn.sse unverdffentlicht.
Regelmiissige pollenanalytische Forschungen wurden leider nicht durchgefiihrt.

Die Mehrzahl der Pollenanalysen stammt in den tschechischen Lindern von mittelalterlichen Objekten der
groBeren Stidte. Das reiche Pollenspektrum zeigt die Erndhrung der Menschen, welche Getreidearten gebaut worden
sind, welche Pflanzen fiir die Kiiche und Haushalt bestimmt wurden. Nur ausnahmsweise kann man aufgrund der
Pollenspektren einen natiirlichen oder halbnatiirlichen Wuchs in der breiteren Umgebung rekonstruieren. Als Beispiel
kann die Pollenanalyse aus natiirlichen mittelalterlichen Sedimenten am Rande der Stadt Ceské Bud&jovice (Budweis)
dienen. Auf dieser Lokalitit war es moglich die Verinderungen der natiirlichen Wilder durch die Aktivitit der Menschen
und das damalige Lebensniveau zu rekonstruieren. Schwieriger ist eine pollenanalytische Erforschung aus der
Burgwallzeit. Je tiefer geht man in die Vergangenheit, desto schwieriger ist Anwesenheit und die Aktivitit des Menschen
zu beweisen. Die Anwesenheit und Titigkeit des paliolitischen Menschen aufgrund pollenanalytischen Maglichkeiten ist
heute noch ausgeschlossen.

Die Pollenanalyse ist eine Grundmethode, die die Ergebnisse fiir eine paldookologische Rekonstruktion der
bestimmten Landschaft und in einer bestimmten Zeit anbietet. Soweit gelingt es durch die Pollenanalyse das
Vegetationaussehen festzustellen, kann man auch weitere Naturverhiltnisse, wie klimatische, hydrologische, faunistische
usw. erkldren. Aufgrund dieser Erkenntnisse kann der Archiiologe die Landschaft, die Siedlungen und das Wirtschaften
der einzelnen Kulturperioden zu rekonstruieren. Gemeinsame Zusammenarbeit der Archiologie und Paldodkologie
erortert viele komplizierte Fragen der Vergangenheit.

Uvod

V pribéhu nékolika poslednich let se i Ceska archeologie dockala pyloanalytickych vysledkii.
Piestoze byly ziskany z pomérné velkého poétu lokalit, vétsina vysledki je stale v nepublikovaném
materialu. Pravidelné pyloanalytické vyzkumy vs$ak nebyly provadény. Pfic¢inou je skutecnost, Ze
zadny z pyloanalytiki, ktery jiz urcité zkuSenosti s timto vyzkumem ma, neni fadnym &lenem
archeologickych pracovist. V soucasnosti se situace zacina sice ménit, ale oéekavanych vysledki
se doCkame az za par let. Po prvnim nadseni archeologické vefejnosti, ktera ocekéavala, Ze pylova
analyza okamzité vyresi sporné otazky, se zkuseni archeologové divaji na realitu koneéné jiz z nad-
hledu. Uvédomuji si, Ze pouze ,,vy§perkovani“ jejich studii vysledky pylovych analyz neni vlastné
cilem této metodiky. K tomuto uvédomeéni snad prispély nékteré publikované zavéry pylovych
analyz z materidlu, odebraného z riznych archeologickych situaci. Pro eské a slovenské
archeology byly sepsany specialni piispévky (Jankovska 1994, Jankovska 1997a), které prehledné
hodnoti metody, vysledky, interpretace a rizné moznosti vyuziti pylovych analyz v archeologii.
Mnozi Cesti i slovensti archeologové jiz s pyloanalytikem spolupracovali, jini maji své vlastni zku-
Senosti ze zahraniCi ¢i alespon z jiz znaéné pocetnych zahrani¢nich archeologicko-paleobotanic-
kych publikaci. Pfesto vsak je ve vztahu archeologie - pylové analyza stale mnoho nejasného a tak
Je tieba o tomto problému mluvit, psat a diskutovat. Bylo by rovnéz vhodné zaradit obor paleoe-
kologie alesponi jako vybérovou prednasku pro studenty archeologie, jak se jiZz napf. stalo na
Filozofické fakulté University Karlovy.

Pylova analyza z archeologickych objektu - priklady vysledku

7 Ceskych zemi mame doposud nejvice vysledki pylovych analyz ze stiedoveékych objekti
vétSich ceskych mést. Diivodem je jednak Easty zachranny archeologicky vyzkum v téchto méstech
a jednak vhodny material pro pylovou analyzu, ktery je pfi téchto archeologickych vyzkumech
ziskavan. Ve vyplnich stredovékych studni, v odpadnich jimkach rtzného ptivodu a vyuZivani,
i vrozmanitych deponiich prevazné organického materialu (pf. Kadan - hnojisté; archeolog.



116

vyzkum: E. Cerna; pyl. analyza: V. Jankovska, nepubl.), naléza pylova analyza spolu s analyzou
makrozbytkovou dostatek informacnich zdroji. Co bylo prozatim zjisténo? Predevsim to, Ze se zde
naléza kvantitativné i kvalitativné bohaté pylové spektrum. Z n¢j lIze vycist, ¢im se ¢lovék v minu-
losti zivil, co péstoval, co pouzival z rostlinného materialu v kuchyni, domécnosti a v hospodarstvi.
Jen zcela vyjimecné se z takovych pylovych spekter da rekonstruovat skladba prirozenych ¢i polop-
rirozenych porosti v Sir§Sim okoli. Naproti tomu se ovSem ziska piedstava o vegetaci v blizkosti
Jimek, studni apod. VétSinou je potvrzena piitomnost ruderalni, rumistni a trvale seSlapavané ve-
getace dvort, cest, prikopt a skladek. Vyskytem urcitych rostlinnych taxont je potvrzena rovnéz
vysoka eutrofizace pid v okoli. Pro pylova spektra stredovékych mést jsou typické vysoké pylové
hodnoty obilovin a polniho plevele chrpy modraku i dalSich polnich a zahradnich pleveli. Typicky
je i ojedinély, ale pravidelny vyskyt pylu pohanky, nékdy i hrachu a dalSich vikvovitych. Ze stre-
doveku ceskych mést pochazeji rovnéz zatim nejbohatsi pylové nalezy Myrtus typ - typ myrta a to
v ramci celé Evropy. Podle poslednich studii (Jankovska 1995a) jde patrné o pyl hiebickovee
(Eugenia caryophyllata), coz je kuchynské koreni - ,hrebicek*. Jeho zbytky, v podobé pylovych
zrn, byly nalezeny nejen v Praze, ale i v Jihlavé, na Mostecku, v Nymburku, v Plzni i v Prachati-
cich. Potvrzuje to Cily obchodni ruch ceskych stiedovékych mést, intenzitu zamorského obchodu
a import z mist vzdalenych. Pyloanalyticky bylo dokazano i péstovani brutnaku (Borago
officinalis) v Praze (Vaclavské namésti, archeolog. vyzkum: V. Huml, P. Starec; pyl. analyza V.
Jankovska, nepubl.). Tato bylina je domaci ve Stfedomofii. Dalsi zajimavé nalezy pyloanalytiky
v téchto antropogennich ulozeninach nadale cekaji. V kontextu s vysledky archeologt, historiku
a specialisti na rostlinné makrozbytky tak mize byt provadén interdisciplinarni vyzkum v Sir§im
zabéru.

Pylové analyzy z ulozenin stiedovékého staii byly napi. provedeny i v pfirozeném sedimentu
o charakteru radeliny na archeologicky studované lokalité na okraji Ceskych Budg&jovic (archeolog.
vyzkum: P. Zaviel; pyl. analyza: V. Jankovska, nepubl.). Na této lokalité bylo mozno sledovat
i zménu prirozenych lesnich porosti pravé aktivitou clovéka a rekonstruovat tehdejsi zivotni
prostiedi. To se ménilo od piirozenych (pr. lesy), k polopfirozenym (pi. louky) az umélym (pr.
pole) rostlinnym spolecenstviim a biotoptim.

Pyloanalyticky vyzkum vzorkt z doby hradistni (pf. Praha - Trzisté, Jankovska 1997¢) byl

W

Bylo to zapfic¢inéno charakterem zpracovavaného materialu, ktery pochazel sice z nalezovych vrs-
tev, oviem neslo o nakupeni organickych ¢asti rostlin. Rovnéz sortiment rostlin (v podobé pylo-
vych zrn) nebyl tak bohaty. Chybély druhy exotické, které byly do Prahy importovany az pozdéji,
mensi byly rovnéz pylové hodnoty obilovin, pfip. chybél pyl chrpy modraku, coz je pro predstie-
doveka obdobi typické. Méné bylo i druht synantropnich, protoze prostiedi nebylo jesté tak silné
eutrofizovano. Jen zfidka se nalézaly obaly stfevnich paraziti. Ne proto, Ze by snad tehdy nebyly
rozSifeny, ale lidské a zvifeci odpady nebyly pravidelné hromadény na jednom misté (viz téz
Budec; Brizova / Bartoskova 1994).

Jesté hiife se provadi pyloanalyticky vyzkum pro obdobi doby hradi$tni z materialu pfiroze-
nych ¢i polopfirozenych sedimenti mimo velka mésta. I na tak vyznamné lokaiit¢ jako jsou
Mikul€ice, je v téchto sedimentech kumulace pylového spektra velice nepatrna (Svobodova 1990).
Neni to zplisobeno tim, ze by v obdobi Velkomoravskeé fise nebyla na této lokalité a v jejim okoli
zadna vegetace. Ta zde byla, ovSem pylova zrna, ktera rostlinna spolecenstva produkovala, se
rozlozila, pokud nenapadala do vhodného sedimentacniho prostredi. Pokud by se podarilo na uve-
dené lokalité¢ vhodny sediment nalézt, bylo by v ném pravdépodobné zachovano i tehdejsi pylové
spektrum. To by vypovidalo o Zivotnim (pfirodnim) prostiedi, péstovanych plodiniach a dalSich
faktech podobné, jako analyza rostlinnych makrozbytki (viz pocetné prace E. Opravila).

O tom svéd¢i napf. pylova analyza z Brna, lokalita Piikop (archeolog. vyzkum: P. Vitula;
pyl. analyza: V. Jankovska, nepubl.). Zpracovany vzorek byl archeologicky datovan do starsi asti
doby timské a podle pylové analyzy se ulozil v pfirozené ¢i umélé vodni nadrzi v blizkosti sidlisté.
Z relativné bohatého pylového spektra, které se zde ve vodnim prostiedi zachovalo, bylo mozno
rekonstruovat lokalni mokiadni (vodni i pobfezni) vegetaci, skladbu okolnich luznich lest i zemé-
délskou ¢innost ¢lovéka (obiloviny, polni plevele). Eutrofizaci sidel a okoli indikovaly druhy
rumist, cest, dvorli a podobnych biotopii. Naproti tomu ze starsi €asti doby Fimské, z pievazné
minerdlniho terestrického materidlu z lokality Liptovskd Mara (archeolog. vyzkum: K. Pieta; pyl.
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analyza: V. Jankovska, nepubl.), pochazi chudé pylové spektrum. Vzhledem k antropické Cinnosti
piimo na lokalit¢ je vSak skladba tohoto spektra rovnéz synantropni, s ptevahou druht rumist’
a s obilovinami.

V prostoru archeologického vyzkumu na Liptovské Mare vsak byl rovnéz odebran 40 cm
mocny, pievazné raselinny sediment z obdobi laténu. Ten vznikal na misté mokiadu v dobé latén-
ského osidleni lokality. Jeho vzorky v sobé v té dobé ukladaly v podobé pylovych zrn informace
o vegetacnich pomérech na lokalité. Vzhledem k dobrym sedimentacnim okolnostem (humifikace
v raSeling) bylo zjiSténé pylové spektrum relativné bohaté. Bylo potvrzeno péstovani obilovin i hra-
chu, jako pfitomnost synantropni vegetace skladek, rumist a trvale seSlapavanych ploch, stejné
jako existence luk, pastvin a slunnych strani. Byly zde rovnéz potvrzeny zatim nejstarSi nalezy
parazitickych stfevnich cervi, tenkohlavee bic¢ikového a skrkavky (Trichuris trichiura a Ascaris
sp.). Pylové analyzy zde doplnily bohaté nalezy rostlinnych makrozbytki E. Hajnalové a M.
Hajnalové.

Ve vhodném sedimentac¢nim prostredi se ulozila také pylova spektra z obdobi unétické kul-
tury, kterd byla zjidténa pii zachranném archeologickém vyzkumu na okraji Ceskych Budgjovic
(archeolog. vyzkum: P. Zavrel; pyl. analyza: V. Jankovska, nepubl.). Prestoze i zde prevladala ve
zpracovaném materialu mineralni slozka, byl zde rovnéz dostatek pylovych zrn. Sediment se totiz
v dobé svého vzniku ukladal na stanovisti s vys$si hladinou podzemni vody. Pylové spektrum
prokazalo slabé rozvinuté zemédélstvi a lokaIni odlesiiovani. Pylova analyza zde potvrdila pomoci
pylovych i fasovych nélezii vyskyt menSich tinék pfimo na lokalité a jejich pozdéjsi postupné
zazemiovani. K nému mohla prispét antropicky podminéna eutrofizace a tim nasledna expanze
vodni i pobiezni vegetace, vetné vodnich fas a sinic.

Cim dale do minulosti, tim obtizn¢ji se v pylovych spektrech dokazuje piitomnost ¢lovéka
a jeho aktivita. Neolitické osidleni a naruSeni okolniho pivodniho prostiedi prokazi pylova zrna
obilovin a dalSich druht synantropnich rostlin vétSinou jen tehdy, kdyz se najde vhodny sediment
pro pyloanalyticky vyzkum v bezprostfedni blizkosti sidlisté. Prokazat pfitomnost a ¢innost €&lo-
véka mezolitické kultury pomoci pylové analyzy je jiz problém. Obecné se doposud traduje, Ze
skupina mezolitikii méla na vegetacni kryt asi takovy vliv jako stada zvére. To znamena, Ze chybi
rostlinné, jednoznac¢né antropogenni indikatory, které by prokazaly mezolitickou aktivitu na jed-
notlivych stanovistich. Pfikladem mohou byt i pyloanalytické vysledky z prostoru nynéjsi lesotun-
dry zapadni Sibife. Na archeologickém nalezisti u Salechardu, lokalita Ust-Poluj, eneolitického
stari, kde se v té dobé provozovala aktivita mistnich obyvatel na trovni mezolitu (lovci a rybafi), se
pylova analyza mohla jen stézi opirat o néjaké rostlinné indikatory (Jankovska V., Panova N. K. et
Fedorova N. V., nepubl.). Jedinym naznakem antropického ovlivnéni zde byly vyssi pylové
hodnoty divokych trav a pelynku. Tyto rostliny pfevladaji i v dobé soucasné pravé na ostrozich nad
fekou Ob v mistech, kde sidli ve svych obydlich (stany-cumy) ptivodni obyvatelé lesotundry a tun-
dry, pastevci, rybaii a lovei - Chantové a Nénci. Ti eutrofizuji organickymi odpady (zbytky potravy
- hlavné kosti a kiize i vykaly) své bezprostfedni okoli. Tim pfispivaji k $ifeni rostlin, které vyza-
duji nebo toleruji vyssi zasoleni pudy.

Prokazat pritomnost a ¢innost lidi paleolitickych kultur je z hlediska dosavadnich moznosti
pylové analyzy zatim témeér vylouceno.

Dulezitym momentem zdarného pyloanalytického vyzkumu pro potiebu archeologt je nale-
zeni vhodného materidlu. Ne vzdy je k dispozici blizké raselinisté ¢i jezerni sedimenty, ulozeniny
¢i vyplné studni, jimek a dalich deponii. Navic se ve vétsiné pripadech u archeologickych objektt
neda predem zjistit, zda odebrany material bude obsahovat pylova zrna a v jakém mnozstvi. Zkla-
maly napf. pokusy provadét pylové analyzy z pid. Pohibené pudni komplexy, ¢ernozemé, sprasové
pudy, jeskynni hliny, to vSe je pro pylovou analyzu vétSinou sterilni material. A pokud se pieci jen
v takovychto pozicich najdou pylova zrna, jde ¢asto o jejich riznorodou smés s malou vypovidaci
hodnotou. Na druhé strané se vSak zjistilo bohaté pylové spektrum v takovych situacich, kde by se
to nepredpokladalo. Uvadim piiklad Kounovskych kamennych rad, kde byl proveden pokus, zda se
na této lokalit¢ da pomoci pylové analyzy néco zjistit (Jankovska 1997b). Pudy, které zde vznikly
na opukovém podlozi v3ak obsahovaly bohaté pylové spektrum s dobrou vypovidaci hodnotou.
Pyloanalytické vysledky pak prokazaly, ze na této lokalité byla v minulosti pole. Pylova analyza
zde sice nezjistila stari, pavod a funkci zdhadnych kamennych rad, ale byla dalsim krokem pfi je-
jich interdisciplinarnim vyzkumu. Pro historiky snad bude zajimavé, Zze byla provedena i pylova
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analyza prachu ze stiedovékych knih, a Ze i téchto vysledki bylo vyuzito (Jankovska 1995c).
Pylova zrna obsahovaly také ulozeniny stiedovékého vodovodu z Prachatic, kde vedle Sirokého
interdisciplinarniho vyzkumu byla provedena i pylova analyza s hodnoceni schopnymi vysledky
(Jankovska 1996).

Zatim byly zminény jen nékteré priklady, kdy pylova analyza byla provedena vétsinou z are-
alu sidel Ci jejich nejblizSiho okoli. Pylova analyza je vSak zakladni metodou, ktera poskytuje vy-
sledky pro paleoekologickou rekonstrukei ur€ité krajiny v ur¢itém case. Archeolog pak téchto vy-
sledki zakladniho paleoekologického vyzkumu muize vyuzit. Pokud se nam totiz podafi pomoci
pylovych analyz zjistit, jak vypadal vegetacni kryt té které oblasti v obdobi, které nas zajima, mu-
zeme rekonstruovat i poméry dalsi, tzn., klimatické, hydrologické, faunistické apod. Archeolog se
tak dozvi, v jaké krajin¢ se clovek urcité kultury pohyboval, sidlil, hospodafil. Vzajemna interakce
archeologie a paleoekologie ma tak pred sebou feSeni spousty zajimavych problémi a snad i bu-
doucnost.
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PRESNA DETAILNI MERENI CESIOVYM MAGNETOMETREM
PRO DETEKCI SKRYTYCH ARCHEOLOGICKYCH
A JINYCH OBJEKTU

Milo§ KAROUS / Richard GURTLER / Pavel NIKL

Genaue Detailmessungen mit Cesiusmagnetometer fiir die Detektion der verborgenen
archiologischen und anderen Objekten
Die Ergebnisse der Detailmagnetometrie bei der Dokumentation der verschollenen unterirdischen Objekte mit
einem Proton- und Atommagnetometer zeigt eine hohe Effektivitit. Die Messungen mit dem Atommagnetometer sind
viel genauer. In diesem Beitrag sind die meistbenutzten Magnetometer bei den Detailforschungen aufgefiithrt. Man
vergleicht sie mit der Genauigkeit und Schnelligkeit der Messungen. Als Beispiel der praktischen Applikation des

modernen Cesiusmagnetometers zeigt man die Dokumentation der unterirdischen Objekte im Bereich des Stadteiles
Karolina im Zentrum der Stadt Ostrava.

Protonové a cesiové magnetometry

Vyuziti geomagnetického pole (GMP) pro namoini navigaci je znamo jiz vice nez tisic let.
Zemi jako velky magnet popsal W. Gilbert na pielomu 16. a 17. stoleti. Kvuli praktickému vyuziti
GMP pro navigaci, komunikaci a pod. byl tento fenomén podrobné studovan. Méfeni parametru
zemského magnetického pole a monitorovani zmén jednotlivych slozek se provadi jiz po mnoho
stoleti.

Projevy malych povrchovych a podpovrchovych objekti s odlisnymi magnetickymi vlast-
nostmi vytvari relativné malé magnetické anomalie, méfené vysoce citlivymi magnetometry. Mag-
netometrii jsou detekovany a identifikovdny podzemni zdroje anomalii. Dnes je detailni magneto-
metrie vyuzivana kromé rudného prizkumu i pro vyhledavani malych podzemnich objekti pri
pyrotechnickém prizkumu, v archeologii a ekologickych studiich v sanovanych primyslovych
podnicich a pod. (Mares 1996, Karous 1997, Karous 1998).

Prvni magnetometry pracovaly na principu pruzinovych nebo torznich vah s magnetickym
vahadlem. Tyto magnetické vahy byly vyuzivany i v uzité magnetometrii jesté v pribéhu Sedesa-
tych let t.st. Jejich vyhodou bylo to, ze byly schopny meéfit libovolnou slozku totalniho vektoru
GMP (vertikalni Z-slozka a horizontalni H-sloZka) a prostorové sméry (deklinace, inklinace), ¢ehoz
vyuzivaly jednoduché interpretacni algoritmy. Rychlost méfeni magnetickymi vahami byla zavisla
na zkuSenostech operatora a ¢lenitosti GMP (nejvyse az |1 bod/min, tj. frekvence asi 0.01 Hz).

V padesatych a Sedesatych letech se objevily tzv. protonové magnetometry a magnetometry
s ferosondou, které geomagnetickd méreni urychlily a automatizovaly. Ferosonda obsahuje dva
tyCové magnety ovinuté protismérné dvéma civkami, pres néz je navinuta sekundarni civka. Vnéjsi
GMP porusi magnetickou rovnovahu obou civek, ktera se projevi diferen¢nim napétim v sekun-
darni civee, imérnym slozce GMP rovnobézné s osou ty¢ovych magneti. Orientaci ferosondy je
proto mozné méfit libovolnou slozku GMP (vétsinou se méfi Z-slozka).

Protonové magnetometry registruji zménu frekvence precesni rotace protonti obsazenych
v kapaliné (napf. metylalkoholu) v sondé sensoru po uméle vytvoreném silném magnetickém poli
budici civkou. Tato frekvence, méfena na zakladé indukénich ucinku, je zavisla na velikosti vnéj-
$iho GMP. Nevyhodou protonovych magnetometrii je moznost méfeni pouze velikosti a totalniho
vektoru T a jeho prostorovych a ¢asovych variaci. Protonové magnetometry jsou dnes nejuziva-
néjsi, rozliSovaci schopnost je asi 0.1 nT, absolutni presnost kolem 1 nT. Registrace GMP trva na
bodé nékolik vterin (doba relaxace atd.) a méfeni je tedy rychlejsi nez u magnetickych vah. Prak-
ticky je mozné pocitat s rychlosti méfeni az 5 bodi za minutu pfi kroku méreni 1-2 m, tj. s frek-
venci 0.1 Hz. Sonda s kapalinou miva objem do 0.5 | a v tomto objemu by mélo byt GMP zhruba
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homogenni, protoze jinak dochazi ke vzdjemnému ovlivnéni precese protonti v riiznych castech
sondy a k rychlému vytlumeni precesnich pohybi. V prostiedich o velkych gradientech GMP
(podle velikosti sondy pies 500-2 000 nT/m) mohou byt proto méfeni protonovymi magnetometry
nepresna a neopakovatelna. Vysoké gradienty pole a nepfiznivy vliv vysokofrekvencnich variaci
magnetického pole Ize o¢ekavat napi. v mistech primyslovych zavodu (zelezné konstrukcee, stroje),
v blizkosti trati, v centrech mést (stejnosmérna trakce verejné dopravy, chaoticky proménné mag-
netické pole bludnych proudii) a pod., kde jsou protonové magnetometry z uvedenych divodi ne-
vhodné.

Urcité vyhody proti predchozim maji atomové magnetometry, u nichz je mérici systém za-
lozen na tzv. principu optického Cerpani. Sensorem jsou plyny alkalickych kovui, napf. Rb, Ps a Cs
(cesiovy magnetometr), které maji jediny valencni elektron. Pisobenim vn¢jsiho magnetického
pole dochazi k prechodiim elektronti na riizné energetické hladiny, pri nichz dochazi k vyzarovani
mg. spinu elektroni, pii cemz frekvence prechodu je zavisla na velikosti totalnitho GMP. Vysoka
presnost méfeni (setiny nT), zna¢na rychlost registrace (automaticka registrace 10 hodnot za vte-
rinu, tedy s frekvenci 10 Hz) a malé ovlivnéni ¢asovymi i prostorovymi variacemi (nepiiznivy vliv
se projevuje az pii gradientech az pres 40 000 nT/m) je preferuje pred protonovymi magnetometry
a umoznuje prakticky spojité méreni podél profili pii pozvolné chiizi. Nevyhodou jsou o rad vyssi
naklady na pofizeni Cs-magnetometrii i zpracovatelského softwaru.

Priklad aplikace cesiové magnetometrie

Na lokalité Karolina v Ostravé, kde byl v minulosti necitlivé sanovan areal byvalych tézeb-
nich, primyslovych a energetickych podniki bez nasledné ochrany okolniho prostiedi, bylo
v rameci rizikové analyzy a novych sanacnich praci proveden v roce 1997 komplexni prizkum
horninového prostiedi geochemickymi, geofyzikalnimi a vrtnymi pracemi (Smit et al. 1997, Nikl
a Giirtler 1997). Soucasti téchto praci byla i detailni magnetometrie, jejimz uUcelem bylo
vymapovat zahrnuté zbytky zakladi budov a zeleznych a ocelovych konstrukci. Méreni protono-
vym magnetometrem (obr. 1), provedend v roce 1994 firmou Zebra Earth Sciences Prague v ramci
podrobného priizkumu zne&isténi, ktery vedla firma GHE Ostrava (Kofron et al. 1994, Smit et al.
1993), ukazuji na jejich schopnost detekovat vétsi podzemni objekty, magnetické anomalie jsou
vSak pfilis hladké jednak v dusledku zvolené sité méreni (2x1 m), jednak vyhlazenim oscilujicich
hodnot méfenych protonovym magnetometrem ve variabilnim GMP.

Nova detailni magneticka méfeni pro sanacni prace byla provedena jiz cesiovym magneto-
metrem (obr. 2) ze tii hlavnich divodu:

1) Méreni Cs-magnetometrem jsou z hlediska geofyziky prakticky spojita podél profili (auto-
maticka registrace s frekvenci 10 Hz znamena pfi rychlosti chiize po profilu asi 3—4 km/hod
krok méieni kolem 0.1 m). Jistou nevyhodou je nutnost nasledné interpolace kroku méfeni
mezi fixovanymi body v terénu pfi konstantnim ¢asovém intervalu registrace v piipadé zmén
rychlosti chiize (napr. pri terénnich prekazkach a zménach priichodnosti terénu).

2) Rychlost méreni totalniho vektoru dT a vertikdalniho gradientu dT/dz Cs-magnetomet-
rem/gradiometrem umoznila v pozadovanych terminech (doba méfeni cca 1 mésic) pokryt
celou sanovanou plochu aredlu Karolina po profilech vzdalenych 1 m ve velmi detailni siti
0.1x1 m (celkem asi 1,1 mil. bodd, tj. 2,2 mil. hodnot pole dT a dT/dz, zméfena plocha cca
I'1 ha) za dobu kratSi nez 1 mésic. Méné detailni (I1x1 m) a méné piesna méreni by trvala
protonovym magnetometrem pres dva mésice.

3) Znacny vertikalni gradient magnetického pole (i pres 1 000 nT/m), zplisobeny pritomnosti
velkého objemu feromagnetickych materialt, prakticky znemoziiuje uplatnit méfeni proto-
novym magnetometrem, ktery v takto chaotickych polich reaguje nepfedvidatelné a nespo-
lehlivé.
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Obr. 1. Mapa totdlniho magnetického pole méfeného protonovym magnetometrem v siti 1x2 m v aredlu

Karolina v centru Ostravy.
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Obr. 2. Vysck mapy totalniho magnetického pole méfeného cesiovym magnetometrem v siti 0.1 x 1 m

v aredlu Karolina na stejné plode jako byla méfena protonova magnetometrie z obr. 1.



123

Srovnani vysledki méfeni obéma typy magnetometri (obr. l-magnetickdi mapa méfena
protonovym magnetometrem, obr. 2-vysek mapy méfené cesiovym magnetometrem) dokumentuje
vetsi detailnost a spolehlivost zjisténi magnetické odezvy podzemnich objekti podle cesiového
magnetometru. Lze detekovat a sledovat nejen vétsi zelezné objekty pod povrchem (zakryté patky
zeleznych a ocelovych konstrukei). ale i zbytky zdiv s prip. armaturou. Magneticka mapa odkryva
prabéhy pivodnich zdi a predstavuje tak ,ptivodni Kkatastralni mapu® s vymapovanymi starymi
objekty (resp. jejich zakladu).
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GEOFYZIKALNI PROSPEKCE A ARCHEOLOGIE
DOBY RIMSKE NA JIZNI MORAVE

Baldzs KOMOROCZY

Geophysikalische Prospektion und Archiologie der romischen Zeit in Siidméhren

Das Archiiologische Institut AV CR in Brno fithrte in den Jahren 1994-96 kleinere Aufdeckungen im Raum des
Burgstallberges bei MuSov und im Raum einer germanischen Siedlung auf dem Flur MuSov - V Piskdch durch. Die
geophysikalische Messung fiihrte und bewertete RNDr. Vladimir HaSek, DrSc. Dieser kurze Artikel ist seinem
Lebensjubilium gewidmet.

Musov — Burgstall (Gemeinde Pasohldvky, Bezirk Breclav).

Die Ergebnisse der geophysikalischen Messung auf Burgstall bei MuSov ist auf der Karte Isanomal AT (Bild 3)
ersichtlich. Die magnetometrische Messung wurde in finf grosseren Ausschnitten realisiert, die einen wichtigen Teil der
Anhohe bedecken, wobei der Totalvektor der geomagnetischen Intensitit gemessen wurde. Die Profilorientierung war
ungefiihr Nord-West und der Schritt der Messung war im Netz I1x1 resp. 2x1 m. Die Terrainuntersuchung wurde am
siidostlichen Hang der Anhohe, an der Stelle der Unterbrechung einer linearen Anomalie (Bild 4) durchgefiihrt. Nach
dem allmihlichen Flichenabdeckung aller Sektoren zeichnete sich ein markanter Horizont ab, der durch eine hellbraune
Schicht und drei Pfostenbauten gebildet wurde. Diese Schicht enthielt eine grosse Menge an verbranntem Lehmverputz,
oft mit geglitteter Oberfliche und Rutenabdriicken. Sie stellte die Destruktion der Objekte (Bau Nr. 1-3; Bild 5) dar, die
als Bauten von leichter Pfostenkonstruktion zu interpretieren sind, und deren Wende - aus Ruten geflochten und mit Ton
beschmiert - sich immer an drei Pfosten in beiden lingeren Winden stiitzen. Die nordwestliche Kante der Bauten Nr. 2
und 3 (Bild 9) wurde in Kiessand eintieft, der Bau Nr. 1 stand auf einer terrassenférmigen Terraingestaltung iiber der
Grabendepression. Die urspriinglichen Proportionen der Bauten (2,5x5,8 m) kénnen annihernd bestimmt werden.

Fiir die Datierung der Befunde ist die gewonnene romische Miinzenkollektion (von Vespasians Prigung bis zu
Marcus Aurelius Miinzen aus den Jahren 170-173 n. Ch.) von grosser Bedeutung. Die Sigillaten stammen vor allem aus
mittelgalischen Werkstitten in Lezoux und mit einem Stiick von Cerialis 11 aus Rheinzabern (Cervak 1997, 7d; Cervak /
Komordczy / Musil 1997, 172, Abb. 3). Ausser Keramik sind hier hiufig Funde von Metallgegenstiinden vertreten. Unter
denen ragen die Militarien — z.B. Fragmente aller drei Haupttypen des romischen Panzers heroor. Zu Bronzefragmenten
gehoren z.B. Beschlige, Teile von Bronzehelmen, Ortbinder von Schwertscheiden, Bronzeringe u.a. Die gesamte
Kollektion ist in die zweite Hilfte des 2. Jhs. n.Ch. datiert und ist fiir rein militdrisches Millieu charakteristisch (vgl. Vor
allem I7a- Leanyvar: Rajtar 1994, 83d.; Einig-Unterfeld: Jiitting 1995, 143d.). Den wesentlichen Teil der hier gefundenen
Gegenstiinden stellen, verschiedene Beschlige, Werkzeuge, Bauniigel, und unbestimmbare Fragmente dar. In grosser
Menge erschienen Bronze- und Eisenbruchstiicke, kleine Blechabschnitte und ein paar sekundiir reparierte Gegenstiinde
(Bild 12). Von der Funktion der Bauten zeugen auch Schlacken- und Bleifunde. Die meisten Metallgegenstiinde kinnen
als Werkstattabfall und gesammeltes Altmetall, die zur sekundiren Anwendung bestimmt wurden, interpretiert werden.
Der Horizont der drei oben beschriebenen Bauten bildete anscheinend einen Teil des Werkstattkreises des Militiirlagers
auf Burgstall bei MuSov.

Die Terrainarbeiten bestitigten, die Richtigkeit der Interpretation der linearen Anomalie als Graben. Es hat sich
jedoch gezeigt, dass es sich nicht um einen rémischen Spitzgraben, sondern um einen Flachgraben (Bild 6) handelt,
wahrscheinlich aus der frithen Bronzezeit (nach miindlicher Mitteilung von Dr. J. Peska).

Auf der Plan, der die Gesamtergebnisse der geomagnetischen Prospektion darstellt, konnen einige andere
prignante Anomalien verfolgt werden. An manchen Stellen kommen linearen Strukturen zum Vorschein, die vermutlich
als Wege zu interpretieren sind. Die Terrainuntersuchung des oben beschriebenen Areals brachte auch bestimmte
Feststellungen mit sich, die zeigen, was fiir Kommunikationen in Zukunft auf diesem Gebiet zu erwarten sind. Nordlich
von dem Bau Nr. I erschien eine kriftige Schicht von eingestampften Geréllen und kleinen Steinen (Bild 7,8,10). Diese
Schicht diirfte einen Weg resp. provisorische Kommunikation (hatte keine Struktur eines echten romischen Weges)
gebildet haben. Sie enthielt ecine Menge von eisernen Schuhniigel, Metallfragmente und mittelgallischen
Sigillatascherben.

Musov — V Piskich (Gemeinde Pasohlivky, Bezirk Bieclav)

Die Lokalitit befindet sich ungefihr 2,5 Kilometer siidostlich von Burgstall bei Musov. Die Kumulation der
archiologischen Objekte auf dieser Flur ist schon lingerer Zeit bekannt. Im Jahr 1958 untersuchte I. Pedkaf u.a. drei
Uberreste von eingetieften einrdumigen germanischen Hiitten (Peskai 1966). Mindestens drei rémischen Marschlager
wurden hier mit Luftprospektion entdeckt (durchgefiihrt von M. Bilek 1991 und in den niichsten Jahren bestiitigt von J.
Kovirnik; 1997, 315d.; Bélek / Droberjar / Sedo 1994, 59d.; Bild 10,11; Zusammenfassung dieser Problematik Tejral,
1994b, 123d.). Nicht nur vom Gesichtspunkt der chronologischen Bestimmung sondern auch der Erkenntnis der rémisch-
germanischen Wechselwirkungen in diesem Gebiet trat als bedeutendste Tatsache hervor, dass sich romische
Militdrobjekte auf dieser germanischen Siedlung befanden. Ihr gegenseitiges chronologisches Verhiltniss war jedoch
ohne Terrainuntersuchngen undefinierbar (Tejral 1992, 407). Fiir die geophysikalischen Messung wurde eine Fliche ca.
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75x80m tiber der westlichen Ecke des Lagers Nr. I festgelegt, wo die Superposition von germanischen Objekten und
romischer Fortifikation offensichtlich ist. Bei dieser Prospektion wurde die Methode des flichenhaften Gradientmessens
angewendet, wobei der vertikale Gradient des Magnetfeldes gemessen wurde. Es wurde im Netz 2x1 m gemessen, die
Profilorientierung war ungefiihr Nord-Siid. Auf der Karte Isanomal AT zeichneten sich ausdrucksvoll dreidimensionale
positive Anomalien von einzelnen germanischen eingetieften Objekten (Bild 13) ab. Die positive lineare Anomalie des
Grabens - die duch Abschwemmung gebildet wurde - war weniger deutlich zu verfolgen. Die Ergebnisse der geo-
physikalischen Prospektion und archiologischen Untersuchung ergiinzen sich im Fall dieser Lokalitit sehr gut.

Aufgrund der Ergebnisse der Prospektion wurden zwei Sonden (ca. 15x20 und 15x12 m) untersucht. Die Objekte
zeigten sich erst im sandigen Untergrund. Die Marschlagerfortifikation wurde nur in einer Linge von 27 m (Bild 14)
aufgenommen. Es handelte sich direkt um die Lagerecke, wo der Graben von Norden nach Westen abbog. An der Stelle
des Kontrollschnittes erreichte der Graben die Breite 2,40 m und die Tiefe 1,2 m (Bild 15). Die Grabenbreite schwankte
auf der untersuchten Fliache im Ausmass von 60—205 cm, seine Tiefe 45—120 cm. Der Graben verengte sich allmihlich
in Richtung der Ecke. Am engsten und flachsten war er direkt an der Stelle, wo er die Hiitte Nr. 1 schnitt. Auf der ganzen
untersuchten Grabenlinge gelang es nicht, einige Spuren (z.B. Pfostengruben) der Fortifikationskonstruktion festzu-
stellen.

Die eingetieften Teile der germanischen Hiitten wurden an vier Stellen untersucht, sie waren in ihrer Hauptachse
ungefihr NW-SO orientiert. Es handelt sich um einrdumige viereckige Hiitten mit abgerundeten Ecken. Die Hiittenwiinde
wurden in den Boden sanft geneigt hineingeschnitten. Es gelang nicht, das Grundschema der Sechs- Pfosten-
Konstruktion bei den Hiitten Nr. 1 und 3 festzustellen. Den Fussboden bildete eine diinne Schicht (2-5 cm) — eine fest
gestamplte resp. zussammengebrannte Masse von Ton und feinem Sand. Durch den 6stlichen Teil der Hiitte Nr. 1 fiihrte
der Graben des romischen Marschlagers, der sie storte. Die Besonderheit der Hiitte Nr. 2 sind doppelte Pfiahle auf der
ostlichen und nérdlichen Seite. Thre Ausfiillung war stellenweise stark durchbrannt, Brandspuren waren sichtbar auch auf
ihrem Fussboden. Die Hiitte Nr. 3 war durch den Graben auch gestort und im Bereich der Eingangsnische (Siidseite) lag
die Hiitte eng an der Wand der Hiitte Nr. 2. Welche von den Hiitten ilter ist, kann nach der Terrainsituation nicht
eindeutig festgestellt werden, (es unterscheidet sich nicht einmal das Material aus ihrer Ausfiillung). Es diirfte nach dem
Niederbrennen der Hiitte Nr. 2 die Hiitte Nr. 3 in ihrer engen Nihe gebaut worden sein. Die sechseckige
Grundkonstruktion der Hiitte Nr. 4 wurde mit finf kleineren Pfiihlen vervollstindigt, die ungefihr in den Ecken der Hiitte
standen und den oberirdischen Teil des Baues verfestigten.

Die Fundkollektion, die bei den oben beschriebenen Objekten gewonnen wurde, wird vorwiegend von der
germanischen Siedlungskeramik gebildet, die in das 2 Jh. n. Ch. datiert ist. Uberraschend ist die relativ kleine Anzahl
romischen keramischen Materials, das ausschliesslich aus iiblicher Provinzialkeramik besteht. Zu erwihnen sind auch
Fragmente einiger Tongewichte, eine umfassende Garnitur von bearbeiteten und unbearbeiteten Tierknochen,
Wetzsteine, Spinnwirtel und einige Schlacken. In der Verfiillung der Hiitte Nr. 3 wurden drei Bronzefibeln gefunden
(Auswertung des Fundmaterials bereitet Autor dieses Beitrages zur Zeit in Prehled vyzkumi 1995-96 vor).

Die Bedeutung der ausgedehnten Siedlung auf dem Flur MuSov - V Piskdch beruht auf der Tatsache, dass sich
hier Objekte sowohl aus der Zeit vor den Markomannenkriegen als auch aus dem Zeitraum nach diesen Ereignissen
befinden. Die hier prisentierten Objekte gehoren zur Siedlungsphase vor der rémischen Militirintervention. Das
romische Heer raumte vermutlich die Siedlung in der Zeit der Markomannenkriege (ihnlicherweise verhielten sich die
Romer nach ihrem Einzug in Provinzen mit traditionellen Siedlungen der Urbevilkerung, z.B. Gabler 1996, 239d.) und
niitzte diese, dazu sehr giinstige, Stelle mehrmals als provisorischen Sammelplatz seiner militirischen Einheiten aus.

) Stiedisko archeologie doby fimské a raného st¢hovani narodi Archeologického tstavu AV
CR v Brné se mj. intenzivné vénuje zkoumani prezence fimské armady na jihomoravském tizemi.
T&zisté terénnich praci spogivalo v letech 1994-1996, diky podpoie GA CR (grantovy projekt &.
404/94/0782 ,Rimsky vojensky zasah a mistni populace severné od stiedniho Dunaje v prvnich
tfech stoletich po Kr.), v mensich odkryvech na plo§e Hradiska u MuSova, resp. ve vyzkumu
dilezitych stratigrafickych situaci v prostoru germanského sidlisté v trati MuSov - V Piskach. Pfi
planovani a pripravach téchto vyzkumi se vyznamnéji nez doposud vyuzivalo vysledki tzv.
specialnich prospekénich metod, predev§im geomagnetometrického méfeni, ale téZ leteckého
snimkovani. Resitelem grantového projektu byl PhDr. Jaroslav Tejral, DrSc., terénni prace vedli
Mgr. P. Cervik a Mgr. B. Komordczy. Geofyzikalni méfeni provadél a vyhodnocoval RNDr.
Vladimir Hasek, DrSc. Tento kratky ¢lanek, vénovany za cely fesitelsky kolektiv Dr. V. Hagkovi
kjeho Zivotnimu jubileu, si klade za cil stru¢nou prezentaci vysledkii této velmi plodné
archeologicko-pfirodovédné spoluprace.



Obr. 2. Plan Hradiska s vyzna¢enim dosud prozkoumanych ploch.
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Obr. 3. MusSov - Hradisko. Mapa izanomdl AT, celkové vysledky geofyzikdlni prospekce (ve &tverci plocha
zkoumanad v letech 1994—1997, bez méritka).
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Obr. 4. MuSov - Hradisko. Interpretace naméfenych anomalii (bez méfitka).
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Musov - Hradisko (k.u. Pasohlavky, okr. Bieclav)

Rimské objekty a nélezy, pochazejici z navr§i zvaného Hradisko na katastru byvalé obce
Musova (obr. 1, 2) jsou znamy jiz delsi dobu a dodnes vyvolavaji ¢etné odborné diskuse (shrnuti
geneze poznani a interpretace lokality napi. Genser 1986, 707-712; nejnoveji Tejral 1992, 381d.).
Lokalitu lze oznacit za kli¢ovou pro archeologii doby fimské zejména v obdobi tzv. markoman-
skych valek (166-180 po Kr.). Jeji mimofadny vyznam spociva vtom, ze poskytuje dulezité
chronologické opory pro poznani vyvoje germanské hmotné kultury v SirSim regionu. Soucasné je
pomocnikem fimskoprovincialni archeologie pozdné-antoninského horizontu (Tejral 1994a, 27d.),
ktery je v duasledku odlisného historického vyvoje v cetnych oblastech fimské FiSe mnohem méné
postizitelny. Nelze opomenout ani skute¢nost, ze lokalita je na izemi Ceské republiky zatim jedind,
kterd poskytuje antické ndlezy a pamdtky antické architektury v autentickém rimském prostredi
(domnivam se, ze dosud publikované nalezy a objekty na trati Musov-Neuriessen — Balek / Sedo
1994, 167d.; Balek / Sedo 1996 399d. - nelze pojednavat oddélené od Hradiska u MuSova).
Archeologicky vyzkum Hradiska Ize oznacit za stézejni ukol fimské archeologie na Moravé a frag-
mentarnost prozkoumanych casti lokality je vyzvou k podpofe a uskutecniovani dalSich odkryvi
v nasledujicich letech.

Geofyzikalni méfeni se na Hradisku u MuSova provadélo jiz od roku 1976/77 a v nékolika
sezonach pokracovalo az do roku 1994. Vysledek této prospekce (jejiz dalsi uskutecriovani je za-
vislé pouze na financnich moznostech) je patrny na mapé izanomal AT (obr. 3). Magnetometrické
mereni se uskutecnilo v péti vétSich vysecich, pokryvajicich vyznamnou cast navrsi, pfiemz se
méfil totalni vektor geomagnetické intenzity, orientace profili byla priblizné sever-jih a krok meé-
feni byl v siti 1x1 resp. 2x1 m. Vzhledem k rozloze a charakteru celého aredlu je potieba interpre-
tovat jednotlivé naméiené linearni a trojrozmérné anomalie (obr. 4) s velkou davkou opatrnosti.
Dosavadni vysledky terénnich vyzkumu ukazuji, Ze se na Hradisku nachazeji zahloubené objekty
a prikopy nejen z doby rimské vojenské pritomnosti, nybrz téz napi. z doby bronzové, z tiicetileté
a druhé svétové valky (napi. Musil 1997, 162d.).

Archeologicky vyzkum v letech 1994—-1997 pokracoval predevsim na jihovychodnim svahu
Hradiska (severozapadné od dnesniho vinohradu, 9,1 m od bodu €. 1006; 210,55 m.n.m.; obr.2/6).
Vlastnimu vyzkumu ptedchazela geofyzikalni prospekce, provedena RNDr. V. HaSkem, DrSc. Na
jejim zakladé (a leteckych snimkua z 50. az 80. let) byla zjisténa linearni anomalie mozného pri-
kopu, v misté budoucich sond zretelné prerusena (obr. 3, 4). Zde planovany archeologicky vyzkum
mél prinést nové poznatky o fortifikaci tdbora - na misté preruSeni linearni anomalie se mohl oCe-
kavat pripadny vstup do opevnéného arealu. Zakladni ¢tvercova sit’, orientovana severojiznim smé-
rem, vyty¢il O. Marek.

Po postupném plosném skryti vSech Etvercli se vyrysoval vyrazny horizont tvoreny prede-
vsim svétle hnédou vrstvou, obsahujici velké mnozstvi piepalenych zlomki mazanice, casto
s hlazenym povrchem a otisky pruti. Tato vrstva, Sirokd zhruba 4 m, smérovala od SV k JZ a pred-
stavovala destrukci objektu (obr. 5/3). Po skryti mazanicové vrstvy bylo patrné, ze se objekt
nachazi na jilovité, terasovité terénni upravé puivodni mirné deprese nad vyplni prikopu. Na cerné
vyplni prikopu se zachytily kilové jamy (celkem 6) o primeéru 3040 cm, se svétlou jilovitou a ma-
zanicovou vyplni. Kily byly zapustény 10-20 cm do vyplné prikopu a v jejich stiedu byl patrny
propaleny c¢tvercovy ptadorys. Orientace kil byla totozna s orientaci mazanicové vrstvy.
V hloubce 75 cm byl nalezen fragment lité a silné udusané maltovité podlahy o rozmérech 25x35
cm. Cely objekt Ize interpretovat jako stavbu (C. 1) lehké, kiilové konstrukce, jejiz stény, vyplétané
z prut a omazané hlinou, se opiraly vzdy o tii kily v obou delSich sténach.

Na hornim okraji prikopu smérem do svahu se vyrysovala dalsi silna, mazanicova, propalena
vrstva. Na rozdil od situace stavby ¢. 1. vSak zde dosedala na jilovito-kamenitou terasu (na upra-
vené podlozi, tvorené jilovitymi pisky a valouny), v jizni ¢asti byla do ni mechanicky zahloubena.
Horizont stavby zde tvofila misty silné do cerné barvy propélena jilovita vrstva s drobnymi kameny
a s mensim po¢tem mazanicovych fragmenti (v hloubce ca. 30-45 cm). Po odkryti plochy se vyry-
soval cely ptudorys obdélnikové stavby (¢. 2; obr. 5/4). Jihovychodni hrana nebyla dobre patrna,
protoze ve svahu byla oderodovana. Konstrukci stavby tvorilo Sest nosnych kil (z nichz jeden se
kvuli strojovému fezu prikopem nepodarilo zachytit), umisténych po tiech podél delSich stén.
Pivodni rozméry stavby lze priblizné urcit 2,5x5,8 m. Konstrukce stén objektu byla ziejmé
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obdobna jako u stavby €. 1. Na podlaze stavby se nasly vétsi, cerné propalené prohlubné, obsahujici
mnozstvi drobnych zeleznych a bronzovych nalezi. Prozkoumano bylo téz kruhové ohnisté, resp.
jeho neporusena ¢ast, s piedpecni jamou, nalezena 0,5 m na severovychod od stavby €. 2 (obr. 5/6).

V sousedni sondé, jihozapadné od stavby ¢. 2 se pod ornici (v hloubce ca. 25 cm) objevil
velmi zretelny pudorys dalSi stavby (€. 3; obr. 5/7, 9). Jeji severozapadni hrana byla zapusténa do
valounovitého podlozi. Jihovychodni sténa nebyla prili§ patrna, nebot’ lezela na okraji deprese pri-
kopu a byla oderodovana. Jedna se o objekt stejné konstrukce jako stavby €. 1 a 2 - tj. se tremi kily
podél delSich stén. Rozméry stavby odpovidaji rozmértim stavby ¢. 1. Uprostied vnitiniho prostoru
se naSel mazanicovy blok o rozméru 1,2x1,8 m, sestavajici se z vétsich kust prepalené mazanice
s otisky prutt. Jedna se o zbytek spadlé stény domu.

Terasovita terénni Uprava, patrna jiz pii vyzkumu domu €. 1, se objevila nejen za severoza-
padnimi sténami staveb €. 2 a 3, nybrz i mezi nimi. Zde bylo valounovité podlozi upraveno do po-
doby uzké cesticky, mirné se svazujici a odvadéjici tak vodu od obou staveb.

Z hlediska datovani celkové situace je mimoradného vyznamu ziskany rozsahly soubor fim-
skych minci. Jejich fada zacina stiibrnymi denary cisaii Vespasiana a Domitiana, prevaznou
vétSinu vSak tvori mince Marka Aurelia zlet 170-173 po Kr. Unikétni je nalez zlatého aurea
Faustiny Mladsi (jde o 4. typ dle Fittschen 1982, 39-40, razeny po roku 151 po Kr.; za predbézné
uréeni minci dékuji J.Sejbalovi ml.).

Keramika terra sigillata, pro chronologii neméné vyznamna, je zastoupena Cetnymi zlomky
(reliéfni 1 hladké) predevsim ze stfedogallskych dilen v Lezoux a jednim zlomkem typu Cerialis II
v Rheinzabern (Cervék 1997, 7d.; Cervak / Komoréczy / Musil 1997, 172, obr.3). VétSina stiepl
byla druhotné piepélena, coz vypovida o zptsobu zaniku staveb. V bohatém keramickém materialu
vynikaji téz zlomky poharu se zprohybanymi sténami (tzv. Faltenbecher), mortarii a uzitkové pro-
vincidlni keramiky (obr. 11).

Kromé keramiky jsou hojné zastoupeny i ndlezy kovovych predméti. Mezi nimi vynikaji
fragmenty militarii - bronzové Supiny nékolika typu, spinaci segmenty loricy squamaty, spinaci
hacky loricy segmentaty a drobné krouzky loricy hamaty (analogie napf. Jobst / Dietmar-Traut
1992, 266, 269-271; Groller 1901, 85-113, Taf. XV-XVIII). K poznani horizontu markomanskych
valek prispélo téz nékolik desitek drobnych fragmentli soucastek vojenského vystroje a kofiského
postroje, pochdzejicich z vyse popsanych staveb. Mezi bronzovymi nélezy vynikaji napi. peltovita,
prolamovana a trubkovita kovani, Casti bronzovych helem, nakon&i pochvy meée, bronzové
krouzky apod. Nalezem typickym pro vojenské prostiedi jsou dvé tzv. provincialni kolinkovité
spony, jaké jsou z muSovského tabora znamé jiz z predchazejicich vyzkumi (Tejral 1994, Abb.10).
Cely soubor je datovatelny do druhé poloviny 2. stoleti po Kr. a je charakteristicky pro &isté
vojenské prostiedi (srov. predevsim Iza-Leanyvar: Rajtar 1994, 83d.; Eining-Unterfeld: Jiitting
1995, 143d.).

Podstatnou Cast pfedmétii zde nalezenych piedstavuji Zelezné zlomky, stavebni hiebiky,
riizna kovani, nastroje a neurcitelné fragmenty. V hloubce 35-40 c¢m, ve vnitini ¢asti stavby ¢. 2 se
nalezl tzv. depot Zeleznych piedmétii (obr. 5/5; Komorécezy / Cervak / Musil 1997, 169d.). Obsa-
hoval 42 kusy zeleznych nalezii, vétSinou femeslnické nastroje, uzita kovani, ¢asti vyzbroje a vy-
stroje (obr. 12). Ve velkém poctu se objevily bronzové a Zelené zlomky, drobné Ustfizky plechi
a nékolik druhotné opravovanych predméti. O funkci staveb vypovidaji téz nalezy strusek a olova.
VétSinu kovovych predmétli Ize interpretovat jako dilensky odpad a nashroméazdéné staré kovy,
ur¢ené k druhotnému pouziti. Horizont vySe popsanych tif staveb tvofil ziejmé soucast dilenského
okrsku vojenského tédbora na Hradisku u MuSova.

Pro vyhodnocovani vysledku geofyzikalni prospekce na Hradisku u Musova ma velky vy-
znam skutecnost, Ze prozkoumané objekty lezi velmi mélko pod dne$nim povrchem a rysuji se,
obdobné jako napi. u germanskych zahloubenych chat, pouze jako trojrozmérné znomalie (bez
moznosti proméfovat zbytky jakéhokoli zdiva ¢i jinych stavebnich substruktur). Pro budouci piiro-
dovédné prospekéni prace je vyznamné zjisténi, Ze se ve svahu tyto lehké objekty nachazi na men-
Sich terasach. Volbou odpovidajici metody tak bude snad mozné v budoucnu téz zachycovat profily
vytvarené témito terasovitymi Upravami.

Vyzkumem se podafilo potvrdit spravnost interpretace linearni anomalie jako piikopu. Uka-
zalo se v3ak, Ze jde o prikop nikoli pfihroceny, nybrz s plochym dnem (obr. 6). Jeho vyplii se jevi
na zakladé palynologického rozboru velmi jednolité a obsahovala pouze pravéky material. Nejedna
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se tedy pravdépodobné o piikop fimsky, nybrz o cast praveké fortifikace, ziejmé z doby bronzové
(UK: podle ustniho sdéleni Dr. J. Pesky). Pivodni piedpoklad o pieruseni prikopu v misté poloze-
nych sond se nepotvrdil. Pri magnetometrickém méfeni ziejmé v téchto mistech G¢inek oploceni
vinohradu (zhruba 10-15 m vzdaleného) stini Gi¢inek prikopu.

Kromé vySe popsané a detailngji ovéfené situace lze na mapé vyhodnocujici celkové vy-
sledky geomagnetické prospekce (od Dr. V. Haska; obr. 4) sledovat nékolik dalSich vyraznych
anomalii. V pfipadé trojrozmérnych anomalii - tj. zahloubenych objekti - nelze bez ovéreni
v terénu vyslovit pfedbéznou interpretaci, nebot’ na plose navrsi se nachazeji ¢etné zakopy z druhé
svetové valky. Na nékolika mistech mapy izanomal AT se vSak objevuji linearni struktury, které lze
snad interpretovat jako cesty. Aniz bychom chtéli predjimat, ze vSechny vyznacené linie jsou
zbytky rimskych cest ve vnitinim arealu vojenského tabora na Hradisku u MusSova, prinesl terénni
vyzkum vyse popsaného aredlu téz urcita zjisténi, ukazujici jaké komunikace Ize v budoucnu na
této lokalite ocekavat.

Severné od stavby €. 1, nad pribéhem pravékého prikopu se zhruba 30 cm pod dnesnim po-
vrchem objevila mocna vrstva ze silné udusanych valounti a drobnych kamenu (obr. 7, 8, 10). Tato
vrstva - v sondé zroku 1996 dlouha 4,5 m a Siroka 1,5-2,2 m - tvofila zfejmé jakousi cestu, resp.
provizorni komunikaci (neméla strukturu pravé rimské cesty). Mezi jednotlivymi valouny se naslo
mnozstvi zeleznych cvocki vojenské obuvi, nakon¢i pochvy mece a nékolik zlomku terry sigillaty
stedogalské provenience. Napadnym jevem byla téz koncentrace ¢etnych zvifecich kosti. Nedoie-
Senou zistava otdzka chronologické a stratigrafické souvislosti této cesty s horizontem dilenskych
objektl. Ve vertikalni stratigrafii se cesta nachazi nad vrstvou s domem ¢. 1 a zda se, Zze pod ni
budou dalsi fimské objekty. Potvrzovalo by to moznost vicefazového vyuziti arealu fimskou arma-
dou, které mize souviset s proménami vyvoje markomanskych vélek (podobnd pozorovani byla
ucinéna téz pri vyzkumu valu, Tejral 1992, 390; Tejral / Bouzek / Musil 1994, 57d.). Zodpovézeni
této otazky si vSak zada dalsi detailni zkoumani.

Musov - V piskach (k.a. Pasohlavky, okr. Breclav)

Lokalita se nachazi zhruba 2,5 km jithovychodné od Hradiska u Musova. Dfive lezela na pra-
vém biehu Dyje, dnes je ze tii stran lemovana vodni plochou Horni zdrze Nové Mlyny. Po celé trati
se nachazi Stérkopiskové podlozi relativné mélce pod dne$nim povrchem. Nad podlozim lze roze-
znat jednolitou, hnédé zbarvenou, pis€itou kulturni vrstvu, jejiz etné nalezy z neolitu, eneolitu,
doby bronzové, laténské a fimské ukazuji na polykulturni charakter lokality.

Kumulace archeologickych objektli na této trati je odborné verejnosti znama jiz delsi dobu.
V roce 1958 zde prozkoumal I. Peskai nékolik desitek objektl, z nichz 3 lze interpretovat jako
pozustatky zahloubenych spodnich ¢asti jednoprostorovych ¢tyruhelnikovych chat (Peskar 1966).
Po rozmachu leteckého snimkovani pro tcely archeologické prospekce se na Moravé jako novy
fenomén rimské archeologie objevily tzv. pochodové tabory (shrnuti problematiky Tejral, 1994b,
123d.; Balek / Droberjar / Sedo 1994, 59d.). Rimské pochodové tabory byly objeveny leteckou
prospekci (provedenou M. Bidlkem vroce 1991 a nasledujici léta potvrzovany J. Kovarnikem;
1997, 315d.) téz na této trati. Na leteckych snimcich se vyrysovala kumulace téchto docasnych
fimskych objektd (mezi ristovymi znaky je tifeba rozlisit nejméné tfi tabory; obr. 16).
V devadesatych letech zde provedl E. Droberjar zjistovaci tezy fortifikaci téchto tabort (o vy-
sledcich napt. Tejral 1992, 402d., Abb.17-20; Balek / Droberjar / Sedo 1994, 62d., Abb.3, 6, 10),
které potvrdily pfitomnost typicky fimskych hrotitych pfikopi.
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Obr. 5. Musov - Hradisko. Schematicky plan prozkoumanych objektil (2 - linie prikopu: 3 - stavba
¢.1; 4 - stavba €.2; 5 - tzv. depot Zeleznych pfedméta; 6 - ohniste; 7 - stavba &. 3).
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PRIKOP Z DOBY BRONZOVE

HORIZONT OBJEKTU ¢. 1

Obr. 6. MuSov - Hradisko. Profil s horizontem stavby &. 1 (2) a prikopem z doby bronzové (1 - vypli).
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Obr. 7 - 8. MuSov - Hradisko. Valounovita cesta.



Obr. 10. Musov - Hradisko. Cesta.



(T /

Obr. 11. MuSov - Hradisko. Zlomky mortarif.
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Obr. 12. Musov - Hradisko. Vybér z nélezi z tzv. depotu Zeleznych pfedméti.
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Obr. 13. MuSov - V piskdch. Mapa izanomdl AT, celkové vysledky geofyzikdlni prospekce a interpretace anomdlii.
Legenda: 1. — poloha pfikopu, 2. — zahloubené objekty, 3. — pfedpokladané objekty, 4. — propalen¢ polohy
(pece?).

o

Z hlediska chronologického urceni, ale i z hlediska poznavani fimsko-germanskych interakci
v této oblasti, se jako nejvyznamnéjsi jevila skuteCnost, ze zde fimské vojenské objekty se
nachazely v mistech germanského sidliste. Jejich vzajemny chronologicky pomér vSak bez
terénnich odkryvu nebylo mozné definovat (Tejral 1992, 407). Na zaklade starSich leteckych
snimkii byla proto ke geofyzikdlnimu prizkumu vyty¢ena plocha ca. 75x80 m nad zapadnim
narozim tabora ¢. I, kde je patrna superpozice germanskych objekti a fimské fortifikace. Geo-
fyzikalni méfeni (provedené v srpnu az fijnu 1995 V. Haskem) si kladlo za cil mj. detailnéjsi
prospekci této plochy a presné urceni polohy k prozkoumani vybranych objekti.

Pfi této prospekci se pouzila metoda plosného gradientového méreni, pricemz se méril verti-
kalni gradient magnetického pole. Méfilo se v siti 2x1 m, orientace profili byla zhruba sever-jih.
Na mapé izanomal AT (obr. 13) se velmi vyrazné vyrysovaly trojrozmérné kladné anomalie jed-
notlivych germanskych zahloubenych objekti. Kladna linearni anomaélie pfikopu - vytvafena spla-
chy - byla sice sledovatelna, ale méné vyrazna.

Na zéakladé vysledkii geofyzikalni prospekce byla k prozkouméani vymeérena jedna vétsi
sonda o velikosti ca. 15x20 m a nasledné jedna mensi o rozloze ca. 15x12 m. Ornice na celé plo3e
byla skryta mechanizaci do hloubky 35 cm. Postupné musela byt snizena podorniéni kulturni vrstva
jesté o dalSich 20-25 cm. Tato vrstva - podobné jako ornice - obsahovala ¢etné keramické nalezy
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(predevsim keramiku ze star$i doby fimské, zna¢né mnozZstvi osteologického materialu, kamenné
brousky apod.). Kromé nalezi z doby fimské se v mensim poctu nasla téz keramika pravéka -
predeviim z doby bronzové. Objekty se vyrysovaly teprve na piscitém podlozi. Lze to pricist rela-
tivni mélkosti terénu a intenzivnimu zemédeélskému vyuziti (véetné rigolovani).

Pii terénnich vyzkumech, které probéhly v obdobi od zari 1995 do kvétna 1996, se prozkoumaly
nasledujici objekty (obr. 14):

1. Fortifikace pochodového tibora

Podatilo se zde zachytit pribéh prikopu ve Ctvercich P/95 ¢tv A3, B3, C3, D3, D4, E4 a ES
o piiblizné délce 27 m. Slo piesné o narozi tibora, kde se piikop stacel ze sméru S na V. Za Gcelem
zjisténi presného tvaru fimského prikopu byl jim ve ¢tverci P/95 ¢tv A3 proveden fez (obr. 15, 17).
V tomto misté piikop dosahoval $itky 2,40 m a hloubky 1,2 m. Mél tvar klasického fimského pfi-
kopu s pfihrocenym dnem. Vypli pfikopu tvorila jednolitd humusovitd Sedocerna hlina a drobny
stérk z podlozi. Sitka piikopu se pohybovala po zkoumané plose v rozmezi 60-205 cm, jeho
hloubka 45-110 cm. Piikop se postupné smérem k narozi zuzoval. Nejuzsi i nejméI¢i byl pravé
v misté, kde prochéazel chatou €. 1 - tj. ve ctverci P/95 ¢tv C3. Jeho vypli byla po celé zkoumané
plose stejna a obsahovala neprili§ vyznamné mnozstvi nalezového materialu. Mezi nalezy naprosto
prevladala germanskéa keramicka tvorba ze starsi doby fimské. Ojedinéle se nasly zlomky provinci-
alni, na kruhu robené keramiky oranzové barvy. V misté, kde prikop porusoval chatu ¢. 3, se v jeho
vyplni naslo nejvic nalezii, véetné provincionalni spony silné profilované. Tyto nalezy zjevné patii
k vyplni chaty €. 3. Po celé délce piikopu se nepodafilo zjistit zadné stavebni prvky (napfi. kiulové
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jamy) patiici ke konstrukei fortifikace pochodového tabora.

2. Chata €. 1 (obr. 18)

Ve ¢tvercich P/95 ¢tv B2, B3, C2, C3 (obr. 15). Zakladni tvar zahloubené spodni ¢asti chaty
byl zjistén po odstranéni hlinitopiscité Sedohnédé vrstvy pod ornici, v hloubce 70 ¢cm pod dne§nim
povrchem. Svou hlavni osou byla SZ-JV orientovana. Jedna se o jednoprostorovou chatu ¢tyfuhel-
nikového tvaru se zaoblenymi rohy, s rozméry (danymi maximalni délkou a Sitkou): 568x500 cm.
Severovychodni sténa chaty je rovna, jihozapadni sténa je mirné zaoblena. Stény jsou zarezany do
zemé mirne Sikmo. Jamky po nosnych kilech mely v priméru od 24 do 126 cm a hloubku 25 az 80
cm. Zakladni schéma Sestikiillové konstrukce se zjistit nepodarilo. V kratSich sténach se nasly upro-
stied proti sobé dva kiily na jizni strané téz dva a v SV rohu jeden. Mirny vyklenek mezi kily na
jizni strané se da povazovat za vchodovou cast chaty. Podlahu chaty tvorila tenka vrstva (2-5 cm) -
velmi tvrdé udusana resp. spe¢ena smés hliny a jemného pisku - ktera se od vypIné spodni Casti
chaty oddélovala. Vychodni ¢asti chaty prochazel piikop fimského pochodového tabora. V tomto
misté chybéla podlazni vrstvicka chaty, tzn. Ze ji prikop porusil.

3.Chata¢.2

Nachazela se ve ¢tvercich P/95 &tv BS, C4, CS. Orientace hlavni osy chaty je S-J. Rozméry
580x540 mm, jsou priblizné, nebot’ kvili superpozici s chatou ¢. 3. nebylo mozné puvodni okraje
chaty zjistit. Je to jednoprostorova chata se zaoblenymi rohy. Stény jsou mirn¢ zaoblené zahlou-
bené 20-25 cm hluboko do podloZi. Vychodni sténa je rovna, zapadni mirné zaoblena. Na jizni
strané se nachazel mezi dvéma nosnymi kily vchodovy vyklenek Siroky zhruba 2,5 m (rozpéti
kala) a vyénivajici 1 m. Po nosnych kiilech se zachovaly jamky ¢erné vypIné o priméru 20-40 cm,
zahloubené do podlozi 30-95 cm. Podarilo se zjistit zakladni Sestikiilové usporadani s jednim cent-
ralnim kilem uprostied chaty. Zvlastnosti jsou zdvojené kiily na vychodni a severni strané. Podlahu
tvofila 2—5 cm Siroka vrstvicka smési udusané hliny a pisku, ktera se v nékterych mistech neza-
chovala. Vypli chaty byla misty siln¢, az do Cervena piepalena, stopy po zaru byly patrné i na
podlaze, coz vypovida o zpusobu zaniku chaty.

4. Chata¢. 3

Ve ¢tvercich P/95 ¢tv D4, D5. Po skryti ornice se podafilo v hloubce 30 cm rozpoznat obrysy
chaty, ve své SZ casti porusené prikopem rimského pochodového tabora. Orientace hlavni osy
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chaty je S-J.Jedna se o jednoprostorovou chatu o rozmérech 560x520 cm, se zaoblenymi rohy
a vchodovym vyklenkem na jizni strané. Stény byly do podlozi zahloubeny 15-25 cm. Zakladni
Sestikiilové schéma se nepodarilo odkryt iplné (predevsim proto, ze chata je v SZ Casti poruSena
fimskym pfikopem), rozmisténi nalezenych jamek ¢erné vyplni po kilech vSak vypovida o stan-
dardni konstrukci se Sesti obvodovymi a jednim centralnim nosnym kilem. Jamky po kilech jsou
o priméru 35-76 cm a do podlozi byly zapustény 25-80 cm. Podlahu znovu tvorila 2—4 cm Siroka
krusta udusané smési hliny a pisku. Na jizni stran¢ se chata velmi tésné¢ dotykala stény chaty ¢. 2
(obr. 19). Otazku, ktera chata je chronologicky star$i nelze podle terénni situace jednoznacné
zodpovédét (nepomohl tomu ani kontrolni fez provedeny obéma chatami a nelisi se ani nédlezovy
material zjejich vypln€). Snad byla po vyhoreni chaty ¢. 2 postavena chata ¢. 3 v jeji tésné
blizkosti. Kontrolni fez provedeny v SZ rohu chaty, kolmo na pribéh rimského prikopu, ukazal, ze
prikop je starsi a podlahu chaty porusuje. V jeho vyplni se objevily predméty identické s nilezo-
vym materidlem z chaty ¢. 3.

5. Chata & 4 (obr. 20)

Nachazela se ve ¢tvercich P/95 ¢tv C1, C -1, D1 a D -1 (obr. 16). Obrysy chaty byly zjistény
po skryti hnédosedé kulturni vrstvy pod ornici, v hloubce 75 ¢m pod dne$nim povrchem. Jeji za-
hloubena spodni ¢ast méla tvar mirné protahlého Ctyithelniku se zaoblenymi rohy. Chata méla
rozméry 510x490 cm, dané maximalni délkou a $itkou. Hlavni osa chaty byla orientovana SZ-JV.
Stény chaty, Sikmo zafezané do zemé, uzaviraly jednu mistnost, zahloubenou nerovnomérné cca.
0 10 az 20 cm. Podlahu chaty tvorila tenka udusana a specena vrstvicka smési hliny a pisku, ktera
se ovSsem zachovala pouze zlomkovité. Nosné kiily nadzemni konstrukce chaty se podafilo zachytit
v obvyklém Sestiihelnikovém schématu. Nosné kily byly 55 az 85 cm Siroké a do podlozi byly za-
pustény 25 az 60 cm hluboko. Zakladni Sestitthelnikova konstrukce byla doplnéna péti menSimi
kuly, z nichz ¢tyfi staly pfiblizné v rozich chaty a ziejmé téz zpeviiovaly nadzemni cast stavby. Pri
jihozapadni sténé chaty byla podlaha porusena prohlubni misovitého tvaru o priaméru cca 95 cm,
jejiz dno byla o 10-15 ecm nizsi nez aroven podlahy.

Nalezovy soubor ziskany pii vyzkumu vySe popsanych objektu je tvoien predevsim german-
skou sidlistni keramikou, datovatelnou do 2. st. po Kr. Prekvapenim je relativné nizky pocet fim-
ského keramického materidlu, ktery se sklada vyhradné z bézné provincialni keramiky. Zminky si
zaslouzi téz zlomky nékolika hlinénych zavazi, rozsahly soubor opracovanych i neopracovanych
zvifecich kosti, kamenné brousky, presleny a nékolik strusek. Ve vyplni chaty ¢. 3 se naSly tri
bronzové spony (vyhodnoceni nalezového materialu pfipravuje autor tohoto prispévku v soucasné
dobé¢ do Prehledu vyzkumi 1995-1996).

Zajimavym jevem je celkové rozlozeni nalezi po zkoumané plose. Nejméné se jich objevilo
v mistech, kde bylo mozno sledovat fimsky zasah (tj. prikop a mista superpozice), nejvice v chaté
¢. 2. Ve vSech chatach se néalezy koncentrovaly predevsim v zhruba 1 - 1,5 m Sirokém pasmu podél
stén, relativné méné jich bylo uprostied chat.

Vyznam rozsahlého sidlisté na trati MuSov - V Piskach spociva ve skutecnosti. ze se zde na-
chazeji objekty jak z obdobi pfed markomanskymi valkami, tak i z obdobi po téchto udalostech
(obr. 21). Zde prezentované objekty patii sidlistni fazi pred fimskym vojenskym zasahem. Ziejmé
iimska armada v dobé markomanskych valek sidlisté vyklidila (obdobné zachazeli Rimané po
svém piichodu do provincii s tradicnimi sidly ptvodnich obyvatel; napi. Gabler 1996, 239d.)
a misto - k tomuto Gcelu velmi vhodné - nékolikrat vyuzila jako docasné shromazdisté svych zde
operujicich jednotek.

Vysledky geofyzikdlni prospekce a archeologického vyzkumu se v piipadé této lokality
velmi dobie dopliiuji. Jednoznacné vyraznéji se vyrysovaly trojrozmérné anomalie zahloubenych
objekti. Zvlast je to patrné v narozi tabora, kde - jak ukazaly odkryvy - byl prikop nezvykle melky.
VSechny liniové objekty, zjisténé leteckym snimkovanim a geofyzikou na Gizemi jizni Moravy ne-
Ize ovsem automaticky pokladat za pozustatky fimské vojenské aktivity. K jejich ovéfeni je treba
dalSich terénnich vyzkumi (srov. Hanzelyova / Kuzma / Rajtar 1996, 200d.).



Obr. 14. MuSov - V piskich. Prozkoumané objekty.
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Obr. 15. Musov - V piskach. Rez piikopem.
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Obr. 17. Musov - V piskach. Rez piikopem.



Obr. 19. Muov - V piskéach. Superpozice chat ¢. 2 a 3 a fimského prikopu.



Obr. 20. Musov - V piskdch. Chata ¢. 4.

Obr. 21. MuSov - V piskach. Rustové znaky dosud neprozkoumanych objektu.
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PRAVEKE KRUHOVE PRIKOPY NA MORAVE.
LETECKA PROSPEKCE, GEOFYZIKALNI MERENI,
ARCHEOLOGICKY VYZKUM A INTERPRETACE

Jaromir KOVARNIK

Urgeschichtliche kreisformige Graben in Miihren

Im Umbruch der sechziger und siebziger Jahre dieses Jahrhunderts wurde als erste in Europa systematische
Forschung des Kreisformigen Grabens- sogn. Rondells - angefangen. Es handelt sich um die Lokalitit TéSetice -
Kyjovice, Bez. Znojmo, wo das Volk mit mihrischer bemalter Keramik gelebt hat. In derselben Zeit wurden auch die
ersten geophysikalischen Messungen durchgefiihrt. Grosse Verdienste auf diesem Forschungsgebiet hat V. Hasek. Dank
der Flugaufnahme und der geophysikalischen Messungen wurden weitere Rondelle und Rondelloiden entdeckt. Es wurde
festgestellt, dass die Rondelloiden aus der élteren Bronzezeit stammen. Diese Rondelloiden unterscheiden sich von den
neolitischen Rondellen durch ihre nicht ganz regelmissige Grundrisse in der Kreisform. Ihre Griiben hatten einen flachen
Boden und die Seitewiinde waren fast rechtwinklig. Innere Fliche der Rondellen und besonders die Grosshduser inmiten
der Kreisarcale wie der Lengyelerkultur so auch der alteren Bronzezeit konnten als Versammlungen der Mittglieder der
Vilkergemeinde dienen. Die Kreisformigen Griben konnten als Ausserung des urzeitlichen kollektiven
Monumentalismus interpretiert werden. Es konnte sich auch um eine hohere Organisationsstufe der Gesellschaft handeln:
eine Zentralsiedlung in der Region. In jedem Fall hat diese Entwicklung mit dem wirtschaftlichen Leben der urzeitlichen
Landwirten zusammengehangen. Die kreifsformigen Griben aus dem jingeren Neolithikum kann man als
Zivilisationserscheinung der landwirtschaftlichen Gemeinschaften bezeichnen. Ihre Erscheinung von Tisa- Fluss in der
Slowakei bis nach Mitteldeutschland bezeugt eine hohere Kultureinheit in Mitteleuropa. In diesem Zusammenhang
erinnert sich der Verfasser an Stonhenge als ein Kultzentrum und schildert einzelne Phase des Ausbaus. Durch eine
Kombination aller Bauelemente diente Stonhenge als astronomisches Observatorium. Vier astronomisch orientierte
Eingiinge besonders bei den neolitischen Rondellen auf dem Donaugebiet konnten auch eine astronomische Funktion
haben.

I. Uvod

Uvedeny ukol se zacal na Moravé fesit pomérné velmi zahy. Na prelomu Sedesatych a sedm-
desatych let byl zahajen jako prvni ve stfedni Evropé systematicky vyzkum kruhového piikopu -
rondelu - lidu s moravskou malovanou keramikou (MMK) lengyelské kultury na lokalité u TéSetic-
Kyjovic, okr. Znojmo (Podborsky 1969). Priblizné ve stejné dobé byly v archeologii na Moravé
uplatnény geofyzikalni metody, na ¢emz ma zasadni podil nas jubilant Vladimir Hasek. Ke zvyseni
spoluprace mezi archeology a geofyziky doslo zejména po zavedeni letecké archeologie v r. 1982-
1983 (HasSek et al. 1985; Kovarnik 1985; 1986 atd.). K dalSimu prohloubeni mezioborové spolu-
prace pak doSlo v souvislosti s pInénim grantového ukolu ,,Pravéka sociokultovni architektura na
Moravé®, jehoz fesitelem je V. Podborsky (1997).

I1. Letecka prospekce a geofyzikalni méieni

Diky uplatnéni letecké archeologie a geofyzikalni prospekce byla na Moravé od 1. poloviny
80. let zjiSténa a nasledné ovérena fada pravékych kruhovych piikopi. Jde jednak o rondely mla-
doneolitického stari, které budoval lid s MMK lengyelské kultury (v jeji starsi fazi la, asi 4 500-
4800 pi. n. I.). Mohou byt jednoduché (Béharovice, Némcicky, Tésetice, Vedrovice, okr. Znojmo;
Rasovice, okr. Vyskov), nebo dvojnasobné (Bulhary, okr. Bieclav; Kiepice, okr. Znojmo). Dale
mély jednoduchou nebo dvojitou vnitini a pripadné jesté vnéjsi palisadu. Do vnitiniho arealu vedly
zpravidla ¢tyfi vehody priblizné ve sméru hlavnich svétovych stran. Charakteristickym rysem byl
hrotity tvar profilu prikopu.

V 1. poloviné 90. let byly zjistény dalsi priblizné kruhové jednoduché piikopy (rondeloidy)
v Troskotovicich, okr. Znojmo, ve Vlasaticich (Balek 1993, 96), Vranovicich, okr. Bfeclav
(Kovarnik 1993, 109) a dvojity v Sumicich, okr. Znojmo (Balek 1991), které se soustied’uji v Sirsi
oblasti pod dominantou Pavlovskych vrchi. Uvedené rondely z mlad$iho neolitu a rondeloidy starsi
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doby bronzové byly nasledné po letecké dokumentaci ovéreny geofyzikalnimi mérenimi i archeo-
logickymi vyzkumy (Hasek / Mérinsky, eds., 1991; Hasek / Kovarnik 1997).

V roce 1995 byl zahajen pod vedenim V. Podborského védeckovyzkumny projekt ,,Pravéka
sociokultovni architektura na Moravé* Grantové agentury CR. Mimo jiné jsme dospéli k novému
poznatku, ze posledné jmenované pravéké kruhové prikopy byly vybudovany ve starSi dobé bron-
zové (lidem Gnétické kultury star$i doby bronzové - asi 1700 pr. n. I.: Troskotovice a lidem morav-
ské véterovské skupiny - asi 1600 pr. n. 1.: Sumice). Na rozdil od mladoneolitickych rondeli nemaji
rondeloidy star$i doby bronzové presné kruhovy padorys. Prikopy maji profily s rovnym dnem
a maji témér kolmé stény, nebo se smérem ke dnu kénicky zuzuji.

II1. Kruhové prikopy lidu s moravskou malovanou keramikou z mlads$iho neolitu

Béharovice, okr. Znojmo
Archeologicky vyzkum probihal v r. 1996 (vedouci J. Kovarnik).

Rondel z mlad$iho neolitu lidu s moravskou malovanou keramikou (MMK) lengyelské kul-
tury se nachazi asi 400 m jihovychodné od obce na jiznim sklonu plochého jihovychodniho svahu.
Lokalita lezi v JeviSovické pahorkatine. Jeji podlozi tvori mensi vrstva sprase ¢i svahoviny, dale
zvétrala jilovito-piséita eluvia migmatiti (krystalinikum prekambrického stari). Skalnaté podlozi
vychazi misty az na povrch. Rondel lezi v nadmorské vysce 352-355 m . Kruhovy piikop byl zjis-
tén také pri letecké prospekcei (Balek 1990).

Magnetometrické méreni jsme uskutecnili na plose 100x100 m a bylo nasledné rozsifeno
v jizni Casti rondelu. Z vysledného zpracovani naméfenych hodnot v podobé stinové mapy a mapy
izanomal T byly zrekonstruovany liniové, do kruhu usmérnéné anomalie T (20 nT) o priméru asi
85 m. Nasvédcovaly pribéhu prikopu, ktery byl prerusen priblizné ve sméru svétovych stran ctyfmi
vstupy (Hasek et al. 1990). Vyzkumem nebyla zachycena vnitini palisada. Nelze vyloucit, ze
v jizni ¢asti by pripadné mohla byt jesté jedna liniova anomalie ve tvaru ¢asti kruhu.

Naslednym archeologickym vyzkumem jsme zjistili, ze kruhovy piikop je ve sméru S-J
mirné zplostély. Vnéjsi primér ¢ini v ose S-J 82 m a ve sméru V-Z je 85 m. Nejvétsi Sirky 3,55—
5,20 m dosahoval piikop u severniho vchodu. Maximalni hloubka u jizniho vstupu se pohybovala
kolem 1,25 m. Severni brana byla Siroka 2,0 m a jizni 3,4 m. V severni ¢asti mél piikop mirné hro-
tity az Siroce rozevieny tvar (tab. 1:1), zatimco v okoli jizniho vchodu mél konické az témér kolmé
stény a uzsi, zaoblené dno (tab. 1:2). Je velmi pozoruhodné, ze piikop byl zatesan do skalnatého
podlozi! Zasyp piikopu tvorily tii zakladni vrstvy zeminy. Archeologické nalezy zastupuje kolekce
zlomki keramiky se stopami Cervenozluté polychromni malby. Z vyplné piikopu pochazi zlomky
hrncovitych nadob (obr. 2:1-3,5, 7, 14, 17-21), poharki (obr. 1:3—4; 2:6, 15), misek a mis (obr.
1:2; 2:4, 16) a dalSich tvari. Pomérné pocetné byly nalezy zlomki nabéracek (obr. 1:1). Charakte-
ristickd je Zenska plastika (obr. 1:5-9) tzv. stielického typu (Podborsky 1985, 65-70). Stipané
nastroje byly zhotoveny z rohovct typu Krumlovsky les, z rekrystalizovanych kiemitych piskovci
a ze silicitové krusty, pochazejici z vychozii v oblasti JeviSovické pahorkatiny (Kovarnik 1977, 96;
1993). Vyskytly se zde také ndstroje z obsidianu (importovaného z jihovychodniho Slovenska -
Zemplin, Vinicky), které - obdobné jako ostatni nalezy - datuji rondel v Béharovicich do starsi faze
MMK Ia. Soubor nélezii dopliuji kamenné trapezoidni sekerky a kosténa Sidla (obr. 2:8-13).
V osteologickém materidlu jsou zastoupeny kosti ovei a koz, turli, prasat a z lovné zvére srnct,
jelent, divokych prasat, zubrii aj. Na dné pfikopu v Béhafovicich jsme nachazeli rohy tur(,
obdobné jako v RaSovicich, okr. Vyskov, v TéSeticich-Kyjovicich, nebo Vedrovicich, okr. Znojmo.
Tufi lebka s rohy byla v lengyelské kultufe symbolem zemédélského kultu plodnosti a Grodnosti
(Kovarnik 1997, 27, 33, 35). Na dné piikopu se pomérné asto vyskytovaly velké kusy zejména
cervencho barviva.

Vyznamné bylo zjisténi, Ze v jizni ¢asti nebyl prikop dokonéen. Vychodné od jizniho vchodu
postupné zcela vyklinil na povrch a zapadné se dno rovnéz pomérné znacné zvedalo.

RaSovice, okr. Vyskov
Zjistovaci archeologicky vyzkum probihal v r. 1997 (vedouci J. Kovarnik)

Rondel lidu s MMK lengyelské kultury jsem objevil v pocateénim obdobi rozvoje nasi
letecké archeologie zacatkem fijna 1983 (Kovarnik 1985, 104; 1986, 154—155). Prozatim jde o nej-
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vétsi kruhovy piikop lidu s MMK na Morave (tab. 2:1). Nachazi se asi 500 m JJZ od obce Rasovice
na konci spraSové tabule, ktera piechazi v prudsi sraz s vychodnim az jihovychodnim sklonem. Ar-
cheologické nélezy (zlomky keramiky, kamenné nastroje véetné mikrolamelky z obsidianu) ziskané
z povrchovych sbéri dovolily zafadit lokalitu do starsi faze MMK Ia lengyelské kultury.

Nasledné byl v r. 1984 proveden geofyzikalni pruzkum (Hasek et al. 1985, 9-11, obr. 3).
Potvrdila se zjisténi jak z letecké prospekce, tak z terénnich vyzkumi, o velikosti rondelu. Vnéjsi
pramér se pohybuje kolem 100 m, vnitini je asi 80 m. Prekvapujicim vysledkem geofyzikalni me-
tody bylo vyméreni pripadnych 5 (!) vstupti do kruhového aredalu (neni archeologicky ovéfeno).
Respektuji hlavni svétové strany, pouze na jihu se vstupy zdvojuji.

Plosny vyzkum v jihovychodni ¢asti prubéhu prikopu prinesl dalsi upresiujici udaje. Zjistili
jsme, ze prikop je v mistech spraSové ploSiny hlubsi i SirSi. Severovychodni az jihovychodni tsek
se nachdzi na vySe uvedeném zlomu ploSiny a srazného svahu. Zde dochazelo k intenzivni vodni
erozi, a proto byly svrchni vrstvy prikopu odplaveny. Timto zptsobem vysvétlujeme zmenseni
parametrt (hloubky i $itky) hrotitého prikopu. Profil u stény odkryté plochy smérem do nitra spra-
Sové tabule byl 6 m Siroky a 2,4 m hluboky. Na poc¢atku svahu se vsak Sitka zmensila na pouhé
2,2-2,5 m a hloubka ¢inila jen 1,1-1,4 m. Vypli piikopu zna¢né piipominala klasickou stratigrafii,
zjistenou na profilech rondelu v Téseticich-Kyjovicich. Pii hrotitém dné prikopu se nachazela nej-
starSi vrstva z doby jeho obnovy. Nad ni byla nasledna zanikova vrstva, ktera opét prechazela
v ¢ernozemni vrstvu (tab. 2:2). Ve vyplni jsme ziskali charakteristické zlomky moravské malované
keramiky. Nékteré tenkosténné fragmenty byly zdobeny jemnym rysovanim. Ojedinéle se docho-
valy zbytky cervenozlutého malovaného ornamentu. Soubor nalezii dopliovaly kamenné Stipané
a brousené nastroje. V nalezovém inventafi z hrotitého dna pfikopu si zaslouzi pozornost vetsi frag-
ment kosti ¢elni (os frontale) lidské lebky (Kovarnik 1997, 27). Osteologické nélezy tvori kosti
riznych domacich i divokych zvifat. V nejspodnéjsi vrstvé pri dné se vyskytly, obdobné jako
v prikopech lidu s MMK v Béharovicich, Téseticich-Kyjovicich, nebo ve Vedrovicich rohy a ¢asti
lebek tura.

Vedrovice, okr. Znojmo
Vyzkumné préce byly uskutecnény v letech 1985-1988 (vedouci V. Ondru$) a 1996-1997 (vedouci
A. Humpolovd).

Kruhovy ptikop lidu s moravskou malovanou keramikou (MMK) lengyelské kultury (asi
4800-4500 pr. n. 1.) jsem poprvé identifikoval dne 23. 9. 1983 pri zahajeni letecké archeologie
v byvalém Ceskoslovensku a v zemich stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy (Kovarnik 1985,
104; 1986, 154-155).

Vnéjsi praimér mladoneolitického rondelu se pohyboval kolem 60 m. V ramci dvou vyzkum-
nych kampani (V. Ondruse v r. 1985-1988) byly odkryty ¢asti severovychodniho a jihovychodniho
kvadrantu rondelu s vychodnim vstupem. Na vnitini stran¢ sledovaly prikop dva soustiedné palisa-
dové zlaby s odpovidajicimi prolukami v misté vstupi. Prvni palisada se primyka k pfikopu, druha
Jjej sleduje ve vzdalenosti 3—4 m (tab. 3:1). Kruhovy prikop mél charakteristicky hrotity tvar profilu
(,,Spitzgraben®) a byl vice nez 4 m hluboky. Souvrstvi vypIné prikopu tvorily splachy, které Ize
srovnat se zeminou z prvého komplexné prozkoumaného rondelu ve stiedni Evropé v TéSeticich-
Kyjovicich, okr. Znojmo (Podborsky 1988; Zeman / Havlicek 1988, 56-64). Zietelné jsou tii za-
kladni vrstvy. Nejspodnéjsi horizont by odpovidal obdobi udrzby prikopu po vodni (dest'ové) erozi.
Druhy by patril zdnikovému horizontu, ktery tvofily asi splachy z destruovanych archeologickych
objektii v okoli. Konec¢né¢ teti vznikl pidotvornym ¢ernozemnim procesem, pravdépodobné v epi-
atlantiku.

Ze spodnich vrstev piikopu pochazi charakteristicka ¢ervenozluté malovana keramika, cha-
rakteristické nastroje Stipané z mistniho rohovce typu Krumlovsky les a z obsidianu. Jednotlivé
iseky vzpomenutych palisad proti vstuptim ukoncuji vyrazné vétsi kilové jamky. V kiilové jamce
vnitini palisady pfi jiznim kraji vychodniho vchodu byl objeven pohreb psa, jehoz télo bylo ulo-
zeno vzhiru nohama a obtoceno kolem zminéného kulu (Podborsky 1988, 184).Uvedené nalezy
jednoznacné datuji rondel u Vedrovic do starsi faze MMK la, coz je v souladu se starSimi vysledky
leteckych a archeogeofyzikalnich vyzkumu (Hasek et al. 1985; Hasek / Méfinsky 1989).
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Obr. 1. Behatovice, okr. Znojmo, 1-4 vybér keramickych nalezt z vyplné prikopu, 5-6, 8-9 zlomky Zenskych soSek
stielického typu z vyplné piikopu a 7 ze splachové vrstvy.



149

Obr. 2. Béhafovice, okr. Znojmo, 1-7, 14-21 vybér keramiky, 8-13 nalezy kosténych nastroji z vypln¢ piikopu.
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Obr. 3. Troskotovice, okr. Znojmo, 1-11 bronzové vlasové ozdoby z hrobu &. 12, 12 trojihelnikovita dyka s plochym
stiedovym Zebrem a nyty v tylu z hrobu &. 7, 13 jehlice z hrobu €. 4.
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Obr. 4. Troskotovice, okr. Znojmo, 1-13 bronzové vlasové ozdoby a naramky z hrobu &. 8, 14-26 vlasové ozdoby,
jehlice a nakrénik z hrobu &. 11.
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II1. Kruhové piikopy starSi doby bronzové

Zjisténi kruhovych prikopt ze star$i doby bronzové na Moravé se zcela odliSnym tvarem
profilu piikopu s plochym ¢i misovitym dnem - ve srovnani s mladoneolitickymi rondely s hroti-
tym profilem - predstavuje doposud unikatni objev.

Sumice, okr. Znojmo
Sondazni prace byly provedeny v r. 1990 (Balek 1990) a archeologicky vyzkum se uskutecnil
vr. 1997 (vedouci J. a S. Stuchlikovi).

Dvojnasobny kruhovy piikop se naléza asi 3 km jihovychodné od obce Sumice na levobiezi
Sumického potoka. Jde o vyraznéjsi polohu (kéta 217 m. n. m.) na jiznim az jihozapadnim svahu
v trati ,,Nad rybnikem® (Petrova 1992). Podlozi tvori vrstva okrové hnédé, slidnaté, slabé piscité
spradi. Pod ni jsou sedimenty neogénu (miocénu) karpatské predhlubné (Ctyroky 1991). Souvrstvi
obou piikopti se vytvorfilo vodni erozi. Svrchné&jsi vrstvy tvori jiz humoézngjsi splachy. Vnéjsi
piikop ma delsi osu asi 120 m dlouhou a vedlejsi 100 m, vnitini piikop ma delSi osu ve sméru SSZ-
JIV piiblizné 90 m a krat$i osa ma délku asi 75 m.

Orientace a pocet vstupti do dvojnasobného rondeloidu je spiSe nepravidelny. Geo-
fyzikalnimi méfenimi byly interpretovany u vnitiniho pfikopu tfi vstupy ve sméru J, JV a SSZ.
Vnéjsi prikop mohl mit pravdépodobné ¢tyfi vchody, situované k SSV, ZSZ, J a JV (Hasek /
Kovarnik 1997, 64). U obou piikopt se kryji zejména jizni vstupy, které by pak mohly mit vétsi
dulezitost.

M. Balek (1991, 247-248) zjistil pri sondazich, ze piikopy maji plocha dna (typ
»Sohlgraben®). Zvrstveni obou piikopt dolozilo jejich postupné, pfirozené zapliiovani. Nejdiive
doslo k erozi okraju obou prikopt, coz bylo ziejmé na profilu zasypu pii jejich sténach. Dikazem
jsou destruované vrstvy podlozniho materialu bez pritomnosti archeologickych nalezi. Vnéjsi
piikop byl pii hornim okraji Siroky 5,0 m a jeho hloubka se pohybovala kolem 2,2 m. Dno bylo 3.4
m Siroké. Stény vnéjsiho prikopu se pfi okraji rozeviraly konicky a ve zbyvajicich dvou tietinach
hloubky byly témér kolmé. Vnitini prikop mél na arovni podlozi Sirku 5,3 m a dosahoval hloubky
1,8 m. Ploché dno bylo Siroké 3,0 m. Horni tfetina stén prikopu se opét trychtyfovité rozevirala
a zbyvajici casti prikie spadaly ke dnu. Rozestup mezi obéma prikopy byl asi 6,9-7,0 m.
Fragmenty keramiky z vyplné obou piikopu Ize zaradit moravské véterovské skupiné ze starsi doby
bronzové (16. stol. pt. n. 1.). VétSinou slo o zlomky vétsich nadob (amfor), dale mis i tenkosténné
keramiky. Osteologicky material prinalezel turu domacimu. Kamennou industrii tvofila mensi
kolekce stipanych nastroji z mistni suroviny rohovct typu Krumlovsky les a zlomek zrnotérky.

Troskotovice, okr. Znojmo
PloSny archeologicky vyzkum byl proveden v r. 1997 (vedouci J. Kovarnik).

Jednoduchy rondeloid se naléza na plochém navrsi (kéta 208 m), které pravé v téchto
mistech vybiha jiznim smérem nad tdolni nivu potoka Miroslavka. Masiv terasy tvori riizné vrstvy
jemnych pisku Zlutavého odstinu s limonitizujicimi vrstvami rezivé az hnédocervené barvy nebo
Sedé barvy. Uzemi piinalezi k jihozapadni ¢asti karpatské predhlubné pii linii nasunuti vngjsiho
flyse spodniho badenu mlad$imi miocénnimi sedimenty (Ctyroky 1991). Rondeloid byl objeven pfi
letecké prospekci v r. 1993 (Balek 1997, 310).

Magnetometricka méfeni prokazala vyraznou linearni, do kruhu se stacejici kladnou
anomdlii Tz (+ 8 nT/m), ktera byla vyhodnocena jako sledovany pravéky kruhovy piikop (Hasek /
Tomesek 1995).

Odkryv ¢asti plochy rondeloidu v poloze ,,Ve strani* upfesnil rozméry i datovani. V ose V-Z
Jje ponekud protahlejsi s osou asi 100,5—101 m (vngjsi primér) a ve sméru S-J méti osa kolem 90
m. Vnitini primér V-Z je 88,5 m. Siika pikopu kolisala mezi 5,5-6,0 m. Hloubka piikopu ve
vychodni €asti byla 1,25 m a sonda na zapadni strané se zahlubovala 1,4—1,5 m. V jizni ¢asti sondy
na zlomu ploSiny a svahu, v mistech zvysené vodni eroze, byl pfikop hluboky pouze 1,0 m.
Nasledkem splachii se okraje pfikopu zaoblily. Stény byly mirné konické az svislé, dno ve vSech
sondach bylo rovné. Zvrstveny zasyp odpovidal pfirozenému zanaSeni ptikopu po skonceni jeho
Glohy. V horni tietin€, pii stiedu profilu je vyraznéjsi vrstva Cernozemé (tab. 4:1). Z fezli do
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piikopu byl ziskan nepocetny, ale typicky keramicky material klasické faze unétické kultury (cca
1700 pf. n. I.). Ve vychodni ¢asti (tab. 3:2) skryté plochy jsme zachytili ¢ast linie kiilovych jamek
o mensim praméru (asi 10 cm), které mohly byt uskupeny podle ur€itych pocti. Jamky probihaji
soustiedné s prikopem ve vzdalenosti asi 8 m od jeho vnitiniho okraje. Jeji vyznam miize souviset
bud’ s existenci konstrukce palisady s prouténym vypletem, ktera mohla slouzit také jako opora
vnitiniho hlinitého naspu, pripadné skupiny kili o ur¢itém poctu mohly vyjadrovat hlubsi
souvislosti poslani pravékych kruhovych prikopti (pozorovani astronomického fadu apod.:
Podborsky 1992; Kovarnik 1997). Na zkoumané plose uvniti kruhového prikopu jsme dale objevili
na ti'i desitky kruhovych, konicky ke dnu se rozSifujicich jam, které slouzily jako sila k uchovani
urody obili. Podle zvrstveni zasypu je z profilli ziejmé, ze byla zamérné zasypana. VyfeSeni jejich
vzajemného vztahu s prikopem bude mit klicovy vyznam pro feSeni funkce celého kruhového
arealu. Pokud fungovala v dobé existence piikopu, pak by uvedeny okrsek mohl souviset také
s manipulaci s obilim jako vysledkem reprodukéniho cyklu obilnafstvi (Kovarnik 1997, 29-34, 65),
tedy se starym zemédeélskym kultem urody poli a plodnosti zvitat (i lidi) jako ,,vééného kolobéhu*
Zivota.

Ve vychodni ¢asti jsme rovnéz nasli pohtebisté s dvanacti hroby lidu anétické kultury, které
se nachédzelo az za palisddou smérem ke stiedu rondeloidu. Také v tomto pripadé bude zapotiebi
zkoumat vazby mezi pohiebistém s bohatymi hroby a rondeloidem. Naskyta se zde otazka o kultu
predku jako soucasti kultu urody a plodnosti. Podotykame, ze pobliz stiedu rondelu lengyelské
kultury z mlads$iho neolitu ve Friebritz 2 (Dolni Rakousko) se nachazela kromé pohibu mladé
dvojice skupina asi deviti dalsich hrobl (Neugebauer 1986, 185-187).

V pripadé pohiebisté v rondelu $lo o bohaté vybavené hroby, piestoze byly vyloupeny
(doklady Sachet). Témer nedotcené zistaly nadoby. V hrobech vétsinou byly tii az Ctyfi nadoby
(miska, koflik, Gnéticky hrnec, osudi). Je velmi zajimavé, ze témér pravidelné byla néktera z nadob
ulozena dnem vzhiiru. Shledavam v tom symbolicky vyznam, ktery by souvisel s pohiebnim ritem.

V hrobech se dochovaly bronzové Sperky i zbrané. Z bronzovych piedmétii jmenuji velmi
Casté vlasové ozdoby (obr. 3:1-11; 4:1-10, 14-16, 19-22, 24), které byly soucasti hrobti ¢. 1, 8
(8 kust pod lebkou a 3 ks na lebce), 11 (3 kusy) a 12 (11 zlomka). V hrobu ¢. 8 byla dale
spiralovité vinuta trubicka (obr. 4:12) a dva naramky z bronzového dratu (obr. 4:11, 13). Jehlice
s hlavici svinutou v ocko se vyskytly v hrobech ¢. 4 a 11 (obr. 3:13; 4:26). Jako c¢asti dalsich jehlic
Ize urcit zlomky z hrobu €. 11, ktery rovnéz obsahoval bronzovy nakrénik (obr. 4:23; tab. 4:2, 5:2).
Vyznamnéj$im nalezem z hrobu €. 7 je trojuhelnikovita dyka s Sirokym stfedovym Zzebrem a tfemi
nyty v tylu, na niz se zachovaly zbytky dfeva rukojeti (obr. 3:12).

Na pohrebisti troskotovického rondelu byly pohiby ulozeny v prostych a mélkych (asi 10-20
cm) hrobovych jamach (napf. hr. ¢. 1, 2, 6, 10), nebo byly stiedné (asi 40 cm) hluboké (hr. 8).
Ostatni hroby byly hluboké 80-100 cm. Nejhlubsi byl hrob ¢. 4 (140 cm). Mélky hrob ¢. 1 mél
upravu s kily v rozich, pohiby v hrobech ¢. 4, 6, 7, 9 byly ulozeny v rakvich. Vyrazné stromové
rakve jsem zjistil u hroba ¢. 4, 7 (tab. 5:1) a 9. Hrob ¢. 5 mél kamenné obloZeni. Pozoruhodnym
nalezem ve svrchni vrstvé hrobu ¢. 4 byl vétsi kamen. Mohlo jit o poskozenou zrnotérku. Negovani
jeji ptivodni ulohy by snad souviselo s jejim naslednym uloZzenim do hrobu, kde mohla pripadné
slouzit jako stéla. Nasvédcovalo by tomu pravé jeji umisténi ve svrchni vrstvé zasypu hrobové
jamy. Podotykam, Ze hrob ¢. 4 nemél kamenné oblozeni.

Na okraj uvadime dal$i objekt kruhového pidorysu z okoli Borkovan, okr. Breclav, ktery
jsem prozatim archeologicky nezkoumal.

Borkovany, okr. Breclav

Pravidelny kruhovy pfikop jsem objevil v k. 4. Borkovan, okr. Bieclav (Kovarnik 1997b).
Jde o hibet o nadmorské vysce asi 270 m, ktery vybiha jihovychodnim smérem nad udoli potoka
Hunivky s 220 m n. m. V udoli vede silnice z Borkovan do Velkych Hostéradek. Jizné v udoli se
nachazi dvir Caskovec, severnd je trat’ Rozehnalky a Vysoka (kota 362), pfinalezejici ke k. u.
Bosovice, okr. Vyskov. Lokalita lezi ve velmi &lenitém terénu jihozapadniho okraje Zdanického
lesa piiblizné 2000 m SVV od Borkovan.
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Tab. 1. Béhatovice, okr. Znojmo, 1 hrotity profil pfikopu a vystupujici skalnaté podloZi u severniho vstupu, 2 pfikop
a jizni vstup do rondelu.



Tab. 2. RaSovice, okr. Vyskov, I letecky snimek kruhového piikopu, 2 hrotity profil pfikopu v jv. &sti rondelu.



2

letecky snimek jz. kvadrantu prikopu se z. a j. vstupem, Troskotovice, okr. Znojmo,

Tab. 3. Vedrovice, okr. Znojmo, 1
i ¢asti rondeloidu s pohfebistém uvnitf prikopu a palisady.

2 letecky snimek vychodn



157

Tab. 4. Troskotovice, okr. Znojmo, 1 profil pfikopu s plochym dnem v z. &asti rondeloidu, 2 hrob ¢&. 11.



2

Tab. 5. Troskotovice, okr. Znojmo, 1 pidorys stromové
rakve hr. & 7, 2 bronzovy nakrénik, jehlice a vla-
sova ozdoba z hrobu €. 11.

Rondel patii co do velikosti k menSim
objektam . Vnéjsi pramér se pohybuje kolem
55 m, vnitini okolo 48 m. Siika piikopu po
orbé kolisa od 3 m do S m. Rysuje se
vyrazné hnédocerné zbarvenym zasypem
v okolnim bézové nabihajicim podlozi.

IV. Zamysleni nad vyznamem rondelt

Vnitini plocha rondelti a zvlasté pak komu-
nalni velkodomy uvniti nékterych kruhovych
arealt lengyelské kultury (Bucany, Bulhary,
Nitriansky Hradok, Zlkovce) mohly slouzit
jako shromazdisté prislusniki obciny, orga-
nizované jiz na vySSim stupni, k usku-
tecniovani dalezitych jednani o vécech hos-
podarského, spolecenského a nabozenského
zivota pravekych zemeédélei. Kruhové pii-
kopy by pak mohly byt chapiny jako projev
pravékého kolektivniho monumentalismu,
ktery prozatim anonymné odrazel spolecen-
sky vyvoj kdalSimu vy$§imu stupni orga-
niza¢niho schématu: centralni sidlisté urcité-
ho regionu - mésto - stat (véetné institucio-
nalizace moci s moznymi projevy jeji
nabozenské ,.ideologizace™). Uvedeny vyvoj
vSak neoddélitelné souvisel s rozvojem
hospodarské stranky zivota pravékych ze-
médeélskych kolektivii. Kruhové piikopy
z mladsiho neolitu jsou civilizacnim pro-
jevem zemedelskych spolecenstev. Jejich
vyskyt od Potisi az po stredni Némecko
(pripadné i dale) nasvédcuje o vyssi kulturni
jednoté stiedni Evropy. U tzv. informacni
architektury pfedpokladame vétSi  cCaso-
prostorovy rozptyl, byt vyskyt mladoneo-
litickych rondelt se vaze pouze na pomérné
uzky casovy horizont. Kruhové objekty se
vSak nasledné objevuji také ve starsi dobé
bronzové (Sumice, Troskotovice, Vlasatice,
Vranovice aj.) a jeSté v mladsich obdobich
(Kovarnik 1997).

Domnivam se, ze zainym piikladem
,prorustani myslenky sociokultovnich stie-
disek pravékem je legendarni Stonehenge
a pravdépodobne dalsi obdobné pamatniky
na Salisburské plani (woodhenge - stone-
henge). Uvadi se, ze stavebni vyvoj zde pro-
bihal asi mezi lety 2800-1500 pf.n. L
V prvni fazi (kol. 2800 pt. n. I. ) byl vylaman
do sedimentu kiidy prikop s vnéjsim prame-
rem |16 m, o Sifce pies S m a hloubce vétsi
nez 2 m. Z vytézeného podlozi byl uvniti
rondelu navrSen val, ktery sledoval opét
z vnitini strany vénec 56 kruhovych jam
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(Aubrey Holes). Uvniti budovatelé vztycili 4 kameny (Station Stones). Dal3i 2 monolity staly ve
,vstupu®, smérujicim k severovychodu. V urcité vzdalenosti pred nimi se nachazel piskovcovy
blok tzv. Podpadkovy kamen (Heel Stone), ktery ve spojnici s geometrickym stfedem kruhového
ptikopu vyznacuje vychod Slunce v okamziku letniho slunovratu (Atkinson 1959). Nasledné lid
kultury zvoncovitych pohart uskutecnil v obdobi kolem 2100 pf. n. I. druhou stavebni fazi, pri niz
byly postaveny dva nedokoncené soustiedné kruhy =z modravého hrubozrnného cedice
(Bluestones). Dale byly vyhloubeny dva ptikopy a navrSeny valy, lemujici pfistupovou ,,avenue™
k severovychodnimu vstupu. Treti stavebni faze probéhla nékdy ve starsi dobé bronzové
s nejmladsi subfazi datovanou k r. 1550, piipadné 1400 pi. n. I. (srov. Podborsky 1992, 118).
Tehdy Stonehenge ziskava raz kamennych megaliti. Kolem stredu rondelu vznikl kruh tzv.
Sarsent, které byly nahofe spojeny pomoci Eepi véncem vodorovnych blokla. Uvniti bylo
podkovovité usporadano 5 trilitti (srov. napi. Malina / Pavel 1994, 22-25). Vyuzitim kombinaci
vSech stavebnich prvki mohly byt sledovany nejen vychody a zapady Slunce a Mésice za letniho
i zimniho slunovratu, ale cela rada dalSich astronomickych pozorovani (Hawkins 1966).

Kultovni tradice byly velmi dlouhé a jsem presvédcen, ze praveé v kultu mohly proto po
dlouhou dobu pretrvavat velice staré prvky (Kovarnik 1997, 78). Pouze pro srovnani uvadim, ze
zikkuraty, hlavni chramy méstskych stata starovéké Mezopotamie, se v nékterych ptipadech presta-
vovaly v toku veki, zahrnujicich celé obdobi jejich vyskytu, presahujicich dokonce 2500 let
(Malina / Pavel 1994, 78).

V souvislosti feSeni otazky ucelu praveékych rondelt je zajimavé srovnani pravé zikkurati
a vzpomenutych kruhti typu henge v Albionu. Uvadi se, ze chram, stojici na nejvyssim stupni,
slouzil kultu i jako hvézdaiska pozorovatelna. Totéz jsme si uvedli o vyznamu legendarniho
Stonehenge. Ctyfi astronomicky orientované vstupy zejména u mladoneolitickych rondelii ve
stfednim a hornim Podunaji rovnéz by mohly nasvédcovat obdcbné tloze (Podborsky 1988, 275—
281; 1992; 1994, 42-44; Kazdova / Weber 1990, 163, 167). S nejvétsi pravdépodobnosti $lo o vi-
cetcelové okrsky, které mohly slouzit také jako shromazdisté pii feSeni dulezitych hospodarskych,
nabozenskych a spravnich tkon mladoneolitickych kolektivi. Pozoruhodné jsou v tomto smyslu
nalezy puadoryst halovych staveb uvniti rondelt (Kovarnik 1997, 25-34): Bucany (Bujna /
Romsauer 1986), Bulhary (M&finsky / Stuchlik 1980), Zlkovce (Pavik 1992) apod. Mohou byt
vysvéetlovany jako predchidei pozdéjSich chrami a palact. VSechno nasvédCuje tomu, ze jiz
v mlads$im neolitu doslo ke zvySeni organizovanosti obyvatelstva a rondely mohly pak sehravat
(lohu stredisek.

Vratim-li se k nepfistupnému chramu na vrcholech zikkuratii, méla se zde odehravat tzv. po-
svatna svatba v zastoupeni krale jako veleknéze a vybrané knézky bohyné Inanny. Obrad se kazdo-
rocné opakoval v rozmezi dvou tydnii kolem jarni rovnodennosti, aby se zabezpecila tirodnost poli
a plodnost dobytcat i lidi (Hruska 1987, 220-224). Nelze vyloucit, ze podobné staré zemedélské
kultovni slavnosti ,,svaté” orby a ,,svaté” svatby mohly probihat také v mladSim neolitu prave
v popisovanych kruhovych arealech (Kovarnik 1997, 60-69). Predpokladany ideovy zaklad kruho-
vych prikopti se nasledné odrazil v mytech o oracich, zakladatelich mést nebo statii, za pritomnosti
vésteb ato jak ve starovékych (Sumer aj.) a antickych civilizacich (zalozeni Rima apod.), tak
v dob¢ raného stredoveku (premyslovska legenda aj.).

V. Zavér

K problematice pravékych kruhovych piikopt pochazeji z Moravy nékteré zcela nové tdaje.
Vyzkum rondelu lidu s MMK lengyelské kultury mladsiho neolitu v Béhatovicich pfinesl pozoru-
hodné zjisténi, Ze prikop byl zatesan do skalnatého podlozi. Dvojity kruhovy pfikop stejného stari
v nedalekych Krepicich (asi 1,5 km) byl také zahlouben do skaly obdobné jako trojity rondel
z Gauderndorfu v Dolnim Rakousku (Trnka 1991, 22-43). Doklada to ,silu* mySlenky o nutnosti
budovani pravékych kruhovych prikopti navzdory nepriznivym geologickym okolnostem. Je to
nepiimy dikaz dileZitosti téchto kruhovych okrski pro zivot pravékych zemédélskych societ
(Kovarnik 1997).
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ARCHEOGEOFYZIKALNI PROSPEKCE NA TABORSKU

Rudolf KRAJIC

Archiogeophysikalische Prospektion im Bezirk Tabor

Die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen dem Archdologischen Institut in Brno und dem Hussitischen
Museum in Tabor (Abteilung der archiologischen Denkmalpflege) dauert mehr als 10 Jahre lang. Gegenstand der
archiiogeophysikalischen Prospektion sind die mittelalterlichen Denkmiiler. Einige Ergebnisse, die durch die archiio-
magnetische Methode festgestellt worden sind, hat die folgende archiologische Grabung bestitigt. Der Verfasser stellt
ein Uberblick iiber die archiogeophysikalische Messungen auf dem Gebiet des Bezirks Tdbor. In der ersten Reihe war
diese Methode besonders erfolgreich bei der Stadtkernforschung in Tédbor und auch bei der Erforschung der Burg in
Tabor. Weitere Burg, wo groBflichige geophysikalische Prospektion durchgefithrt wurde, war in Sobéslav. Diese
Ergebnisse haben groBe Bedeutung fiir die Grabungsarbeiten im Jahr 1998,

Die Niitzlichkeit der geophysikalischen Prospektion hat sich auch in der Erforschung der Wiistungen gezeigt.
Konkretes Beispiel ist die Wiistung Kravin, wo diese Methode mit der Grabung kombiniert wurde.

Andere Situation war in der Vorstadt Nové Mésto (Neustadt) in Sezimovo Usti. Diese Lokalitit wurde durch
systematische fast dreisigjihrige Grabungen erforscht. Trotzdem ist noch eine Fliche geblieben, wo man nicht gegraben
hat. Diese Fliche soll zur Uberpriifung der Grabungsmethoden dienen. Die geophysikalischen Messungen haben gezeigt,
was unter der Erdoberfléiche zu erwarten ist.

1.Uvod

Jiz téméF deset let trva spoluprace mezi Archeologickym tstavem AV CR (oddélenim arche-
ologické prospekce a mezioborové spoluprace) Brno a Husitskym muzeem (Utvarem archeologické
pamatkové péce) Tabor v oblasti archeogeofyzikalni prospekce stredovékych pamatek. Ta pfinesla,
predevsim diky jubilantovi tohoto sborniku, mnoho novych informaci o reliktech vrcholné
a pozdné¢ stredovékych objektii na Taborsku. Protoze cast z vysledki, zjisténych geofyzikalnimi
metodami, bylo mozno nasledné ovéfit archeologickym vyzkumem, dovoluji si poukazat formou
piehledu o jednotlivych akcich na vyznam daného typu nedestruktivnich vyzkumnych metod
v archeologické praxi a oblasti ochrany i zachrany historickych pamdtek.

Na Taborsku byly archeogeofyzikdlni price realizovany na lokalitich, které reprezentuji
ruzna historicka socialni prostredi v obdobi od vrcholného stredovéku az po pocatek novoveéku
(obr.1). Geofyzikalni pruzkumy s naslednymi archeologickymi odkryvy byly provadény v histo-
rickém jadru mésta Téabora, jednak v méstanském prostiedi (domy ¢p. 140 a ¢p. 54), jednak primo
na hradé (narodni kulturni pamatka). Druhym hradem, na némz byla praktikovana velkoploSna
geofyzikalni prospekce je Sobéslav, kde ma byt vroce 1998 zahdjen archeologicky vyzkum na
plose téméF 2000 m”. Za velice zasluznou povazuji dokumentaci a geofyzikalni prospekci na &ésti
zaniklé stredovéké vesnice Kravin, nebot relikty této pamatky (ostatné jako mnoha jinych,
nachdzejicich se v pribézné kultivovanych lesnich a polnich oblastech) jsou v sou¢asném terénu
¢im dale tim méné zietelné. Poslednim, doposud analogicky zkoumanym prostorem, byla Cast
zaniklého temeslnického predmésti Nového Mésta v Sezimové Usti. V tomto piipadé se jednalo
o pruzkum plochy, kterd nebyla v ramci téméi tiicet let trvajiciho archeologického vyzkumu
odkryta, a jako ,,vzorek™ pro eventualni budouci verifikaci dnesnich pracovnich metod a postupt
byla ponechana neodkryta.

2. Prehled archeogeofyzikalnich akei v okrese Tabor.

2-1. Zanikla stiedovéka vesnice Kravin

2-1-a. Archeologicky vyzkum: Ke stiavajicimu stavu historicko-archeologického poznani lokality
viz: Krajic 1980, 165-172; 1983, 95-127; 1984, 47-82; 1987, 99-121; 1987a, 85-95; Smetdnka
1965, 668-674; 1967, 717-719; 1970, 39-42; 1972, 417-427; Smetéinka / Skabrada / Krajic 1988,
81-98).
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Obr. 1. Mapa tdborského okresu s vyznalenim lokalit, na nichz byly
provadény archeogeofyzikalni prizkumy (¢islice oznacuje rok
realizace).

Obr. 2. Zanikla stiedovikd vesnice Kravin. Geodeticka dokumentace objekti. Srafovang: geo-
fyzikdlni prospekce v roce 1992.
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2-1-b. Geofyzikalni prospekce: Pro archeogeofyzikalni prizkum byla vybrana plocha 60x35 m
v SZ casti lokality (obr. 2), ktera se v soucasné dobé& nachazi jako jedina Cast zaniklé stiedovéké
vesnice v nezalesnéném prostoru. V daném misté je dosud patrno pét vyraznéjsSich depresi, z nichz
nékteré dosahuji priméru i nékolik metri a hloubky od 50 cm do témér dvou metri. Dle zkuSenosti
z archeologickych vyzkumii analogickych objektl na jinych castech lokality (viz shora) lze pred-
pokladat, ze se i v tomto pfipadé jedna o relikty zahloubenych stifedovékych objektt (domy, hospo-
darské budovy, studna apod.). Protoze uvedeny-relativné rozlehly-prostor, nevykazuje takové povr-
chové stopy, podle nichz by bylo mozno stanovit napt. ohraniceni usedlosti (-i), a zaroven dochazi
k pribézné devastaci téchto stiedovékych reliktl (zasypavani zahloubenin odpadem, terénni prace
v nejblizsim okoli apod.), bylo rozhodnuto provést vr. 1992 nejen detailni topografickou doku-
mentaci tohoto Gizemi, ale zarovei s ni i geofyzikalni prospekci za ucelem ovéreni charakteru vidi-
telnych depresi a zjisténi pripadnych povrchovych anomalii, jez by pomohly blize postihnout uve-
denou cast stredovékého sidliste.

Vysledkem méfeni je mapa magnetickych anomalii v méfitku 1:100, kterd muze byt vy-
znamnym vychodiskem pro uvazovany budouci archeologicky odkryv daného Gzemi. Z hlavnich
zavéra, vyplyvajicich z geofyzikdlni prospekce lze uvést: na ploSe bylo detekoviano 6 mist
s vyraznymi zapornymi anomaliemi, jez dosahuji rozmért az 8x6 m. V jejich bezprostiednim okoli
se nachazeji charakteristické anomalie opac¢nych hodnot (+). Lze tedy predpokladat, ze zaniklé
stfedovéké sidelni a provozni objekty, které se dle archeologické prospekce projevovaly predevsim
viditelnymi zahloubeninami ovéalnych az kruhovych tvart a geofyzikalnim prizkumem rozsifené
jeste o dalsi (objekty A-E v NZ), jsou obvodové presnéji vymezeny a v jejich bezprostiednim okoli
se nachazeji bud’ stavebni destrukce nebo poziistatky dalSich sidelnich prvki (povrchova zastavba,
komunikace, pece apod.). Z provedeného méfeni zaroven vyplyva, ze koncetraci ptivodniho stfedo-
vékého osidleni lze predpokladat predevsim v Z casti zkoumané plochy (NZ ¢islo 43-ulozeno
v HM Tdébor).

2-2. Tabor - hrad (narodni kulturni pamatka)

2-2-a, Geofyzikalni pruzkum: S ohledem na planovany velkoplo$ny archeologicky odkryv neza-
stavéné casti taborského hradu v letech 1993-1994 (Krajic 1993), byl pied realizaci této akce
uskutecnén archeogeofyzikalni prizkum dostupnych ¢asti hradu a jeho okoli (Hasek / Krajic /
Mitrenga / Novotny 1992).

Hlavnim cilem praci, provedenych na péti zdijmovych plochach o celkové vyméie 2 430 m’
(obr. 3:A-E), bylo zjisténi podrobnéjsich Gdaju o historické zastavbé, komunikacich, recentnim
poruseni terénu atd., a to za Gi€elem smérovani budouciho archeologického vyzkumu. K feSeni po-
zadovanych tloh byly pouzity nasledujici geofyzikalni metody: dipolové elektromagnetické profi-
lovani, magnetometrie a mikrogravimetrie. Uplatnéni tohoto komplexu metod bylo stanoveno
z toho duvodu, ze velka cast zajmového prostoru byla narusena recentni ¢innosti (kabelové roz-
vody) a zastavbou, piekryta dlazdénim, obsahovala neodstranitelné zelezné piedméty (skladky) atd.
Vlastni terénni prospekce byla realizovana v fijnu az prosinci 1992, Celkoveé bylo zméieno 6 362
bodii DEMP, 223 magnetickych bodu (vertikalnich gradient) a 120 tihovych bodii. Zkoumané sek-
tory (obr. 3:A-E) byly proméreny bud’ pouze metodou DEMP s aparaturami o riznych hloubko-
vych zasazich, pripadné DEMP v kombinaci s magnetometrii (plocha E), event. mikrogravimetrif
(plochy A a E). Tato metoda byla pouzita pouze na zvolenych profilech a to na zaklad¢é vysledka
z geoelektrického méfeni. Vysledky provedeného geofyzikalniho méreni bylo mozno shrnout do
nasledujicich zavéri:

Prostor v okoli Bechyiiské brany (obr. 3:A-C) - zjiStény dvé linearné orientované zony
zvySenych odporii, mezi kterymi se nachazelo pasmo pomérné vyrazného snizeni téchto hodnot.
Vsechny tyto anomalie pokracovaly do prostoru dnesni Klokotské ulice (obr. 3:B), a to az do mist
predpokladané druhé (hradské) brany (obr. 3:C), za kterou pokracovala (s ohledem k omezenym
moznostem meéreni - zastavba) pouze oblast snizenych odport, ktera se na severnim konci sektoru
C (dam ¢p. 126) relativné ostie stacela smérem ke Kotnovskeé ulici. Z geofyzikalni interpretace lze
vyvodit, ze by se mohlo jednat o morfologickou depresi v reliéfu podloznich hornin taborského
syenitu, vyplnénou mirné zhutnénymi antropogennimi sedimenty (navazky) o snizenych odporech.
Tato reliéfni deprese mohla byt vyuzivana (patrné po urcitych ipravach) i jako komunikace.



166

acovanych plochach

0 na zpr

h odpor

izenyc

ych a sniz

on zvysen

béh z
1 - interpretované oblasti zvy$enych mérnych odport
2 - interpretované oblasti snizenych mérnych odpor(

y pru

(=]
o~

Interpretovan

Obr. 3. Tabor-hrad (ndrodni kulturni pamatka). Vyznaceni geofyzikalné proméfenych ploch (A-E) a interpretace
prabéhu zon se zvySenymi a snizenymi odpory.
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Anomalie, zjiSténé na ploSe A pied Bechyniskou branou, upozornily (kromé shora uvede-
ného) i na moznost existence uméle upraveného prostoru ¢i pozdéji zasypaného objektu tésné pied
branou. Nebylo mozno vyloucit, ze byla detekovana paralelné s J sténou Bechyriské brany probiha-
jici kamenna zed’, pripadné linie jakoby do fady usporadanych kamend.

Okoli byvalé druhé (vnitini) brany v Klokotské ulici (obr. 3:C) - méfeni v uvedeném pro-
storu ukazalo na existenci dvou protilehlych mist o zvySenych odporech, zjisténych po obou stra-
nach ulice (t€sné u stén a témer paralelné s fasadami soucasné zastavby). Toto zjisténi by bylo
mozno pravdépodobné vztahnout ke stavebnim reliktim zaniklé stredovéké brany.

Hradni areal - uvnitf sladovny s pozustatky valcové véze, éastecné vystupujici z jejich
obvodovych stén (obr. 3:D) - pies znacné pracovni potize (skladka rozmérnych Zelez uvniti ob-
Jjektu) bylo na dostupnych mistech metodou DEMP zjisténo pasmo do kruhu se stacejicich hodnot
zvysenych odpori, které by mohly souviset s pribéhem relikti zdiva predpokladané druhé valcové
hradni véze.

Nezastavéné ¢asti vnitiniho hradniho arealu (obr. 3:E) - na relativné rozlehlé plose bylo

detekovano vice mist, na nichz bylo mozno piedpokladat podpovrchové zachované relikty zdiva,
zasypy objektl a pravdépodobneé i prubéh hradniho piikopu na V strané.
2-2-b. Archeologicky vyzkum - v letech 1993-1994 byl realizovan v mistech, kde byla polozena
geofyzikalni sonda E. V téchto (v soucasné dob¢ nezastavénych) ¢astech hradniho aredlu byly na-
lezeny pozustatky stiedovéké kamenné zastavby a fortifikacnich prvki (hradebni a parkanova zed’)
z 13.—15. stoleti, jez odpovidaji pfedchozim geofyzikalnim zjisténim (vysledky archeologického
vyzkumu zatim nepublikovany). Za pozitivni z hlediska vazby archeologického vyzkumu na pred-
chozi geofyzikalni prospekci lze oznacit geofyzikalné zjisténou linii zvySenych a snizenych odport
na V stran¢ hradniho areélu, nebot’ v téchto mistech byl archeologicky prokazan puvodni prikop
o Sifce 16 a hloubce téméf 9 m (obr. 3).

Obdobné pozitivni zkuSenosti se zavéry archeogeofyzikalni prospekce (plocha C na obr. 3)
prinesly i archeologické zachranné prace v Klokotské ulici v roce 1995, kde byly pred domem &p.
83 nalezeny relikty druhé stiredoveké brany, zachované v podobé dvou protilehlych kamennych zdi
na maltu, probihajicich pfiblizné rovnobézné se sténami pfilehlych staveb soucasné ulice, tj. cca S-
J (nepubl.).

Zajimavé poznatky, prokazujici zjisténi archeogeofyzikalni prospekce z roku 1992 piineslo
budovani inzenyrskych siti v prostoru pfed Bechyiiskou branou v roce 1995 (plocha A na obr. 3).
V linii, vyznacené jiz v interpretatnim planu geofyzikalniho méreni jako anomalie, probihajici
napii¢ méfenou plochou (tj. rovnobézné s J sténou brany, a to pouze nékolik metri J od ni), jsme
zjistili zbytky kamenné zdi o mocnosti do 1 m. Z diivodi mnohonasobného poruseni terénni situace
i postupu liniové stavby nebylo mozno v této etapé vyzkumu vyslovit o daném zjisténi presnéjsi
archeologické zavéry (nepubl.)

Pozn.: ke vSem shora uvedenym archeologickym akcim, které jsou oznaceny jako dosud ne-
publikované, je pripravovano publikac¢ni shrnuti, které obsiahne piehled o archeologickych za-
chrannych vyzkumech v prostoru historického jadra mésta Tabora od konce osmdesatych let do
roku 1998.

2-3. Sezimovo Usti

2-3-a. Archeologicky vyzkum: D¢jiny badani a prehledy o archeologickych vyzkumech shrnuty
in: Krajic 1987, 99-121; 1989, 159-187; 1993a, 51-56; 1996, 76-136; Richter 1974, 239-257,
1993, 44-51; Richter / Drda 1981, 1-21; Smahel a kol. 1988; Svehla 1907.

2-3-b. Geofyzikalni prospekce v JV ¢asti predmésti: V JV cCasti zaniklého stfedovékého pred-
meésti, rozkladajiciho se na levém brehu feky Luznice, zistala archeologicky neprozkoumana plo-
cha o rozloze ca 80x40-50 m. S ohledem na snahu postihnout topografii i sidelni poméry na tomto
sttedovékém predmésti co nejpodrobnéji, byly na uvedené plose v roce 1995 aplikovany archeo-
geofyzikalni prospekce a pedologické sondaze.

Zkoumany areal je situovan na luznické levobiezi s nadmoiskou vyskou cca 39]—393 m.
Jedna se o nepatrné zvinénou plochu, mirné se svazujici k V, tj. smérem do inunda¢niho Gizemi
feky. Z geologického hlediska se SirSi zajmovy prostor nachazi v blizkosti kontaktu biolit-pyroxe-
nického syenitu a biotitickych pararul pestré serie moldanubika, na kterych jsou lokalné vyvinuty
i ostrivky miocennich sedimenti.
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Obr. 4. Pudorys zaniklého stredovékého predmésti Sezimova Usti-Nového Mésta. Srafované: geofyzikalni prospekce

v roce 1995.
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osy zapornych anomalii aTz (relikty
zakladového zdiva aj.)
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Obr. 5. Korelaéni schema vysledki geofyzikélnich praci v JV (archeologicky nezkoumané) ¢asti zaniklého stiedovékého
predmésti Sezimova Usti-Nového Mésta.

Hlavnim dkolem geofyzikalnich praci bylo vymapovat mista, pfipadné i pidorysné tvary
historickych sidliStnich celki, vyrobnich objekti a dalSich jednotlivosti, umisténych v prevazné
mife do inunda¢niho pasma reky Luznice. K feseni ikolu byly pouzity magnetometrie a dipolové
elektromagnetické profilovani (DEMP). Na ploge 2 700 m* bylo zméfeno v sitich 2x1 m a 5x5 m
1458 magnetickych bod(i a 1681 bodli z metody DEMP (obr. 4). Ovéreni zjisténych geofyzikalnich
anomalii pedologickymi vpichy obsahovalo 14 sond do maximalni hloubky 100 cm. Podrobné
vysledky méreni i zavéry, plynouci s pedologické sondaze, jsou obsazeny in: HaSek-Krajic-
Tomesek 1995. Pri magnetickém méfeni byla na zkoumaném tzemi zjisténa rada iokalnich izomet-
rickych, pfip. misty i linearné orientovanych, kladnych a zapornych anomalii, jejichz zdroji mohou
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byt (kromé zeleznych piedméti recentni povahy a detekované trasy kabelu) relikty povrchovych
historickych staveb ¢i rozsahlejsich kamennych destrukei.

Obdobné udaje vykazaly i hodnoty z metody DEMP, kde zvySené mérné odpory charakteri-
zuji polohy kamenného zdiva, resp. koncentraci stavebniho materialu, zhutnéni piscito-jilovitych
vrstev aj., na rozdil od snizenych veli¢in, které koresponduji s rozsifenim jilovitéjSich zemin
s moznym nasycenim vodou. Vysledky obou pouzitych metod ukazuji podle jejich vzajemné kore-
lace a rozmisténi anomalnich oblasti na &tyfi sidlistni kumulace, v jejichz zastavbé se vyskytuji
patrné podsklepené prostory (mocnost kulturnich vrstev vétsi nez I m), objekty s kamennym zakla-
dovym zdivem (max. zji§téné rozméry 9x7 m), nelze vyloucit ani rozsahlejsi destrukéni vrstvy €i
stétované plochy, které se projevovaly prevazné zaporné polarizovanymi anomaliemi geomagne-
tického pole a zvySenymi veli¢inami mérného odporu DEMP. Na zékladé vysledkii méfeni bylo
mozno konstatovat, Ze obdobné jako u archeologicky prozkoumané (S navazujici) ¢asti predmésti
i zde se relikty stredovékého osidleni koncentruji prevazné v zapadni ¢asti proméfované plochy po-
dél pravého brehu bezejmenného S-J potoka. Jednotlivé, vyraznéji se projevujici, historické objekty
dosahovaly méfenych rozméra 2x2 az 12x15 m; v nékterych pripadech by bylo mozno z charakteru
anomalii geomagnetického pole usuzovat i na kumulace kovovych predméti, strusky, pripadné
relikty vyrobnich zafizeni. Také ovéfovaci pedologicka sondaz, realizovana v mistech maxim geo-
fyzikalnich anomalii, potvrdila predpoklady o vyskytu a kumulaci objektl, souvisejicich se stiedo-
vékym osidlenim. Témér vSechny vpichy byly zhlediska archeologického pozitivni (kulturni
vrstvy).

Na zakladé vysledki, vyplyvajicich z realizovanych prospekénich metod, byly sestaveny
podkladové materialy (mapy, grafy, tabulky), které mohou kromé shora uvedenych poznatki pro
soucasné hodnoceni slouzit i jako zdklad pro realizaci budouciho archeologického vyzkumu této
casti lokality (obr. 5).

2-4. Tabor - ¢p. 54 (obr. 6)

2-4-a. Archeologicky vyzkum: V souvislosti s probihajici generdlni rekonstrukei domu byl pra-
covniky Utvaru archeologické pamatkové péce Husitského muzea v Taboie provadén v interiérech
objektu zachranny archeologicky vyzkum. Kromé nalezu historické jimky, jez byla zkoumana
v srpnu-zaii 1996 (nepubl.), byla pribézné provadéna i archeologicka prospekce prizemnich a sute-
rénnich prostor domu. Pfi ni bylo zjisténo nékolik mist s povrchovymi (pfipadné hloubkovymi)
poruchami, jez mohly byt zptisobeny destrukci ¢i sesedanim zasypu dosud neznamych historickych
(pfevazné dutych) prostori uvnitt domu. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno ke geofyzikalni pro-
spekci vybranych interiérovych ¢asti domu, stejné jako prilehlé ulice a dvora ¢p. 54.

2-4-b. Geofyzikalni prizkum: Na Ctyfech polohach, rozmisténych vné i v interiéru domu ¢p. 54
o celkové rozloze 113 m* byly sledovany: poloha a priibéh polozasypaného sklepa, mocnost zasypu
na aurovni prvniho suterénu, rozloha detekované jimky, pfedpokladané relikty starsiho zakladového
kamenného zdiva. Méfeni bylo provedeno pulsnim radarem na 14 profilech (Hasek-Tomesek-
Krajic 1996). Prospekci v prostoru Radnické ulice, Z piiléhajici k domu ¢p. 54, byla zjisténa rada
anomalii, jez bylo mozno oznacit jako projev dutin a inzenyrskych siti. Vyraznéji se projevil zasy-
pany sklep (stanic¢eni 13—17 m), ktery probihal z prvniho suterénu ¢p. 54 pod stavajici ulici smérem
k protéjsimu domu ¢p. 52. Priblizna hloubka stropu dutiny byla stanovena na 350 cm pod re-
centnim povrchem, §ifka na 400-450 cm. U JZ rohu domu byla v hloubce cca 5 m detekovina dalsi
anomalie, kterou by bylo patrné mozno oznacit téz jako podpovrchovou dutinu (stani¢eni 2 m).
V SZ sklepé prvniho podzemniho podlazi ¢p. 54 byla zjisténa mocnost zasypu 100-180 cm, na-
ristajici Z smeérem, tj. ke vchodu do dnes zasypaného sklepa, jehoz pribéh byl geofyzikalné ovéren
v prilehlé Radnické ulici (viz shora). Ve dvornim traktu ¢p. 54 byla zjisténa mocnost vrstev 160—
210 cm, pfi€emZ nehomogenity (napf. typu dutin, zasypanych odpadist’ atd.) nebyly prokazany.
Proméiena a dokumentovana byla v SZ ¢asti zastavby historicka jimka kvadratického priiezu.

Vysledky, ziskané GRM v domé ¢p. 54 a jeho nejblizS§im okoli, naznacily moznost Sirsiho
pouziti uvedené metody v podminkéach historickych méstskych jader, a to jak v ramci archeologic-
kych vyzkumu, tak i pro potieby stavebné-historickych prizkumi objekti a ploch, urCenych
k prestavbam a rekonstrukcim.
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Obr., 6. Historické jadro mésta Tabora. Cerné vyznadeny geofyzikalng zkoumané plochy a objekty (diim &p. 54, dam &p.
140, hrad).

2-5. Tabor - &p. 140 (obr. 6)

2-5-a. Archeologicka prospekce: V souvislosti s generalni rekonstrukcei domu v letech 1996-1997
probihal v domé ¢p. 140 archeologicky dohled a zachranny vyzkum. Kromé dokumentace nékte-
rych nové zjisténych architektonickych prvki v nadzemnich ¢astech domu, byl v piizemi zjiStén
propad podlahy jedné z mistnosti a dlouhodobé statické poruseni obdvodovych stén. ProtoZe tyto
poznatky mohly souviset i s existenci dosud neznamych dutin a poruch pod recentnim povrchem,
byla na vybranych plochach realizovana archeogeofyzikalni prospekce.

2-5-b. Geofyzikalni pruzkum: Na péti plochach, situovanych vné i v interiéru domu ¢p. 140
o celkové rozloze 183 m’, byly pulsnim radarem zjistovany mozné (dosud neznamé) dutiny-
sklepni prostory na trovni prvniho a druhého podzemniho podlazi, relikty historického kamenného
zdiva a ev. dalSich objektt v prostoru nezastavéného dvora. Pfi proméfovani tseku k domu pfiléha-
jici ulice Kozeluzské byly detekovany pravdépodobné relikty sklepa (okoli stani¢eni 13 m), po-
kracujici do uvedenych mist bud’ zdomu ¢p. 140 nebo (coz je vice pravdépodobné) z protéjSiho
objektu (,,pfes ulici®). V prostoru nezastaveéné ¢asti dvora ¢p. 140 byly dokumentovany a ovéfeny
pozistatky novovékého cihlového objektu, vybihajiciho az téméf k soucasnému povrchu. Nedaleko
néj byl detekovan zahloubeny utvar pfiblizné kruhového pudorysu, dosahujici praméru 200-250
cm a hloubky 350 c¢m. Poruchy, projevujici se viditelnymi propady hlinitého povrchu na drovni
pfizemi v mistnosti s naruSenou statikou obvodovych stén (V partie S kiidla domu), se po geofyzi-
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kalnim méfeni ukazaly jako pravdépodobné souvisejici s naruSenim a postupnym destruovanim
dutych podzemnich prostorti na arovni I, ev. i II. suterénu.

Vysledky archeologického a geofyzikalniho prazkumu ¢p. 140 byly vyuZzity a zohlednény pfi
stavebni rekonstrukci domu. Mista, vhodna napfi. pro archeologicky odkryv v budoucim obdobi
(prostor dvora), byla dokumentovdna a jsou dostupnd v zavére¢né zpravé o provedené prospekci
(Hasek / Krajic / Tomesek 1996).

2-6. Sobéslav - hrad (obr. 7)

2-6-a. Geofyzikalni prospekce: Sobéslavsky hrad se nachazi v SZ rohu mésta. Jeho stavajici do-
minantou je témé&F valcova véz, zvana Hlaska, a zbytek pivodni paldcové stavby. Dalsi Casti stie-
doveéké zastavby jsou patrné skryty v historicky mladsich objektech, vybudovanych piedevsim na
obvodu puvodniho hradniho arealu. Nelze vyloudit, Ze se zcela zaniklé historické objekty nachéazeji
i v dnes nezastavéném prostoru J a V od véze a palace.

V souvislosti s planovanym vyuzitim ¢asti byvalého hradniho aredlu v Sobéslavi jako bu-
douci obecni trznice s pevnymi stanky, bude na nezastavéné plose hradu zahajen v roce 1998 pied-
stihovy archeologicky vyzkum. Jeho nedilnou soucasti se staly i geofyzikélni prace, realizované
zde v roce 1997 (Hasek / Krajic / Tomesek 1997). Cilem geofyzikalniho méfeni a ovérovaci pedo-
logické vrtné sondaze na celkové plose 1600 m? bylo poskytnuti podrobnéjsich informaci o poloze,
velikosti a ev. i hloubce zaniklych historickych objekti pro efektivni orienatci budouciho archeolo-
gického vyzkumu. K feseni stanovenych tkoli byly postupné uplatnény: dipolové elektromagne-
tické profilovani (DEMP), plosné gradientové magnetické méreni, georadar (GPR) a vrtné (pedolo-
gické) ovérovaci prace. Celkové bylo zméfeno 1680 bodi DEMP, 440 magnetickych bodi a 651
profili z metody GPR. K ovéreni zjiSténych geofyzikalnich anomalii bylo uskute¢néno 17 pedolo-
gickych vrti o maximalni hloubece 430 cm.

Na zakladé vysledki jednotlivych geofyzikalnich metod bylo mozno stanovit pracovni za-
véry, jez by mély prispét k efektivni a strategicky odiivodnéné projekei archeologického vyzkumu
(projekt odevzan v inoru 1998), nebot” plochu vice nez 2000 m” nelze v planovaném terminu pro-
zkoumat systematicky. Z nejvyznamnéjSich poznatki geofyzikalni prospekce lze uvést:

a) mezi vad¢i anomality patii oblast linearni anomalie T, a zony snizenych vodivosti (obr. 7:A)
o §ifi 7-8 m, probihajici J od hradniho palace s osou ve sméru V-Z a stacejici se priblizné na
Jjeho JV okraji do sméru S-J. Zde je predpokladana existence depresni struktury typu prikopu
nebo zaniklé vodotece, vyplnéné kulturni vrstvou a splachy o maximalni hloubce ca 5 m.
Ovéreno pedologickou sondou.

b) v prostoru J od depresni struktury A byla zjisténa ploSna oblast snizenych vodivosti, dopro-
vazena lokalizovanymi Sir§imi nehomogenitami z GPR (obr. 7:E). Zde lze predpokladat a¢i-
nek bud’ destruovaného zdiva ze zaniklé zastavby nebo i projev nékolika mensich zasypa-
nych sklept.

¢) ve stiednim sektoru, zhruba ve V-Z ose deprese A byla naméfena kruhova zona snizenych
vodivosti o priméru 200-300 cm, doprovazena lokalni negativni anomalii T, a indikacemi
GPR (obr. 7:F). Nelze vyloucit, ze byl v tomto pripadé detekovan vyrazné zahloubeny objekt
plosné omezencho rozsahu, napf. typu studny, jimky apod.

d) priblizné izometricka pasma snizenych vodivosti a indikaci GPR (obr. 7:G) mohou pravdé-
podobné zobrazovat polohy zasypanych sklepnich prostor, které by mohly souviset i s (dnes
JiZ strzenou) recentni zastavbou predevsim na V obvodu zkoumané plochy. Jejich predpo-
kladané rozméry jsou proménné-pohybuji se mezi 4x2 m az po 5x3 m.

e) linearni vodivé i méné vodivé struktury (obr. 7:L) zobrazuji s velkou pravdépodobnosti trasy
inzenyrskych siti (kabely, potrubi apod.). Obdobné je tomu i v piipadé kruhové zony snize-
nych vodivosti (obr. 7:H), kde se jedna o Gcinek recentniho Zelezného télesa. K ostatnim
anomaliim viz obr. 7.
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Obr. 7. Sobéslav-hrad. Archeogeofyzikalni interpretatni schema prozkoumané (nezastavéné) plochy hradniho aredlu.

3. Zavér

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze geofyzikalni aktivity moravskych kolegi-geofyziki maji
na Taborsku (pod vedenim Vladimira Haska) jiz téméf desetiletou tradici. Vyrazné prispivaji
k detailnéjsimu prizkumu a dokumentaci pamatkovych objekti i efektivni orientaci archeologic-
kych vyzkumi. Mezioborova spoluprace pfinasi nejen nové poznatky o konkrétnich zkoumanych
objektech, ale prohlubuje a obohacuje i metodiku svych vlastnich védnich disciplin. Ukazuje na
nové moznosti poznani, na zpusoby zachrany a ochrany historickych objekti ¢i prostori nede-
struktivnimi metodami prizkumu.

Rozsah a obsah odbornych praci i zdjem o neustdlé rozvijeni archeogeofyzikdlnich metod
prospekce u nds i v zahranici, to vSe je patrné z kazdé terénni akce i publikované studie Vladimira
Haska. Protoze jsou i mé zkuSenosti z realizovanych archeogefyzikalnich priizkumi na Taborsku
dokladem toho, Ze pro Vladimira Haska je jeho prace zivotnim poslanim, dovoluji si mu s radosti
a uctou pripsat tento ¢lanek k jeho vyznamnému zivotnimu jubileu.
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Foto 1. Archeogeofyzikdlni prospekce v prostoru zaniklého stiedovekého predmésti Sezimova Usti na levém bichu
feky LuZnice (rok 1995, vedouci pracovniho tymu Vladimir Hasek, druhy zprava)

Foto 2. Archeogeofyzikdlni prospekce v suterénu taborského domu &p. 54 (rok 1996, vedouci pracovniho tymu
Vladimir Hasek, prvni zleva).
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PRIKLADY VYUZITI GEOFYZIKALNICH METOD
PRI PRUZKUMU 1 VYZKUMU RUZNYCH TYPU
ARCHEOLOGICKYCH LOKALIT V CECHACH

Roman KRIVANEK

The examples of using of geophysical methods in survey and research of various
archaeological sites in Bohemia.

The article described results of geophysical prospection and results of application of geophysics during archaeo-
logical excavations realised in Bohemia from 1992 to 1997. Chapter 1 shortly explained preview base of experience
within geophysics in archaeology in Bohemia, Chapter 2 described situation and conditions of present archaeo-
geophysical work in Archaeological Institute in Prague. Presented examples of results of geophysical applications on
various archaeological sites are summarized in Chapter 3. The examples of archaecogeophysical prospection (Slavic
hillfort Pfistoupim, abandoned small High Mediaeval castle Hradek u Husince, Prehistoric tombs in Cernoudek,
abandoned Mediaeval glass-works in Kyjov, La-Téne iron-produce centre in Honice) are in Chapter 3.1. The examples of
archaeogeophysical survey during archaeological excavations (Slavic settlement in Hrdlovka, Roman and Early
Mediaeval settlement in Jenitejn, Early Bronze Age graveyeard in KonobrZe, La-Téne graveyeard in TiSice) are in
Chapter 3.2. The example of application geophysical survey after preview rescue archaeological excavations (Late
Neolithic circular enclosure in Praha-Vinof) is in Chapter 3.3. In Chapter 4 were described new trends in
archaeogeophysics, and discussed its possibilities and importance of more intensive cooperation within archaeology and
protection of archaeological sites.

1.Uvod

Aplikace prirodovédnych geofyzikalnich metod v archeologii je dnes nejen béznou a samo-
ziejmou soucasti archeologickych praci, prizkumu rozsahlych Gzemi, ohrozenych lokalit ¢i vyhle-
davani archeologickych lokalit novych, ale v fadé zemi svéta ma jiz podobu samostatné se rozvije-
jictho odvétvi geofyziky se specifickymi tkoly, otazkami a potfebami. Témi nejbéznéjSimi je
piesna plos$na resp. prostorova identifikace a rozliSeni ptivodu fyzikalnich zmén v nejsvrchnéjsi,
nejcastéji clovékem i novodobé pozménéné, pripovrchové vrstvé zemské kiry. Také naSe zemé
tyto pozustatky Cinnosti ¢lovéka z davné a stale vice, bohuzel i té nejmladsi historie v riiznych po-
dobéch skryva.

Dnesni nové se utvarejici podoba archeogeofyziky pfimo na pracovisti ARU Praha se v fadé
ohledii muze opfit o zku$enosti predchozi vice jak dvacetileté spoluprace archeologii a geofyziki
pii pruzkumu a vyzkumu jednotlivych archeologickych lokalit. Na postupném vybudovani tradice
konkrétni individuelni spoluprace se v Cechach podilelo velké mnozstvi archeologii predevsim
z riznych pracovist ARU Praha a geofyzikii sidlicich na pracovistich Geofyziky Brno, zavod Praha
(Barta, C‘cpela, Levy,...) a Katedry uzité geofyziky PfF UK Praha (Dohnal, Marek + fada student
se zaméfenim svych diplomovych praci na archeologickou problematiku). Ve stru¢ném vyctu nelze
opomenout zasluhy A.Majera o prvni rozvoj geofyzikalnich metod piimo na zékladné¢ ARU Praha
na Zavisti v nedavnych dobach, kdy zadné archeologické pracovisté v Cechach jesté piistroji pro
geofyzikalni méreni nedisponovalo. Paradoxem zlistava, ze mnoho téchto interdisciplinarnich praci
70tych a 80tych let mélo moznost kromé béznych zavéreénych zprav a dil¢ich ¢lanka byt vedle
sebe vypublikovano ve sbornicich tomu uzce zaméfenych. Od pocatki 90tych let tato moZnost
srovnani pri logickém prudkém naristu archeologickych i geofyzikalnich praci chybi.

Predkladany ¢lanek by proto mél byt malym splacenim dluhu po ucelengjsi presentaci vy-
sledkii archeogeofyziky ARU Praha ziskanych mezi roky 1992-97. Vybrané piiklady by mély
¢tenari ukazat, ze nedestruktivni geofyzikalni metody jsou v archeologii bézné aplikovany nejen
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pro potieby podrobného archeologického prizkumu celych lokalit, pti vyhledavani vétSich podpo-
vrchove dochovanych jednotlivych archeologickych objekti, ale 1ze je vyuzit také pro co nejlpl-
néjsi ziskani informaci v pocatecnich etapach predstihového, zachranného ¢i systematického arche-
ologického vyzkumu. V nékterych pripadech mize geofyzika prinést nové poznatky o lokalité i po
ukonceni predchozich archeologickych vyzkumii.

2.Geofyzika na archeologickém pracovisti

Uzita geofyzika se zabyva obecné praktickym studiem fyzikdlnich poli v zemském télése
i jeho okoli. Jeji vysledky jsou vyuzivany k feSeni konkrétnich Ukolt riznych odvétvi geologie,
hornictvi, stavebnictvi ale i dalSich oborti a odvétvi (Mares a kol. 1990). Jednou z tGzce specializo-
vanych aplikaci, kterd dnes z téchto diivéjSich zkuSenosti miize uspésné tézit, je geofyzika v arche-
ologii nékdy oznacovana jako archeogeofyzika (Clark 1990, Hasek / Mérinsky 1991, Becker H.
et.al. 1996). Je to aplikace, ktera miize diky Gzce zamérenému zajmu o nejsvrchngjsi vrstvy zemé
vyuzit jen nekteré vhodné geofyzikalni metody a postupy. Moznosti sledovani lokalnich pripovr-
chovych zmén zavisi na podminkach meéreni, dostateéné fyzikalni nehomogenité prostiedi s arche-
ologickymi objekty a z ni vyplyvajici volbé vhodné a acelné geofyzikalni metody resp. kombinace
metod. Tyto vzdy specifické okolnosti geofyzikalnich méfeni jsou proto pripomenuty u vsech vy-
branych prikladi. U nékterych z nich je pak také ukazano, jak vhodnou volbou metodiky méreni
prizpsobené cili archeogeofyzikalniho prizkumu pak muzeme dosahnout dostate¢né detailnich
vysledku i pro poteby archeologickych vyzkumii.

Skutec¢na realizace geofyzikalnich méreni na archeologickych lokalitach vsak je vedle pod-
statnych podminek a predpokladii méfeni ¢asto urCovana také vzajemnym vztahem geofyziky a ar-
cheologie. Prednosti externich feSeni geofyzikalni problematiky ve sluzbach archeologie tkvi
v mozné aplikaci nejvhodngjSich metod s modernim pfistrojovym vybavenim a zpracovanim.
Stinem na krase takovych spolupraci s archeologii zistava vsak novodobé pievazné ekonomické
hledisko, které je pak umélym omezenim (¢i impulzem) pro realizaci geofyzikalnich méfeni casto
neodpovidajicich vlastnim potfebam a moznostem ekonomicky nelukrativni archeologie. Také ryze
odborna spoluprace mezi védeckymi institucemi nedovoluje dostate¢nou systemati¢nost spoluprace
pro odliSné zaméreni a Casové moznosti spolecné prace. Oproti externim geofyzikalnim feSenim
jednotlivych spolu nesouvisejicich kol bez dal$ich vazeb na archeologii muze mit zaclenéni
geofyziky pfimo na archeologické pracovisté moznosti zcela jiné. Jejich omezeni je sice mnohem
vice spjato s ekonomickou situaci archeologického pracovisté, vyhodami vsak je moznost rozvinuti
systematicky cilené geofyzikalni prace v archeologii, jeji za¢lenéni do dlouhodobéji a velkoplo$néji
sestavenych praci, oboustrané pfinosna spoluprace s fadou dalsich prospekénich metod a ¢asta
prilezitost srovnani a ovéreni vysledki s vysledky archeologickych vyzkumii.

V nasledujici kapitole jsou presentovany vysledky magnetometrickych metod geofyzikalniho
pruzkumu a vyzkumu. Geoelektrické a elektromagnetické metody nachazejici nejvyraznéjsi ulpat-
néni ve stiedovéké archeologii jsou doposud vyuzivany v ARU Praha pouze omezené pfi vyzku-
mech konkrétnich lokalit ve spolupraci s jinymi geofyzikalnimi pracovisti. Jejich pouZiti na vétsich
plochach je vS§ak omezeno ¢asovou, personalni a tudiz i finan¢ni naro¢nosti. Pravé rychlost, vysoka
piesnost a jednoduchost sledovani zmén magnetického pole je hlavni prednosti magnetometrickych
metod prizkumu. Na archeologickych lokalitich v Cechéach jsou vyuzivany nejéastéji pfi pri-
zkumu plosné rozsahlych pravékych i rané stredovékych lokalit a jejich ¢asti v oteviené nezasta-
véné krajiné (pole, louky, lesy) zpravidla mimo intravilany dne$nich mést. Jsou vhodné pro identi-
fikaci povrchové nedochovanych casti zahloubenych objekti (sidlistnich jam, Zzlabl, hrobi,
zahloubenych Casti mohyl apod.), vyrobnich objekti (peci, hald apod.), komunikaci (cest) a také
systémii fortifikaci hradist, sidlist’ i kultovnich arealu (piikopy, valy apod.). Také pouziti magneto-
metrickych metod ma své omezeni vyplyvajici z nemoznosti identifikace archeologickych objektt
v oblastech s vyraznymi poruchami magnetického pole (zastavba, primysl, vysokonapétova
elektricka vedeni, neovulkanické skalni podlozi apod.). Prvni zkuSenosti z primyslovych oblasti
vSak ukazuji, Ze v nékterych konkrétnich pfipadech vsak lze i za neoptimalnich podminek pii
ploSné omezenych magnetometrickych méfenich dosdhnout cenné vysledky i pro archeologii
(Krivanek 1998b).
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3.Priklady geofyzikalnich vysledku

Geofyzikalni méfeni v ramci aktivit Archeologického tstavu AV CR Praha byla v posled-
nich Sesti letech realizovana na dvou byvalych pracovistich ARU - expozituie v Mosté (Krivanek
1992-1994) a zakladné na Zavisti (Majer 1992-1994), pozdéji pak v ramci oddéleni prostorové
archeologie ARU Praha (Kfivanek 1994-1997) a nové vytvofeného UAPP SC v Praze (Majer
1994-1997). Protoze souhrna Cisla o pfesnych poctech a pfiblizné rozloze ploch resp. o celkovém
poctu geofyzikalné zkoumanych archeologickych lokalit A.Majerem za toto obdobi neznam, do
statistického vyctu zahrnuji pouze ta archeogeofyzikalni méfeni, na kterych jsem se v prubéhu po-
slednich Sesti let bezprostiedné i ve spolupraci podilel. Mezi roky 1992 az 1997 bylo proméreno
98 ploch na 63 lokalitach o celkové prozkoumané plose cca. 21 ha. Z uvedenych &isel vyplyva, ze
se jednalo v naprosté vétSiné o plosné omezena cilena archeogeofyzikalni méfeni, nejcastéji na
plochich stovek m” az 0,5 ha. Ve vice jak 90ti % bylo vyuzito magnetometrickych metod pfi riiz-
nych hustotaich mérenych bodl v zavislosti na cili archeogeofyzikalniho prizkumu ¢i vyzkumu.

Magnetometrické pruzkumy byly bézné provadény v siti 1x1m, podrobna méfeni a archeolo-
gicky nejprerspektivnéjsi casti rozsahlejsich ploch pak také v siti 0,5x0,5 m, v ojedinélych pripa-
dech i v siti hust$i. Pro magnetometricka méfeni bylo uzito pfistrojového vybaveni ARU Praha:
Dvojice protonovych magnetometri PM-2 firmy Geofyzika Brno v gradientovém uspoiadani
s vySkou civek 0,3-0,5 m a 1,5-1,8 m nebo fluxgate gradiometru FM-36 firmy Geoscan Research
s vyskou sensort 0,4 a 0,8 m. Dale bylo pfi experimentalnich detailnich méfenich v odkrytych ar-
cheologickych situacich vyuzivano kapametru KT-5¢ firmy Geofyzika Brno a digitalniho teplo-
méru s rozliSovaci presnosti 0,1°C. DalSich metod geofyzikalniho prizkumu (geoelektrické a elek-
tromagnetické metody, seismika a infratermometrie) bylo v uvazovaném obdobi vyuzito pfi feSeni
konkrétnich ukoli ve spolupréci s jinymi geofyzikalnimi pracovisti predev$im s PfF UK Praha. Pro
pocitacové zpracovani vysledki bylo uzivano nékolika verzi softwaru Geoplot a Surfer. Nékteré
z predkladanych vysledki jiz byly dfive komentovany a presentovany v ¢lancich archeologickych
periodik. Odkazy na dosavadni literaturu tykajici se dané problematiky jsou proto souc¢asti jednotli-
vych kapitol s priklady.

3.1. Geofyzika jako metoda nedestruktivniho archeologického prizkumu

Predstava vyuziti geofyzikalnich metod jako jednoho ze zpusobii rychlé archeologické pro-
spekce je vétsing archeologii asi nejblizsi. V minulych letech to byl také v Cechach nejcastéjsi
pfipad vyuziti geofyziky v archeologii. Snad nejdéle trvajici systematickd spoluprace geofyzikl
a archeologti pokracovala pii vyhledavani zaniklych vyrobnich arealii stfedovékého sklarstvi
v Krusnych a Luzickych horach (Kfivanek 1995abed, 1996b, 1997a, 1998a). V prvni poloviné
90tych let byly polozeny zaklady vice systematické spoluprace s leteckou prospekci (Kiivanek
1996a, Gojda 1994, 1997), provazanost obou metod pfi evidenci a ochrané archeologickych pama-
tek bude i v blizké budoucnosti nezbytna. Geofyzika byla rovnéz jako dopliujici metoda zaclenéna
do pétiletého Cesko-britského projektu Ancient Landscape Reconstruction in Northern Bohemia
(ALRNB) s hlavni metodou prizkumu velkého uzemi systematickymi povrchovymi sbéry. V sou-
¢asné dobé je archeogeofyzikalni priizkum lokalit v zajmovych uzemich soucasti Sestiletého grantu
Sidelni prostor pravékych Cech.

3.1.1. Pruzkum hradist’
Pfistoupim (KO)

Cileny geofyzikalni priizkum na rané stredovékém hradisti Pfistoupim byl realizovan v po-
loze Malé Sance v roce 1996. Magnetometricky priizkum zaméfeny na provéfeni moznosti vnéjsiho
opevnéni hradisté byl proveden na dvou plochach pii okrajich pole mezi okrajem vyrazné meze
a vyasténim Gvozové cesty. Plocha 50x40 m byla zvolena pies rozorany okraj meze zabihajici do
pole V od obce a vnitini vyrazné opevnéné ¢asti hradiste, plocha 20x20 m lezi na protilehlém okraji
pole pri vyusténi tivozu do pole JV od obce. Pii okraji pole je zde patrny terénni zlom, ktery muze
prestavovat relikt rozoraného opevnéni (val?). Z vysledkit méfeni na obou plochach lze spolehlivé
vysledovat pribéeh Siroké liniové magnetické anomalie opevnéni (obr.1) a tudiz i prokazat, Ze ac-
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koli dlouholeta orba nechranéného izemi vné vnitini chranéné ¢asti hradisté (6 ha) zahladila témér
viechny pfiznaky, také poloha Malé Sance (cca. 4 ha) s hojnym vyskytem keramiky ze starsi az
stiedni doby hradistni, tvofila druhou opevnénou ¢éést hradisté Pristoupim. I po prvnich vysledcich
geofyziky na vybranych plochach lze fici, ze slovanské hradisté Pristoupim bylo dvoudilné (a ni-
koli jednodilné, jak se bézné ve starsi literatue uvadi) a lezi na plose cca. 10ti ha. Vysledky mag-
netometrické prospekce jsou prikladem jak muze pomoci geofyzika pii vysledovani skutecné
struktury vysSinnych opevnénych sidlist’ v zemédélsky intenzivné vyuzivané krajiné. Také proto
bude pro ziskani podrobnych podkladii pro vymezeni a fadnou pamatkovou ochranu celého hra-
disté v nejblizsi dobé magnetometrickym prizkumem vysledovan pribéh neznamé vnéjsi fortifi-
kace po celé plose, kdy bude provérena také moznost identifikace preruseni opevnéni resp. vstupti
do hradisté.

| 1]
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Obr. 1. Vysledky 1. magnetometrického prizkumu na pfedpoli slovanského hradisté Pristoupim (KO) v roce
1996. Identifikovana ¢ast oblouku Siroké fortifikace (val) zabiha z mista okraje pole s rozordvanym ci-
pem meze dale do plochy pole. Po ovéfeni pokraovani na protilehlém konci pole lze i tuto ¢ast oznacit
za druhou samostatné opevnénou ¢ast hradisté.
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Obr. 2. Sesazeni dosavadniho planku zaniklého stfedovékého Hradku u Husince (PT) s vysledky prvniho magnetomet-
rického méfeni v roce 1996. Ve vysledcich lze identifikovat nékolik linearnich magneticlych anomalii kompli-
kovangjsiho systému opevnéni (P1, P2, P? - piikopy, V1 - val, V - véZ na ostrohu). Jako podkladu bylo uZito
planku soucasného stavu lokality (Kasicka-Nechvdtal 1990).

3.1.2. Pruzkum feudalnich sidel
Husinec (PT)

Geofyzikalni prizkum zaniklé stredovéké lokality Hradek u Husince pfi hrané ostrohu nad
levym biehem Blanice J obce byl zahdjen v roce 1996. Dnes je z tohoto hradku povrchové docho-
vano pouze nerozorané torzo valu uprostied pole a relikty zakladu zbofené véze na plosiné nad
hranou ostrohu (Kasicka / Nechvatal 1990). Cilem magnetometrického méreni na zaniklém hradku
byla identifikace dalSich moznych objektu a vysledovani pokracovani rozoraného opevnéni - valu
a moznych prikopt (Kfivanek 1996¢). Na plose mimo rusivy vliv stozaru elektrického vedeni,
situovaného nestastné v cipu dochovaného torza valu, byl vysledovan pribeh dalsi casti valu
uprostired pole. Byly také identifikovany pozistatky dvou jinych obloukovitych prikopu vy-
mezujicich rovinnou ploSinu za hranou ostrohu s byvalou vézi (obr.2). Jak z povrchovych sbéri
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(Parkman - Muzeum Prachatice), tak z vysledki geofyziky se Ize domnivat, ze areal hradku mél
ziejmé i vngjsi osidleni a nékolik opevnénych casti. Vysledek magnetometrie ukazuje, ze metody je
mozné také aspésné vyuzit i pii prizkumech stredoveékych feudalnich sidel situovanych mimo
dnesni primyslova centra a intravilany mést. Zajimavé z hlediska moznosti metod by bylo srovnani
s vysledky klasickych i elektromagnetickych odporovych méfeni. Magnetometricky prizkum bude
na dalSich plochach v okoli zaniklého hradku pokracovat, pomoc pii vybéru nejzajimavejsich casti
pole by mély poskytnout vysledky planované letecké prospekce.

-40.0 -10.0 -3.0 0.0

4.0
AT (nT)

Obr. 3. Zpracovani vysledki magnetometrického méfeni na lokalité Cernoutek (LT) v roce 1992. Vysledovanim pri-

b&hu zahlouben¢ho obvodového kruhového pifkopu s pferusenim a zahloubenym hrobem uprostied byla identi-
fikovana povrchové nedochovana rozorana mohyla.



+500,0 +30,0 +10,0 +3,0 +1,5 +0,5 -0,5 -20 -50 -20,0 -50,0
AT (nT)

Obr. 4. Zpracovéni vysledki podrobného magnetometrického méfeni na lokalité Cernouéek (LT) v roce 1997. Detail-
nim vysledovanim zahloubeného obvodového ¢tvercového pitkopu s vyraznymi anomaliemi nad zahloubenym
hrobem uprostied byla piesné identifikovana povrchové nedochovana hrobova komora s pfikopovym ohraze-
nim z obdobi starého laténu. V roce 1997 zde byl proveden ovéfovaci archeologicky vyzkum Mgr. Brnice.
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Obr. 5. Vysledky magnetometrického prizkumu zikladni plochy na zaniklé stfedovéké sklaiské huti na k. .
Kyjov (DC) v roce 1996. Amplitudou a plochou magnetometickych anomalii lze rozlisit sklaiské pece
a dalsi objekty sklarny (P - sklafské pece, H - sklafska odpadni halda).
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Obr. 6. Zpracovani vysledki detailniho magnetometrického méfeni na zaniklé stredovéké sklaiské huti na k.i. Kyjov
(DC) v roce 1996/97. Méfeni plochy nad pravdépodobnou sklafskou peci pomohlo ur€it tvar, orientaci i dobry
stav dochovani hlavni sklafské pece tavici (P1) jesté pied zahdjenim archeologického vyzkumu dr. E. Cernou.
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3.1.3. Priuzkum poh¥ebist’
Cernoucek (LT)

Geofyzikalni prizkum vybranych &asti rozsahlejsiho pohiebniho aredlu byl realizovan v né-
kolika etapach. Lokalita se rozklada na rozlehlé planiné pole JJZ od obce Z i V od silnice
Cernoucek-Led¢ice. Leteckou prospekei zde byla identifikovana skupina dvou kruhovych a dvou
pravouhlych &tvercovych objekta - mohyl a lokalita je v archivu leteckych snimki ARU Praha
(Gojda 1997) vedena pod oznacenim Cernoucek 1. Pro prvni jednoduché ovéfovaci magnetomet-
rické méieni v roce 1992 byly vybrany dvé plochy 20x20 m v siti 1x1 m (Kfivanek 1996a, 1997b,
1998¢). Diky homogennimu magnetickému poli bylo mozné i pfi velmi nizkych anomaliich rozo-
ranych objektl presné vymezit rozméry mohyl (u kruhové primér kolem 10m, u Ctvercové cca.
12x12 m). Pfikop kruhové mohyly je prerusen a lze u ni predpokladat jednoduchou hrobovou ko-
moru (obr.3). U druhé mohyly s ¢tvercovym prikopem je skupina stiedovych anomalii vysvétlitelna
jiz obtizngji. Detailni magnetometrické méreni v siti 0,5x0,5 m provedené pied ovérovacim arche-
ologickym vyzkumem (Brni¢ - ARU Praha) na podzim roku 1997 upiesnilo skutecny &tvercovy
tvar i rozméry nepieruseného objektu a potvrdilo pfitomnost magneticky vyrazného materialu
uprostied (obr.4). Z vysledka archeologického vyzkumu vyplyva, ze piivodem vyrazné magnetic-
kych stfedovych anomalii je skute¢né soucast objektu - masivni koncentrace cca. 700 kg neovulka-
nickych kament v centralni ¢asti mohyly nad predpokladanou hrobovou komorou. Evidentné jiz
dfive vykradena hrobka se ¢tvercovym piikopem pochazi podle skromného souboru dochovanych
zlomku kovi a keramiky z obdobi starého laténu. Magnetometrem bylo také proméieno nejblizsi
okoli ¢tvercového objektu, kapametrem byla béhem vyzkumi detailné promérena vnitini ¢ast ¢ver-
cového objektu. Dalsi dva objekty nebyly ovéreny, ale diky optimalnim podminkam a presnému
polohopisnému zaméfeni bude jejich presna identifikace mozna, v pripadé jejich ohroZeni, i v bu-
doucnosti. Vysledky efektivni provazanosti letecké prospekce a geofyziky pred archeologickym
vyzkumem jsou dobrym metodickym prikladem pro vyzkum podobnych zemédélstvim ohrozenych
objekti i celych pohiebnich areali.

3.1.4. Pruzkum vyrobnich areala
Kyjov (DC)

Geofyzikalni prizkum zaniklé stiedovéké sklarské huti Doubice probéhl v letech 1996/97.
Lokalita se nachazi v lese mezi Doubickym potokem a pramenistém jeho pravého piitoku vpravo
od silnice Doubice-Krasna Lipa a byla objevena pii povrchovém prizkumu se sbéry premisténych
material bezpecné souvisejicich s vyrobou skla. Magnetometrickym mérenim na zékladni ploSe
45x36 m byl potvrzen predpoklad, ze se na sledovaném Gizemi naléza hned nékolik vyrobnich ob-
jekta stiedoveké sklarské huti (Kfivanek 1996b). Mérenim byly identifikovany jednotlivé sklarské
objekty: 2 jisté pece, 1 odpadni sklafska halda a 2 dalsi blize neurcitelné objekty, které mohou byt
rovnéz vyrobni povahy (obr.5). Detailni méfeni 3 ploch 7x7 m, 6x8 m a 5x5 m uvniti plochy za-
kladni pomohlo zjistit tvar, orientaci, stav resp. narusenost jednotlivych vyrobnich objektt - sklar-
skych peci (obr.6). Nad predpokladanou hlavni tavici peci s nejvyrazné€jsi magnetickou anomalii
bylo dopliikové vyuzito také méreni magnetické susceptibility in situ. Vysledky geofyziky byly
v ptipadé hlavni tavici pece Gispésné ovéreny jesté téhoz roku prvnim archeologickym vyzkumem
(Cerna - UAPP SZC Most). Archeologicky vyzkum zaniklé sklaiské huti z po¢atku 15. stoleti za-
méfeny na ovéfeni dalSich vyraznych magnetickych anomalii pravdépodobnych pomocnych peci
chladicich bude v letosnim roce pokracovat. Geofyzikéalni prizkum zaniklé sklarny v Doubici je
jednim z piikladu aplikace geofyziky pii vyhledavani stejnych vyrobnich arealit v severnich
Cechach, kde bylo mozné pii interpretaci méfeni Eerpat ze souboru zkuSenosti na vice jak 20ti po-
dobnych lokalitich.

Honice (KL)

Geofyzikalni prizkum vybrané ¢asti plosné rozsahlejsiho areidlu na vyrobu zeleza byl prove-
den v roce 1997 ve dvou etapach meéreni. Pfedchozim prizkumem plochy S zahradkarské kolonie
Konopa a V lesa systematickymi povrchovymi sbéry (Venclova - ARU Praha) byl bezpeéné jiz
diive identifikovan vyrobni zelezarsky areal z doby laténské s Cetnym vyskytem zelezarské strusky
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pfimo na povrchu oraného pole. Cileny magnetometricky prizkum probéhl na plose 100x100 m,
kde hustota nalezi patiila k nejvyssim. Magnetometricky priizkum celé vybrané plochy byl prove-
den nejprve v siti 1x1 m. Na plose Ize z dosazenych vysledku (obr.7) vymezit hned nékolik center
vyroby zeleza pravdépodobné i s podpovrchové dochovanymi ¢astmi vyrobnich objektl (peci),
které se projevuji nejvyraznéjsimi kladnymi velice ploSné omezenymi az bodovymi magnetickymi
anomaliemi +XOnT. Detailni méfeni v siti 0,5x0,5 m pak nad jednim ze shluki anomalii v nejza-
jimavéjsi casti zakladni plochy 30x35 m pii Z okraji poskytlo piesnéjsi podklady pro mozné bu-
douci ovéreni lokality (obr.8). Ve vysledcich je mozné rozliSit nékolik blizkych izometrickych
vyrazné magnetickych avSak ploSné velice malych zdroji (jednotlivych peci) a dalsi ploSné roz-
sahlej$i méné homogenni anomalie jin¢ho charakteru (halda?). Predkladané vysledky dokumentuji
jak se mohou lisit pfi rizné hustoté mérenych bodi 1 moznosti archeogeofyzikalni interpretace, kdy
az pri dostatecné podrobné siti méieni jsou patrna skute€na prostorova rozlozeni, rozméry a am-
plitudy anomalii ¢i stav jednotlivych objektii.

3.2. Geofyzika jako metoda vyuzitelna v pribéhu archeologickych vyzkumu

Vyrazny narist poétu zachrannych archeologickych praci v Cechach se stal jednim z diivodi
castéjsiho vyuzivani geofyzikalnich metod také na plochach s probihajicim archeologickym vy-
zkumem. Jejich castou nevyhodou byly ne vzdy plné vhodné podminky geofyzikalnich méreni,
cennou vyhodou vSak je moznost ovéreni dosazenych vysledki. Zcela specifické okolnosti a ome-
zeni gefyzikalnich méfeni plati pro nejvice nevratnymi krajinymi proménami poznamenanou hné-
douhelnou panevni oblast v severozapadnich Cechach (Bene§ / Brina / Kiivanek 1993). Vysledky
spoluprace geofyziky pii vyzkumech archeologického pracoviste v Mosté vSak ukazuji, ze i zde
mize najit archeogeofyzika uplanéni a zcela jist¢ ma i své opodstatnéni (Kfivanek 1997¢c, 1998b).
V pribéhu poslednich Sesti let bylo geofyzikalnich méfeni nejéastéji vyuzito pri vyzkumech ARU
Praha, ale i dalSich archeologl z okresnich a regionalnich muzeji. Moznosti aplikace geofyzikal-
nich metod pii prizkumu piedpoli lomu, piskoven, plosnych i liniovych staveb byly vzdy uréitym
zpusobem omezené. Urtovany byly predevsim hloubkou a kvalitou skryvky a také charakterem
a hloubkou zalozeni jednotlivych objektt (Kfivanek 1998c¢).

3.2.1. Vyzkum otevrenych sidlist’
Hrdlovka (TP)

Katastralni Gizemi i vlastni obec jiz patii historii. Geofyzikalni méfeni na trech rtiznych plo-
chach mimo zaniklou obec byla realizovana na bezpostrednim piedpoli hnédouhelnych dolt v le-
tech 1992 a 1994. Jednim z nich bylo podrobné magnetometrické méreni v roce 1992 v poloze
Maly Firek provadéné jiz na skryté ploSe v prabéhu probihajiciho zachranného archeologického
vyzkumu (Meduna - expozitura Most). Jeho cilem bylo ovéfeni pokracovani objektii ranné stiedo-
vekého sidlisté v bezprostiedni blizkosti sité kopanych sond (Krivanek 1998b). Byla vybrana plo-
cha 32 x 40 m, body méreni, které byly situovany nad misty dfive odkrytych sord, byly z méfeni
vynechany. Spojité kladné magnetické anomalie do +10 nT ve vysledné mapé se nachazeji v nej-
bliz§im okoli kopanych sond. Také $irsi okoli je diky podpovrchové rozptylené mazanici a kameni
mirné kladnych hodnot +X nT. Zachrannym archeologickym vyzkumem byly odkryty casti
podlouhlych objekti nckolika ¢asovych horizontli a bylo nalezeno i nékolik drobnych Zeleznych
predméti (obr.9). Anomalie protazené ve sméru S-J se nachazely v mistech pokracovani stejné
orientovanych objektd a byly zplsobeny koncentracemi kamenu. Pfi ovérovani dalsiho mista kon-
centrovanych kladnych anomélii podpovrchova vrstva obsahovala velké koncentrace prepalenych
neovulkanickych kamenu, jili a Zelezitych piskovei neznamého pivodu. Vychodni polovina meé-
fené plochy se nachéazela pfi Gpati skryvkou obnazeného svahu. Vétsi mocnost splachi v této Casti
plochy je moznym vysvétlenim, pro¢ zde magnetické pole bylo mnohem jednotvarngjsi i pies ar-
cheologicky potvrzenou pritomnost dalSich objekti vyzkumem. Uvadény priklad doklada, ze mag-
netometricka méreni omezena fadou rusivych vlivi v neoptimalnich podminkach mohou prinést
takové vysledky, které jsou vyuzitelné kupr. i pro efektivngjsi postup probihajicich archeologic-
kych praci.
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Obr. 7. Vysledky magnetometrického prizkumu zakladni plochy na &asti aredlu na vyrobu Zeleza v dob¢ laténské na
k. 0. Honice (KL) v roce 1997. Prvnim magnetometrickym méfenim se podafilo identifikovat nékolik center
vyrazné magnetickych bodovych anomalii s pfedpokladanymi pecemi.
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Obr. 8.
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Zpracovini vysledki podrobného magnetometrického prizkumu vybrané plochy na ¢asti aredlu
na vyrobu Zeleza v dobé laténské na k. 4. Honice (KL) v roce 1997. Detailnim magneto-
metrickym prazkumem se podafilo vysokymi amlitudami rozlisit jednotlivé vyrobni objekty od
dalsich moznych objekti (P - zelzafské pece).
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Obr. 9. Potitatové zpracovani |. magnetometrického méfeni na k. . Hrdlovka (TP) v roce 1992. Kladné magnetické
anomadlie jsou zkoncentrovany v SZ &asti plochy, kde byly odkryty ¢asti podlouhlych ranéstedovékych objekta
nékolika Easovych horizonti. Bodové anomalie jiznéji byly zpusobeny koncentracemi kament. Hrany objekti
jsou vyznaceny silnou ¢arou, plochy sond arou tenkou a pferuSovanou. Pro zaneseni archeologické situace
bylo uzito vysledki vyzkumu dr. Meduny.

Jenstejn (PV)

Podrobné geofyzikalni méreni bylo provedeno na skryté Sirsi plose planovaného vykopu pro
kanalizaci S od silnice Vinof-Radonice v roce 1994. Magnetometrické méfeni bylo realizovano az
v pribéhu zachranného archeologického vyzkumu (Turek - ARU Praha) na skryté plose 30x15 m
po odstranéni 40-50 cm ornice. Cilem bylo pfispét k identifikaci ocekavanych spodnich ¢&asti za-
hloubenych objektt na odkryté casti sidlisté z doby fimské a raného stredovéku ku efektivnéjsimu
postupu zachranného vyzkumu. Na plose byly zaregistrovany rizné vyrazné plo$né omezené izo-
metrické magnetické anomalie +X-XOnT (obr.10). Pozdéjsim archeologickym ovéfenim byl ve
tiech mistech vyraznych anomalii ¢. 1, 2 a 3 odkryt relikt pece a zahloubena dna jam misty prolo-
zena mazanici. Dal3i vyrazna anomalie €. 4 i pfes povrchovy vyskyt mazanice byla jiného pavodu,
recentniho piivodu byla také anomalie ¢. 5 nad haldou po skryvce uprostied plochy. V mistech nizsi
nepravidelné anomalie ¢. 6 +XnT byl odkryt sidlistni objekt z doby fimské vytesany po piskovco-
vého podlozi. Srovnani vysledki geofyziky a archeologického vyzkumu ukéazalo, Ze magnetomet-
rické méreni rozliSilo vySi amplitud nékolik riznych typii objekti. Méfeni na plochach s odstrané-
nou ornicni vrstvou nejsou tolik ovlivnéna bodovymi magnetickymi anomaliemi recentnich zdroju,
Gspésné jich lze vSak samoziejmé vyuzit az pro detekci dostatecné hluboko do podlozi zahloube-
nych objekti.



3.2.2. Vyzkum pohrebist’
Konobrze (MO)

Magnetometrické méreni pii SV okraji
zaniklé obce na predpoli hnédouhelnych dola
bylo provedeno v roce 1994. Podnétem pro
volbu zdkladni plochy 20x20 m byly vysledky
povrchového prizkumu na skryvané ploSe. Po
odstranéni pripovrchovych vrstev doslo k ob-
nazeni prvnich koncentrujicich se kamennych
bloki. Byl vysloven predpoklad naruSeni pra-
véké kamenné mohyly. Ve vysledné mapé
vystupuji nehomogenity magnetického pole pri
jiznim okraji méfené plochy. Nejvyraznéji
porusené magnetické pole az +X0 nT bylo
v okoli kamennych bloki. V jilovitopis¢ité pa-
nevni oblasti je zdroj takové magnetické ano-
malie nesporné neprirozen¢ho piivodu. Druhé
magnetometrické méfeni bylo provedeno na
plose 7,5x10 m v podrobngjsi siti méfenych
bodi. Detailnim méfenim se podarilo vysledo-
vat rozlozeni rizné vyraznych magnetickych
anomalii a rozlisit vice spolu pravdépodobné
nesouvisejicich zdroji  (Kfivanek 1998b).
Skute¢ny ptivod anomalii byl ovéfen jesté na
jafe téhoz roku zachrannym archeologickym
vyzkumem (Cech). Jeho vysledkem bylo od-
kryti celkem 18ti jednotné zorientovanych
hrobi unétické kultury  zkoncentrovanych
kolem reliktu mirné terénni elevace kolem
hrobu ¢.18 (obr.11). Diky hluboké skryvce
nebylo mozné ocekavat uchovani meléeji za-
pusténych hrobu. Rozhodujicim ukazatelem
pro vy§i magnetickych anomdlii se ukdzalo
mnozstvi kamene ve vyplni zahloubenych
hrobti a podilu neovulkanickych znélcti pocha-
zejicich z Ceckého stiedohofi. Ze srovnani
vysledki geofyzikalniho méfeni detailni plo-
chy a vysledki archeologického vyzkumu vy-
plyva (obr.12), ze nejvyraznéjsi kladné magne-
tické anomadlie byly zaznamenany v mistech
hrobti s dochovanym kamennym obloZenim ¢i
jednotlivymi kameny. Magnetometricky pri-
zkum pifimym vysledovanim kamennych vy-
plni a oblozeni hrobi nepiimo identifikoval
cast objektt pohiebiste unétické kultury.

Tisice (ME)
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Obr. 10. Vysledky detailniho magnetometrického méfe-
ni na skryté plose b&hem zachranného vyzkumu
na lokalité Jenstejn (PV) v roce 1994. Magne-
tické anomalie ¢. 1, 2 a 3 pfedstavuji mazanici
proloZena dna sidlistnich jam s reliktem jedné
pece, nevyraznd anomalie .6 je projevem ob-
jektu z doby Fimské tesané¢ho do piskovcového
podlozi. Anomdlie €. 4 a 5 byly jiné¢ho resp. re-
centniho pavodu.

Experimentélni detailni méfeni magnetické susceptibility in situ v odkryté archeologické si-
tuaci na lokalité TiSice bylo provedeno v roce 1996 pii zachranném archeologickém vyzkumu pri
rozSifovani rozsahlé piskovny (Turek 1997). Na skryté plose bylo zkoumano 18 hrobl zastizené
¢asti rozsahlejsiho laténského pohrebisté. Jednotlivé hroby byly do Stérkopiskovych vrstev labské
terasy zapustény do velice rozlicnych hloubek mezi 0,5 az 1,5 m od stavajici urovné terénu.
Rovnéz vypli a vybava jednotlivych hrobt nebyla zdaleka u jednotlivych hrobii stejna a ve stejném
stavu dochovani. Detailni méfeni kapametrem v siti 10x10 cm byla realizovana nade dny dvou
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odkrytych hrobii ¢. 11 a 15. Naslednym odkrytim kosternich pozistatki a vyjmutim obsahu celych
hrobii bylo zjisténo, Ze nejnizsi hodnoty magnetické susceptibility po obvodu promérené plochy
hrobu ¢&. 15 se shoduji s umisténim ¢aste¢né dochovaného pozistatku nemagnetické dievéné rakve
hrobu (obr.13). Nejvyssi hodnoty magnetické susceptibility jsou na obou proméfenych plochich
hrobti &. 15 i 11 vice &i méné spojité koncentrovany ve stiednich ¢astech promérenych ploch nad
misty nalezli Zeleznych a bronzovych predméti resp. také nad pravdépodobnymi misty oxidaci
nedochovanych kovii v kyselém prostiedi. Vysledky méreni kapametrem v pisCité vyplni nade
dnem hrobli upozoriiuji na nové neovéfované moznosti aplikace rychlych detailnich méfeni
magnetické susceptibility in situ v oteviené archeologické situaci. Dosazeny vys'edek je o to
necekanéjsi, ze pravé uziti kapametra je velice limitovano skute¢nym hloubkovym dosahem civky
ptistroje (pouhych né&kolik cm, max. 10 cm)! Moznosti uplatnéni pristroje pii probihajicich
archeologickych vyzkumech pro feseni po skryvce povrchové nejasnych situaci budou dale testo-
vany.

7

Obr. 11.  Srovnani vysledka archeologického vyzkumu a magnetometrické¢ho méteni zakladni plochy A z roku
1994 na k. 0. Konobrze (MO). Do planu bylo zaneseno viech 18 odkrytych hrobt unétické kultury.
Preruovanou Carou je vyznacena plocha B detailniho magnetometrického méfeni. Puvodem prota-
7ené nevyrazné kladné anomdlie SZ od plochy B byla zména charakteru podlozi (1- pod -5nT, 2- -5
az -3nT, 3- -3 az -1nT, 4- -1 az +1nT, 5- +1 az +3nT, 6- +3 az +5nT, 7- nad +5nT). Pro zaneseni ar-
cheologické situace bylo uzito vysledki vyzkumu Mgr. Cecha.
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Obr. 12. Srovnani vysledk( archeologického vyzkumu a detailniho magnetometrického méfeni plochy B z roku
1994 na k.u. Konobrze (MO). Nejvyraznéjsi magnetické anomalie jsou v mistech hrobi s dochovanym
kamennym obloZenim ¢i jednotlivymi kameny. Do planu byly zahrnuty i neovulkanické kameny rozmisténé
v okoli hrobu a v jejich pfedpokladaném nadloZi (1- pod -3nT, 2- -5 aZ -3nT, 3- -3 aZ -1nT, 4- -1 az +InT,
5- +1 az +3nT, 6- +3 az +5nT, 7- nad +5nT). Pro zaneseni archeologické situace bylo uZito vysledki

vyzkumu Mgr. Cecha.

3.3. Geofyzika jako metoda rozsirujici vysledky ukoncenych archeologickych vyzkumu

Nize uvadény priklad je dikazem, Ze geofyzikalnich metod bude mozné vyuzit i dodatecné
k uptesnéni archeologické interpretace drive archeologickymi vyzkumy identifikovanych situaci
i objektii na mnohem vétsi plose. Méfeni bylo realizovano v ramci projektu ALRNB resp. projektu
Krajina a sidla (K¥ivanek / Kuna 1993). V sou¢asné dobé vsak jsou v Cechach ve stadiu rozpraco-
vani i podobné cilena méreni dalsich archeologicky zkoumanych lokalit. Vysledky z méfeni v Né-
mecku ukazuji, ze magnetometrického priizkumu na zkoumané lokalité se da vyuzit také za ucelem
dodate¢ného vyhledani blize neurcitelnych ploch narusenych starymi archeologickymi vyzkumy
(Kfivanek / Misiewicz 1996, 1997).

Praha-Vinor (P9)

Cilené geofyzikalni méfeni uskuteénéné v roce 1992 bylo provedeno na diive archeologicky
zkoumané lokalit¢ nad hranou terasy Z obce. Zachranné archeologické vyzkumy pii stavbé dvou
paralelnich a postupné budovanych plynovodu na lokalité Praha-Vinor odhalily skupinu mladone-
olitickych objektu kultury s vypichanou keramikou (Kuna 1990). Mezi nimi byly vykopem zachy-
ceny dvé vyrazné, zasypovym materialem, tvarem i datovanim identické jamy vzdalené od sebe
cca. 55 m. Byl vysloven predpoklad, Zze se muze jednat o zachyceni dvou mist jediného plosné
rozsahlejsiho mladoneolitického objektu s hrotitymi piikopy. Magnetometricky prizkum potvrdil
pfedstavu o existenci jednoduchého kruhového prikopu - rondelu (Kfivanek / Kuna 1993). Mére-
nim byl nizkymi liniovymi magnetickymi anomaéliemi +2nT vysledovan prubéh jednoduchého
nespojitého prikopu, ktery je v severojiznim sméru poruSen stavbou dvou plynovodi a pri
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Obr. 13. Srovnani vysledki archeologického vyzkumu a detailniho méfeni magnetické susceptibility in situ na lokalité

Tisice (ME) v roce 1996 nade dnem hrobu €.11 pohfebiité z doby laténské. Ve vysledceich je napadna shoda
mezi maximalnimi hodnotami magnetické susceptibility a rozmisténim kovii uvniti hrobu, prekvapivé niapadna
je viak predeviim shoda minimalnich hodnot po obvodu plochy s misty dochovani dievéné rakve hrobu. Pro
srovnani s archeologickou situaci bylo vyuzito vysledka Mgr. Turka.

vychodnim okraji umélym terénnim stupném terasy (obr.14). Ve vysledcich jsou vedle nejvyraz-
néjSich rusivych vliva recentnich aktivit rozliSitelna preruseni a vyboceni piikopu v mistech prav-
dépodobnych vchodu a dal$i mozné objekty vné i uvnit neolitického kruhového ohrazeni. Priklad
dodate¢ného dohledani a potvrzeni zmény interpretace piedchozich archeologickych vyzkumi
doklada, ze geofyzikalnich metod lze vyuzit k feSeni archeologickych otazek rovnéz na vétSich
plochach lokalit jiz dfive Caste¢né poruSenych i zkoumanych destruktivnimi metodami archeolo-
gického vyzkumu.

4, Zavér

Rozmanité piiklady vysledkii geofyzikalnich méfeni na archeologickych lokalitach v Ce-
chiach by mely byt dostatecné representativni sondou do bézné prace geofyzika v archeologii.
Vybér vysledkii méfeni z predchozich let je také obrazem archeologické problematiky, ktera mize
byt za soucasné situace pistrojového vybaveni na pracovisti ARU Praha feSena. Jiz nyni je archeo-
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geofyzika ve spolupraci s leteckou prospekei hlavni soucasti dlouhodobého grantu Sidelni prostor
pravékych Cech. UvaZovéano je i o podani dalsich grant, které by se vice zaméfily na priizkum
hradist, presné vymezeni a ochranu konkrétnich archeologickych pamatek. Zcela jisté bude rovnéz
pokra¢ovano ve spolupraci s archeology pfi prizkumu povrchové nedochovanych vyrobnich areali
pravekého Zelezarstvi a stiedovékého sklarstvi. Geofyzika bude vyuzivana jak v pribéhu archeolo-
gickych vyzkumi, tak pro ochranu a vcasnou identifikaci toho, co z riznych obdobi zivota nasich
predku jesté zbylo. Vérim, ze postupnym dovybavenim pracovisté se podafi vytvofit piedpoklady
intenzivnéjsi geofyzikalni aplikace i pro potieby stiedovéké archeologie. Po prvnich zkuSenostech
z vyuziti standartnich i nestandartnich archeogeofyzikalnich metod a postupt budou i na tomto
jeste zdaleka ne Gplné prehlédnutelném poli, ovérovany dalsi moznosti (i omezeni) vyuziti. Samo-
zfejm¢ v ramci danych moznosti, které jsou pfedevsim v rukach archeologli a ¢asto, bohuzel pro
obor, i ve skromném obsahu méscii nedostatecné podporované védy a vyzkumu.

i |
-500,0 -50,0 -0,9 12,5 100,0 1100,0
AT (nT)

Obr. 14. Vysledky magnetometrického méfeni v roce 1992 na dfive archeologicky prozkoumané lokalité
Praha-Vinoi (P9). Na plose jiz dfive naruSené dvojici plynovodu byl spolehlivé rozlisen pribéh
jednoduchého kruhového ptikopu kultury s vypichanou keramikou. Na mapé lze rozlisit i néko-
lik dochovanych vstupt a dalsi objekty.
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Geofyzika v archeologii resp. archeogeofyzika povrchové nedochovanych archeologickych
situaci a objekti je zcela jisté jednou z vice oblasti efektivni interdisciplinarni (a v tomto piipadé
také nedestruktivni) spoluprace, kterou archeologie jiz nyni citelnéji potiebuje a domnivam se, Ze
jesté vice v souvislosti s narastem zasahi do reliéfu prirozené krajiny potrebovat bude. Za skutec-
nosti rychlého vyvoje elektroniky budou i moznosti jak vlastnich geofyzikalnich méfeni tak moz-
nosti zpracovani neustale posouvany. Vyvoj se nasledné projevi i v tak Gzce zamérenych speciali-
zacich jako je archeogeofyzika a bude mozné realné uvazovat i o vice presnych, plosné a efektivi-
tou méné limitovanych aplikacich. V nékolika zemich jiz takové podminky jsou, je v3ak ale nutno
piipomenout, Ze také dlouholeté zkusenosti, pozice, prestiz, spoleCenska i ekonomicka podpora
podobnych oboru jsou v takovych zemich jiné. Doposud jesté zdaleka ani nase tuzemska archeolo-
gie asi skromnéjsi, ale pfesto nové, moznosti archeogeofyziky plné neodhalila a nedocenila, a tudiz
je ani od geofyziky nepozaduje a nevyuziva. Bude jediné dobie, pokud i tento ¢lanek v ramci Sirsi
demonstrace ruznych prikladi novych aplikaci prirodovédnych metod v archeologii pohled arche-
ologt na moznosti interdisciplinarni spoluprace napomuze ovlivit.
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POUZITI NEKTERYCH GEOFYZIKALNICH PRISTROJU
PRI ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU

Jana KRIZOVA

Die Anwendung einiger geophysikalischen Apparate in der archiologischen Forschung

In den letzten Jahrzehnten praktiziert man in der Archidologie geophysikalische Methoden, besonders die
Magnetometrie und elektromagnetische Dipolprofilation. In diesem Beitrag behandelt man die Funktion des Proton-
magnetometers und die Messungen der scheinbaren Fihrung durch den Konduktometer. Die Parameter der Apparate
PMG 1 und CAF-1 sind angegeben. Behandelt wird auch die Bearbeitungsmethode und graphische Darstellung der
eingemessenen Daten.

Die Messungen mit den modernen geophysikalischen Apparaten sind leicht und auch preiswert. Die Arbeit auf
den zeitgenossischen Personalrechnern, die mit graphischen Programmen ausgestattet sind, ist schnell. Der Interpret hat
alle Voraussetzungen dazu, um genug Erfahrungen bei der Auswertung der Messungen zu gewinnen. Die Anwendung der
geophysikalischen Methoden bei der archidologischen Forschung ist ohne Zweifel ein wichtiger Helfer.

Magnetometr

Meéreni magnetickych anomalii se provadi obvykle protonovym magnetometrem, protoze je
to pristroj relativné levny, dostatecné citlivy a prakticky.

Magnetometr méfi magnetickou indukei. Jednotkou této veliCiny je tesla T. Planeta Zemé ma
silné magnetické pole, jehoz zdroj neni piesné znam. Podle doposud nejpravdépodobnéjSich teorii
souvisi zemské magnetické pole s pohyby v tekutém kovovém jadru Zemé. Magnetické pole Zemé
se méni v Case i v prostoru. V Jizni Americe nabyva hodnot pfiblizné 15 uT, ve stfedni Evropé 45
uT, na polarnich kruzich 70 uT (mikrotesla). Casové fluktuace zemského magnetického pole zavisi
na aktivitach jadra Zemé, na aktivité Slunce a na magnetickych boutich v ionosfére. Velikost mag-
netického pole v urcitém misté zavisi také na materialu zemské kiiry a v detailnim méritku na pfi-
tomnosti magnetickych objekti. Zmény, anomalie magnetické indukce se udavaji v jednotkach nT
(nanotesla). Magneticka indukce je vektorova veli¢ina, coz znamena, Ze ma velikost a smér. Proto-
novy magnetometr méfi pouze velikost magnetické indukce. Ve vétsing pripadu to staci.

Protonovy magnetometr se tak jmenuje proto, ze k méreni magnetického pole vyuziva pre-
cese protoni. Protony (¢ili vodikova jadra v néjaké kapaliné bohaté na vodik) se chovaji jako ma-
lické magnetické dipoly. Tyto magnety se docasné polarizuji tim, Ze se vystavi ptusobeni magnetic-
kého pole generovaného proudem prochazejicim civkou. Kdyz se polarizaéni proud vypne, protony
se prizptisobi vnéjsimu magnetickému poli a generuji v civce maly signal, jehoz frekvence je
umérna indukci tohoto magnetického pole.

Protonovy magnetometr PMGI1 se sklada z vyhodnocovaci jednotky, sondy a ty¢i. Sonda
(obvykle upevnéna na tyci) je s vyhodnocovaci jednotkou spojena 2,5 m dlouhym kabelem. Sonda
obsahuje hlavné kapalinu (kerosen) a polariza¢ni civky. Vyhodnocovaci jednotka zpracuje signal
ze sondy, vypocita mérenou hodnotu magnetické indukce, zobrazi ji na displeji a pripadné ulozi do
paméti pristroje. Po skon€eni méfeni lze data z paméti pristroje prenést do pocitace k dalSimu zpra-
covani.

Parametry pfiistroje:

Rozsah méfeni 20 000 nT az 100 000 nT, - piesnost 0,1 nT, - maximélni hodnota gradientu 5 000
nT/m, - doba jednoho méfeni pfiblizné 2 s, - vnitini hodiny, - kapacita datové paméti 9 800 hodnot, -
napdjeni 12 V baterie, - rozméry vyhodnocovaci jednotky 240x90x200 mm, hmotnost 3,5 kg
vcetné baterie, - rozméry sondy 80x80x200 mm, hmotnost 0,7 kg, - pracovni teplota -10 az 60° C.
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Protonovy magnetometr PMGI umoziuje svymi parametry, zejména citlivosti, pouzivat pri-
stroj v gradientovém rezimu. Méreni vertikalniho gradientu indukce magnetického pole je mnohdy
vyhodnéjsi nez meéreni magnetické indukce samotné. K vyhodnocovaci jednotce se pripoji dvé
sondy spojené tyci tak, aby mezi nimi byla pevna vzdalenost (viz obr. 1). Na displeji se zobrazuje
rozdil hodnot magnetické indukce naméienych v misté téchto dvou sond. Tento rozdil déleny
vzdalenosti sond je gradient magnetického pole, ovSem za predpokladu, ze vzdalenost sond je ales-
pon desetkrat mensi nez jejich vzdalenost od zdroje magnetické anomalie. Pokud tato podminka
splnéna neni, je presn€jsi mluvit o diferencialnim méreni misto o gradientovém méreni, ale
i v tomto ptipadé maji vysledky svij smysl.

Gradientové (diferencialni) méfeni odstranuje vliv ¢asovych variaci magnetického pole, od-
stranuje vliv anomalii velkych rozmért a lépe definuje mél¢i zdroje, coz je pii méfeni pro archeo-
logicky vyzkum velmi vyhodné. Slozité anomélie magnetického pole maji tendenci se rozpadnout
na jednotlivé slozky (viz obr. 2). Protonovy magnetometr PMGI1 ma jista omezeni. Nefunguje
spravné v polich, jejichz gradient presahuje 5 000 nT/m. Tento pripad miize nastat tam, kde se
uplatnuje silné umélé magnetické pole, napiiklad vedeni vysokého napéti, transformator, kovovy
plot, vlak. Ptistroj je (zejména v gradientovém rezimu) citlivy na blizké zdroje magnetického pole.
Je tedy dulezité, aby operator nemél na sobé nic magnetického, napriklad klice, kapesni ntiz, ko-
vové spony, piezky, obroucky bryli, kompas, fotoaparat atd. Priklady vlivu ruSivych predméti
uvadi nasledujici tabulka typickych hodnot anomalii.

objekt vzddlenost [ m ] anomalie [ nT ] vzddlenost [ m]  anomilie [ nT ]
automobil 10 40 30 1
Lod’ 30 500 300 0,5
lehké letadlo 7 20 20 1
vlak 200 100 300 30
plot 3 15 8 2
pilnik 2, 60 3 6
Sroubovik 2 7 3 0,5
revolver 2 15 3 2
Puska 2 30 3 5
Konduktometr

Dipolové elektromagnetické profilovani je geofyzikalni metoda, pii které se méri zdanliva
vodivost zemé pristrojem zvanym konduktometr. Na rozdil od jinych pfistrojii pro méfeni elektric-
kych vlastnosti zemé vyuziva konduktometr jevu elektromagnetické indukce, takZe nepotiebuje
vodivy kontakt se zemi (elektrody) a nevadi mu vysoky odpor povrchové vrstvy (pisek, sterk,
asfalt). Méreni konduktometrem je pohodIné a rychlé. Ma vybornou prostorovou rozliSovaci schop-
nost. Hodi se na vyhledavani podpovrchovych nehomogenit. Hloubkovy dosah pfistroje zavisi na
vzdalenosti vysilaciho a pfijimaciho dipolu. Princip méreni konduktometrem je znazornén na obr.
3. Primarni elektromagnetické pole, jehoz zdrojem je magneticky dipdl, indukuje v zemi malé vi-
fivé proudy. Jejich intenzita zavisi na vodivosti materialu a predméti v misté meéreni. Méfi se mag-
netické pole, které tyto vifivé proudy zptsobuji, tzv. sekundarni pole. Kvadraticka slozka induko-
vaného magnetického pole je pfimo imérna vodivosti prostredi. Zdanliva vodivost zemé se udava
v jednotkach milisiemens na metr mS/m. Primarni elektromagnetické pole vysilané pfistrojem je
mnohonasobné silnéjsi nez méfené sekundarni, indukované pole. Proto je tieba peclivé dbat na
spravné nastaveni pfistroje podle navodu a sledovat stabilitu innosti pristroje.

Konduktometr CAF-1 nema na rozdil od starSich pristrojii podobného typu zadné nastavo-
vaci prvky. VSechny kalibra¢ni procedury probihaji automaticky.



202

primarni pole

N
kY
\

Y

L1

|

| /
| /
| !

|

b1

i | i
g
¥

f P G
| /,/ %

/

) pfijimac
e i povrch

vifivé proudy
indukované
ve vodivéjsim télese

Obr. 3. Princip konduktometru.

Parametry konduktometru CAF-1:

Vzdalenost vysilace a pfijimace 1 m, - hloubkovy dosah pfi vertikdlnim rezimu 1,5 m, pfi
horizontalnim rezimu 0,75 m, - pracovni frekvence 15 kHz, - méfici rozsah 0 az 1000 mS/m,
- piesnost 0,1 %, hladina Sumu 0,5 mS/m, - zdroj napéti 9 V baterie, - rozméry 105x13x5 cm,
- hmotnost 2 kg.

Konduktometr CAF-1 tedy obsahuje vysila¢, pfijima¢, vyhodnocovaci elektroniku, displej
a ovladaci prvky. Zméfené hodnoty zdanlivé vodivosti se zobrazi na displeji. K piistroji Ize ptipojit
maly terminal, ktery velmi usnadnuje ovladani. Ma graficky displej, klavesnici a vnitini pamét’.
Graficky displej detailn¢ informuje o pribéhu méfeni a o Einnosti operatora. Operator Fidi funkci
pristroje z klavesnice. Naméiena data lze ulozit do paméti pistroje a po skonéeni méfeni z této
paméti prenést do pocitace k dalsimu zpracovani. Podrobné pokyny pro praci s konduktometrem
CAF-1 jsou uvedeny v manualu, ktery je s pfistrojem dodavan. Vzhledem k tomu, Ze konduktometr
Jje velmi citlivym detektorem zmén zdanlivé vodivosti, je citlivy také na kovové predméty ve své
blizkosti - v zemi nebo v kapsach operatora. Rusivé se projevuji i naramky, fetizky, obrou¢ky bryli,
kov na botach atp. DalSim zdrojem ruseni miZe byt atmosféricka elekttina nebo elektrické vedeni.
Nékdy je uziteéné udélat na jednom misté dvé méfeni, druhé ve sméru kolmém k prvnimu. Pokud
se zméfené hodnoty zdanlivé vodivosti li$i, znamena to, Ze v blizkosti je néjaky kovovy predmét.
Obecné plati, ze ruSeni se vice projevuje v horizontalnim rezimu. Horizontalni rezim je také vice
citlivy na zmény vodivosti pfi povrchu nez vertikalni rezim.
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Hodnota zdanlivé vodivosti zavisi na vysce pfistroje nad terénem, jak je ziejmé z nasledujici
tabulky.

vySka [ m ] vodivost [ mS/m ] Vodivost [ mS/m |
vertikalni rezim Horizontalni rezim

0,0 93 7

0,5 62 36

1,0 4] 23

1.5 29 16

2,0 23 - 12

s

Tuto skutecnost je tieba vzit v vahu v ¢lenitéj$im terénu. VétSinou se méfi pristrojem polo-
Zenym prosté na zemi.

Zpracovani

Méreni zdanlivé vodivosti nebo gradientu magnetického pole je tieba vhodné pfipravit a po-
tom vhodné zpracovat. Vzdalenost bodi, na kterych se méfi, zalezi zejména na velikosti ocekava-
nych anomalii. OvSem vzhledem k tomu, Ze prace s magnetometrem i konduktometrem je pomérné
rychla, pohodIna, data se zapisuji do paméti v pfistroji a pak prenaseji primo do pocitace, je lepsi
mit zméfenych bodl piili§ mnoho nez mit jich prilis malo. Pocitatové zpracovani a zobrazeni na-
méfenych hodnot spo€iva vétSinou v nakresleni izolinii. V soucasné dobé¢ jsou k dispozici komeréni
programy, které interpoluji méfené body do pravidelné sité a umoziuji volit rizné metody interpo-
lace i zobrazeni. Tyto programy jsou na modernich pocitacich tak rychlé, ze kvili zpracovani neni
tieba omezovat mnozstvi méfenych bodu. Jsou tak rychlé, ze dovoluji zkouset a hledat nejvhod-
néjsi zplisoby zobrazeni vysledki. Interpretator se rozhoduje, s jakou pfesnosti chee aproximovat
zmérenou plochu, tj. jestli zobrazena plocha musi presné prochazet mérenymi body nebo jestli je
vhodny néjaky stupeinl vyhlazeni, protoze mérena data jsou zatizena chybami. O jednotlivych inter-
polacnich metodach lze fici, Ze ve vétSiné piipadi poskytuji dobré vysledky. Krigging zvladne
témér jakykoli typ dat, ale nékdy ma sklon oscilovat, jak je vidét na obr. 5 a 6. Jiné metody maji
nékdy sklon vytvaret malické lokalni anomalie okolo méfenych bodi. Metoda polynomialni re-
grese naopak popisuje celkovy trend zméfené plochy a vyhladi tplné anomalie. Metoda trojtihelni-
kové linearni interpolace dobie zachovava zlomy, viz obr. 5 a 6. Pokud v méfené siti bodu jsou
n¢jaké body vynechané, interpolac¢ni metoda je muze dopocitat z okolnich bodu. Podobné pokud
meéfenad sit’ je nepravidelna nebo ma jiné vzdalenosti bodii nez sit’ poCitana, hodnoty v uzlech sité se
vypocitaji podle zvolené metody interpolace. Zptisoby vypoctu lze ovliviiovat nastavenim parame-
tri pri volbé interpolacni metody. Obvykle vyhovuji piednastavené hodnoty. Na fiktivnich datech
Ize dobfe ilustrovat, jak se projevi hustota mérené sité (vzdalenost mérenych bodi), hustota zpra-
covavané sité, metoda interpolace a zplsob zobrazeni. V pravém hornim rohu je Céara slozena
ze zapornych bodt, v pravém dolnim rohu kladna bodova anomalie. Objekt vystupuje z rovné plo-
chy jako ostry zlom. Pro vytvoreni obr. 4, 5 a 6 byl pouzit program Surfer od firmy Golden soft-
ware.
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Obr. 4. Ukdzka zpracovini dat.

Vzdalenost bodli v méfené i zpracované siti je 4 jednotky, obrazek byl vytvoien ze 6 profili
po 11 bodech. Tataz data byla interpolovana dvéma metodami. Krigging na pravém obrazku vy-
mysli izolinie i v rovné plose pozadi, linedrni interpolace na levém obrdzku zachovéva plochu po-
zadi neporusenou. Izolinie na pravém obrazku jsou vyhlazené, tj. nejsou to lomené &ary, ale kiivky,
ovSem v horni ¢asti se nepékné protinaji. Bodova anomalie v pravém dolnim rohu ovlivnila daleké
okoli a splynula s objektem, Carova anomalie v pravém hornim rohu se rozpadla do bodovych
anomalii. Prostorova rozliSovaci schopnost je nedostate¢na. Interpretator se miize rozhodnout, jestli
Je pro jeho cely vhodnéjsi zobrazeni barevnych ploch nebo pouze &ar izolinii, mize si zvolit hus-
totu izolinii, indikaci maxima nebo minima, typ a tloustku &ary atd.
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Obr. 5. Ukizka zpracovani dat.

- Vzdalenost bodli v méfené i zpracované siti je 2 jednotky, obrazek byl vytvoren z 11 profili
po 21 bodech. Tataz data byla opét interpolovana dvéma metodami. Krigging na pravém obrazku
lehce zakmitavd, linedrni interpolace na levém obrizku zachovava plochu pozadi neporuSenou.
Izolinie na obou obrazcich jsou vyhlazené do kiivek, opét se ovSem protinaji. Bodova anomalie
v pravém dolnim rohu je ohrani¢ena, éarova anomalie v pravém hornim rohu se rozpadla do bodo-
vych anomalii. Bodové anomalie mohou byt zptisobeny hrubou chybou méteni. Prostorova rozliso-
vaci schopnost je ponékud lepsi. Interpretator si mize vybrat nebo vytvofit rizné barevné stupnice
pro vyjadieni hodnot izolini.
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Obr. 6. Ukazka zpracovéni dat.

Vzdalenost bodi v méfené i zpracované siti je 1 jednotka, obrazek byl vytvoren z 21 profili
po 41 bodech. Krigging na pravém obrazku osciluje, linearni interpolace na levém obrazku dobie
definuje zlomy a zachovéva plochu pozadi neporuSenou. Izolinie na obou obrdzcich nejsou vyhla-
zené, tj. jsou to lomené Cary. Bodova anomalie v pravém dolnim rohu je ostfe ohranicena, Carova
anomdlie v pravém hornim rohu tvofi souvislou linii. Prostorova rozliovaci schopnost je uspoko-
jujici. Interpretator mize zvolit zobrazeni pouze barevnymi plochami, bez Car izolinii, mize urcit
popis os, popis izolinif, popis obrazku atd.

Zavér

Méfeni modernimi geofyzikalnimi pristroji je snadné a cenové dostupné. Prace na soucas-
nych osobnich pocitacich vybavenych sou¢asnymi grafickymi programy je rychla. Interpretator ma
tedy predpoklady k tomu, aby brzy ziskal dostatek zkusenosti pfi vyhodnocovani méfeni. Pouziti
geofyzikdlnich metod v archeologickém vyzkumu pak je nespornym piinosem.

Literatura:
Breiner, S.

1973  Applications Manual for Portable Magnetometers, Geometrics, Sunnyvale,
California, USA. '



BRONZOVY KADLUB ZE MSTENIC

Zdene¢k KUKLA / Rostislav NEKUDA

Eine bronzene Giessform von Msténice

Zur Ausstattung der Schusswaffen gehorten die Projektile. Bei den Grabungsarbeiten in Msténice wurden eiserne
Projektile in Rundform (Durchmesser 15 und 25 mm) gefunden. Ausserdem kamen auch Projektile in Zylinderform
zutage. Die Projektile aus Blei wurden in einer Giessform gegossen. Eine solche Giessform wurde in Msténice gefunden.
Es handelt sich um eine Giessform tiberwiegend aus Kupfer (81,9%). Die gefundene Giessform hat eine Schiffchenform
mit zwei halbkugelférmigen Vertiefungen. Thr Durchmesser betriigt 12 und 10 mm, Eintiefung 7 mm. Beide Vertiefungen
waren durch eine dreieckige Rille verbunden. Die Bleispuren beweisen, dass die Projektille aus Blei abgegossen wurden.
Der Fund der bronzenen Giessform ist auf dem Gebiet Mihrens bisher ein Unikat.

K vybaveni palnych zbrani patfily naboje. Pii archeologickém vyzkumu tvrze byly nalezeny
zelezné kulicky o priméru 15 a 25 mm a kromé toho jesté projektily ve tvaru vale¢ki (Nekuda
1985, 147). Zelezné kulicky byly kované, zatimco olovéné kulicky byly odlévany do specialniho
kadlubu. Archeologickym vyzkumem ve Msténicich byl ziskan i tento vzacny exemplar kadlubu.
Byl nalezen na parcele usedlosti XVII. Kadlub byl odlit pfevazné z médi, cinu a zinku. Ma tvar
lodicky se dvéma nestejné velikymi polokulovitymi jamkami o priméru 12 a 10 mm, se zahloube-
nim 7 mm. Ob¢ jamky jsou propojeny ryhou trojihelnikového profilu, ktera vede az k okraji kad-
lubu (obr.1). Stopy olova svéd¢i o tom, ze v kadlubu byly odlévany kulicky olovéné. Nalezy frag-
mentl zrucnich palnych zbrani a jejich naboji véetné
kadlubu na jejich odlévani patii k vzacnym nalezim, které
prispivaji k objasnéni déjin stredovékého valecnictvi.

Kadlub byl nejprve zrentgenovan a nasledné bylo
odebrano pilnikem nékolik téisek materialu k chemické
analyze. Odbér materialu byl proveden jednak v oblasti
vnéjsiho povrchu kadlubu a jednak v oblasti liciho zlabku.
Z potizeného rentgenogramu (obr. 2) je patrno, ze odlitek
kadlubu obsahuje nékolik vnitinich vad typu plynovych
dutin, z nichz nejvétsi, v oblasti formy pro mensi kulku,
dosahovala rozméru cca 4 mm. Lze tedy fici, ze se jednalo
o neprilis kvalitni odlitek.

Z plosné chemické EDS analyzy provadéné na
elektronovém rastrovacim mikroskopu JEOL 840 A
vybaveném analyzatorem LINK - AN 10 000 pfi stona-
sobném zvétSeni vyplynulo, ze kadlub byl odlit z kom-
plexni slitiny médi, cinu a zinku (90 % Cu ;3 % Sn ; 4 %
7Zn ; 2,5 % As). Slitina také obsahovala okolo 2-2.5 %
arsenu, jehoz pritomnost je typicka pro stredoveké vy-
robky z médénych slitin. Byly také zaznamenany stopy
olova, svedcici o tom, ze do kadlubu byly kulky skute¢né
odlévany. Mlzeme tedy predpokladat, ze velka dutina
zasahujici formu pro liti vetsi kulky, ktera fakticky zne-
moziuje odliti pouzitelné kulky, byla zpocatku prekryta
vrstvou kovu a oteviela se az v pribéhu pouzivani kad-
lubu, pravdépodobné disledkem vnitinich pnuti vzniklych  op: | Kresba bronzového kadlubu ze
v prubéhu liti kulek. Poté se tento kadlub stal de facto Msténic na odlévani kulicek do
nefunk¢ni resp. pouzitelné byly pouze mensi kulky. Velky hikovnice, 1.C. 97 017, z u-

obsah chloru ve vzorku (takika 5 %) ma n & i ko- sedlosti XVIL
( b) g A SECdui. ko Kresba Petr DOCKAL

0 Scm
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roze kadlubu, jejimiz zplodinami jsou predevsim chloridy médi. Stopy kiemiku a hliniku nalezené
ve vzorku pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z prachovych ¢astic AlL,O; a SiO, nachazejicich se
na povrchu kadlubu.
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Obr. 3. Usedlost XVII. s mistem ndlezu Obr. 4. EDS analyza materialu kadlubu, namérené spektrum.

bronzového kadlubu.

Tabulka 1. Vysledky EDS analyzy - naméfené hodnoty.

Pozn. Prvky oznacené x se v puvodni slitiné pravdépodobné nevyskyvtovaly, nebo se vyskytovaly jen
ve stopovém mnozstvi. Udaj v textu tykajici se chem. sloZeni je dopocitan po zanedbdni
téchto prvka.

Prvek |Al x |Si Gl xS x | Fe Zn Cu As Sn Pb

X
[%] 1.4 3,85 4,72 0,7 0,5 2,45 81,9 2,04 2,0 0,35

Literatura:

Nekuda,R. / Nekuda, V.

1997  Msténice 2, Dium a dviir ve stiedovéké vesnici. Brno .
Nekuda,V.

1985  Msténice 1, Hradek - tvrz - dviir - pfedsunuta opevnéni. Brno.



LETECKY A GEOFYZIKALNY PRIESKUM KRUHOVYCH
UTVAROV NA SLOVENSKU

Ivan KUZMA /Jan TIRPAK

Luft - und geophysikalische Untersuchung der kreisformigen Gebilde in der Slowakei

Im Beitrag werden Resultate der Luft- und geophysikalischen Untersuchung verdffentlicht, bei denen die
Aufmersamkeit auf Entdeckung der kreisformigen Gebilde von Mitarbeitern des Archdologischen Institutes SAV in Nitra
auf dem Gebiet der siidwestlichen Slowakei gerichtet wurde. Es werden folgende Ergebnisse aus neun Lokalititen
presentiert: Ruzindol - Borova, Klagany, Horné Otrokovice, Dolné Trhovidté, Komjatice, Zbehy, AlekSice, Velky Cetin
und Lela. Die geophysikalische Prospektion wurde mit magnetometrischer Methode mit Hilfe von Proton und
Cesiumsmagnetometern durchgefithrt. Von den kreisformigen Gebilden tiberwiegen Befestigungen mit einem Graben,
Zahl der Eingénge ist nicht in allen Fillen festzustellen.

V shcasnosti st zname koncentracie kruhovych priekopovych Utvarov zhruba v troch oblas-
tiach. Je to oblast’ dolného Bavorska, oblast Ciech a predovsetkym $irSia oblast” doIného Rakuska,
juznej Moravy a juhozapadného Slovenska. V prispevku sa budeme zaoberat’ posledne menovanym
uzemim, kde ndrast novoobjavenych kruhovych ttvarov nastiva od roku 1987, po zintenzivneni
leteckej prospekcie v Archeologickom ustave SAV v Nitre.

Kym pred uplatnenim intenzivnejSej leteckej prospekcie boli zname neolitické kruhové
opevnenia iba v Nitrianskom Hradku, Svodine (2), Bu¢anoch a Zlkovciach (palisaidové kruhové
opevnenie), zistené pomocou velkoplosnych vyskumov. Dnes evidujeme uz dalSich 15 takychto
utvarov (Ruzindol - Borova, Horné Otrokovce, Klacany, Bajtava, Dolné Trhoviste, Komjatice,
Aleksince, Zbehy, Velky Cetin, Rybnik nad Hronom, Pavlova, Chorvatsky Grob I - 111, Lela (obr.
1). Nie vsetky vSak mézeme jednoznacne zaradit' do obdobia mladého neolitu. Spolahlivo overené
a dolozen¢ nalezovym materidlom lengyelskej kultary s naleziskd v Ruzindole, Hornych
Otrokovciach a Bajtave. V niekol’kych pripadoch pochadza z lokality i mensie mnozstvo ¢repového
materialu datovatelného do lengyelskej kultiry, v ostatnych pripadoch potvrdenie dosial’ chyba,
resp. ide o opevnenia z doby bronzovej.

K overovaniu vysledkov leteckej prospekcie vyznamne prispieva aplikdcia geofyzikalnych
metod. V prvom rade ide o overenie existencie priekop, a az v druhom rade o ich kultrne zarade-
nie. Nie vzdy totiz musi ist' v pripade zisteného kruhu o antropogénny utvar, ale moze ist’ iba
o geologicky prejav. Pripady, kedy geofyzikdlna prospekcia nepotvrdila existenciu rondelu, hoci
zberovy material z polohy ju dovoloval datovat, su zname napr. z Miroslavi, Rybnikov, Morav-
ského Krumlova-Raksic, Viniénych Sumic a Zvérkovic na Morave (Hasek / Kovarnik 1996). Geo-
fyzikalny prieskum je preto prvym krokom pre potvrdenie existencie priekopy, urcenie jej presnej
polohy a rozmerov, existencie vchodov a pod. Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno potom ovela
efektivnejsie pristapit’ k terénnemu vyskumu, resp. potvrdit’ nim predchadzajice zistenia.

Ako optimalna geofyzikalna metoda pre takyto typ lokalit sa pouziva magnetometricka me-
toda. Merania sa bezne realizovali pomocou protonovych magnetometrov G-816 od fi Geonics
a PM-2 od fy Geofyzika.

V poslednom obdobi na pracovisku Archeologického ustavu SAV v Nitre dochddza k zvySe-
nej intenzite realizacie vel'koplosnych magnetickych merani, a to najma v spojitosti so ziskanim
céziového magnetometra SMARTMAG SM-4G od firmy Scintrex a vyhodnocovacieho softwaru
OSASIS Montaj od firmy Geosoft.
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Obr. 1.

Mapa juhozapadného Slovenska s vyznacenymi lokalitami, na ktorych boli objavené kruhové utvary
leteckou prospekciou.

V pripade céziového magnetometra ide o Spickovy pristroj pracujuci s citlivostou 0.01 nT

a gradientovou toleranciou 40.000 nT/m. Magnetometer je schopny zaregistrovat” az 10 merani za
sekundu. V gradientovom mode jeho pamitova jednotka je schopna zaregistrovat' 190.000 citani,

kde jedno citanie obsahuje: polohu bodu (x,y), totalne pole jednej sondy, totalne pole druhej sondy,
gradient a ¢as merania.

V prispevku uvedieme iba vysledky z lokalit, ktoré boli ziskané na zdklade leteckych snimok

a sticasne boli overené geofyzikalnym meranim.

P

Obr. 2. Ruzindol. Letecky snimok.

(meters)

Obr. 3. Ruzindol. Osvitova tiefiova mapa,
dynamika -8 az 21 nT, 256 stupilova
stupnica odtiefiov Sedej farby (Cierna az
biela).
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RUZINDOL, okr. Trnava, jednoduchy ? rondel

Jediny z novoobjavenych rondelov, na ktorom prebehol i velkoplo$ny vyskum (plocha
60x140 m) je v Ruzindole. Jeho vysledky st zaujimavé z viacerych aspektov, najma vSak z po-
hl'adu interpretacie leteckych snimok. Zisteny bol na topografickych snimkach z r. 1985, kde sa
javil ako dvojity kruh (Kuzma, 1995). Rovnako ako dvojity bol ako pddny priznak nasnimkovany
vr. 1989 (obr. 2).

Nasledny geofyzikalny prieskum sa uskuto¢nil si zamerom precizovat’ miesto zistenej forti-
fikacie. Za tymto Gc¢elom sa pouzila magneticka metéda pomocou protonového magnetometra PM-
2 na ploche 190x175 m a hustotou bodov 2x2 m. Z vysledkov merani bola zostrojend mapa izano-
mal (obr. 3), ktora potvrdila pritomnost” iba jednej priekopy s dvoma priechodmi v predsunutom
kridlovom tvare (Tirpak 1997). Rovnako pri vyskume bola odkryta iba jedna, s priemerom 93 m
a Sirkou 13 m (Némejcova-Paviikova 1997). Otazka interpretacie resp. existencie druhej priekopy
tak zostava zatial’ otvorena. Rondel mozno datovat’ do stupiia Lengyel 1.

o 10 20 30

Obr. 4. Krlacany. Letecky snimok. e

tlr-\ﬁlil}

Obr. 5. Klacany. Osvitova tiefiovd mapa, dynamika -
10 az 15 nT/m, 256 stupiiova stupnica odtiefiov
Sedej farby (Eierna az biela).

KLZACANY, okr. Hlohovec, dvojity rondel

Ako porastovy priznak bolo zistené dvojité kruhové opevnenie (obr. 4) v roku 1993
(Hanzelyova / Kuzma / Rajtar, 1995). Geofyzikdlne meranie sa realizovalo pomocou céziového
magnetometra SMARTMAG SM-4G na ploche 100 x 100 m s hustotou bodov 0,2x0,5m a to
v modifikacii vertikdlneho gradientu so vzdialenostou sond od povrchu terénu 0,3, resp. 1,3 m.
Z vysledkov merani bola zostrojena mapa vertikalneho gradientu (obr. 5), z ktorej vyplyva,ze na
skimanej ploche sa nachddzaju priekopy, kde priemer vonkajsej je 62 m, a vnitornej je 35 m.
Potvrdila sa aj existencia Styroch vstupov v smere S-J a V-Z. Z geofyzikalneho obrazu vyplyva, ze
priekopy v juznej Casti fortifikacie dosahuji mensie hodnoty magnetickych hodnét, ¢o je zrejme
spdsobené svahovou eréziou pddy, a naslednym znizenim hibky priekop. V juhozéapadnej Casti
mapy su dobre viditené bodové magnetické anomalie, ktoré pravdepodobne stvisia s existenciou
sidliskovych objektov.

Hoci sme zatial’ povrchovym zberom neziskali ziadny datovatelny nalezovy material, o jeho
zaradeni tejto lokality zrejme nemdze byt’ Ziadnych pochyb.

HORNE OTROKOVCE, okr. Hlohovec, dvojity rondel
Rondel v Hornych Otrokovciach bol zisteny ako podny priznak v roku 1988 (Kuzma /
Kopecky / Rajtir, 1990). Na snimkach sa javil ako elipsovitd dvojita kruhova priekopa, bez
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viditenych preruSeni (obr. 6). Nasledné magnetometrické meranie bolo realizované pomocou
proténového magnetometra PM-2 na ploche 180x150 m s hustotou bodov 2x2 m. Z vysledkov
spracovania ziskanych hodnét vyplynulo (obr. 7), ze ide o dve ovélne priekopy, a sice vnutornt
s hlavnou osou 125 m a vedl'ajSou 95 m, a vonkajSiu priekopu s hlavnou osou 160 m a vedl'ajSou
osou 130 m. Ako je vidiet, rondel ma Styri vchody, pricom vonkajSie maji predsunuty kridlovy
tvar. Okrem jasne vyprofilovaného fortifikacného systému sa nachadzaju dalSie lokalne
magnetické anomalie, ktoré indikuji sidliskové objekty (Kuzma / Hanzelyova / Rajtar / Tirpdk
1996).

Na zdklade povrchového zberu na ploche opevnenia, z ktorého pochddza bohata kolekcia
Stiepanej industrie, crepovy material ako i antropomorfnéa plastika strelického typu, mozno rondel
datovat’ do stupna Lengyel.

Obr. 6. Horné Otrokovce. Letecky snimok.

(meters;

Obr. 7. Horné Otrokovce. Osvitova tiefiova
mapa, dynamika -10 aZ 24 nT, 256
stupiiovi stupnica odtiefiov Sedej farby
(¢ierna az biela).

DOLNE TRHOVISTE, okr. Trnava, jednoduchy rondel

Kruhovy ttvar o priemere 30 m (obr. 8) bol zisteny ako porastovy priznak v obili v roku
1995 (Hanzelyovd / Kuzma / Rajtir, 1997). V nasledujicom roku sa realizovalo geofyzikdlne
meranie (J.FaBbinder z Bayer. Landesamt f. Denkmalpflege, Miinchen; céziovy magnetometer
CS2, presnost’ 10 picoTesla, horizontalny magneticky gradient), ktoré potvrdilo priebeh prieckopy
s dvomi preruSeniami. Zberom sa ziskal pomerne nevyrazny material, v ktorom je vSak niekolkymi
Cerveno mal'ovanymi ¢repmi zastipeny i stupen Lengyel I.

KOMIJATICE, okr. Nové Zamky, jednoduchy kruhovy ttvar

Na terénnej vine v Katastri obce bol zisteny na topografickych kolmych sniimkach z roku
1974 kruhovy itvar, ktory sme overili ako pddny priznak o priemere cca 50 m (obr. 9).
Geofyzikdlne meranie céziovym magnetometrom SMARTMAG SM-4G sa uskuto¢nilo na ploche
60x60 m s hustotou bodov 0,2x0,5 m vo vertikdlnom gradientovom moéde so vzdialenostou medzi
sondami 1 m a vySkou spodnej sondy od povrchu terénu 0,3 m. Vysledkom merani je mapa (obr.
10), zobrazujica priebeh anomdlii magnetického vertikdlneho gradientu a potvrdzujica priebeh
priekop o priemere 50 m, pravdepodobne so $tyrmi prerueniami. Pozoruhodna je skuto¢nost’, ze
rondel bol v juhozdpadnej ¢asti budovany z dvoch priekop.

Z povrchového zberu pochddza iba nevyrazny materidl od neolitu cez dobu bronzovi po
stredovek. Otdazka jeho datovania teda ostdva otvorena.



Obr. 8.  Dolné Trhoviste. Letecky snimok. Obr. 9.  Komjatice. Letecky snimok.

(meters)

Obr. 10. Komjatice. Osvitova tiefiovd mapa, dynamika -9 az 15 nT/m, 256 stupiiova stupnica
odtiefiov Sedej farby (Cierna az biela).
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Obr.11. Zbehy. Letecky snimok.

ZBEHY, okr. Nitra, jednoduchy kruhovy ttvar
Na topografickych kolmych snimkach
z roku 1978 sa zistil kruhovy utvar (obr. 11),
ktory bol overeny ako pddny priznak o priemere
cca 50-60 m. Geofyzikdlne meranie sa usku-
toc¢nilo  pomocou céziového magnetometra
SMARTMAG SM-4G na ploche 55 x 60 m
s hustotou bodov 0,2x0,5 m vo vertikdlnom gra-
dientovom mode. Vysledky merani boli zobra-
zené v tvare mapy lokdlnych magnetickych
gradientov (obr. 12). Z nej vyplyva, ze skiimany
objekt ma elipsovity tvar, s hlavnou osou 50 m
a vedlajSou 45 m, pravdepodobne so Styrmi
preruSeniami v smere S-J a V-Z.
Na zdklade povrchového zberu, podobne ako
v pripade Komjatic, vSak nie je mozné zatial
vyvodit definitivne zavery.

Obr.12.  Zbehy. Osvitova tiefiova mapa, dynamika -5 aZ 15 nT/m, 256 stupfiova stupnica odtiefiov
Sedej farby (¢ierna az biela).



ALEKSINCE, okr. Nitra, jednoduchy kruhovy
utvar

Kruhové opevnenie bolo zistené v roku
1996 ako porastovy priznak v obili (obr. 13).
Geofyzikdlne prace pomocou céziového magne-
tometra potvrdili existenciu rondelu s elipsovi-
tym tvarom (obr. 14), kde hlavna os ma 32 m,
a vedlajSia 27 m. Z mapy vertikilneho mag-

netického gradientu sa daji identifikovat’

minimalne dve prerusenia. Povrchovym zberom
nebolo datovanie zatial’ potvrdené.

(meters)

Obr.13.

Aleksince. Letecky snimok.

g i

Obr.14.  Aleksince. Osvitova tiefiova mapa, dynamika -7 aZ 17 nT/m, 256 stupiiova stupnica od-

tiefiov Sedej farby (Cierna az biela).
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Obr.15. Velky Cetin. Letecky snimok.

25 0

VELEKY CETIN, okr. Nitra, jednoduchy kru-
hovy utvar

Objekt bol objaveny na jar roku 1987 ako
podny priznak (obr. 15). Mensi elipsovity utvar
o rozmeroch priblizne 100x75 m je umiestneny
vo vnatri vicsicho ovalu o rozmeroch asi
150x350 m. Geofyzikdlne meranie pomocou
protonového magnetometra PM-2 na ploche
120x90 m s hustotou bodov 2x2 m potvrdili
existenciu rondelu ovélneho tvaru s hlavnou
osou 95 m, a vedlajSou 72 m (obr. 16). Z mapy
izanomal je mozné identifikovat’ pravdepo-
dobne tri vstupy (Tirpak, 1993). Datovanie ne-
bolo zatial potvrdené.

25

(meters)

Obr.16. Velky Cetin. Osvitova tieflovd mapa, dynamika -12 az 24 nT, 256 stupiiova stupnica

odtienov Sedej farby (¢ierna az biela).



LELA, okr. Nové Zamky

Na ostrohe situované opevnené sidlisko
hatvanskej kultiry bolo zistené v roku 1994
(Hanzelyova / Kuzma / Rajtar 1996) ako po-
rastovy priznak v nizkej kukurici (obr. 17). Geo-
fyzikdlne meranie pomocou proténového mag-
netometra PM-2 na ploche 50x50 m (obr. 18)
potvrdilo existenciu prickopy ovialneho tvaru
s prerusenim vo vychodnej Casti.

Zaverom mozno konStatovat’, ze spojenie
leteckej prospekcie a vyuzitie vykonnej geo-
fyzikalnej pristrojovej techniky nam umoz-nuje
ziskavat’ nové poznatky Gzemného rozsirenia
kruhovych opevneni. Tie mozno na juho-
zapadnom Slovensku sledovat’ zhruba na troch
geografickych zoskupeniach - na Trnavskej
pahorkatine, v povodi Nitry a na Pohroni.

Obr.17. Lela. Letecky snimok.

5 0 5 10 15
e e —
(meters)

Obr.18.  Lela. Osvitova tienova mapa, dynamika -11 az 21 nT/m, 256 stupiiova stupnica
odtiefiov Sedej farby (Cierna az biela).
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ZPRAVA O GEOFYZIKALNI PROSPEKCI VE MSTENICICH

Rostislav NEKUDA

Geophysikalische Prospektion in der Wiistung Msténice (Mihren)

Im Zusammenhang mit den systematischen und langjdhrigen Grabungen in der Wiistung Msténice sind noch
grossere Flichen geblieben, die bisher noch nicht freigelegt worden sind. Um das Gesamtbild der friith- als auch der
hochmittellalterlichen Besiedlung zu gewinnen, wurden die noch nicht freigelegten Flichen durch archdophysikalische
Prospektion untersucht. Von besonderer Wichtigkeit war die Flache am Bach, wo man eine Miihle voraussetzen kann. In
den Mibhrischen Landtafeln ist ndhmlich eine Miihle am Anfang des 15. Jahrhunderts erwihnt. Das Ziel der
magnetometrischen Messungen war, die Gesamtlage der Miihle zu kartieren und in ihrer Nachbarschaft auch weitere
archiiologische Objekte zu dokumentieren. Die Grosse der untersuchten Fliche war mehr als 1800 m’ (60,0x30,0). Zur
Losung der angefithrten Problematik diente als Hauptmethode die Magnetometrie - flichige Gradientmessungen und
weiter wurde noch die Dipolelektromagnetische Profilation (DEMP) benutzt. Die gewonnenen Daten von der Flache der
vorausgesetzen Miihle wurden durch PC ausgewertet. Die Ergebnisse der geophysikalischen Arbeiten zeigen einige
isometrische und linearische Anomalien. Eine Dominante bilden zwei linearorientierte positive Anomalien mit einer
Lingsachse in der Richtung NNW - S5O, respektive NO - SW. Auch die niedrigere Leitungsfihigkeit konnte auf die
Destruktionsschichten, Mauerrelikte und Lehmschollen aus einem oberflichigen Bau, méglicherweise auch von mehreren
Objekten mit einem Maximalmass cca 16,0x7,0 m hindeuten. Nach der Ordnung und Orientation der einzelen Anomalien
kann es sich um die Lage der gesuchten Miihle handeln.

V souvislosti s pokracovanim systematického archeologického vyzkumu zaniklé stiedovéké
vesnice Msténice Moravskym zemskym muzeem v Brné se v jejim $ir§im prostoru uskuteénily
v prab&hu r. 1997 a v r.1998 geofyzikalni prace, které byly rozvrzeny do dvou ¢asti.V prvni etapé
v kvétnu 1997 (HaSek / Nekuda / Tomesek 1997), ve které byla uspésné ovérena metoda georadaru
pro zjisStovani reliktt zékladového kamenného zdiva, napi. upiesnén zavér usedlosti XIV a XVII,
lokalizovany byly dalsi stavebni prvky (zdivo, sklep) JZ od odkrytého dvora a vyplynula potieba
vysledovat ploSny rozsah celkové stiedoveké zastavby, coz bylo i hlavni ulohou podzimni druhé
etapy téchto praci (Hasek / Nekuda, 1998). Cilem této archeogeofyzikalni prospekce, resp. ovéio-
vaciho pedologického prizkumu uskutecnéné ve dvou zajmovych sektorech (plocha A, B obr. 1)
bylo poskytnuti upfesiiujicich informaci o poloze a velikosti riznych archeologickych objekti pro
ucelné orientovani nasledného vyzkumu. Hlavnim ukolem geofyzikalnich praci bylo predevsim
vymapovani mist a padorysi jednotlivych pravékych zahloubenych objekta resp. stiedovékych
nadzemnich staveb (sidlistnich, hospodarskych), pripadné i dalSich nehomogenit spojenych
s celkovym osidlenim lokality. Dal§im cilem bylo zjistit polohu predpokladaného mlyna na Mlyn-
ském potoce u JZ okraje zdjmového uzemi a dale upfesnit situaci sondaznich praci a plo$nych od-
kryvi. Zajisténi pozadovanych informaci byly na zakladé zkusenosti z obdobnych akci v minulych
letech uplatnéno magnetické meéfeni a dipolové elektromagnetické profilovani. Pouziti uvedenych
metod bylo stanoveno pro ziskani jak optimalnich podkladua k realizaci pedologické sondaze
a vlastniho vyzkumu, tak nasledné i jeho ekonomického zefektivnéni.

Uplatnéna metodika geofyzikalnich praci na obou zkoumanych plochach vychazela ze stavu
znalosti o problematice sledovani pfi povrchovych nehomogenit vzniklych cinnosti ¢lovéka
v minulych dobéch, jako napt. nadzemni i zahloubené objekty razného stari (pravék, stfedovék),
charakteru (zemnice, zdsobni jamy, sklepy, chlévy, Spychary, stodoly, kolny) a velikosti.

Plocha A

Cilem vyzkumu na této ploSe bylo vymapovat polohu a celkovy pidorys mlyna u JZ okraje
zajmového aredlu v blizkosti souc¢asného toku mlynského potoka a stanovit rozmisténi dalSich ob-
Jjekt majicich navaznost na uvedenou stavbu napf. puvodni koryto vodotece, hospodafska staveni
aj. Dulezitou soucasti bylo také ovéfeni pripadné existence pravékych zahloubenych objekt.
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Zprava o mlyné ve Msténicich je datovana roku 1407 (ZDB [X, 153), kdyz Vok z HolStejna
a Katerina ze Msténic prodali Msténice Pribikovi z Radkova a jeho dédictim.

V prostoru plochy A byla vyty€ena a nasledné geofyzikou provéiena plocha o velikosti cca
1800 m’, tj. 60x30 (obr. 1). K feseni nastinéné problematiky byla jako hlavni metoda pouzita mag-
netometrie - plosné gradientové méreni a dale bylo uplatnéno i dipolové elektromagnetické profilo-
vani (DEMP). Naméiena data z metody DEMP na plose A predpokladaného mlyna byla vyhodno-
cena obdobné jako magnetometrie pomoci PC do mapy izolinii zdanlivych vodivosti.

Obr. 1. Zanikla stfedovéka vesnice Msténice u Hrotovic, okr. Tfebi¢. Schematicka situace prozkoumanych ploch.

Z vysledku geofyzikalnich praci je mozno ve zkoumaném tzemi vy¢lenit nékolik izometric-
kych a linearnich anomalii. Mezi dominantni miZeme zahrnout prostor dvou linearné orientova-
nych kladnych anomdlii Tz s osou ve sméru SSZ - JIV, resp. SV - JZ a plosnou oblasti snizenou
vodivosti, které by mohly zobrazovat kombinovany aéinek destrukéni vrstvy, reliktl zdiva a maza-
nicové kry z ¢lenitéjsi nadzemni stavby, pfipadné i n€kolika objekti o maximalnich rozmérech cca
16x7 m (obr. 2), nachazejicich se pravdépodobné v tésné blizkosti piivodniho koryta mlynského
potoka (Bacicky potok). Podle usporadani a orientace jednotlivych anoméalnich prvki nelze vylou-
¢it polohu hledaného mlyna. Mezi neméné zajimavou patii i vyélenéna linearni anomalie Tz. do-
provazena pasmy zvySenych vodivosti o $ifi cca 8 - 10x30 m (i vice), jez miZe predstavovat bud’
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prubéh néjakého sirsiho prikopovitého utvaru vyplnéného splachovym materialem nebo pravdépo-
dobngji geologickou situaci napf. mensi téleso serpentinitti resp. amfiboliti. U lokalngjsich izomet-
rickych anomalii Tz a zon zvySenych vodivosti mize jit o u¢inky zahloubenych objektl riiznych
tvarli s rozméry cca 2x2 m az 4x3 m (viz. obr. 2), majicich souvislost bud’ se strukturou, event.
s pravékym sidlistém (neolit).

Vysledky archeogeofyzikdlni prospekce na plose A byly v omezeném meéritku ovéfeny pe-
dologickymi vrty. Celkem byly realizovany pouze tii vpichy do max. hloubky 0,8 m. Pedologicky
profil zde tvofi hnédéa orni¢ni vrstva o mocnosti 0,3-0,35 m, pod kterou byla zjisténa poloha maza-
nice a spalen¢ho dieva o mocnosti vetsi jak 0,3 m. V jejim podlozi jsou zastoupeny svétle hnédé
sprasovité hliny.

S

Obr. 2. Zanikld stfedovéka vesnice Msténice u Hrotovic, okr. Trebi¢. Korela¢éni schéma vysledki geofyzikilnich
praci.l. Kladné anomdlie Tz. 2. Osy kladnych anomalii Tz. 3. Oblasti snizenych vodivosti. 4. Osy zon snize-
nych vodivosti. 5. Pasma zvySenych vodivosti. 6. Ovéfovaci pedologické vpichy.

Predlozena zprava shrnuje vysledky geofyzikalnich a ovéfovacich pedologickych vrtnych
praci pro aéely archeologického vyzkumu zaniklé stiedovéké vesnice Msténice u Hrotovic. Uko-
lem méfeni na plochach (A, B) o celkové velikosti ca 5 800 m” bylo ovéfit polohy a rozmisténi
moznych nadzemnich i zahloubenych pravékych a stiedovékych objekti o rizné velikosti, respek-
tive charakteru. K feSeni pozadovanych tloh byla jako hlavni pouzita magnetometrie, doplnéna
metodou dipélového elektomagnetického profilovani. Celkové vysledky prospekce zpracované na
obou plochach mizeme shrnout do nékolika hlavnich bodu

Na prozkoumané lokalité byl naméren vétsi pocet kladnych izometrickych i linearné oriento-
vanych anomalii Tz a plo$nych zon o snizenych eventuelné zvySenych vodivostech, u nékterych
z nich je pravdépodobny archeologicky puivod, tzn. polohy nadzemnich i zahloubenych pravékych
a sttedoveékych objektl o rizné velikosti respektive acelu.

V prostoru plochy A vysledky obou pouzitych metod naznacuji vyskyt jak relikti zaklado-
vého zdiva, destrukci, respektive mazanicové vrstvy zde signalizuji vyskyt stiedovéké stavby.
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V mistech vyrazné plosné anomalie polohy oznacené A | mizeme piedpokladat existenci zaniklé
stavby - mlyna o rozmérech cca 16x7 m (obr. 2).
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ZBRANE, JIMIZ BYLA OSTRELOVANA TVRZ VE MSTENICICH

Rostislav NEKUDA / Zden¢k KUKLA

Waffen, mit denen die Feste in Msténice beschossen wurde

Zur Eroberung der Feste in Msténice kam es im Jahr 1468. Damals zogen die Truppen des ungarischen Konigs
Mathias Korrinus nach Tfebi¢ und an ihrem Weg lag auch die Feste in Msténice. 37 Pfeilspitzen beweisen, dass
Armbriiste benutzt wurden. Von den weiteren Schusswaffen wurden Fragmente von Hakenbiichsen gefunden. Technische
Daten der Fragmente zeigt die Tafel Nr. | und die chemische Zusammensetzung die Tafel Nr. 2. Aufgrund dieser Daten
kann man sagen, dass die bronzenen Hakenbiichsen nur eine kurze Haltbarkeit hatten. Diese Biichsen waren auch fiir die
Bedienung gefihrlich. Bessere Eigenschaften hatten die eisernen Hakenbiichsen, die in einigen Museen (z. B. in Znojmo)
zu sehen sind.

Systematicky archeologicky vyzkum za-
niklé stiedovéké vsi Msténice pfinesl fadu no-
vych poznatkl nejen o vyvoji osidleni, zemédél-
ské vyrobé a o wvnitini struktufe rané a pozdné
stredoveké vesnice, ale i o zplisobu boje pii do-
byvani tvrze a druhu pouzivanych zbrani (obr. 1).
Tvrz ve Msténicich tvofila dominantu vesnice
s centralni veézi, palacem, ohradni zdi a vodnim
prikopem. Nalezova situace prokazala, ze tvrz
spolu s dvorem a celou vesnici zanikly pozarem.
Stalo se tak vroce 1468 pii tazeni vojsk uher-
ského krale Matyase na Trebic.

Z mechanickych palnych zbrani, jimiz byla
tvrz ostrelovana, to byly kuse. O stielbé z kusi
svéd¢i 37 zeleznych hrott Sipl, jez byly na tvrzi
nalezeny. 7 dalSich soucasti kuse byly nalezeny:
kosténé jadro tzv. nucleus, jez bylo dulezitou
soucasti spoustéciho mechanismu a napinaci hak
(obr. 2).

Dalsimi  palnymi zbranémi pouzitymi
kdtoku na tvrz byly hdkovnice. Na§ly se z nich
dva bronzové fragmenty, jez pochazeji z nabo-
jové komory ve tvaru osmihranu (obr. 3). Oba
fragmenty byly nalezeny na ploSe dvora usedlosti
XVI, odkud byla tvrz ostielovana. Vzddlenost od
tvrze byla cca 40 m. K ndlezu prvniho fragmentu
Obr. 1. Osticlovani stiedovékého hradu hakovnicemi 40810 v sezoné 1990 (Méfinsky / Nekuda 1993,

a tarasnicemi. Podle dobové kroniky z r. 1486. 227-228).

Druhy fragment byl nalezen vroce 1995,
nedaleko od mista prvniho ndlezu. Fragment hakovnice nalezeny roku 1990 pochdazi z nabojové ¢i
prachové komory, jejiz raze Cinila 14 mm. Fragment hékovnice zroku 1995 pochazi rovnéz
z prachové komory, a to z jeji horni stény, o cemz sveédci zazehovy kanalek tzv. zatravka o délce
cca 10 mm. Timto zaZehovym kanalkem se provadélo odpaleni. Na horni plose tohoto fragmentu je
vystupek, ktery velmi pravdépodobné slouzil k upevnéni hlavné. Technicka data fragmenti obsa-
huje ndsledujici Tabulka 1.
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Obr. 2. Usedlost XVI. Kosténny ofech se znazornénim spoustéciho mechanismu kuse, i.¢. 97 018.
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Obr. 3. Usedlost XVI . Dva kusy bronzové nabojové komory hikovnic, 1.&. 97 021 a 97 022.
Kresba Petr DOCKAL
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Tabulka 1: Technicka data fragmenta hakovnic

Fragment délka v mm Sitka v mm sila stény v mm | raze v mm Prachova
komora

r. 1990 60,0 42,0 14,0—15,5 20,0—20,5 14,0

r. 1995 45,0 25,0—35,0 15,0 13,0 19,0

Fragment hiakovnice ze Msténic zr. 1995 byl podroben materidlové analyze na VUT - FS
Brno. Maximalni délka tohoto fragmentu je cca 45 mm, minimalni $ifka je cca 25 mm, maximalni
Sifka cca 35 mm. Z tohoto fragmentu je vidét, Ze cela hlaven méla pravdépodobné priifez ve tvaru
nepravidelného osmithelniku. Zbran méla razi cca 13 mm. Prachova komora byla kruhového prii-
fezu o primeru cca 19 mm. Do prachové komory vedl zazehovy kanalek obdélnikového priifezu
o stranach 4 a 2,5 mm, s delSi stranou kolmou na osu hlavné, dlouhy cca 10 mm. Na fragmentu je
také dobre patrny vystupek, slouzici pravdépodobné k upevnéni hlavné v lafeté. Ze vzorku byl
nejprve porizen rentgenogram (obr. 4). Na snimku jsou patrny slévarenské vady typu bublin o ma-
ximalni velikosti kolem Imm. Pro srovnani byl porizen také rentgenogram fragmentu hlavné bron-
zové hakovnice nalezené ve Msténicich z r.1990 (obr.5). Tento dlomek obsahoval slévdrenské vady
typu bublin 0 maximalni velikosti 4 mm. Z tohoto hlediska se tedy hakovnice ze Msténic z r. 1995
Jevi jako kvalitn€jsi. Materialovou analyzu hakovnice z r. 1990 provedli K. Stransky a V. Ustohal
(1991).

Obr. 4 a 5. Rentgenogramy fragment hakovnic 1.&. 97 021 a 97 022.

Z fragmentu byl nasledné fezem pilkou a naslednym dolomenim za pokojové teploty ode-
bran vzorek pro metalografickou a fraktografickou analyzu, vzhledem k tomu, ze piivodni lomova
plocha byla jiz siln¢ zkorodovana a tedy téZce Citelna. Piesto jsou na vnitinim povrchu fragmentu
dobre patrny trhliny, probihajici jak rovnobézné tak kolmo na osu hakovnice, z nichz nejdelsi byla
v délce cca 20 mm. Vzhledem k tomu, Ze na vné&jsim povrchu fragmentu nebyly zadné takové
trhliny nalezeny, mizeme pfedpokladat, ze lom, ktery vedl k roztrzeni hlavné této hakovnice,
vybéhl z vnitiniho povrchu hlavné, a to pravdépodobné z ostrého prechodu prachové komory. Jde
tedy o stejné misto iniciace lomu, jako u hakovnice ze Msténic z r.1990 .

Fraktografickd, metalografické i prvkova EDS analyza byla provedena na elektronovém ras-
trovacim mikroskopu JEOL JXA - 840 A vybaveném analyzatorem LINK AN 10 000.

Pozorovan byl lom na vzorku odebraném z fragmentu vyse uvedenym zpiisobem.

Vysledki EDS prvkové analyzy ukazuji, Ze hakovnice byla odlita z bronzu CuSn, s obsahem
v hmotnostnich % 1,7 Sn, 0,8 Sb, 1,0 Pb, 0,6 Fe a 1,7 As. Struktura takovéto slitiny je v bindrnim
systému Cu - Sn tvorena tuhym roztokem o s krychlovou plo3né stredénou miizkou. V nasem pii-
padé je v tomto roztoku jesté rozpustén Sb a As. Na metalografickém vybrusu je v misté vybrusu
odpovidajicim mistu blizSimu vnitinimu povrchu patrno rozsahlé sitovi po hranicich zrn tuhého
roztoku o matrice, které je tvofeno roztokem Cu a As. Dale je ve struktufe vidét vétsi mnozstvi
vméstki. Jsou to vétsinou zrna Pb, PbS a zrna na bazi Cu, Pb a Si (obr.6 a 7).
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Obr. 6 a 7. Struktura materialu fragmentu hikovnice 1.&. 97 022. STEM.

Slozeni matrice i pfitomnych vméstki je uvedeno v tabulce 2. Pro srovnani je v této tabulce
uvedeno i primérné slozeni materialu pistaly z Rokstejna a hakovnice ze Msténic z r.1990.

Na lomové ploSe je patrné, ze material hakovnice se za pokojové teploty porusoval prevazné
interkrystalickym S$tépnym lomem. Podil tvarného jamkového lomu je jen velmi maly - do 5 %
(Obr. 8 a 9). To naznaCuje, ze tranzitni teplota bronzu hakovnice byla nad pokojovou teplotou
(20°C). Ke stejnému vysledku dospéli K. Stransky a V. Ustohal u hakovnice ze Msténic z r.1990.
Provozni teplota pod teplotou tranzitni spolu s pritomnosti apriornich vad (bubliny, konstrukéni
vruby typu ostrého piechodu prachové komory) a pfitomnost trhlinek na vnitinim povrchu hlavné
vzniklé pravdépodobné nizkocyklovou tnavou, to jsou faktory vyrazné zvysujici nebezpeci roztr-
zeni hlavné kiehkym lomem Stransky a Ustohal u materialu hakovnice ze Msténic z r.1990 odhadli
kritickou velikost téchto trhlin, po jejimz prekroceni dochazi k nahlému kiehkému lomu, na
0,5 mm pro pfipad nepiiméfeného davkovani ¢erného prachu. Vzhledem k podobnému materidlu
a rozmériim mazeme tuto hodnotu pfiblizné pouzit i pro pripad hakovnice ze Msténic z r. 1995. PFi
takovémto poruSeni doslo naraz k roztrzeni hlavné na nékolik kust, které ohrozovaly obsluhu i jeji
nejblizsi okoli.

#2350 1@88rm WD39

Obr. 8 2 9. Detaily lomové plochy fragmentu hakovnice .&. 97 022. STEM.
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Obr. 10. Usedlost XVI. Celkovy plin zdstavby

dvora s mistem nalezu hdkovnice.

Tabulka 2: Chemické slozeni matrice a viméstku
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Ozna¢ | T.A. |popis |Cu Sn Sb Pb Si Fe S As zdroj
Pistal |PA Rokst. 83,33 19,66 (3,21 [3,60 (0,04 (038 [0,00 [— |
Hiko |PA Mstén 194,44 [2,80 0,70 [1,57 [0,07 |042 (0,00 |— 1
Hiko |PA 94,00 {1,70 10,80 |1,00 [0,10 ]0,66 [0,00 |1,70
V1 BA Obr.1 196,90 10,50 (0,20 |0,10 ]0,10 [0,70 [0,10 [1,50
V2 BA Obr.1 197,70 {0,00 [0,00 0,30 ]0,20 (0,40 [0,10 [1,40
V3 BA Obr.1 162,90 14,80 (2,10 ]21,70 |3,00 (0,50 [0,70 [4,30
V4 BA Obr.1 198,00 10,00 (0,00 [0,60 10,36 [0,10 [0,00 [1,00
V5 BA Obr.1 196,00 10,80 (0,10 [0,10 1,20 (0,10 ]0,10 [1,70
V 6 BA Obr.1 | 5,80 [0,50 [0,10 82,80 [0,00 [0,00 [16,90 [0,00
PA Obr.2 193,70 (1,70 (0,80 |1,00 [0,20 [0,60 0,10 [1,80
VA BA Obr.2 195,30 (1,30 (0,60 |0,10 [0,30 [0,70 ]0,10 {1,50
V 8 BA Obr.2 123,00 (1,20 ]0,40 |74,40 [0,00 [0,40 ]0,00 [0,50
V9 BA Obr.2 169,00 [1,70 ]0,00 |8,10 [20,20 [0,90 ]0,20 ]0,00
Poznamka

BA - bodova analyza
PA - ploSnd analyza

Hodnoty uvedeny v hmotnostnich procentech.

V 1-9 - ¢isla vméstki ozna¢enych v obr. 6 a 7.
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Zavér

Na zakladé vySe uvedenych fakti mizeme tedy konstatovat, ze lité bronzové hakovnice
mély pravdépodobné jen velice kratkou zivotnost a stielba z nich byla takrka stejné nebezpec¢na pro
cil jako pro obsluhu. O néco lépe na tom byly bronzové stielné zbrané kované, u nichz se plastic-
kou deformaci o néco zvysila pevnost a do znacné miry omezil vyskyt apriornich slévarenskych
vad. Presto vSak diky tranzitni teplot¢ odpovidajici zhruba pokojové teploté (napr. pistala
z RokStejna se nedalo nebezpeci kiehkého poruseni hlavné vyloucit. Vyrazné zvyseni Zivotnosti
a zejména bezpecnosti pro obsluhu v3ak bylo u rué¢nich stielnych zbrani dosazeno teprve pouziva-
nim zbrani kovanych ze svaikového Zeleza. Hakovnice uchované v nasich muzeich (napf. Vojenské
historické muzeum v Praze, Jihomoravské muzeum ve Znojmeé, Zapadoceské muzeum v Plzni) jsou
zelezné. Neékolik zachovanych exemplari hakovnic ze sousedniho Rakouska je rovnéz zeleznych
(Die Kuenringer, 82—-84). Hakovnice ulité z bronzu patii k velmi vzacnym dokladiim stiedovékych
zbrani, nebot’ poskozené bronzové byly znovu pretavovany (Durdik 1954, 72, tyz 1955, 61-64).
Pozoruhodny je proto nalez bronzové hlavné hakovnice pii archeologickém vyzkumu lokality Po-
sadka v katastru obce Gajary na Slovensku. Hlaven hakovnice méla okrouhly tvar, byla 68 c¢m
dlouha a jeji primér 5,3 a 6,0 cm (Polla, 1962, 116, 132, obr. 20). Tato hakovnice ¢asové spada do
stejné doby jako fragmenty hakovnic ze Msténic, nebot’ zni¢eni gajarské Posadky datuje B. Polla
(1962, 110-111) do doby po roce 1467.

Pozornost si zaslouZi i sam nazev hakovnice pro ru¢ni palnou zbran. Pfi jejim pouziti nastava
zpétny uder. Ten byl zmirfiovan pravé hakem umisténym za tstim hlavné. Pii stielbé bylo mozno
hak opfit o zem, napf. val, nebo okraj vozu. O &eském piivodu tohoto nazvu svédéi oznaceni této
zbrané i na jihu Evropy. Ceské slovo hakovnice bylo ponéméeno fadem Némeckych rytira jako
Hakkenbiichse roku 1454 (Die Kuenringer 85).
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OTAZKA TZV. KRALOVA STOLU U MODRE
(OKR. UH. HRADISTE) VE SVETLE GEOFYZIKALNI
A ARCHEOLOGICKE PROSPEKCE

Jii PAVELCIK

Die Frage des sog. Kraluv Stul (Kral-Tisch) bei Modra (Bezirk Uherské Hradisté) im Lichte
der geophysikalischen und archiologischen Prospektion

Die Ergebnisse der archiologischen Forschung und der geophysikalischen Prospektion haben eine Reihe von
libereinstimmenden Erkenntnissen gebracht. Der Pulsradar hat alle Bodensstérungen sowohl durch den Steinbruchbetrieb
als auch durch die fritheren Grabungen verliBlich identifiziert. Auch einige grofie Steine von der Kreiskonstruktion
wurden deutlich erkannt. Bei der Auswertung der Profile, die durch die archdophysikalischen Messungen gewonnen
worden sind, stand der Interpret unter dem Einflul der Zeichnungen Chodnigeks aus dem Jahr 1903, die die festgestellten
Anomalien als kiinstliche Rillen erkldrten. In Wirklichkeit handelt es sich um tektonische Stérungen, die durch die
geologische Forschung festgestellt worden sind. Die Terrainregulierung des nordlichen Teils der Lokalitit und die Reste
der Kreiskonstruktion befanden sich schon auBerhalb des Apparatsspektrums und deshalb konnten sie nicht dokumentiert
werden.

Otazniky a polemiky spojené s jejich rese-
nim, které jsou svazany s tzv. Krilovym stolem
u obce Modra (o. Uh. Hradisté) v Chiibech, roz-
vifuji jiz vice nez sto let hladinu odborného i vlasti-
védného zajmu na Moravé a jihovychodni zejména.
Bouflivé debaty spojené s timto monolitem, ktery
se nachazi (obr.1) pfi cesté z Uh.Hradisté pfes Bun¢
a Zdounky do Kromérize, se s pravidelnosti vrcholi
sinusoidy vzdouvaly od osmdesatych let minulého
stoleti az do dnesnich dnu.

Kamen sam je zmifiovan v listiné Pfemysla
Otakara 1. k roku 1228, v niz stvrzuje drzbu
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tajemstvi. Ackoliv tkolem této stati neni rozebirat vyznatena bodem.

teze, co nam kdmen i jeho nazev dokladd a jak
a kdy vznikl, presto musim konstatovat alespon tolik, ze lokalita hréla jistou (patrné vyznamnou)
roli v historii kraje a snad 1 celé moravské statnosti.

Nova vina zajmu o Kraliv stil nastala v 90-tych letech, kdy obecni rada a starosta Modré,
ktera se vyborné umistnila v soutézi ,,Obec roku* obratili svou pozornost i na tuto lokalitu. Jejich
zajem vychazel mimo jiné i ze snahy toto pamatné misto uvést do puvodniho stavu a dustojné
upravit jeho okoli. Po pfedbéznych konzultacich bylo dohodnuto, Ze pred Gpravami by mél probéh-
nout zjiStovaci prizkum, ktery by zjistil piivodni vzhled pamatky. Na jeho vysledky by mél nava-
zat architektonicky navrh feSeni Gpravy celého arealu. Uskute¢nénim archeologického prizkumu
bylo povéieno archeologické oddéleni Slovackého muzea v Uh. Hradisti.

Jak jiz bylo naznaceno, vlastni terénni prace archeologti predchazela geofyzikalni prospekce.
Tu v &ervnu 1996 uskute¢nil Archeologicky tistav AV CR v Brné (odd. archeologické prospekce
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a meziodborové spoluprace) v soucinnosti s SRO GEODRILL. Vysledky terénnich méfeni vy-
hodnotil V. Hasek (1996), které zhrnul do Sesti bodu:

a)

b)

vysledky geofyzikalniho méfeni (DEMP, GPR) v §ir§im prostoru piskovcového dtvaru (obr.
2, 3), povazovaného dosud za kultovni slovanské misto, naznacily existenci riiznych neho-
mogenit, jako napr. mensiho prikopu, piskovcovych kvadru, pozistatky po tézebni Cinnosti,
tak i pfiblizné hloubky reliéfu flySovych hornin pod pokryvnymi Gtvary,

sttedovy kamenny blok, pravdépodobné vychoz hornin, je tvofen solanskym piskovcem,
ktery buduje i podlozi pokryvnych utvari v sir§im okoli zkoumaného tzemi,

uvniti' a vné oploceni (bylo pozdéji odstranéno - pozn. autor) byly mérenim zachyceny na-
znaky mensich nehomogenit, souvisejicich a prip. existenci ruzné velkych piskovcovych
kvadri a jejich moznym sekundernim ulozenim.

ve vzdalenosti cca 7 m od stiedového bloku lze ocekavat polohu mensiho kruhového
ptikopovitého utvaru - zlabu,

pfi zapadnim okraji zdjmového prostoru se projevuji pozustatky po lokalni tézbé kamene,
kromé uvedenych ,,anomalit nebyly geofyzikalnim méfenim zjistény zadné dalsi skutec-
nosti potvrzujici, event. vyvracejici teorii o mozné kultovni funkci uvedeného, pravdépo-
dobné prirodniho atvaru.

V fijnu az listopadu 1996 uskute¢nilo archeologické oddéleni Slovackého muzea v Uh.

Hradisti v prostoru Kralova stolu zjistovaci sondaz a v dubnu az kvétnu 1997 plosny odkryv celé
plochy v okoli monolitu (obr. 4). Soucasné Ant. Prichystal (1997) provedl geologicky a petrogra-
ficky prizkum lokality a pomoci kappametru sledoval magnetickou susceptibilitu odkrytych hor-
nin. Tim nam odliSil mistni a pfetransportovany material.

Na zdklad¢ analyzy zachycené terénni situace jsme mohli porovnat vysledky zjisténé vyko-

povymi pracemi s poznatky geofyzikdlni prospekce, které jsem uvedl vySe:

a)
b)

c)

d)

f)

archeologicky vyzkum konstatuje dosazené vysledky, které rozviji v dalSich bodech;
kamenny blok Kralova stolu, jak prokazal kappametricky prizkum, piedstavuje uzel lépe
stmelenych, tudiz kompaktnéjSich hornin, nez jeho podlozi. Magneticka susceptibilita viak
vykazuje shodné hodnoty. Blok tedy vznikl odvétranim méné kompaktnich hornin. Jak uka-
zalo porovnani s fotografiemi J. Klvani (Niederle 1923, 1. 21, obr. 11) a Fr. Prikryla (1907,
247, obr. 88) i z vypovédi pamétniki doslo k odtrzeni bloku od podlozi a k vychyleni jeho
severo-jizni osy o 15 - 20° proti piivodni roving. Zda tento uklon byl zpisoben podkopanim
monolitu nebo jeho vyzdvizenim a opétnym usazenim ,hledaci pokladu® v 60-tych letech to-
hoto stol. nelze dnes rozhodnout. Zcela zcestnou se ukazala predstava Ant. Zelnitia (1945),
ze kamen byl na dnes$ni misto pfetransportovan a na misté upevnén plochymi astépy sle-
pence. Jak ukézal rozbor silné¢ rozpadlé podlozni vrstvy, na niz balvan stoji, tato se deskovité
odlucuje;

fada uvadénych mensich nehomogenit se skute¢né ukazala byt jednotlivymi vétsimi kameny,
zejmeéna jizné a severné od monolitu;

zachycené anomalie neindikovaly Zlaby, ale tektonické poruchy - zlomy, které se v podloZi
jevily jako prikopky. Posuny naru$ena hornina ve své svrchni &asti intenzivnéji zvétravala
neZz okolni podlozi. Pfi klasickych vykopovych metodach se zprvu jevila jako soudast
nadlozi, které vypliiovalo uméle vyhloubené zlabky;

zavér se pIné potvrdil. Rovnéz anomalie, ktera obklopovala vlastni kimen (obr. 3) byla vy-
voléana fadou predchozich vykopu, zejména Ant. Zelnitiem (1945). Témito terénnimi zasahy
Ize vysvétlit i kolisani hladiny podlozi mezi 40 az 120 cm. Vlastni baze nadloznich vrstev se
nachazela ve hloubce 40 az 50 cm;

na rozdil od geofyzikalni prospekce se podafilo archeologickymi metodami ve spolupraci
s geologem a petrografem rozpoznat pozistatky silné poSkozeného kamenného kruhu
(henge) a terénni tpravu severniho piedpoli monolitu (obr. 5). Na zikladé zachycenych
segmentl a patniho kamene (smérniku) se miZzeme domnivat (Pavel&ik 1998), Ze se jednalo
o kruh s excentricky umisténym hlavnim kamenem a s vétSimi kameny umisténymi ve
vysecich "rondelu". Po ideové strance (ne typologicky) mizeme hledat obdoby pro zjistény
objekt na Britskych ostrovech - pfedev§im v severnim Skotsku (Sklenar 1996).



20 1 \ r 20

pf ) profily GPR

pasma zvysenych vodivosti

/¥ soustava Kralova stolu
@

polohy nehomogenit - piskovce (7)

S oslabené zony - poruchy

Obr. 2. Korelaéni schéma vysledkl geofyzikélnich praci (piejato ze zpravy V. Haka 1996).

Obr.3.  Mapa izolinii 0,y (pfevzato ze zpravy V. Hadka 1996).
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Obr. 4. Celkova nalezova situace ( plocha &tverce 2x2m).
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Obr.5. Zachycené pozistatky kamenného kruhu. A - dolni opracovana ¢ast monolitu; B - terénni
uprava; C - zjiSténé ¢asti kamenné konstrukce; D - velké kameny; E - tzv. patni kamen -
smérnik, F - kalové™ jamky.

Zavér

Vysledky archeologického vyzkumu a geofyzikdlni prospekce prostoru Kralova stolu do-
sahly v radé boda shodnych vysledki. Pulsnim radarem byly bezpecné identifikovany vsechny
zasahy do terénu, at’ jiz byly zptisobeny tézbou horniny, nebo predchozimi ,archeologickymi vy-
kopavkami®. Rovnéz byly rozpoznany nékteré z velkych kameni z konstrukce kruhu (henge). Pfi
vyhodnocovani profili ziskanych archeogeofyzikalnim mérenim se nechal jejich interpret ziejme
ovlivnit kresbami a vyvody J. Chodnicka (1903) a povazoval zjisténé anomalie, v nichz archeolo-
gicky a geologicky prizkum rozpoznal tektonické poruchy - zlomy, za uméle vytvorené zlabky.
Terénni Gprava v severni €asti lokality a pozlstatky kruhové konstrukce se vymykaly z rozliSova-
ciho spektra aparatury a nemohly byt proto pomoci ni zachyceny.
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DVACETPET LET SPOLUPRACE ARCHEOLOGIE - GEOFYZIKA

Jii PAVELCIK

25 Jahre der Zusammenarbeit von Archiologie und Geophysik

Die Zusammenarbeit zwischen Archidologen und Geophysikern dauert schon uber 25 Jahre. Im Jahre 1973
entstand die sogen. Interdisziplinire archdologisch-geophysikalische Brigade. In der Zeit des totalitdren Biirokratismus
war dies die einzige Maglichkeit zur Uberwindung der riesigen finanziellen Ausgaben, die mit den geophysikalischen
Messungen verbunden wurden. Bei der Griindung dieser ,Brigade™ machten sich vor allem V. Hasek und K. Ludikovsky
verdient. Begriinder waren auch archiologische Institute in Prag und Bmo, die naturwissenschaftliche Fakultit der
Karlsuniversitit in Prag und die Geophysik in Brno. In den weiteren Jahren verbreitete sich diese Zusammenarbeit noch
mit der Bergbauhochschule in Ostrava und es entstanden einige Sektionen fir mathematische, naturwissenschaftliche
und technische Ficher, die in den archiologischen Instituten nicht vertreten waren.

Im Jahr 1990 wurde diese ,Brigade™ aufgelost und die Zusammenarbeit besteht heute in neuen Formen der
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit.

Pied dvacetipéti lety byla ustavena IRB (Interdisciplinarni racionaliza¢ni brigada) archeolo-
gie - geofyzika. Ukolem tohoto ¢lanku v zadném piipadé neni nostalgicky vzpominat na minulé
Casy, ale vzpomenout téch, ktefi stali u zrodu spoluprace zdanlivé tak neslucitelnych obort jako je
ryze technické disciplina (geofyzika) a humanitni véda (archeologie).

V podvédomi prehistorikii je zakddovano, ze musi sledovat vsechny mozné obory lidské
¢innosti a snazit se o vyuziti jejich vysledku ku prospéchu své discipliny. Tato ,,vSete¢nost” zpliso-
bila, Ze na pocatku sedmdesatych let se mezi archeology zacalo hovorit o pro né¢ dosud zahadném
oboru geofyzika, ktery by jim umoznil ,,rentgenovat® zem, a tak zjistit, kde a jak jsou umistény pod
jejim povrchem archeologické nalezy ¢i situace. Prvni pokusna méfeni uskuteénil na znamém ron-
delu v Té&3eticich Z. Weber. V této dobé se i na piidé Cs. spole¢nosti archeologické ustavila sekce,
ktera se méla aplikacemi geofyzikalnich metod v archeologii zabyvat. Ukézalo se vsak, Ze tudy
nevede schiidna cesta. Samotna méfeni, jejich vyhodnocovani a aparatury byly tak nakladné, ze
nebylo v silach archeologickych pracovist zridit specializovana geofyzikalni oddéleni (alespon
v ¢eskych zemich).

V téze dobé geofyzikové, kteri se az dosud zabyvali ,,hloubkovou® prospekci, pomoci niz
byly vyhledavany surovinové zdroje a zkoumana geologicka skladba zemské kiry, zacali experi-
mentovat s ., geofyzikou malych hloubek®. Ta méla najit své uplatnéni predevsim ve stavebnické,
zemédélské a primyslové praxi. Stastna nahoda svedla k diskusim nad problematikou, o niz mély
ob¢ strany zajem, Karla Ludikovského a jeho kolegy archeology s Vladimirem Haskem a skupinou
pracovniki z np. Geofyzika. Od diskusniho stolu jiz byl kric¢ek k prvnim experimentalnim mére-
nim v terénu. Jejich tukolem bylo ovéfit moznosti jednotlivych metod (elektroodporova, magneto-
metrickd, gravimetrickd, sejsmicka, termicka, ,,radarova“ a dalsi). Jejich vyhodnoceni ukazala, ze
spoluprice s archeology je i pro geofyziky pfinosna, nebot’ vysledky méfeni mohly byt rychle ové-
rovany vykopovymi pracemi v terénu, vyhodnocovany a vypracovavany nové postupy.

V momentu kdy se ukazalo, ze vysledky jsou uzitecné pro obé strany a mélo by dojit k ,,ma-
sovému* nasazeni geofyziky na archeologické lokality, narazila slibné se rozvijejici spoluprace na
finan¢ni bariery. Archeologicka pracovisté neméla dostatek prostiedki na placeni ,,primyslovych
zakdzek™ a np. Geofyzika nemohl pro archeology pracovat zdarma. V kritickém okamziku, kdy se
zdalo, ze spoluprace ztroskota na financich, se zrodil ,,genialni napad* zalozit IRB. Tim byla spo-
luprace posunuta z Cisté praktické polohy do pozice ,,politické®. Dostala se pod ochranu odbort
a obé pracovisté na ni mohla uvolnit penize z FKSP, pozadat o posileni rozpoétu z fondu rezerv
atd. Mizeme tedy fici s lidovou moudrosti, ze politicko - byrokraticky vlk se nazral a odborna
spoluprace se mohla nerusené rozvijet.
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U zrodu ,,brigady staly* a jejimi garanty se staly Archeologicky ustav CSAV Brno a Praha,
np. Geofyzika Brno a jeji pobocka v Praze a Pfirodovédecka fakulta KU Praha. Brigada m¢la dva
oddily Brno a Praha, které pracovaly vice méné samostatné. Jednou do roka se konala zasedani
vedeni brigady a zprvu jednou za ti roky a od konce osmdesatych let pak kazdoro¢né setkani viech
¢lenii — seminafe, na nichZ se projednavaly dosazené vysledky. Kratce po ustaveni brigady se k ni
piipojila Katedra loziskové a priizkumové geologie Hornicko-geologické fakulty VSB Ostrava.
Obdobna brigada se zdhy ustavila i na Slovensku a navazala tésnou spolupraci s ceskymi kolegy.

Na sklonku sedmdesatych let byla brigida reorganizovina a vedle geofyzikalni skupiny v ni
pracovaly sekce: matematickych metod, letecké prospekce, dendrologie, nedestruktivnich analyz
a muzejni. Posledné jmenovana méla muzejnim a vysokoSkolskym pracovistim umoznit vyuzivani
servisnich sluzeb brigady. Z pracovist, ktera se do prace zapojila jmenujme alespori: Ustav radio-
logické dozimetrie CSAV Praha, Ustav jaderné fyziky CSAV Praha - Rez, Vyvojovou zakladnu
uranového primyslu Pribram a jeji laboratofe Brno, Vojenskou akademii Brno, vojensky ttvar 023
Brno, Ustav teoretickych zakladi chemické techniky CSAV Praha a dalsi. V ramci bilaterdlnich
dohod byla navadzana spolupréce s pracovisti v Polsku, Némecku a Rakousku.

Brigada ukongila svou ¢innost v roce 1990. Spoluprice mezi jednotlivymi pracovisti nebyla
vétSinou uzaviena, byla vSak vystavéna na novych zakladech v ramci grantii nebo na spolupodil-
nictvi v ramei plnéni zachrannych akci pfi sledovani investicni vystavby.



GEOFYZIKA A ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA STAVBE
RYCHLOSTNI KOMUNIKACE R 35
MEZI OLOMOUCI A LIPNIKEM NAD BECVOU

Jaroslav PESKA

Die Geophysik und archiologische Forschung beim Ausbau der Schnellkommunikation R 35
zwischen Olomouc (Olmiitz) und Lipnik a.d. Be¢va

Der Ausbau der Schnellkommunikation R 35 stellt die gréBte archidologisch dokumentierte Aktion in der letzten
Zeit in Mihren dar. Auf ciner Strecke von 19,5 km zwischen Praslavice - Lipnik a.d. Beéva wurden 7 Lokalitiiten
archiologisch erforscht (die Fliche hat mehr als 17,5 ha). Auf dieser Fliche wurden mehr als 5500 Objekte freigelegt.
Auf der Trasse der Kommunikation an 16 Stellen wurden archidogeophysikalische Messungen durchgefiihrt (G-1-14). Es
handelt sich um eine Fliche von 93,25 ha. Fiinf Stellen waren positiv und so konnte man mit den archidologischen
Grabungsarbeiten anfangen.

Bei Kocourovee, Bohuslavky und Loucky wurden Teile der Siedlungen mit Linienbandkeramik festgestellt. Thre
Siedlungskultur war sehr dhnlich. AuBerhalb einer Menge der typischen Siedlungsgruben wurden 25 Grundrisse der
langen neolitischen Hiuser mit Pfostenkonstruktion und mehr als 30 Backofen freigelegt. Die grofiten freigelegten
Fliichen waren in Piaslavice und in Dolni Ujezd - 5 ha auf jeder Lokalitit. Mehr als 2000 Objekte in Préslavice brachte
eine Siedlung der Trichterbecherkultur (50-60 Gruben) mit einer Knochen- und Geweihwerkstatt. Eine kleinere Siedlung
stammte aus der Epischnurperiode des karpatischen Kulturkreises (friiher Chlopice-Veselé). Es handelt sich um den
ersten Beleg in Mihren. Die grofte Siedlung war aus der mittleren und jiingeren Bronzezeit und auf diese Siedlung folgte
cine Siedlung der Platenizer-Kultur. Neben den mehr als hundert gelaufigen Gruben wurden Reste der Befestigung,
Andeutungen einer gehoftartigen Siedlungsform, Grundrisse einiger oberflichigen Hduser mit Pfostenkonstruktion und
auch Grubenhiuser freigelegt. Die ortliche Keramikproduktion belegt einen grubenartigern Ofen aus der mittleren
Bronzezeit. Im Ofen waren noch Reste der Keramik. Das Siedlungsareal wurde mit einem einfachen Graben begrenzt und
durch diesen Graben von einem Brandgriberfeld mit 106 Gribern getrennt. Die jlingste Besiedlung reprisentiert eine
Laténe-Siedlung, wo eine Hiitte mit einem Satteldach freigelegt wurde. Dazu kamen noch Keramikfunde, Reste eines
Keramikofens und bronzene Schnallen. Ahnliche Siedlung wurde auch bei Lipnik an der Beéva freigelegt.

In Dolni Ujezd wurde eine intensive Besiedlung (mehr als 1000 Objekte) aus der Ubergangszeit von der Bronze-
zum Eisenzeit, resp. ihre iiltere und mittlere Phase registriert. Abseits der Besiedlung wurden 3 Brandgriber, die
urspriinglich als Grabhtigel waren, ausgehoben. Ein Zentral-Kammergrab hat 30 Gefisse und ein Eisenmesser enthalten.

K jedné z nejvétsich archeologicky sledovanych investi¢nich akci posledni doby na Moravé
patii bezesporu vystavba rychlostni komunikace spojujici Olomouc s Lipnikem nad Becvou. Cela
akce s oznacenim R 35 se rozpada do nékolika dil¢ich staveb, z nichz do doby sestavovani tohoto
piispévku byly po archeologické strance oSetieny kompletné dvé stavby a to stavba R 3510 mezi
Préaslavicemi a Velkym Ujezdem a stavba 3511 mezi Velkym Ujezdem a Lipnikem nad Beévou.
V letech 1994-1997 zde Ustav archeologické pamatkové péce v Olomouci provedl fadu zachran-
nych archeologickych vyzkumi, jejichz vysledky jsou v soucasné dobé pfedmétem odborn€ho
zpracovani.

Tak jako na mnoha jinych archeologickych lokalitich (cf. Hasek / Kovarnik 1996, se starsi
literaturou), probihala také na stavbé R 35 rozsahla spoluprace archeologie s archeogeofyzikalni
prospekei zosobnénou predevsim jubilantem. Jiz v dobé pripravy stavby byly na zakladé provedené
azemni archeologické studie vytipovany plochy vhodné ke geofyzikalnimu méreni. Postupné byly
doplnény misty s velkymi pfesuny zeminy, resp. s obrovskymi zasahy do stavajiciho terénu (de-
sitky hektart) a to predevsim v mistech kfizeni komunikaci, nadjezda ¢i vystavby mostnich kon-
strukei. Pfi rozsahu zemnich praci by ptipadny neo¢ekavany zachranny vyzkum v téchto mistech
znamenal zna¢né Casové zatizeni stavby. Proto bylo nutno témto situacim predchazet, nebo elimi-
novat jejich negativni dopady na pribéh stavebnich praci na minimum.

Cilem archeogeofyzikalniho prizkumu bylo na archeologicky pozitivnich lokalitach stanovit
rozsah pravékého a stredovékého osidleni a v pfipadé moznosti urcit jeho charakter. V navaznosti
na tato zjidténi bylo mozno Iépe specifikovat potieby vlastniho zachranného archeologického
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vyzkumu at” uz v oblasti ¢asové narocnosti, tak i odhadu nakladi na vyzkum. Na dosud zkoumané
trase rychlostni komunikace v délce 19,5 km bylo na 16 lokalitach G -1 - G14 (obr. 1) postupné
geofyzikalné proméreno celkem 93,25 ha plochy. Jedna se o plosné dosud nejvétsi prazkum v déji-
nach moravské archeologie. Pii prospekci bylo pouzito metody gradientového magnetického meé-
reni, doplnéného v mistech vétsiho ruseni metodou dipdlového elektromagnetického profilu (Hasek
- Méfinsky et. al. 1991). Na zakladnich plochach byla uplatnéna pravidelna sit’ profila a bodu
2x2 m, resp. 2x1 m a vysledky byly zapracovany do map izolinii, které byly odborné interpreto-
vany a zhodnoceny do podoby ,.Zprav o archeogeofyzikalni prospekci®. V piipadé 5 rozsahlych
plosnych méreni (G -1 = 9.4 ha; G 1 =285 ha; G 10a 11 = 11,2 haa G 14 = 18,05 ha) byl
vysledek pozitivni a na geofyzikalni prace navazal ploSny predstihovy zachranny archeologicky
vyzkum (geofyzika realizovana na 6 ze vSech 7 zkoumanych poloh).

Na trase komunikace mezi Praslavicemi a Lipnikem nad Becvou bylo tedy zachyceno 7 ar-
cheologickych nalezist’ z riznych obdobi pravéku (obr. 1). Vyzkum zde probéhl na plose témér 17,
5 ha. V pribéhu ¢tyit archeologickych sezon bylo obnazeno a prozkoumano vice nez 5 500 ob-
jektd. Porovnani vysledki archeologického vyzkumu s geofyzikalné proméfenymi plochami na
Jjednotlivych lokalitach ukazuje na znaéné procento ispésnosti pii vymezovani rozsahu a charakteru
uzemi s archeologickymi nalezy pomoci této nedestruktivni metody (obr. 2).

I kdyZ je drtiva vétSina ziskaného materialu v soucasné dobé predmétem odborného zpraco-
vani a hodnoceni vysledki vyzkumi ma tudiz jen vice méné informativni Groven, pripomenme si
nyni alespoii ve strucnosti nékteré zakladni poznatky o prozkoumanych ralezistich. Stavba
rychlostni komunikace je situovana na vychodni bieh feky Moravy. Ve své zapadni ¢asti zacina na
okraji TrSické pahorkatiny, probiha po jejim severnim okraji v podhuafi Oderskych vrchi, aby pak
na vychodé zvolna klesala do Moravské brany s vyasténim pobliz Lipnika nad Becvou (obr. 1).
Budovana rychlostni komunikace narusila ve svém prubéhu celkem 7 nalezist’ s archeologickym
osidlenim (obr. 1). Dvé z nich (lokalita ¢. 7 Praslavice - Dily pod dédinou a lokalita ¢. 4
Kocourovec - Na Sirokém) se nachdzeji na severnim, resp. severozdapadnim okraji TrSické pahorka-
tiny, ostatni jsou situovany do zvInéné krajiny jiznich az jihovychodnich svahi Oderskych vrchi na
abo¢i Moravské brany (&. 2 a 3: Dolni Ujezd 1 a 2 - Dilnice a Spalova a Hrubé dily, & 1:
Bohuslavky - Padélky, ¢. 6: Loucka - Padélky, ¢. 5: Lipnik nad Be¢vou - U lou¢ského chodniku).

Struény prehled archeologickych nalezist’ na stavbé 3510 a 3511 (od Z k V ve smyslu postupu
zemnich, resp. zachrannych praci).

Praslavice - Kocourovec - Na Sirokém 1994 - 1995 (lokalita ¢. 4)

Vyzkum sidlisté kultury s linearni keramikou probihal v mistech premosténi stavajici komu-
nikace asi 300 m severozapadné od osady Kocourovec po obou stranach okresni silnice Praslavice -
Lipnik n. B. Cela lokalita se rozklada v mélkém tdoli kolem dnes jiz zaniklé vodotece a na svahu
se sklonem k Z az SZ nad potokem Vrtivkou s nadmoiskou vyskou 303-317 m. Na mapé
1:10 000, list 25-11-17, ji lze identifikovat v soufadnicich 37:142, 45:153, 62:157, 69:159, 58:146,
46:138 (ZSC:JSC). Prozkoumana plocha piedstavuje zhruba 2 ha. Leteckou prospekci bylo osidleni
sledovano v rozsahu asi 10-15 ha. Archeologicky vyzkum nalezisté¢ odkryl tedy mensi ¢ast mono-
kulturniho sidlisté nositelt kultury s linearni keramikou (Horakova / Kalabek / Peska 1997). Cel-
kem bylo odkryto 517 zahioubenych objekti s prevahou mensich pravidelnych (kruhové, obdélni-
kové, ovalné) jam nejspise hospodarského charakteru spolu s typickymi nepravidelnymi tézebnimi
Jamami (hliniky). Dal$im druhem zjisténych objekti jsou pozistatky vice nez 20 peci dvojiho typu
a to bud’ jako kruhové ¢i ovalné nadzemni objekty, nékdy s pfedpecni jamou, nebo jako klenuté
pece zahloubené nejcastéji primo do okraju tézebnich jam. Dna peci byla vyskladana z kament
rizné velikosti (zaznamenany piipady pouziti zrnotérek) a vymazana hlinou. Pivodni kopule se
podafilo zachranit jen vyjimecné (obr. 3). Pfi severnim okraji vyzkumu se podarilo zachytit celkem
12 puadorysu typickych dlouhych neolitickych kiilovych staveb s pfiznaénou pétifadovou dispozici
lemovanych protahlymi stavebnimi jamami. Pfevaha orientace hlavni osy byla ve sméru SSV-JJZ.
Nékteré stavby dosahovaly délky az 25 m a v jejich padorysech jsou patrné opravy a dostavby. Pét
domi v severozapadnim sektoru vytvaii dokonce pravidelnou fadu. Ve dvou piipadech byl objeven
pudorys domu mensich rozmért (D,J: 6x4 a 7,5x5 m) s opa¢nou orientaci a nosnou konstrukei kulu
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Praslavice ,Dilny pod dédinou” Kocourovec ,Na sirokém"

17, 77,

Loucka ,Padélky"

Plocha zkoumana geofyzikalnimi metodami

% Plosny odkryv

Obr. 2. Archeologicky prozkoumand nalezi$té s plochami archeogeofyzikalni prospekce. (Cisla totoZnd s textem a obr.
1.) Kresba L. Smejda.
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Praslavice-Kocourovec - Na Sirokém 1994-5. Ukézka pidorysi domi a peci. Kresba A. Pedkova.



242

po obvodu (obr. 3). V jednom piipadé jsme zaznamenali dvouprostorovy dim (CH) menSich roz-
mérh (7x5 m; orientace S - J). V celkovém uspofadani prozkoumané casti sidlisté v Kocourovcei
sledujeme v severni €asti jasnou koncentraci domd, stavebnich jam a velkych tézebnich hliniku,
coz lze povazovat za Cast obytného arealu osady. Naproti tomu v jiznich partiich se soustied’uji
spiSe mensi ovalné, obdélné nebo kruhové jamy vétSinou s rovnym nebo Sikmym dnem bez mnoz-
stvi typickych ,,sklipkti* a zahloubenin. Cast&jsi vyskyt zlomki brousené, ale také Stipané industrie
v jejich obsahu dovoluje uvazovat o hospodarské funkci této casti sidelniho arealu (Horakova /
Kaldbek / Peska 1997).

Prozkoumané objekty poskytly nepieberné mnozstvi zlomku keramickych nadob, mazanice,
brousené a Stipané industrie, kamennych podlozek, zrnotérek, drtict atd. (obr. 4-6). Typickymi
rytymi ornamenty zdobena keramika, véetné hojnych kombinaci linii a tzv. notovych znacek
(obr. 5), datuje osadu pomérné spolehlivé do obdobi zavéru starsiho stupné (Ib) az po mladsi stupen
(IIT) LnK s patrnymi vlivy z prostiedi Zeliezovské skupiny (Horakova / Kalabek / Peska 1997, 9).
Podle dosavadnich zjisténi lze uvazovat o postupném rozsifovani osady od V k JZ, pficemz vy-
zkumem byl bezpecné zachycen vychodni a Castecné také jihovychodni okraj celého sidlistniho
aredlu. Podrobnou analyzou ziskanych informaci bude jisté v budoucnu mozno postihnout chrono-
logii i stavebni vyvoj taméjsi neolitické osady.

Praslavice - Dily pod dédinou, Kousky a kuklicky 1995-1996 (lokalita ¢. 7)

Lokalita se nachazi v mistech piivadéce a mimouroviové kfizovatky rychlostni komunikace
zapadné od obce Praslavice. Jedna se prakticky o dvé nalezist¢ po obou stranich potoka
Praslavicka svodnice. Vétsi nalezisté lezi na obrovském svahu zvolna klesajicim jihozapadnim
smérem k pravému biehu zminéného potoka. Na S je ohrani¢eno ostrym zafezem potoka Vrtivka.
Mensi je situovano na severozapadni svah tésné nad levym biehem Pfaslavické svodnice (obr. 7).
Z vysledki leteckého prizkumu vime, Ze osidleny areal nebo lépe aredly zabiraji ohromnou plochu
o velikosti 60—-80 ha (obr. 8). Na mape 1:10 000, list 25 - 11 - 16, je nalézame v prostoru soufadnic
245:174, 323:182, 343:104 (ZSC:JSC) s nadmorskou vyskou 270-290 m.

Vyzkum zde probihal na Ctyfech sousedicich plochach. Nejvétsi odkryv se tykal stavby
vlastniho pfivadéce, ktery zachytil obé nalezisté tzn. v poloze Dily pod dédinou a Kousky a kuk-
licky (obr. 7). V jeho tésném sousedstvi byla realizovéana prelozka plynovodu s celkovym priifezem
charakteru naleziSté. Na druhé strané silnice Olomouc - Piaslavice byla skryta plocha nahradni
pripojky na Velkou Bystfici (obr. 7). V roce 1997 probéhl mensi odkryv (31 objektil) pii stavbé
COV pro obec Pfaslavice. Béhem osmi mésicii roku 1995 a 1996 se pracovnikim ustavu podarilo
na ploSe o rozsahu vice nez 5 ha zachranit kolem 2000 archeologickych objektii (Kalabek, v tisku;
Vitula - Kaldbek, v tisku). Nejstar$i osidleni predstavuje osada kultury nalevkovitych poharii
s mnozstvim velkych nepravidelné zahloubenych tézebnich jam. Pocet takto datovanych objekti
presahuje pét desitek. Z jejich vyplné pochazi znaéné mnoZzstvi typické keramiky, mj. lahev s lim-
cem ¢i misy zdobené na vnitfnim okraji lizénou. K zajimavym nalezim patfi objev dilny na zpra-
covani kosti a parohu, kde jsme mezi artefakty nalezli nedokoncenou parohovou pasovou zaponu,
Jeden z nejstarSich exemplaiti svého druhu v Evropé. Nejméné 5 mensich sidlistnich jam a zlomky
keramiky, pochézejici coby intruze z vyplné mladsich objektd, nalezi sidlisti skupiny Chlopice-
Veselé (dnes EPKK I1: Kadrow / Peska v tisku), kterou jsme dosud na Moravé ze zahloubenych
sidlistnich objektii neznali. Tomuto obdobi Ize pfisoudit také neobvykly objekt sestavajici ze dvou
kratSich ovalnych zlabki ve vzdalenosti 80 cm se dvéma kameny na stranach kazdého z nich. Ve
stiedové ose lezela kolekce 5 trojuhelnikovitych silicitovych Sipek s vkleslou bazi (Vitula / Kalabek
v tisku).

Nejvetsi Cast prozkoumanych objektl patiila obrovskému sidlisti (pes 400 objekti) stiedni
az mladsi doby bronzové, tedy z doby kultury mohylové a z poéatku luzickych popelnicovych poli.
Po ném nasleduje osada platénické kultury doby halstatské, k niz lze pfiradit asi dvé stovky ob-
Jektii. Mimo béznych sidlistnich jam vyzkum odkryl zbytky ohrazeni a naznaky dvorcového uspo-
radani (obr. 9). Dale bylo prozkoumano nékolik pidorysii nadzemnich staveb kiilové nebo palisa-
dové konstrukce (obr. 9). Prostorné jamy zemnicového &i polozemnicového charakteru, prevazné
z doby halStatské, obsahovaly pocetné nélezy mazanice a tkalcovskych zavazi. Unikatnim



QObr. 4.

Praslavice-Kocourovec -

Na irokém 1994-5. Vybér materidlu. Kresba A. PeSkova.
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Obr. 6.  Préslavice-Kocourovec - Na Sirokém 1994-5. Vybér materialu. Kresba A. Peskova.
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piikladem mistni keramické produkce je objev jednoduché jamové pece ze stfedni doby bronzové
se zbytky vsadky (Vitula / Kalabek v tisku). Z obsahu béznych sidliStnich jam uved’'me rytim zdo-
benou bronzovou mohylovou dyku, bronzovy srp a pinzetu.

Sidlistni areal je vymezen mélkym prikopem nejspise ze stiedni doby bronzové. Oddéloval
obytny a vyrobni areal od zarového pohiebisté ve vzdalenosti cca 200 m (obr. 7). Z néj bylo na
ohrozenych plochach prozkoumano celkem 106 hrobt s bohatou vybavou v podobé keramickych
nadob nebo bronzovych Sperki a ozdob (naramky, jehlice apod.). Vzhledem k rozmisténi hrobt do
skupin, jejich zahloubeni i k celkové terénni situaci je velmi pravdépodobné, Ze alespori ¢ast z nich
byla ptivodné kryta mohylovymi nasypy.

Druhé nalezisté v trati Kousky a kuklicky se nachazi na opacném biehu Piaslavické svodnice
a tvori je nékolik desitek sidlistnich jam osady z doby laténské (LT C). Mezi nimi dominuje ptdo-
rys typické zahloubené chaty se sedlovou stiechou. Z vyplné objektu bylo vyzvednuto mnozstvi
keramiky, zbytky roStu keramické pece a bronzova spona.

Na upati Oderskych vrchil, ohraniCujicich severozapadné od Lipnika nad Becvou prostor
Moravské brany, se mezi obcemi Dolni Ujezd a Loucka, resp. Lipnik nad Be&vou nachazi asi
3,5 km dlouhy pas, poskytujici obraz témér souvislého pasu pravékého osidleni, koncetrujiciho se
hlavné na mistni terénni dominanty. V letech 1996 a 1997 zde byl na mistech ohroZenych vystav-
bou rychlostni komunikace realizovan velkoplo$ny zachranny archeologicky vyzkum celkem na
5 naleziStich .

Dolni Ujezd 1 - Dilnice a Spalova 1996 (lokalita &. 2)

Podstatnou roli, pfedurcujici lokalitu k osidleni, sehrala bezesporu skutecnost, ze se jedna
o vydatnou pramennou panev s mélkou, lehce dostupnou podpovrchovou vodou. Pied prichodem
prvnich obyvatel zde byla fada terénnich depresi s tinémi a pramenisti. Lokalita sama se nachazi
po obou strandch silnice Dolni Ujezd - Bohuslavky a predstavuje vyrazné navr$i na pati
Oderskych kopci se sklonem k J mezi dvéma vodotecemi v nadmoiské vysce 280-310 m. Na mapé
1:10 000, list 25 - 11 - 24, ji vymezuji soufadnice 57:151, 123:154, 150:119, 55:137 (ZSC:JSC).
Béhem vyzkumné sezony byla archeologicky oSetiena plocha o rozloze 5 ha s odkryvem vice nez
1 000 objektii. Nejstarsi, velmi sporadické osidleni datujeme na pocatek eneolitu, mladsi, naopak
rozsahlé nalezelo zavéru pozdni doby bronzové az starsi dobé Zelezné, tj. slezskoplaténické fazi,
resp. starSi a stredni fazi platénické kultury (900-600 pi.n.l.). Vyzkumem jsme zjistili, Ze dvoji
pravéké osidleni zpusobilo pomérné znaéné zmény zdéjsiho prirodniho prostredi. Odlesnéni
prostoru za ic¢elem vytvoreni sidelniho arealu spolu se zemédélskym zazemim vyvolalo ptdni erozi
a nasledny zanik ptvodnich vodnich zdroji. Dnes jsou terénni deprese, véetné mohutnych eroznich
ryh, vyplnény misty az 1,5 m mocnymi antropogennimi sedimenty, které obsahuji velké mnozstvi
kamen( a pravékych, zejména keramickych artefaktd. V jejich okoli vyzkum zachytil hustou
sidlistni zastavbu se tfemi typy objekti. Prvni predstavuji pozistatky nadzemnich kiilovych staveb,
druhym jsou mélce zahloubené chaty s kamennym ohnistém ¢i krbem a tfetim jamy vyrobniho
nebo hospodarského ucelu. K nejvyznamnéjsim odkryvim zdejsiho nalezisté patii 3 Zarové hroby
na plose 15x15 m prekryté ptivodné mohylou v tésné blizkosti obytného aredlu. Dva z nich
muzeme povazovat za vedlejsi, nebot’ obsahovaly 6 a 8 nadob. Centralni komorovy hrob s vy-
dfevou patrné roubené konstrukce o rozmérech 2,5x2,5 m obsahoval na 30 keramickych nadob,
vcetné keramiky s malbou tzv. slezského typu, a jeden Zelezny nozik. Datovani na konec stupné
HC jej spojuje se zavérecnou fazi halstatského osidleni lokality (Vitula v tisku).

Dolni Ujezd 2 - Hrubé dily 1997 (lokalita &. 3)

Asi 500 m od predchoziho nalezisté smérem na JV se na dvou terénnich vinach s nadmot-
skou vyskou 270-274 m nad levym bifehem bezejmenné vodotele stékajici z Oderskych vrchii
objevilo blize nedatovatelné osidleni. Lokalitu najdeme na mapé 1:10 000, list 25 - 11 - 24, v pro-
storu bodii vymezenych koordinaty 165:120, 181:116, 176:111, 168:112 (ZSC:JSC). V pribéhu
vyzkumu se zde podafrilo formou plo$né sondaze odkryt 152 zahloubenych objekti riiznych tvari
(kruhové, ovalné jamy, ovalné az podélné zlabky, kilové jamky atd.), neliSicich se v ni¢em od
béznych sidlistnich struktur. Z jejich vyplné vSak nebyl ziskan prakticky zadny material. Blizsi ucel
resp. datovani tohoto nalezisté tak ziistava oteviené.
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Obr. 8. Praslavice - Dily pod dédinou a Kousky a kukli¢ky 1995-6. Plocha archeologického vyzkumu (%
osidleni zjistény leteckou prospekei (ohranicend Srafura). Mapa 1:10 000. Kresba P. David.
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Obr. 9. Piaslavice - Dily pod dédinou 1995-6. Vysek z celkového planu lokality s pudorysy domi a palisidového
ohrazeni. Kresba P. David.



Obr. 10. Bohuslavky - Padélky 1997. 1 Padorysy dlouhych neolitickych kalovych staveb. 2 Soustava peci na okraji
velké téZebni jamy. Foto P. Vitula.
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Bohuslavky - Padélky 1997 (lokalita ¢. 1)

Na vyrazném rozlehlém navrsi se svahem sklonénym k JZ ve vzdalenosti asi 500 m od dol-
noujezdské lokality bylo na plose asi 4 ha odhaleno 1410 objektd, které byly prozkoumany v pri-
béhu Iéta a ¢asti podzimu roku 1997. Nalezisté je situovano na mapé 1:10 000, list 25 - 11 - 24 do
prostoru bodii s koordinaty 204:115, 252:107, 215:101, 186:108 (ZSC:JSC) o nadmoiské vysce
272-280 m.

Valnou vétSinu objekti Ize pripsat kultufe s linearni keramikou. Stejné jako u Kocourovce
zde mame co docinéni se sidlistéim LnK, zabirajicim plochu nékolika hektari. Vyzkumem byla
dotcena pouze jeho Cast v Sifce stavebniho zaboru budované silnice. Na zkoumané plose se poda-
filo odkryt 10 piidorysii dlouhych kilovych staveb tvofenych 3 az 5 fadami kald. Jejich délka se
pohybovala od 10 do 30 m, Sitka od 5 do 7 m (obr. 9:1). Domy byly vétsinou sledovany protahlymi
stavebnimi €i nepravidelnymi téZebnimi jdmami. Vétsina z nich slouzila duhotné jako jamy od-
padni. Na objekty vyrobniho charakteru muzeme usuzovat z obsahu jejich vyplné (koncentrace
Stipané, event. brousené industrie). Zajimava je vazba kamennych zrnotérek na objekty, do nichz
jsou zahloubeny pece. Ty jou konstrukéné totozné s pecemi v Kocourovei, tzn. maji dno vylozené
kameny s hlinénym vymazem. Celkem se jich v Bohuslavkach podafilo vyzkoumat 8, pficemz 5
z nich bylo zbudovano na obvodu jednoho velkého hliniku a tvorilo jakousi ,,baterii (obr. 9:2).
Objekty poskytly mnoZstvi vétsinou nekvalitni a nepfilis dobfe vypalené keramiky zdobené
plastickou a rytou vyzdobou, brouSenych nastroji (sekerky, mlaty, kopytovité kliny) atd. V sou-
boru Stipané industrie z riznych druhii rohoved vynikaji drobné srpové Cepelky. Na zakladé
dosavadnich poznatkGi miZeme neolitickou osadu v Bohuslavkach predbézné fadit do stiedniho
obdobi vyvoje LnK.

Malé procento objektii naleZelo kultufe zvoncovitych pohard. V pripadé dvou obdélnych jam
s nalezy celych keramickych nadob uvazujeme o hrobech s nedochovanym kosternim materialem
(diky agresivité prostiedi se osteologicky material na lokalité nedochoval). V piipadé nékterych
obsahové nevyraznych sidlistnich jam nelze a priori vylou¢it datovani do doby zminéné kultury.

Loucka - Padélky 1997 (lokalita ¢. 6)

Na vedlej$im vyrazném navrsi s nadmotskou vyskou 300—305 m a mohutnym jihovychod-
nim svahem k potoku Loucka asi 800 m vychodné od lokality v Bohuslavkach se nachazi dalsi
neolitické sidlisté nositelii kultury s linearni keramikou. Na mapé 1:10 000, list 25 - 11 - 24, sledu-
Jeme nalezi$t€ v prostoru vymezeném body 332:119, 351:113, 350:108, 332:108 (ZSC:JSC).

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v roce 1997 se v hlavni ose komunikace na plose
ca | ha podafilo prozkoumat 418 objektii LnK. Charakterem se sidli§t¢ velice podoba obéma pied-
chozim v Kocourovci a Bohuslavkach. Odkryty byly nejméné tfi dal3i piidorysy dlouhych kiilovych
domi, 5 peci a fada ostatnich typickych neolitickych sidliStnich objektii (stavebni, téZebni jamy).
Keramika, datujici toto sidlisté¢ spise do mladsiho obdobi LnK, je o néco kvalitn&jsi nez v Bohu-
slavkach. Ostatni ziskany materidl reprezentuji zrnotérky a drtide, brousena a $tipana industrie.
Osteologicky materidl se nezachoval.

Lipnik nad Be¢vou - U lou¢ského chodniku 1997 (lokalita ¢. 5)

V dal$im pribéhu své trasy narusila stavba mensi osadu historickych Kelti asi 0,6 km S od
Lipnika nad Becvou. Lokalitu sledujeme na mapé& 1:10 000, list 25- 11- 24, v prostoru bodii s koor-
dinaty 417:29, 414:30, 422:27, 417:25 (ZSC:JSC) v nadmotské vysce 266-268 m. Tvofi ji spodni
¢ast zapadniho az jihozapadniho svahu zvedajiciho se nad levym biehem potoka Loucka. Na plose
asi 50x50 m bylo zachyceno celkem 18 b&znych sidlitnich objektli s velmi nevyraznym obsahem,
umoziujicim pouze ramcovou dataci sidlisté do doby laténské.

Velkoplosné predstihové zachranné vyzkumy na stavbé rychlostni komunikace R 35 mezi
Praslavicemi a Lipnikem nad Becvou pfinaseji zcela novy obraz struktury pravékého osidleni této
¢asti vychodni Moravy mezi fekami Moravou a Begvou. Na 6 ze 7 zkoumanych poloh byl prove-
den archeogeofyzikalni priizkum s pomérné vysokym procentem ucinnosti (Piaslavice, Dolni Ujezd
I, obr. 2). Také tento priizkum vyrazné pfispél k véasné zachrané mnoha tisicti archeologickych
nalezli ohrozenych planovanou stavbou. Obecné se kombinace archeologickych vyzkumii s nede-
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struktivnimi prospekénimi metodami (leteckd, geofyzikalni, terénni prizkumy napf. v ramci vypra-
covani tzemni archeologické studie), které piedchazeji vlastnim plosnym odkryvim, jevi jako
kooperace tcelna a Gcinna, ¢asové nenarocna a vysoce efektivni. Na jedné strané je zdrojem no-
vych cennych poznatkil a informaci o podobé a charakteru archeologickych nalezist, coz zvySuje
moznost jejich vcasné identifikace a zachrany pred znicenim v pribéhu stavebnich praci. Na strané¢
druhé je jeji praktické napliiovani v konecném disledku zarukou nemalych €asovych i finanénich
Gspor nejen pro stavebniky. V neposledni fadé se tyto metody stavaji nedilnou soucasti moderné
vedenych komplexné pojimanych terénnich archeologickych vyzkumi nasi doby.
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K MOZNOSTEM POZNANI PUVODNIHO PREDHRADI
V RACICICH

Miroslav PLACEK

Zur Moglichkeit der Erkenntnis der urspriinglichen Vorburg in Racice

Die von Forschern bisher unbeachtete Burg in Racice steht an der Stelle einer mittelalterlichen Burg und die
Rahmenentwicklung ihres Kernes stellte der Autor dieses Artikels im Jahr 1997 fest. Der mittlere Teil zwischen der
Renaissance-Vorburg und dem Schloss erhielt eine Parkgestaltung erst im Drittel des 19. Jhs., aber nach dem Plan von
F.F. Nicolai anfangs des 18. Jhs. war dort vorher eine Vorburg, deren Reste durch eine Ausgrabung entdeckt worden
sind, die mit der statischen Sicherung der teilweise in den urspriinglichen Halsgraben eingebauten jiingeren Keller
zussammenhing. Die Burg mit einem trapezformigen Grundriss und einem prismatischen Turm(?) neben einem Tor und
einem dlteren Palast in geschiitzter Lage baute wahrscheinlich Milota aus Raéice vor dem Jahr 1285, 1312 eroberte sie
Jan Lucembursky, 1422 vermutlich der Bischof Jan Zelezny und 1468 wurde sie von Matyas Korwins Heer besetzt. Die
Wiederherstellung folgte wahrscheinlich immer danach, belegt ist jedoch nur ein spitgotischer Umbau (der zweite Palast
der Herren aus Boskovice) und vor allem der Renaissance-Umbau an der Wende vom 16. zum 17. Jh. Unter dem
Geschlecht Petivalder aus Petivald.

Beim Empir-Umbau bewahrte der Kern seine nach Siidwest gedffnete dreifliiglige Disposition und in dieser
Richtung wurde die Burg auch missig verbreitert, aber die alte Vorburg wurde zerstort. Ihre Funktion tibernahm das
Vorschloss. Der Architekt gewann mit dem Abstand fiir die Ansicht der Hauptfassade des Schlosses. Auch die Vorburg
hatte einen trapezférmigen Grundriss und eine Bebauung des gesamten Umfangs. Vom Kern war sie nicht durch einen
Graben getrennt, was bei Burgen in diesem Teil Mihrens iiblich ist. Uber den ummauerten Graben vor der Vorburg
fithrte dem erwiihnten Plan nach eine dreibogige Steinbriicke. Die Uberquerung des Grabens belegt eine Mauer, zwischen
der und einer Tarasmauer Kellerraume eingelegt wurden. Der griossere Teil von Kellergrundrissen des Nord-Fliigels der
Vorburg wurde durch eine Ausgrabung entdeckt, die andere Fliche ist hochst interessant fiir eine archdologisch-
physikalische Untersuchung. Eine nicht grosse ebene Fliche, eine einmalige Zerstérung des oberirdischen Mauerwerkes
und Kenntnisse des Ingenieurnetzes bieten die ideale Gelegenheit zur Gegeniiberstellung der Ergebnisse der Messung mit
dem historischen Plan und zur Dispositionsprizisierung.

Zamek v Racicich zaujima misto stredovékého hradu, jehoz zdivo z¢asti vyuzili jiz pfi rene-
sancni piestavbé. Vyvoj rozsahlého zameckého komplexu a tudiz i rozsah a utvéreni stfedovékého
piedchidce zamku nebyl do r. 1997 nijak blize znamy. Prvnim vétSim prizkumem stavebné histo-
rického charakteru byla az prospekce autora prispevku, provedena v ramci grantu ministerstva
kultury (Placek 1997). Prestoze byla zamérena na vlastni zamek — driveéjsi jadro hradu, jeji vy-
sledky téz napomohly osvétleni geneze dalsich dila hradu. Pro jejich alespon dil¢i poznani byl za-
sadni podporou objev situac¢nich plant z let 17101720 ve sbirce F. F. Nicolaie (kopie uloz. na
Seminafi déjin uméni FF MU v Brné, srov. Lorenz 1990-1992). Zobrazeny stav se vSak pronikaveé
liSi uz od situace indikacni skici z tietiny 19. stoleti, ktera se vice blizi dnesnim pomértim (srov.
Prokop 1904, 799). Jde predevsim o diivejsi predhradi, nyni parkovy prostor mezi predzam¢im
a vlastnim zamkem, v jehoZ severovychodni ¢asti doSlo, v souvislosti se statickym zabezpecenim,
k odkryti sklepli. Analyzou dostupnych informaci se autor pokusil rekonstruovat rozvrh ptivodniho
piedhradi, jeho vazbu na jadro a promény vyvolané empirovou prestavbou.

Racice a blizké Drnovice, které v r. 1227 drzel HrabiSic Kojata, se uz pied polovinou
13. stoleti dostaly snatkem do rukou pant erbu rozletité stiely (CDB V, ¢. 216, blize Hosak 1936;
Pokorny 1970; Placek 1991). Literatura je podle jednoho z hlavnich sidel oznacuje Svéabenici a po
Drnovicich se r. 1249 psal Slavibor a nespolehlivé v letech 1272—-1286 jesté Kojata a r. 1275 Jesek
(CDB IV, ¢. 171; CDM 1V, €. 69, 170 a 239; CBB V/3, s. 795). V drzeni pfislusniki rodu bezpeéne
zistavaly i Racice, po nichz se r. 1285 nazyva Milota (CDM 1V, ¢. 227). Protoze rodova varianta
Jjména méla tvar Mili¢, byva nékdy ztotoznovan s Milotou z Dédic, ale pecet’ listiny v arcibiskup-
ském archivu v Olomouci (sign. P I. a. 4) nese rozletitou stielu a ne odfivous BeneSovict. Milota



Obr. 1.

Racice - celkova situace zdmku z tietiny 19. stoleti (podle A. Prokopa).
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tedy byl asi dal$im potomkem prvnich znamych ¢lent rodu, ale nevi se, kterého a zda synem ¢i
vnukem.

Nékdy v té dobé byl asi postaven racicky hrad, nebot rychla realizace pomérné velké stavby
v bouilivé dobé bezprostiedné po vymieni Pfemyslovci je méné pravdépodobna. Ziejmé vyhasla
také rodova vétev — posledni se po Racicich piSe r. 1307 Vilém — a v nastalych zmatcich se hradu
zmocnil Fridu§ z Linavy (CDM VI, ¢. 9). Hromadna koristnicka ¢innost, kter¢ se Fridu$ vehe-
mentné zGcastnil, vedla k razné policejni akci krale Jana, jejiz prubéh obsirné popisuje Zbraslavska
kronika. V poloviné roku 1312 kralovské vojsko hrad dobylo a 20. ¢ervence Jan prijal v Brné poko-
feného FriduSe na milost (Fiala 1976, 235; CDM VI, Suppl. ¢. 19). Oba prameny pfitom shodné
vypovidaji o poboreni hradu, avsak brzy doslo k jeho obnové, nebot v r. 1346 ho drzi spole¢né
Jindfich, Bertold a Cenék z Lipé (CDM VII, &. 633).

Kratce po poloving stoleti ziskali racické panstvi pani ze Sternberka, z nichz Markvart
r. 1399 svij dil postoupil Petrovi z Kravaf, ktery se na drzbé podilel uz od r. 1381 (ZDB VIII,
¢. 229; VI, ¢. 801). Vr. 1421 presly Racice na Petra Straznického z Kravar a jeho kolisani mezi
katoliky a husity bylo asi divodem Gdajného dobyti hradu biskupem Janem Zeleznym v r. 1422
(Dvorsky 1910, 104—-105; Valka 1982, 58). Pravdépodobnost udélosti doklada i to, Zze na hradé
sedél r. 1434 Petr z Konice a jesté r. 1448 Vok z HolStejna (Hosak 1938, 294; LC III, 396). Po
smrti Jifiho z Kravar v r. 1466 dostala panstvi dcera Kunka, kterd v 1. 1480-1481 prijala na spolek
svého muze Vaclava Cernohorského z Boskovic (Dvorsky 1910, 136, 158; ZDO XII, &. 28; XV,
¢. 94). Snad jen epizodou bylo obsazeni hradu vojskem Matyase Korvina r. 1468 (Krones 1900,
83).

Pozdné goticka prestavba za pani z Boskovic mohla tedy zEasti souviset s pfipadnou napra-
vou Skod a pisemnym naznakem je dolozena pred rok 1492 (LC VI, 275). Avsak vysledky této
¢innosti jsou bez hlubsiho prizkumu identifikovatelné jen podminéné. Ladislav z Boskovic a na
Tiebové v r. 1511 intabuloval zamek a méstecko Racice s prislusenstvim bratiim Janovi, DobeSovi,
Tasovi a Jaroslavovi Cernohorskym z Boskovic. Z nich se na Ragicich r. 1526 usadil Jan, po jehoz
smrti v r. 1554 dédil syn Jetfich Dobes (ZDO XVII, ¢. 86; Pilnacek 1930, 34-35). Ten se vSak ne-
dockal potomkii a proto r. 1562 zapsal zbozi Janu Jetfichovi Cernohorskému z Boskovic a ten hned
svému stryci (spravné bratranci) Albrechtovi. Také on panstvi dlouho nepodrzel a postoupil je
Zuzané Cernohorské z Boskovic a ta je r. 1568 intabulovala Hanusi Haugvicovi z Biskupic (ZDO
XVII, €. 67 a 68; XVIII, €. 50 a S1).

Tim se Racice opét staly hlavnim rodovym sidlem a hrad byl kvili tomu znacné piestavén.
Bohuzel Hanus sviij zamér asi zdaleka nestacil dokoncit a pomérné brzy (1580) zemiel. Poru¢nici
synli Jachyma a HanuSe Viléma prodali panstvi Bernartovi Petivaldskému z Petivaldu, na coz 1585
dostali od cisare Rudolfa zmocnéni, ale k deskovému zapisu doslo az r. 1596, kdy jiz néjakou dobu
Racice drzel Bernartiiv synovec Hanus$ Petivaldsky (Spurny 1983, 307; Hosak 1938, 295). Alespon
o tom sveédci napisova deska z r. 1590 umisténa v sale zamku. Hanu$ byl synem Jetiicha (Détricha)
a jeho erb s erby manzelek je soucasti galerie alian¢nich znakovych desek zdobici parapet lodzie
v patie zamku. Velkorysou pfestavbu zamku také zavrsil, ale za Gcast na stavovském povstani mu
bylo panstvi konfiskovano. Od r. 1623 putovalo z rukou do rukou, az 1630 skoncilo u Horacia
Forna, jehoZ syn ho roku 1670 prodal Julidnu hrabéti Braida-Ronsecca a z Corigliana (VySkovsko
1965, 409).

Braidové drzeli panstvi po Ctyfi generace (v 1. 1735-1774 téz hrabata Magnisové) a teprve
r. 1801 je prodali. Po mezidobi majetkovych zmén prevzal r. 1830 Racice velkopodnikatel baron
Johann Mundy, ktery zamek dutkladné prestavél v pozdné empirovém slohu (Vyskovsko 1965, 405;
Hosak-Zemek 1981, 200). Od r. 1864 se majitelé opét stidali, az r. 1894 ho koupila brnénska vel-
kopriimyslnicka rodina Schéllert, jimz byl po r. 1945 zabaven. Poté zamek néjakou dobu slouzil
jako Skolici a rekreacni stiedisko ministerstva lehkého primyslu, pak dva roky byl vyuzivan arma-
dou a kone¢né od r. 1959 dodnes je v ném umisténa zvlastni interndtni u¢iovska Skola (Hosak
1938, 295; Vyskovsko 1965, 410).

Trojdilna dispozice zabira celou délku Gzké Casti ostrozny oddélené od okraje kotliny Zle-
bem, kterym prochazi silnice do Kitin. Pfedni dil komplexu je evidentné renesanéniho pivodu
a podle rustikalniho tvaroslovi vstupniho kfidla s hranolovou vézi v narozi zapocali jeho stavbu jiz
okolo poloviny 16. stol. pani z Boskovic. Jejich dilem byla dale okrouhld délova baSta ve
vychodnim nérozi. Vystavba vsak pokracovala dalsimi kiidly a dor. 1620 ji zavrsili Petivaldsti



256
‘Z/@WJWJ'L« M bor
. r L o
f.xﬂ:" analiniss,

Obr. 2. Racice - situace zdmku z let 1710—1720 (F. F. Nicolai).

z Petivaldu. O vzniku predzam¢i v raném novovéku svédéi téz absence piikopu. Renesan¢ni boso-
vany portal prijezdu ma sice vpadlinu pro padaci most a kladky pro jeho lana, ale z Nicolaiova
planu je patrna jen obezdéna jama pred vstupni partii.

Pochyby nejsou o ptidorysu jadra hradu, nynéjsiho zamku, které mélo jiz pii zaloZeni po-
mérné pravidelny tvar a stavebnici renesanéniho zamku tak dosahli pozadované pravidelnosti dis-
pozice bez vétsich problému. Do jisté miry to umoznilo utvareni terénu, ktery se srazné svazoval
jen do zlebu na jihozapadé. Hrana jeho svahu také Sikmo odsekla kus z jinak témér ctvercového
staveni$té hradu. Stav byl jesté vyraznéjsi pred prestavbou v r. 1830, nebot historicky plan doklada
trasu hradby hloubg&ji v nadvofi, az u prvniho sloupu arkad severozapadniho kiidla.

Hrad mél zfejmé od pocatku predhradi, které vsak od jadra neoddéloval prikop. Skryvka ze-
miny pii severnim narozi odhalila nejen pivodni hradbu v¢. predzakladu, ale i pravdépodobnou
absenci pfikopu bezprostiedné pred jadrem. Svédci pro to téz znacné Siroky prikop pred predhra-
dim, pres ktery vedl most o tfech obloucich a svoditym polem pred branou. K priceli hradu bylo
dale asi az po r. 1830 pristavéno kiidlo predhradi, jehoz zalozeni na zasypu piikopu by jisté nebylo
bez komplikaci. Krom toho je znamé, ze hradni dispozice bez prikopu mezi jadrem a pfednim di-
lem jsou v této casti Moravy pomérné bézné (Olomucany, Blansek, Doubravice, Mitrov, Vickov,
Kuchlov, mozna Letovice).

Hrad vymezovala hradba 2 a vice metri silna, ktera se dochovala v plném rozsahu na obvodu
SV a JV kiidla. Z jizniho narozi vybiha jesté kratky usek k severozapadu. Podle zminéného planu
se zdhy mirn¢ zalomil a sméroval k zapadnimu narozi, ov§em proti dneSku posunutému na SV. Na
né a na severni narozi, kde podle shodné silného zdiva na tiech stranach lze diivodné predpokladat
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véz mirné kosoctverecného pudorysu, navazovala hradba predhradi. Podoba uzavieni dispozice na
piistupové strané nam bohuzel unika

Nejstarsi palacova stavba stila nepochybné na chranéné jihovychodni strané, ¢emuz napo-
vida nejsilngjsi zdivo, plivodni zalomeni nadvorni zdi a dodatecné podsklepeni jen pfi vychodnim
narozi. Rozsah palace v celé délce kiidla (55 m) se pro Slechticky hrad a uvazovanou dobu zalozeni
nedlouho pred r. 1285 jevi nemoznosti a zda se, ze sahal od jizniho narozi po zlom nadvorniho
pruceli. Pfidélce 32 m by byl Ctyrprostorovy a toto déleni se uchovalo jesté iv 1. patie. Jesté
v obdobi vrcholné gotiky mohl byt rozsifen o zbytek rozlohy kiidla az k vychodnimu narozi. Uve-
dena predstava je logicky znéjici hypotézou, ovsem nelze vyloucit, ze palac pocinal pri vychodnim
narozi a v délce 35 m se tahl az po silngjsi zed’ prizemi. Patrné pii pozdné gotické piestavbé byla
severovychodni ¢ast palace podsklepena a doslo k zaklenuti stfedni mistnosti v pfizemi vydélené
z vétsiho prostoru prickou. V patie k predéleni nedoslo a zistal tam hlavni, pozdéji renesancné
zaklenuty sal. Datovat vrcholné gotickou prestavbu je prakticky nemozné, snad souvisi s drzenim
Sternberky nebo pany z Kravat.

Druhy paldc vznikl podél severovychodni hradby v pozdni gotice a propojil hranolovou se-
verni véz se starSim paldacem. Z jistych skute€nosti (napf. rozdilného provedeni obou polovin sute-
rénnich interiéri SV kiidla) Ize uvazovat o dvou pozdné gotickych fazich. Star$i navazovala na JV
palac a koncila u portalu vpravo od sklepni sije. Portal ma pulkruhovou archivoltu a okoseni s troj-
thelnym vybéhem jako portalek dochovany v severni poloving, ale sklep je cely 7 kamene. Sklepy
druhé poloviny jsou také jesté pozdné gotické, ale z cihel s otisky bednéni na klenbach a upravo-
vané v renesancnim obdobi. To plati i o spodnim sklepu, ktery byl dodatecné vylaman do skaly pod
sklepem 1. podlazi.

Prizemi i patro severovychodniho gotického paléce si sice uchovalo nadvorni zed’, ale upIné
ztratilo puvodni déleni. Presto lze uvazovat o snizeni véze a zapojeni jejiho prostoru do provozu
nového kiidla. Casové zafazeni pozdné gotickych prestaveb Ize provést jen ramcové a je mozné je
pfipsat panum z Boskovic. Po r. 1480 o tom nepfimo hovofi pisemné relace (viz vyse), dalsi ¢in-
nost mohla probihat v rezii Jana okolo r. 1530. Sjednocena zastavba nejméné podél dvou stran
pravouhlého nadvofi jiz zakladala pfiznivé podminky pro preménu hradu na zamek. Pfitom nelze
vyloucit, ze za poslednich Boskovicti zapocala stavba piedzamci, nebot” stisnéné predhradi jiz ne-
vyhovovalo.

Pronikava a pro rozsah a vzhled celého zameckého komplexu rozhodujici byla renesancni
pfestavba. Ani ona zdaleka neprobihala v jediném casovém thseku. Mozna ji zapocal jiz Hanu§
Haugvic z Biskupic, ktery jisté stavél na predzamci, jemuz stile zustaly jisté obranné ulohy,
o nichz svéd¢i zminény bosovany portal vjezdu se vpadlinou pro padaci most. Branu navic chranila
hranolova véz v severnim narozi a ve vychodnim cipu byla vsazena mohutna vélcova basta, z niz
bylo mozno postielovat cely SV svah. V patie budovy nad prijezdem je dochovéana zazdéna lodzie
provincialni Grovné. Postupné nartstani predzamci dovrsila stavba kaple, pii niz byla r. 1773 obno-
vena v lokdlie (VySkovsko 1965, 409).

O pribéhu prestavby vlastniho zamku lze usuzovat z dochované epigrafiky a historickych
relaci. Stavbu jisté provadéli uz Bernard a Jetrich z Petivaldu, ktefi proto byli zvé¢néni na znako-
vych deskdach v parapetu arkad patra (Bernard podminéné). V r. 1590, z néhoz pochazi napis na
piskovcové desce prenesené z nadvori do salu, byla jisté v plném proudu a ve znac¢né pokrocilém
stavu v roku 1598. Tehdy totiz Hanus Petrvaldsky objednal u archlebovského kamenika Alexandra
Kohouta kamennou kaSnu se sochou Fortuny (Hosdk / Zemek 1981, 200). Podle znakové desky
severovychodniho kiidla je uplné dokonéeni mozno predpokladat v r. 1608. Vnitini upravy vSak
ziejmé probihaly i nadale (deska nad krbem 1612). Prestavbou vznikl trojkfidly nejméné jednopat-
rovy zamek se Ctyfmi naroznimi vézemi, z nichz tfi v mirné pozménéné podobé dosud existuji.
Jejich rozméry nejsou shodné. Zatimco severni a jizni vyuzily celou Sitku gotickych objekti, méné
rozmérna vychodni vyrostla na vyseku vzniklém renesancni redispozici prostoru narozi. Zapadni
véz podle uvedencho historického planu ukoncovala kratké a nejuzsi renesancni SZ kiidlo, jimz
prochézel prijezd na nadvori.

Kone¢nou podobu a vnitini usporadani vtiskla zamku prestavba z obdobi po r. 1830 podnik-
nuta Johannem Mundym a ¢astecné Gpravy pro povalecné acelové vyuziti. Dikladnost prestavby
dokumentuje strzeni a opétné vybudovani SZ kridla a cit pro uchovani renesan¢niho prostoru na-
dvori se promitl do vyuziti kulisy ptvodnich arkad. Mozna pfitom, nebo o néco drive bylo strzeno
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Obr. 3.
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Racice - vyvojova analyza pfizemi zamku s vyznacenim predhradi v drovni
sklepli. Legenda: 1 - zdivo rané gotické, 2 - vrcholné gotické rozsifeni paldce,
3 - pozdni gotika, 4 - odkryté zdivo pfedhradi, 5 - renesanc¢ni konstrukee, 6 -
barok a klasicismus, 7 - recentni zdivo, 8 - doplnény priabéh zdiva a obrysy
zmizelych objekti.




259

téz predhradi, na jehoz misté, jak svédci otisk stabilniho katastru, vznikl mezi tarasnimi zdmi
pozdné Kklasicistni parter. Tehdy také zalozili kolem zamku park s terasami (Hieke 1985, 207)
a drobné upravy se dotkly i predzam¢i.

Jak jiz bylo feceno, starsi predhradi, v¢. velkého Sijového prikopu, zaujimalo prostor parku.
V poslednich padesati letech byl park znacné poskozen, spiSe zlikvidovan. Posledni ranou bylo
nutné odkryti sklepti v souvislosti s jejich statickou sanaci, pfi niz sice doslo k zabezpeceni nevyu-
zivanych podzemnich prostorti, ale rozmérnda pfistupova jama zistala nezahrnuta a jeji okoli neu-
praveno. Z usporadani sklept a jejich cihelnych konstrukci vyplyva pozdni provenience a do pro-
hlubné puvodniho piikopu byly vestavény nejdiive po r. 1720. Na severovychodé jsou vymezeny
kamennou tarasni zdi, s niz tedy stavebné souviseji, na jihozdpadé¢ se opiraji o kamennou, pravdeé-
podobné pozdné gotickou hradbu uzavirajici pfistup do obezdéného Sijového piikopu. Sklepy byly
pfistupné dvéma dodate¢nymi schodisti ze suterénu okrouhlé renesancni baSty predzaméi a nic
nenasvédcuje tomu, ze by nad sklepy stala né¢jaka budova.

Zminéna stavebni jama vsak také odkryla zbytky severniho kiidla predhradi. Zretelna je Cast
obvodové zastavby podél SV hradby, ktera viditelné prochazi pod tarasni pilifovou zdi, pod niz se
ziejmé zalamovala. Odkryty jsou také ptdorysy dvou uplnych a dvou pocinajicicn mistnosti vniti-
niho déleni suterénu a to v¢. fragmenta Sikmych sklepnich okének do nadvori. Masivni kamenna
délici zed’ je s obvodni svdzana, dalsi dve pricky (tl. 80 cm) jsou pfiloZeny na sparu. Nadvorni zed’
budovy je misty kamenna, pfi napojeni na zamek kamenocihelna, misty plentovana cihlami a celo-
kamenna je dolni ¢ast zdi hradu pfi narozi. Oproti nadzemni zdi zamku ponékud ustupuje, coz
svédci o provedeni empirovych plent. Naznak existence piikopu chybi a jak je uvedeno vyse, je
pravdépodobné, Zze se predhradi pfipojovalo pifimo na jadro hradu.

Situace se shoduje s Nicolaiovym planem natolik, Ze 1ze pokladat za realnou existenci celo-
obvodové zastavby, a to i pozdé€ji ziizeného prijezdného traktu pfilehlého k zamku. Na JZ bylo
kiidlo do nevelkého dvora odstupnéné a ziejmé pozdéjsi, v kratkém celnim kiidle je znazornén
klenuty prijezd, na ktery navazoval zminény, evidentné kamenny most. Potvrzeni téchto predpo-
kladii by mohla pfinést archeogeofyzikalni prospekce a podminky jsou pro provedeni méfeni velmi
dobré. Nevelka plocha zcela rovinného terénu, piedpoklad nepiilis komplikovaného ¢lenéni, jedno-
razové zasypani po demolici a znamy pribéh inzenyrskych siti jsou pro spolehlivost zjiSténi dispo-
zice a z hlediska minimalizace nakladl velmi pfiznivé. Vysledky by tudiz mohly byt efektivni jak
pro uplnost poznani vyvoje racického sidla, tak jako podklad pro ptipadné podpovrchové stavebni
prace, budovani novych siti a pro posouzeni potieby jimi vynucenych zachrannych vyzkumau.
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PROBLEM KAMENNEHO UTVARU KRALUV STUL
U VELEHRADU Z POHLEDU GEOLOGA

Antonin PRICHYSTAL

Das Problem einer Steinformation des sogen. Konigstisches bei Velehrad
aus der Sicht des Geologen

Der Konigstisch bei Velehrad ist eine Steinformation, die 1 m hoch ist und der Flichenausmass von 2,4x2,6 m
hat. Er liegt an der Strasse von Modrd nach Zdounky.Es handelt sich um die illteste Erwiihnung einer Steinformation auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik. Schon im Jahr 1228 in einer Urkunde des Kénigs Premysl Otakar 1. nennt man
die Grundstiicke des Klosters Velehrad. Eine moderne Beschriftung dieser Steinformation stammt von J. Havelka (1885).
In der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts wurden einige romantische Vorstellungen geiussert, wie z. B. dass es um einen
kiinstlich bearbeiteten Stein geht, der sekundir auf diesen Platz transportiert wurde, und als Thron der grossmiihrischen
Konige diente. (1. Chodnicek 1903, K. Hanak 1930, A. Zelnitius 1945). F. Sojak (1904) sah sogar in dieser Stein-
formation einen Zentralstein im megalitischen System, das zur Beobachtung des Sonnenaufgangs in der Zeit der
Nachtgleiche und Sonnenwende, diente. Die petrographische Erforschung des Verfassers hat gezeigt, dass es sich um
einen Sandstein handelt. Eine analoge Felsart tritt in der unmittelbaren Umgebung zutage. Die Mehrheit der Flichen auf
dieser Steinformation hat einen natiirlichen Ursprung. Kiinstliche Bearbeitungen an der Siid - und Ostseite hiingen mit
dem Ausbau der Strasse um das Jahr 1870 zusammen. Die Richtungen der Kliifte auf dem Konigstisch entsprechen den
Kliiften in einem unweit liegenden Steinbruch oder auch im Sandstein. Aus geologischer Sicht handelt es sich um ein
Relikt des Frostzimmerwerkes, das teilweise von den Menschen zugerichtet wurde.

Kralav stil je plochy kamenny utvar, jenz vycniva asi | m nad okolni terén a jehoZ svrchni
¢ast protazena ve sméru S - J ma délku 2,6 m a maximalni $itku 1,87 m. Na zapadni strané prilehly
nizsi kamenny vybézek zvétSuje Sifku az na 2,4 m. Nachazi se na hranici katastrii obci Velehrad
a Jankovice, nejlépe dostupny je v3ak po silnicce z Modré u Velehradu k chaté na Bundi a pak dale
do Zdounek. Po 4 km chiize z Modré na néj narazime hned u této silnicky, kde leZi proti myslivné

Nové Dvory. Z geomorfologického hlediska jde o jv. ¢ast Chfibi zvanou Jankovicka vrchovina,

Obr. 1. Nejstardi zobrazeni Kralova stolu na kresbé J. Havelky (1885).
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ktera dosahuje v tomto prostoru maximalnich nadmorskych vySek Kominkem (456 m), nekolik km
na SZ jsou pak nejvyssi vrcholy Chfibu - Brdo (587 m), Malé Brdo (586 m) a dalsi. Nadmoiska
vyska Kralova stolu 356 m ukazuje, Ze se nejedna o zadny vyrazny vrchol ale stale jesté jv. svahy
uvedené vrchoviny. Nepiedstavuje ani zadny lokalni vrchol nebo morfologicky vyraznéjsi bod
s vyhledem, ponévadz smérem na SSZ silnic¢ka stale pozvolné stoupa (béhem jednoho kilometru
zhruba o 100 metri), zapadné od lokality je sice udoli ale hned na jeho druhé strané je vrchol
Hrusova s 389 m a v dalce za nim vystupuje Buchlov (509 m). Pfi pohledu do mapy podrobného
meéritka je déale ziejmé, ze i na JV od Kralova stolu (za myslivhou Nové Dvory) je o nékolik metra
vyssi terénni vina. Jde tedy o kamenny atvar situovany velmi nenapadné, od néhoz neni Zzadny
vyhled po krajin¢ a nebyl by ani v pripadé, ze by tato cast Chribi byla odlesnéna (tehdy by snad
bylo vidét ¢ast vychodni strany).

Piesto predstavuje Kralav stil vyznamnou prirodni a kulturni pamatku, ktera si nepochybné
zaslouzi ochranu. Je to z toho divodu, ze prvni pisemna zminka se o ném objevuje jiz v listiné
Premysla Otakara 1. z roku 1228, kde je az k nému vymezovan majetek velehradského klastera.
Dalsi zpravy o Kralové stolu jsou znamy ze 17.-19. stoleti, ve kterych je uvadén jako dilezity
hrani¢ni kdmen. Za zaznamenani stoji pouze Udaj z roku 1694, ze vedle néj lezely jesté dva mensi
kameny, ziejmé z Kralova stolu urazené (Zelnitius 1945-7). Prvni odborny popis v¢etné nejstarsiho
zobrazeni predstavuje zprava a kresba J. Havelky (1885, 182-183). Havelkuv popis vynika - ve
srovnani s pozd¢jSimi €lanky z prvni poloviny naseho stoleti - svou objektivitou a nezkreslenymi
idaji. Autor napr. uvadi, ze Kraltv stil ,,jakozto plochy vrchol mohutné skaly podzemni vyéniva ze
zemé®, rovnéZ horninu spravné oznacil jako hrubozrnny piskovec. Dale popisuje zajimavou sku-
tecnost: ,,Obvod lesni mytiny, v jejimz stiedu Kralav stul se nachazi, vrouben byval fadou dievé-
nych lavek, které vSak nyni skoro vesmés jsou porouchany*. Kresba predstavuje Kraluv stil od 17
a je z ni ziejmé, ze byl kolem roku 1885 obnazen témér do té miry, jako pii archeologickych vyko-
pech v letech 1929 nebo 1997. Kresbu pievzal o pét let pozdéji i J. Wankel pfi popisu archeologic-
kych pamitek v §ir§im okoli Olomouce.

Obr. 2. Patrné nejstarsi fotografie Kralova stolu. Fotografoval J. Cernoch v erviu 1904,
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Patrné nejstarsi fotografickou dokumentaci (tentokrat ze sméru SSZ) proved! J. Cernoch v r.
1904 (original fotografie je v archivu autora tohoto prispévku). Poté jej fotografoval znamy knéz
a sbératel starozitnosti F. Prikryl béhem roku 1906 pro svij druhy dil o starozitnych pamatkach na
Moravé a ve Slezsku, které se podle jeho soudu vztahovaly k pobytu Cyrila a Metodéje (Prikryl
1907, 247, pohled od JZ). Neékdy v téchto letech, nejspis primo pii Prikrylové navstéve (kazdo-
padné jde podle spadancho listi o stejnou roéni dobu jako u predchazejici fotografie) vznikl i dalsi
snimek, ktery byl rozsifovan v podobé pohlednice, na niz je Kraliv stil zobrazen od ZSZ se tremi
postavami (vlevo vpfedu je pravdépodobné F. Prikryl), v pozadi je vidét i myslivna Nové Dvory.
Fotografie Prikryla je dulezitou dokumentaci, starSi popis Kralova stolu (Prikryl 1905) je doslova
prevzat z Havelkovy publikace, v pozdé¢jsi praci vsak autor podlehl fantazii (Prikryl 1928, 7):
Kralov stol (prestol) k nastoleni na Rakosi zvoleného velkoknaza, krale. Je pravidelné vytesan
z jediného balvanu zulového se stupnémi na bocich. Byl sem dovlecen a postaven na hlubokou
vrstvu Cistého pisku kiemicitého zrna hrubého, ktera tvori dokola kralovského stolu veliky kruh
geometricky*.

Dalsi praci, ktera sice zvysila zajem o Kraliv stil, ale jejiz Gidaje je nutné brat opét s velkou
rezervou, predstavuje publikace c. k. Skolniho rady J. Chodnicka (1903). Kraluv stil podle tohoto
pisatele (str. 4) ,, nebyl skala ze zemé vystupujici, nybrz jest ustlan na pudé, a sice bez jakéhokoliv
podkladu®. Dale tvrdi: ,,Krdlov stol nenf jen jednotlivy kdmen, jak se domnivalo. On je (viz niakres
I.) soustava slozena z balvanu a ozdobné ohrady viikol ného* (str. 7). Soucasti ohrady mél byt jim
zjistény okrouhly kdmen na zapad¢ a dva podlouhlé na vychodé (alespon tak to vychazi podle na-
kresu I, v textu na str. 7 svétové strany piehodil). Pfi stavbé stolu a ozdobné ohrady stavitelé podle
n¢j vse podridili pouzité mife - starému palci. Celou situaci pak interpretoval tim zptsobem, Ze na
ustirednim kameni ,kral jako na triné zasedaje soudil” a na zbyvajicich kamenech ,,mohli stati bud’
rokujici nebo ziizenci kralovsti™. Je nutné konstatovat, ze Chodnickovy nakresy Kralova stolu (¢. 2
a 3), které lze i dnes zkontrolovat, jsou silné¢ idealizované a neodpovidaji skutecnosti. Nakres celé
kamenné soustavy ( ¢. 1) se neopira o fakta, ale je to nijak blize nedolozena predstava, zejména se
to tyké jeho tzv. ohrady - je naprosto nejasné, jak objevil jeji tvar sestavajici z 10 piloblouku, kdyz
cela tato konstrukce vychazi z nalezu jen dvou u sebe lezicich kamenti na V a jednoho kamene na
7. Na jejich podkladé Ize totiz kolem Kralova stolu namalovat libovolny geometricky ttvar. Zni to
neuvéritelné, ale nejpravdépodobnéjsi je vysvétleni, ze za ozdobnou ohradu povazoval obrys vysla-
paného mista kolem Krélova stolu a tvar lesa kolem né;.

Velehradsky Kraldv Stol

Obr. 3. Kralav stdl pfi navitéve tii badatelt na podzim 1906 (?), prvni vievo pravdépodobné faraf F. Piikryl. Pohlednice.
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Obr. 4. Pohled na Krélav stal od SZ, na z. strané niZ8i kamenny vybézek. Obrizky 4 az 9 foto A. Pfichystal béhem vy-
zkumu J. Paveléika v kvétnu 1997,

Kralav stal neunikl pozornosti ani znamého slovackého prirodovédee J. Klvani, ktery jej
rovnéz vyfotografoval a snimek se objevil v Niederleho (1923) publikaci Moravské Slovensko.
Bohuzel bez jakéhokoliv komentare.

V srpnu 1929 proved! Archeologicky spolek Stary Velehrad pod vedenim A. Zelnitia vy-
zkum této pamatky. O vysledcich vykopi informoval dalsi ¢len spolku K. Hanak (1930), A.
Zelnitius se k popisu vyzkumu a zhodnoceni lokality dostal az o 15 let pozdéji (Zelnitius 1945).
Oba badatelé tvrdi, ze Kraliv stil je uméle vytesan, Hanak uvadi z mistniho piskovce, Zelnitius
(1945, 12) piSe: ,, ...balvan byl sem na misto dopraven a tu opracovdn a dan mu tvar kovadliny,
ktera mocnym hranolem do zemé je zapusténa. Nemohu Fici, odkud byl balvan vzat®“. Interpretaci
jejich vykopovych praci ukazuje obrazek na strané 19 (Zelnitius 1945). Balvan mél byt zapu$tén do
5 cm mocné vrstvy siného jilu, pak méla byt jako podklad 35 cm silna vrstva velkych kamennych
odstépki a ta udajné spocivala na vrstvé 15 cm modrého slinu. Pod touto vrstvou ,pfislo se na
skalu, snad na ostré balvany, které by mohly kryti star§i mohylovy hrob®.

Po tomto vyzkumu byl Kralav stil ohrazen kovovym plotem a oznacen napisem. Nasleduyji-
cich témér dvacet let je kolem Krélova stolu ticho, aZ se objevuje ¢lanek F. Sojaka (1964). Ten sice
neprichazi se zadnymi novymi fakty, ale predklada novou interpretaci: jde o megaliticky dolmen
obklopeny soustavou viziri, pomoci kterych byly pozorovany vychody slunce v dobé rovnoden-
nosti a slunovratli. Autor tudiz uzavira, ze ,,mizeme proto ziizeni soustavy Kralova stolu klast do
let 1850-1700 pred n. 1.

Pfichystal (1981) naopak na zakladé petrografického ureni materialu (mistni piskovec), mé-
feni puklin na Gtvaru i v blizkém limku a konfrontace Sojakovych predstav s terénni skute¢nosti
soudi, ze jde o prirozeny skalni Gtvar, jen z¢asti patrné upraveny lidskou rukou.

Na Zadost obecni rady a starosty obce Modra provedlo béhem dubna a kvétna 1997
Archeologické oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti pod vedenim J. PavelCika na této
lokalité¢ plosny vyzkum. Mé¢l jsem moznost odkryty kamenny utvar a jeho okoli popsat z geo-
logického hlediska.
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1. Hornina Kralova stolu

Kraliv stil je tvofen navétralym hrubozrnnym nevéapnitym kifemennym az arkézovym pis-
kovcem nahnédle svétle Sedé barvy. Vedle dominujiciho kiemene se v ném objevuji tilomky Zziveu,
lupinky slid nebo zrna opaknich mineralti. Spodni ¢ast Kralova stolu (oznacovana jako ,,noha™) ma
zrnitost kolem 2 mm i vice a jde tedy jiz o velmi jemnozrnny slepenec. Stejna hornina - kiemenny
piskovec prechazejici az do jemnozrnného slepence vystupuje na povrch asi 20 m jz. od Kréalova
stolu v malém limku. Rovnéz magnetické susceptibility obou hornin zméfené priruc¢nim kap-
pametrem KT-5 jsou totozné a dosahuji velmi nizkych hodnot (0,01-0,04x107 SI jednotek). To-
tozné piskovee byly zachyceny jako ploché vychozy i pii vyzkumu J. Pavelcika ve ¢tvercich Z 3, Z
5,277, A7, A8, rovnéz s analogickou magnetickou susceptibilitou. Z petrografického hlediska je
tedy ziejmé, ze Kraliv stl predstavuje mistni horninu, neexistuje nejmensi divod, pro¢ jej
povazovat za transportovany z jiného mista. Pokud jde o pfedstavy o jeho umélém zasazeni do
polohy jilu, vyzkum J. Pavel¢ika tuto polohu zachytil. Jedna se velmi pravdépodobné o silné
zvétralou nékolik cm silnou jilovitou bridlici, ktera je soucasti vrstevniho sledu a tvoii drobné
vlozky mezi piskovcei. Presné urceni potvrdi dalsi petrografické studium.

2. Geologicka situace Kralova stolu

Podle geologické mapy 1:50 000 list 25-33 Uherské Hradisté (Stranik 1983) vystupuji v mi-
stech Kralova stolu piskovce (pripadné az slepence) svrchnich solaiskych vrstev o pribéhu bliz-
kém smeru V - Z, presnéji VSV - ZJZ. Z regionalné geologického hlediska jsou tyto piskovce sou-
Casti raCanské jednotky magurské skupiny karpatského flySového pasma a jejich stari je svrchni
paleocén. Kraliv stil je situovan pravé na jv. okraji magurského flySe a ten zde vytvari hranici vici
videnské panvi. Tato hranice zde shodou okolnosti splyva s jv. omezenim jedné z velkych poloh
solanskych piskovci, kterda ma v mapé nepravou mocnost kolem | km. Jen néco pies 20 m od
Kralova stolu na J jiz maji podle mapy vystupovat belovezské vrstvy prevazné eocenniho starf a ty
jsou reprezentovany podstatné méné odolnéjsimi horninami vici zvétravani - rudymi a zelenymi
jilovei. Odolnéjsi piskovee pravdépodobné vytvorily béhem pleistocénu mrazovy srub a Kraltv stal
je jeho poslednim zbytkem.
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Obr. 5. Kraltv stil od zapadu, kamenny vybézek je od hlavniho télesa oddélen témér svislou
puklinou sméru S - J (80°/80°).
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Obr. 6. Na JZ a ] horni ¢asti kamenného utvaru jsou zietelné stopy po odrazenych piskoveovych Stépinach.

3. Umélé zasahy do tvaru Kralova stolu

Jisté zasahy Clovéka do dnesniho tvaru Kralova stolu jsou sice znacné pravdépodobné, ale
pouze na jeho jizni a vychodni povrchové Casti. Vice autort totiz uvadi, ze byl v r. 1870 pfi rekon-
strukei blizké silnicky poSkozen na v. strané, kde mél byt odlomen podobny kamenny vybézek,
jaky dosud existuje pri jeho z. ¢asti. Dale nelze vyloucit odrazeni 6 az 9 velkych stépin piskovce po
obvodu svrchni €asti jizni az jihozapadni strany, nebot’ zakiivené plochy na tomto konci neodpovi-
daji puklinam. Z tohoto popisu je zizjmé, ze pokud lze uvazovat o umélych zasazich do tvaru
Kralova stolu, pak se vyluéné jedna o plochy na jeho svrchni Casti, které byly vzdy pristupné. Nao-
pak Spatné pristupné plochy ve spodni ¢asti, jez byly nyni obnazeny pfi archeologickych vyzku-
mech a mély byt podle starSich autori dokladem umélého opracovani, je nutné pokladat za piiro-
zené. Podobné neni diivod uvazovat ani o prevladajicich plochach nadzemni ¢asti Kralova stolu, ze
jsou vytvoreny uméle. Napr. plochy omezujici z. vybézek jsou témér svislé pukliny s pribéhem
blizicim se sméru S - J a tklonem bud’ k vychodu 80°/80° nebo k zapadu 276°/85°. Podobné i plo-
cha omezuji Kraliv stil na vychodé je nepochybna puklina s tklonem 238-242°/85-88°. Tyto
pukliny byly nalezeny i v okolnim podlozi, napf. ve ¢tverci Z S (oznaceni Ctvercl podle vyzkumu
J. Pavelcika) - 242°/65°. Dalsi systém puklin ma prubéh blizici se sméru V - Z s tklonem k JIV
(¢tverce Z 8a A 8 - 160°/50°, ¢tverce Z 7a A 7-158°/70°, lamek - 158°/45°). Témér horizontalni,
jen mirné k severu se uklangjici (350°/5°) velka horni plocha Kralova utvaru je v podstaté vrstevni
plocha premodelovana pfirodnimi procesy. Na ni se nachazejici dulky jsou velmi pravdépodobné
vSechny disledkem zvétravacich pochodii - svéd¢i o tom nalezy podobnych dilki na vychozech
piskoveil v okoli chaty na Bunc¢i. Pro piskovce svrchnich solanskych vrstev je charakteristické se-
lektivni zvétravani za vzniku okrouhlych depresi, jak to ukazuji nalezy pfimo u¢ebnicovych dutin
typu tafone na jizni spodni ¢asti Kralova stolu nebo opét na vychozech v okoli Bunce.



Obr. 7. Pii pohledu od jihu je viditeln¢ omezeni Kralova stolu na V i Z podél puklin strmé upadajicich k zdpadu.

4. Je Kraliv stil soucasti kamenné soustavy?

Tato velmi atraktivni predstava, vyslovena poprvé J. Chodnickem (1903), je naprosto nedo-
lozena. Co svéd¢i proti ni? Za prvé zadna ze starSich zprav se o okolni ,,0zdobné ohradé™ nezmi-
fiuje, i kdyZ situaci kolem kamenného utvaru popisuji. Tak z roku 1694 existuje daj, ze vedle
Kralova stolu lezely dva mensi kameny, ziejmé z néj urazené (Zelnitius 1945, 5). Podobné Havelka
(1885, 182) zaznamenava pouze, ze Kraliv stal byval vrouben fadou dievénych lavek, které ale
byly v jeho dobé jiz vésmés porouchany. Za druhé - zjisténi dvou vétSich kamenti nékolik metrt na
V od Krélova stolu a jednoho na Z od ngj stale nic nedokazuje o kamenné soustavé z pravéku.
V tésném jz. okoli Kralova stolu totiz za¢ina systém jam prechazejici do limku na tézbu piskovce,
snad z minulého stoleti. Kameny pochéazeji nejspis z tohoto limku, mohly byt ale i urazeny z Kra-
lova stolu. Lumek je natolik vzdalen od vsech osad, ze jeho otevieni mélo smysl bud’ pii rekon-
strukci okolo vedouci silnicky (kdy byl poskozen i Kraliv stil), nebo pii stavbé myslivny Nové
Dvory. Je velmi téZké rekonstruovat, co se délo kolem Kralova stolu v dobé tézby a kratce pred ni,
ale na zakladé znalosti lidské psychiky se o to miZeme pokusit. Jako znaéné pravdépodobné se
jevi, Ze lamani piskovce v limku piedchazel pokus vyuzit na kamenny material pfimo Kraliv stl,
kdy byla odlomena jeho v. ¢ast a patrné tehdy bylo odrazeno i nékolik $tépin na j. okraji. To vyvo-
lalo silnou negativni odezvu v okoli, Chodnicek (1903, 4) dokonce piSe, Ze pracovnici byli soudné
potrestani. Kraliv stil byl zachranén pro dal$i generace a tézba piskovce se musela presunout
kousek dal na hranu svahu. J. Chodni¢ek (1903, nakres 1) maluje kolem Kralova stolu nejdiive
kruh o praméru 252 coulu, to je asi 6,6 m a takto jej zdivodiiuje: ,,Okolo balvanu je lysina, 60
coult $iroka a pravidelna. Za ni pocina les, dobfe stromem a bylinami lesnimi porostly; lysina vSak
je docela neobrostla, co jest velmi napadnél..... Zda se proto, Zze plida néCim proti obrostu
piipravena byla.“ Vné tohoto kruhu pak zrekonstruoval na zakladé¢ jiz zminéné dvojice kamenii na
V a jednoho kamene na Z (jde o bézné nepravidelné kusy piskovce o velikosti do 0,5 m)
hvézdicovity atvar o praméru 348 palci (to je 915 cm), jenz nazyva ohrada, coz ma byt ,,pas
pierostly a 10 oblouky ovénceny™. Z pozorného procteni Chodni¢kova popisu tedy vyplyva, Ze se
ve skutecnosti jednalo jednak o tvar vySlapaného okoli Kralova stolu, jednak o tvar lesniho porostu
kolem néj. Spojovani téchto jevii s Kralovym stolem a s pravékem nema vyznam komentovat.
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Obr. 8. Detail spodni ¢asti Krilova stolu od jihu. Népadna je téméf horizontalni vrstevni plocha a nad ni t¥i dutiny typu
tafone.

5. Slouzil Kraluv stul k pozorovani vychodu slunce?

Podivnou Chodnickovu definici ,.kamenné soustavy™ korunoval F. Sojak (1964, 44), kdyz
z dvojice béznych kament na vychod od Kralova stolu udélal ,.trilit, kterym se udajné pozoroval
vychod slunce v dobé rovnodennosti z protilehlého zapadniho kamene pres stied Kralova stolu.
Kdyby si tuto predstavu vyzkousel na misté, zjistil by, Ze je to neproveditelné, ponévadz by se pies
tento ,trilit* dival do zemé. Misto toho ale konstatoval, Ze ,, v thlech asi 37° k severu a k jihu byly
urCité dva dalsi prizory k pozorovani slunovrati“. Toto je ovSsem naprosta spekulace, navic opét
v terénu nerealizovatelnd. Myslenka o Kralové stolu jakozto megalitické pamatce slouzici k pozo-
rovani vychodil slunce je vSak velmi houzevnata, proto se jako dalsi verze objevuje zatim ne-
publikovana hypotéza o jakési trojnozce, ktera méla byt umisténa v dilcich, které se na povrchu
kamenného ttvaru nachazeji.

I kdyZ by bylo jist¢ pozoruhodné objevit na Moravé megalitickou pamatku pouZivanou ke
sledovani vychodi slunce, v pripadé Kralova stolu jde jen o nedolozené predstavy, pro které ani
archeologicky vyzkum v roce 1997 nepfinesl zadné doklady. Odbornikiim by se mohlo zdat, Ze je
zbytené se touto problematikou vibec zabyvat, fada popularné ladénych publikaci i denni tisk
viak prezentuji tento typ spekulaci jako objevy, které se oficialni védé nehodi a nechce je bréat na
védomi. Ve védecké a odborné diskuzi je vSak tfeba argumentovat fakty, ne spekulativnimi
predstavami, navzdory tomu, Ze jsou tieba velmi atraktivni a tim i lakavé.
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Obr. 9. Na vychodé je Kraluv stil omezen vyraznou plochou pukliny s tklonem 238-245°/85-88°.
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VYZKUMYV(,):I‘CE MORAVSKE ARCHEOLOGIE J. WANKLA
A M. KRIZE VE SVETLE GEOFYZIKALNICH METOD
(SLOUPSKE JESKYNE)

Lud¢k SEITL

Forschungen des Vaters der miihrischen Archiiologie J. Wankels und M. K¥iZs im Lichte
der geophysikalischen Methoden (Sloup-Hohle)

Im Jahr 1996 hat das Anthropos Institut des Mihrischen Landesmuseums in Briinn eine Revisionsforschung der
Sedimente im Gang ,,U fezan¢ho kamene™ (Beim geschnittenen Stein) durchgefiihrt. Diese Hohle war eine Schliisselloka-
litit in Wankels Forschung. Die Notwendigkeit der genaueren Lokalisation der ilteren Forschungen fiihrte dazu, dal
diese Aufgabe V. Hasek tibernommen hat. Durch die geophysikalischen Messungen wurden die Erkenntnisse J. Wankels
und M. Kiizs weiter bereichert. Ein reiches paldontologisches Material, vor allem Ursus spelacus, das in dieser
Revisionsforschung gewonnen wurde, kann man jetzt mit Wankels Skelettfunden vergleichen.

V roce 1996 zahajil ustav Anthropos Moravského zemského muzea v Brné revizni vyzkum
sedimentarnich vyplni chodby ,,U fezané¢ho kamene™ ve Sloupskych jeskynich (vedouci vyzkumu
RNDr. Ludék Seitl). Na klicové lokalité, ktera byla prvnim zasadnim vyzkumem Dr. J. Wankla, lze
konstatovat, ze techniky velmi slozité prace s neobycejnymi vysledky do zna¢né miry formovaly
osobnost tohoto naseho vyznacného badatele a mély vliv i na jeho vnuka K. Absolona (Absolon
1905 aj.). Jeho schopnosti zmocnit se slozitého problému i erudice v analyze a syntéze udivuji i po
150 letech. Dr. M. Kfiz, ktery pozdéji ve Sloupskych jeskynich navazal na jelio vyzkumy, byl
v mnoha smérech nadan rovnéz schopnosti spravné interpretace terénnich pozorovani. Tito
badatelé se nazorové v mnohém dopliiovali a v mnohém rozchazeli. Zanechali po sobé mapovou
dokumentaci na druhou polovinu 19. stoleti pomérné dokonalou, avsak pro revizni vyzkum pouze
orientaini (velké métitko). Z potreby presné lokalizace jejich vyzkumnych Sachtic a poli vyplynul
piirozeny pozadavek a tikol, ktery fesil RNDr. V. Hasek DrSc. z Archeologického ustavu AV CR,
oddéleni archeologické prospekce a mezioborové spoluprace.

Lokalizace

Sloupské jeskyné lezi v levé casti poloslepého udoli s vchodem cca 200 m od obce Sloup
(specialni mapa 1:25 000, list Ostrov u Macochy 24-233). Cely komplex Sloupsko-Sosivskych
jeskyni a jeskyné Kulny se rozklada v jihozapadni ¢asti Drahanské vrchoviny pfi hranici kulmu
a vilémovickych vapencii Moravského krasu (obr. 1).

Historie vyzkumu

Sloupské jeskyné jsou poprvé vzpominany v literature J. F. Hertodem roku 1669 v souvis-
losti s kosternimi nalezy. Dalsi zminky provazané s timto tématem pochazeji od T. PéSiny (1677),
J. A. Nagela (1748) a G. Wolnyho (1839). Z r. 1803 se pak dochovala nejstar§i mapa Sloupskych
Jeskyni od F. E. Siizse (obr. 2). Paleontologicky vyzkum v chodbé "U rezaného kamene" zahajil
v r. 1850 J. Wankel (Wankel 1868, obr. 3). Na jeho vyzkumné a sondazni prace, pfi nichz
vypreparoval i kompletni kostry Ursus spelacus a Panthera leo spelaea, navazal M. Kiiz (Kiiz
1900-0br. 4). Vysledky vyzkumu J. Wankla a M. Kfize pak cituje ve svych pracich K. Absolon
(1905). V ramci zpracovani medvédich jeskyni Moravského krasu (Barova, Pod hradem) se dotyka
tématu Sloupskych jeskyni R. Musil (1959, 1965) a pii hodnoceni jeskyni ,Jestrabi skala®,
»Barova® a ,Katefinska™ L. Seitl (1982, 1996). Speleologické, hydrologické a sedimentologické
prace, které nejsou v primé navaznosti na paleontologickou a archeologickou problematiku,
predklada v poslednich padesati letech cela fada autori. Souhrnné je bibliografie uvedena v praci
L. Seitla (1998).
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Obr. 1. Mapa okoli obce Sloup s vyznagenim systému Sloupsko-sodivskych jeskyni a jeskyné Kulny.
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Obr. 2. Nejstar§i dochovand mapa Sloupskych jeskyni od F. E. Siizse z r. 1803.

Metodika prace

Realiza¢ni geofyzikalni tym byl postaven pfed jednoznaéné nelehky tikol v dosud z hlediska
geofyzikalni archeologické interpretace neznamé oblasti. Jeskynni prostiedi, betonové chodniky
protkané rozvody vody a elektroinstalacemi i riiznorodé sedimenty vetné kompaktnich jila jsou
zcela jisté velmi slozitym terénem.

Pro terénni méfeni byl pouzit georadar (aparatura RAMAC/GPR $védské vyroby, anténa 100
MHz, hloubkovy dosah >S5 m - méfeni provedl Geodrill s.r.0.}. V chodbé "U fezaného kamene",
v misté& historickych nalezd, byl na plose cca 850 m” sledovan litologicky sled sedimentii, zmény
v litologické ¢Elenitosti zpliisobené sondaznimi pracemi a pribéh vapencového dna chodby.
Interpretace vychézi z experimentalniho méfeni na 4 profilech s krokovacim intervalem 5 cm (obr.
5). Vysledkem méreni jsou radarogramy, jejichZ interpretace je zobrazena na obr. 6.

Geofyzikalni interpretace

Ve zkoumaném prostoru byla i pfes komplikované podminky v disledku moznych bocnich
odrazii elekromagnetickych vin od stény chodby konstatovana fada vyraznéjSich rozhrani
odrazenych elektromagnetickych vin. Interpretovana hloubka karbonati (? stmelenych Stérki) je
pomérné &lenita a pohybuje se v rozmezi 9,8—13,2 m. Nejvétsi mocnosti jeskynnich sedimenti jsou
predpokladany v §ir$im okoli PF-3 Pk 0 m a PF-4 Pk 0 m. V prabéhu chodby byla zjisténa fada

inhomogenit, které se koncentruji pievazné v hloubkach 0,6-2,2 m resp. 10,5 m. Interpretovana Sife
je cca 2—4 (7) m ( Hasek / Tomecek 1997).
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Obr. 5. Plan Sloupskych jeskyni s lokalitami geofyzikélnich profili v chodb& U fezaného kamene (méfeni
proved] Geodrill s.r.0.).

Stratigrafie

Pro precizaci reviznich Gvah konfrontujicich zavéry naseho vyzkumu s vysledky praci a in-
terpretacemi J. Wankla (1868) a M. K¥ize (1900) bylo v rad¢ piipadi zpresnéni polohy sond neza-
nedbatelné. J. Wankel publikoval z chodby "U fezaného kamene" natolik unikatni profil jeskyn-
nimi sedimenty, Ze vzbudil pozornost jiz koncem 19. stoleti. Popisuje 4 vrstvy. Kazda ze tii hornich
vrstev byla sloZena opét ze tii Casti - z travertinové polohy, po niz nasledovala proménlivé silna
vrstva pisku. Souvrstvi bylo vzdy ukonéeno polohou "jeskynniho bahna" s kostmi (obr. 7). Zcela
ojedinély je pak jeho nalez lebky jeskynniho medvéda, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti
zranén kamennym hrotem v oblasti tylniho hiebene. Informace vyplyvajici z praci v sondach 1-XII
v chodbé "U fezané¢ho kamene" a vysledky systematického sledovani rekonstrukénich praci, které
probihaly v celé ¢asti Sloupského jeskynniho systému v r. 1997, umoziuji - v navaznosti na di-
slednou, prostorové lokalizovanou historickou dokumentaci - jiz nyni aste¢né rekonstruovat pale-
ohydrografické pochody, genezi i stafi vrstev v SirSich vazbach na paleontologicky obsah (Seitl
1998).

Zavér

Bohaty paleontologicky material pfedevsim druhu Ursus spelaeus viech ontogenetickych
stadii ziskany v prvni etapé revizniho vyzkumu je nyni mozno korelovat s kosternimi nalezy uva-
dénymi J. Wanklem z 3. vrstvy prvniho souvrstvi a asové zaradit do sttedowiirmského interstadi-
alu.

Vysledky geofyziklanich méfeni a pfedevsim jejich interpretace posunuly nase znalosti
o presné lokalizaci historickych archeologickych praci J. Wankla a M. Kiize. Prostudované prame-
ny o hloubkich starych sond jsou velmi zajimavym studijnim materidlem v konfrontaci se sou-
¢asnymi geofyzikalnimi zjisténimi.



1 1160

5 SR S SO . o 2y i
oAk T 3 ° Tl;' ° ° =
oy °-°.n_ﬂa°'ﬂ:°—a:==.'° ..

- ~ .
T ',_r’o‘l' IITIII_J:I_IIJITIIJ e e 1 ] e

Insl‘I‘:I:"rll:"W i'lll TJIIiiIIJ T s S Lo o ] 3§

R [T R | " D (T | § i R FOE R e | T
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DER WIEDERAUFBAU VON BURGRUINEN IM 19. UND 20.
JAHRHUNDERT - ZUM ZEITGEIST IM UMGANG
MIT BAUDENKMALERN

Wolfgang STEEGER

Obnova hradnich zFicenin v 19. a 20. stoleti - duch doby ve vztahu ke stavebnim pamaitkam

V tomto ¢lanku jsou sledovany pohnutky k obnové hradi od konce 18. do poloviny 20. stoleti. Architektonicka
fedeni této doby vytvareji ¢asto silnéjsi obraz o stiedovékych hradech nez dobfe zachovana stavba. Nejprve se udal zisah
do stfedovéké architektury v pozdnim 18. stoleti na umélecky cennych zficeninach a residencich v duchu sentimentdlni
romantiky. V 19. stoleti pfevladala romanticka nebo narodni ikonografie o hradech a ruinach. Rekonstrukce Marienburgu
vnimaného jako narodni pamitnik stdla zpo&atku ve znameni predstav osvobozeneckych valek, na konci 19. stoleti viak
byl symbolem némeckych uzemnich narokt na vychodé. Obnova hradu Wartburku Hugem von Ritgenem si kladla za cil
architektonicky zobrazit . turnaj pévci™ a pobyt Luthera. Stav hradu bylo tfeba tomuto cili podfidit. Po druhé ¢tvrting 19,
stoleti vystaveli ¢lenové pruské kralovské rodiny vice ruin na Ryné. Stolzenfels byl za Schinkla pfikladem vzorného
stavebné historického vyzkumu, upadl ale do dobového obytného zamku. Teprve koncem 19. stoleti se zménilo roman-
tické pojeti k védeckému stavebné historickému stiedovéku. Ve sporu o obnovu zamku v Heidelberku se stal hlavnim
poZzadavkem Georga Dehia konzervovat misto obnovovat™ hlavnim motivem pamatkové péce. Bodo Ebhard byl jednim
z otctt moderniho vyzkumu hrada. V roce 1900 stanovil je§té dodnes platné zasady v péci o hradni zficeniny. Pfesto ve
sporu o obnovu krialovského hradu Hohkénigsburgu, politického protikladu Marienburgu na zapadg, zistal vézet ve stylu

chitektury piedeviim politickym cilim. Dnes je uchovani a zajisténi zdkonem chranénych objekti nejdulezitéjsim cilem
kazdé opravy, aby se nestal, jako v uvedenych pfikladech, stiedovéky pamatnik pamétkou historického a architektonické-
ho chipdni doby své obnovy.

Von romantischen Ruinenausbauten zur mehr oder weniger wissenschaftlichen
Rekonstruktion: der Wiederaufbau mittelalterlicher Burgruinen hatte viele Motive. Fiirsten des 19.
und friithen 20. Jahrhunderts lieffen Burgruinen als personlichen Wohnsitz in Architekturformen des
Mittelalters wiedererstehen, und auch manche erhaltene Anlage verdankt ihr Aussehen einer
umfassenden Uberformung dieser Zeit. Oft haben gerade diese Burgen das allgemeine Verstindnis
vom Aussehen einer mittelalterlichen Burg besonders geprigt. Daher sollen an ihnen die
vielfiltigen, auch politischen Hintergriinde aufgezeigt und die Entwicklung der modernen
Denkmalpflege verfolgt werden.

Der Begriff ,Restaurieren” hat seit dem letzten Jahrhundert einen B:deutungswandel
erfahren. Im 19. Jahrhunderts bedeutete er das, was man heute unter ,.historisierender Erneuerung™
versteht, und umfafite damit auch das hinzufiigen neugeschaffener, nicht belegter Elemente.
Dagegen wird unter ,,Rekonstruktion* die Nachbildung von nicht mehr Vorhandenem, aber durch
Pliane, Abbildungen, baugeschichtliche Forschungen oder Grabungen mehr oder weniger
nachgewiesenem verstanden. Wenn das Original noch vorhanden ist, und durch seine Nachbildung
ersetzt werden soll, spricht man von einer Kopie. Den Begriff Restaurierung verwendet man heute
nur bei Instandsetzungen am Original, wenn zur Sicherung und Bewahrung des Istzustandes, der
Konservierung, noch geringere Erginzungen treten. Beim Ersetzen zerstorter Teile wie
Farbschichten, Putz oder Dachdeckung spricht man von Renovierung. Im folgenden wird der
Begriff ,,Restaurierung® beibehalten, soweit er in den entsprechenden historischen Publikationen
verwendet wird.

Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entwickelte sich ein neuartiges Erleben von
verfallenen Bauten. Man sah in ihnen die baukiinstlerischen Leistungen vergangener, oft als
Vorbild empfundener Epochen. Dazu vermittelte eine Ruine ein intensiveres Vergangenheits- und
Geschichtserlebnis als erhaltene und genutzte Bauten. Ruinen und Miniaturburgen dienten auch zur
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Steigerung des Naturerlebnisses des Landschaftsparks und zeugen von tiefempfundenem person-
lichem Verginglichkeitserlebnis.

Diese Miniaturburgen fiihrten gegen den Ausgang des 18. Jahrhunderts, der sentimentalen
Phase der Romantik, zu Residenzen, die mittelalterlichen Burgen nachempfundenen waren, wie die
Léwenburg im Park von Wilhelmshohe bei Kassel oder die Franzensburg im Laxenburger Park bei
Wien. Es handelte sich hier um Neubauten mit vorgetiauschter mittelalterlicher Bausubstanz und
aus alten Schltssern entlehnter Ausstattung. Inspiriert wurden diese seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts durch den englischen Landschaftspark, dessen Bauten eine Hauptwurzel der romantischen
Architektur bildeten. Als Reaktion auf die Erschiitterung der fiirstlichen Macht durch die
franzosische Revolution und die Revolution von 1848 errichtete man im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts wieder Residenzen nach absolutistischem Vorbild. Diese Schlofanlagen sollten den
historisch tradierten Herrschaftsanspruch des Adels gegen die Angriffe des Biirgertums mani-
festieren, und stellten oft mehr ein Denkmal dar, das nach seiner Fertigstellung selten oder nie
bewohnt wurde. Mir ihnen zeigte sich zum letzten Mal fiirstliches SelbstbewufBtsein, auf die Spitze
getrieben in den Schlossern des von seiner Majestdt durchdrungenen, aber machtlosen Konig
Ludwig II. von Bayern.

Durch die franzésische Revolution wurden sich die absolutistischen Souveriine ,,...des Alters
der fiirstlichen Geschlechter auf eine neue Art bewuft, eines mit der Ahnung méglichen Unheils
gepaarten Stolzes, der in der Todessehnsucht der sentimentalistischen Romantik seinen Ausdruck
gefunden hat.*' Damit verband sich auch ein neues Gefiihl fiir den Stammsitz, und die Zusammen-
gehorigkeit von Geschlecht und Stammsitz erfuhr eine fast schon mystische Ausdeutung. In der
einschlidgigen Dichtung der Zeit erschien hiufig eine ,,geheimnisvolle Identitit zwischen Architek-
tur und Familienschicksal®, bei denen das StammschloBf mit dem ,letzten des Geschlechts*
zugrunde ging”. Hier mag auch der Grund des Wunsches vieler Erbauer romantischer Schldsser
gelegen haben, in ihren Schopfungen begraben zu werden.

Auch die Einstellung zur deutschen mittelalterlichen Kunst iinderte sich. Die Verachtung,
welche die Aufklirung den Bauzeugen des | finsteren Mittelalters” entgegenbrachte, wich einer
positiveren Einstellung. Ein wichtiger Anstol zur Riickbesinnung auf die mittelalterliche Kunst
war die franzosische Besetzung Deutschlands. ,,Angesichts der wenig erfreulichen Zustinde der
Gegenwart suchte man Trost und Kraft in der Vergangenheit, die Abwehr des Fremden fiihrte zu
einer Besinnung auf die angestammte Eigenart. ... Den geistigen Besitz der Nation festzuhalten und
ihn sich zu Eigen machen - das war eine Aufgabe, dem sich die besten ihrer Zeit widmeten...*",
Nach der Vertreibung Napoleons wurde der Stolz auf die als ,.altdeutsche Baukunst* bezeichnete
Gotik allgemein, und man bemiihte sich um die Erhaltung mittelalterlicher Bauwerke.

Im 1815 erschienenen Memorandum zur Denkmalpflege in Preulen Karl Friedrich Schinkels
erscheinen erstmals Ruinen als zu erhaltende und zu inventarisierende Gruppen von Kultur-
denkmiilern. Dadurch wurden offiziell auch Ruinen als erhaltenswert anerkannt. Schinkel forderte
die Riickfiihrung der Denkmiiler in ihren Urzustand, denn sie seinen ,.durch die Schicksale der Zeit
ungenieBbar geworden* und miiBten daher ,im alten Glanz wiederhergestellt“ werden®. Diese
Bemiihungen um Stilreinheit wurden Anfang des 20. Jahrhunderts zum groRen Streitpunkt der
Denkmalpflege. _

Die Marienburg war neben dem Kélner Dom das fritheste groBe mittelalterliche Bauwerk in
Deutschland, um dessen Erhaltung und Erginzung man sich im 19. Jahrhundert bemiihte. Dabesi
empfand man die Burg als Nationaldenkmal. Mit ihr wurde auch die Geschichte des ehemaligen
Deutschen Ordens in das Geschichtsbild Preuiens und spiiter des Deutschen Reichs cingefiigt. Die
wiederaufgebaute Ordensburg sollte nach der Vorstellung des Restaurators Schén als Ver-
sammlungsort des preuBischen Landtages dienen, als 6ffentlicher Ort und Versammlungsstitte des
miindigen Biirgers, emanzipatorische Staatsvorstellungen, die sich im Zuge fortschreitender
politischer Restauration tiberlebten.

Die Wartburg galt, dhnlich wie die Marienburg, romantisch gesinnten Gemiitern des 19.
Jahrhunderts als Symbol mittelalterlicher Herrlichkeit und Zentrum mittelalterlicher Dichtung. Sie
war Schauplatz des beriithmten, durch Wagners spitromantische Oper , Tannhiuser oder der
Singerkrieg auf der Wartburg™ verherrlichten Siingerkriegs und Zufluchtsort Luthers.

Die Arbeiten begannen 1839 unter Hofbaumeister Friedrich Wilhelm Silzer, der
Bestandspliine anfertigte und Freilegungen und Ergiinzungen am Landgrafenbau vornahm. Hugo
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von Ritgen tibernahm 1849 die Restaurierungsarbeiten und leitete sie bis zu seinem Tode 1889. Der
Auftraggeber, GroBherzog Cal Alexander von Sachsen-Weimar-Eisenach, wollte die Burg ,.treu in
ithrer fritheren Gestalt™ wiederherstellen, ,,damit sie ein treues Bild gebe zuniichst von der
Glanzperiode im 12. Jahrhundert als Sitz michtiger kunstliebender Landgrafen, und als Kampfplatz
der groBten Dichter des Mittelalters; und dann spiter im Anfange des 16. Jahrhunderts als Asyl Dr.
Martin Luthers und als die Stelle, von der groBe Glaubenskampf ausging.” Daher wollte er auch
das Landgrafenhaus nach der Restaurierung ,,in seiner vollen Wiirde als historisches Denkmal...
bewahren, also nicht ... bewohnen, sondern hochstens bei festlichen Gelegenheiten ... benutzen.*®

Durch die Restaurierung Ritgens wurde die Wartburg zu einem aus romantischer Gesinnung
entsprossenem Denkmal, in dem zum Bauwerk die optische Darstellung der mit diesem
verbundenen Ereignisse traten. Es ging dabei weder um die Wiederherstellung des urspriinglichen
Aussehens noch um die Erhaltung des Vorhandenen, sondern darum, ,zunichst die geistes-
geschichtliche und weltanschaulich religiose Bedeutung bildhaft so anschaulich werden zu lassen,
dall die vorhandenen Werke in ihrem teils zu erhaltenden, teils wiederherzustellenden, teils zu
rekonstruierenden Zustande die Folie bilden sollten fiir die Auffassungen von diesen Ereignissen.’
1952 bis 1960 wurde die Wartburg abermals, diesmal purifizierend, ,wiederhergestellt”. Dabei
wurden Landgrafenhaus, Kapelle, Rittersaal, Speisesaal, ErdgeschoBarkade, die Galerie vor dem
Festsaal und das Untergeschol} "in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzt. Die hier versuchte
Zuriickdringung der Dekoration des 19. Jahrhunderts wurde 1978 revidiert. Die Funktion eines
Nationaldenkmals blieb ihr, gewandelt vom spitfeudalrestaurativen zum Erbeverstindnis
sozialistischer Prigung, erhalten.

Der Schlofbau der zweiten Phase der Romantik, der sogenannten ,eleganten Romantik*,
beschiiftigte sich besonders mit mittelalterlichen Burgruinen, die wieder bewohnbar gemacht
werden sollten®. Im Gegensatz zur ersten Phase, bei der sich die Besitzer ,,wie in eine Klause
zurlickgezogen (hatten), um ihre Gefiihlswelt an ritterlicher Vergangenheit zu entziinden und einer
sentimentalistischen Todessehnsucht ihren Tribut zu entrichten...” wollte sich der Bauherr der
eleganten Romantik eine Wohnung schaffen, in der er in der Gegenwart, aber auch in moglichst
enger Beriihrung mit der Vergangenheit leben konnte.

Familienmitglieder des preufiischen Konigshauses erwarben nach 1823 innerhalb eines
Vierteljahrhunderts unter der besonderen Initiative des Kronprinzen und spiteren Konigs Friedrich
Wilhelm 1V. die linksrheinischen, im pfilzischen Erbfolgekrieg zerstorten Burgen Rheinstein,
Sooneck, Fiirstenberg bei Niederheimbach, Stahleck iiber Bacherach, Schonburg iiber Oberwesel,
Rheinfels iiber St. Goar, Stolzenfels, Rolandseck und die Godesburg. AuBer dem Rolandsbogen,
der als Ruine wiedererstand, war der Wiederaufbau aller anderen Burgruinen geplant, wurde aber
nur bei Rheinstein, Stolzenfels und zuletzt Sooneck realisiert.

Zwar wurde ein denkmalpflegerischer Umgang mit der alten Bausubstanz angestrebt, doch
die Erfordernisse des Hoflebens oder die Vorstellungen der Architekten waren meist starker als die
guten Absichten. Um den Wohnbediirfnissen eines Regenten des 19. Jahrhunderts zu geniigen,
versuchte man, die Asymmetrien der mittelalterlichen Bauten aufzuheben und in axiale Verhiilt-
nisse zu libertragen, war dabei aber bemiiht, eine gleichartige Abfolge der Riume zu vermeiden.
Wichtig fiir die Raumwirkung blieb das farbige Glasfenster, dazu kam die Freskomalerei mit
Themen der mittelalterlichen Geschichte und Sagenwelt. Die Mobel wurden nicht mehr so sehr aus
dlteren Bauten ibernommen, sondern in ,,neugotischen* Formen neu angefertigt.

Der Wiederaufbau der Ruine Stolzenfels kann durch die denkmalpflegerische Zielsetzung
und die spitere Plandanderung als gewichtigstes und folgenreichstes Projekt rheinischen Burgen-
ausbaus des 19. Jahrhunderts gelten. Er stellte vom Umfang her die groBte, als konigliche Sommer-
residenz die anspruchsvollste und durch die Beteiligung Karl Friedrich Schinkels die qualititvollste
MaBnahme dar. Die vorgefundene Ruine wurde auch als Zeugnis mittelalterlicher Territori-
algeschichte betrachtet und in fiir das 19. Jahrhundert einzigartiger Weise baugeschichtlich
dokumentiert und archéologisch untersucht.

Beim Ausbau benutzte man nur vorhandene Mauern, Altbestand und Erginzungen wurden in
Plinen festgehalten. Der Kronprinz ordnete an, ,,die Uberreste soviel als méglich zu schonen und
auf alten Grundmauern ein den Bediirfnissen der jetzigen Zeitverhiltnisse entsprechendes voll-
stindiges ganzes wieder herzustellen'’, alles, was am SchloB neu aufgefiihrt wird, sollte die alte



Abb. 1. Die Lowenburg im Park Wilhelmshohe bei Kassel, erbaut von 1773 bis 1801 im Auftrag des Landgrafen
Wilhelm IX. von Hessen Kassel durch Heinrich Christoph Jussow, Beispiel eines mittelalterlich verkleideten
barocken Wohnschlosses in der Tradition absolutistischen SchloBbaus.

Technik genau nachahmen, daB ,dieselbe Steinart wieder angewendet, die duBeren Mauerflichen
ungeputzt, rauh gehalten und die Mauerarbeit nicht genauer und sorgfiltiger ausgefiihrt werde:
damit womdglich gar nicht bemerkt werden kann, wo das alte Mauerwerk aufhért und das neue
anfingt*''.

Stolzenfels nimmt im Vergleich zu gleichzeitigen oder wenig spiter entstandenen Schldssern
auch dadurch eine Sonderstellung ein, daB auf die Anwendung der englischen Neugotik weitgehend
verzichtet wurde. Schinkel hatte sich bemiiht, historisch und lokal adidquate Formen zu benutzen.
Unter seinem Nachfolger Friedrich August Stiiler griff der Ausbau dann allerdings zugunsten eines
reprasentativen schloBartigen Erscheinungsbildes erheblich iiber den Ruinenbestand aus und es
traten auch Elemente der dritten Phase der Romantik, der ,»pathetischen Romantik* auf.

Politisch war der Wiederaufbau der Burg Stolzenfels eine Geste der Versohnung gegeniiber
den Rheinlindern, die sich nur schwer daran gewhnen konnten, preuBische Untertanen zu sein und
von Berlin aus regiert zu werden. Doch war der Wiederaufbau auch ein Bekenntnis zu einer roman-
tischen Vorstellung von Kénigsherrschaft, indem Friedrich Wilhelm IV an die Zeit des mittel-
alterlichen deutschen Konigtums ankniipft. So ist Stolzenfels eine Verbindung von romantischer
Trdumerei mit politischer Wirksamkeit.

Der Wiederaufbau von Stolzenfels wurde Vorbild fiir die nachfolgenden Ruinenausbauten
am Rhein bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wie Lahneck, Rheineck, Gutenfels, Maus und
Reichenstein, allerdings leider nicht in Bezug auf die baugeschichtliche Voruntersuchung, die in
diesem Umfang fiir Ausbauten des 19. und auch viele des 20. Jahrhunderts singulir blieb. Daneben
bildete er fiir das reiche Biirgertum den Anreiz zur Nachahmung in zahlreichen Villenbauten.

Als Vertreter der ,,Denkmalsschlsser der Pathetischen Romantik*', die seit der Mitte des
19. Jahrhunderts entstanden, sei hier kurz auf die Burg Hohenzollern eingegangen. Der
Wiederaufbau des im 18. Jahrhunderts mehr und mehr verfallenden Stammsitzes der Zollern wurde
wohl 1819 wiihrend eines Besuchs Friedrich Wilhelm IV. und Schinkels auf der Burg gefaBit. Bei
der Instandsetzung ergiinzte der damit beauftragte badische Major Arnold ,merkwiirdige* Teile,
andere lieB er der malerisch-romantischen Wirkung wegen sprengen. Dazu errichtete er einen
Aussichtsturm auf dem Burggelinde. Der eigentliche, nach Plinen Stiilers von 1844—1867 erfolgte
Neubau enthielt auBer der spitgotischen Michaelskapelle kaum noch einen Stein der mittelalter-
lichen Anlage. Interessant ist der unter dem Eindruck der Revolution von 1848 vorgenommene
fortifikatorische Ausbau. Das Innere bewahrte die Sirge der grofien PreuBenkonige und, in der
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Schatzkammer, Gegenstinde aus ihrem Besitz. Es handelt sich damit nicht um die Rekonstruktion
einer Ruine, sondern um den Neubau eines Ruhmesdenkmals auf einer historisch bedeutsamen
Lokalitit".

Mit der Griindung des deutschen Reichs énderte sich die ideologische Konzeption der
Restaurierungen. Wiederherstellungen wie die der Goslarer Kaiserpfalz zidhlen zu den nicht
wenigen Versuchen, eine Beziehung zur vermeintlichen Kaiserherrlichkeit des hohen Mittelalters
zu schaffen. Auch die Ikonographie der Marienburg erfuhr bei ihrer zweiten Restaurierungsphase
von 1882 bis 1922 unter Steinbrecht einen Bedeutungswandel. Nun stand sie, verbunden mit einer
nationalistischen Interpretation der Ordensvergangenheit, fiir territoriale Anspriiche im Osten.
Steinbrecht war nicht grundsitzlich fiir Wiederaufbauten, doch koénne die Marienburg, die
Deutsche an ihr ilteres Heimatrecht gegeniiber Polen erinnern sollte, ,,héhere Culturaufgaben® in
ihrer Region als Ruine nicht wahrnehmen.

Dazu hatten sich auch die Methoden gewandelt: Die romantische Verkliarung des Mittelalters
wurde von der wissenschaftlich- architekturhistorischen Betrachtungsweise mehr und mehr in den
Hintergrund gedringt. Steinbrecht rekonstruierte die komplizierten Gewolbe aus aufgefundenen
Architekturteilen. In seinen Veroffentlichungen dokumentierte er zunichst den Befund, um von
diesem ausgehend seine Rekonstruktionen zu entwickeln. Nicht als fundiert empfundene
Restaurierungen lieB Steinbrecht beseitigen. Die zeitgendssischen Vorstellungen erforderten eine
Ausstattung der restaurierten Raume mit Fresken, Teppichen, Glasgemilden und Mdbelstiicken, die
dem Schlof ein mittelalterliches Geprige verleihen sollten. Auch hier versuchte Steinbrecht, seinen
wissenschaftlichen Anspruch durch den Einsatz von Kopien zu wahren, und grenzte sich damit von
der zeitgenossischen Mode ab, historische Rdume mit historisierenden kunstgewerblichen
Produkten anzufiillen.

Wilhelm II. nahm lebhaften Anteil an den Arbeiten und besuchte das Schlof mehr als
fiinfzig Mal. Er nutzte die Burg auch als Residenz und fiir hofisch-politische Akte. Bei einem
ritterlich-charakteristischem Weiheakt im Jahre 1902 wohnten sogar Ritter des Deutschen Ordens
aus Wien der historisch kostiimierten Veranstaltung bei.
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Abb. 2. Wartburg, Siidseite des Landgrafenhauses vor und nach der Wiederherstellung. Nach Hugo von Ritgen.
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Zu den bislang nur von Angehérigen der fiilhrenden Schicht initiierten Projekten tritt nun ein
neuer Typus: Die Burgenrestauration aus volkstiimlichem Enthusiasmus. Beispiele sind der seit
1887 durchgefiihrte Wiederaufbau der ehemaligen Residenz der bergischen Landezherrn Schlof3
Burg an der Wupper und der seit 1909 begonnene von Burg Altena. Hier schufen sich Vereine,
inititert von den fithrenden ortlichen Gesellschaftsschichten und unterstiitzt von politischen
Funktionstrigern ihr patriotisches ,,Heimatgeschichtsdenkmal®'*.

Gleichzeitig wuchs die Kritik am ,, Wiederherstellungsteufel“"”. Der Wert einer Ruine als
kunsthistorisches Dokument, das zukiinftigen Forschungen moglichst unverfélscht erhalten werden
miisse, wurde erkannt. Man begann, wiederaufgebaute Ruinen als Falsifikate zu empfinden.

In einem Vortrag zum Kaisergeburtstag iiber ,,Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19.
Jahrhundert™ duflerte der Kunsthistoriker Georg Dehio 1905 einige grundsiitzliche, auch heute noch
giiltige Gedanken zur Frage des Restaurationswesens. ,,Sollen wir uns dazu die Beschrinkungen
und Opfer auferlegen, die die Denkmalpflege fordert, damit wir Denkmiiler erhalten, an die wir
selbst nicht glauben? Etwas wie eine unechte Ahnengalerie? Die Vertreter der Kunstwissenschaft
sind heute darin einig, das Restaurieren grundsitzlich zu verwerfen. Unsere Losung lautet:
allerdings nicht restaurieren - wohl aber konservieren. Man konserviere, solange es irgend geht,
und erst in letzter Not frage man sich, ob man restaurieren will. Man bereite beizeiten alles auf
diese Moglichkeit vor, durch Messungen, Zeichnungen, Photographie und Abgul} -...- aber tue
alles, um diesen Augenblick hinauszuschieben“'®. Allerdings will Dehio ausnahmsweise auch
einmal umfassende Wiederherstellungen gelten lassen, man kénne es - vielleicht, weil der Kaiser
gerade dabei war? - auch mit irgendeiner mittelalterlichen Burgruine einmal versuchen, da der
Verlust eines Exemplars dieser zahlreichen Denkmilergruppe verschmerzbar sei und dem Laien
vieles anschaulich gemacht werden kénne, aber ,,niemand wird es auch nur wiinschen, in dieser
Weise ... alle deutschen Burgen behandelt zu sehen®. Restaurationen und Purifizierungen seien
irreversible Schritte, und keine der bisherigen Restaurationen hitte bislang den sogenannten
Nimbus der Echtheit iiber lingere Zeit behalten. Daher kénne eine Wiederherstellung nicht mehr
sein als ,eine eindrucksvolle, naturgroBe Illustration zum dermaligen archiologischen Wissen*'’
Ein ,,verpfuschtes Denkmal bleibt verpfuscht. Restaurationen auf dem Papier sind lehrreich; in die
Wirklichkeit iibertragen schneiden sie die Debatte fiir immer ab.*'®. Die mit Restaurationen beauf-
tragten Kiinstler wiirden am Konflikt zwischen schopferischer Freiheit und geforderter historischer
Exaktheit scheitern, daher wiire der zukiinftige Denkmalpfleger am besten ein von Kiinstlern und
Technikern unterstiitzter Archiologe.

Besonders verbissen fiihrten Gegner und Befiirworter von Wiederaufbauten den Streit um
die Restaurierung des Ottheinrichbaus des Heidelberger Schlosses, dessen Fassade abgetragen und
nach Auswechseln der schadhaften Steine aus dem alten Material wieder aufgebaut werden sollte.
Der ,,Burgwart® bringt das Schlof} in seiner Rubrik der gefihrdeten Bauten, sicht im méglichen
Verzicht auf die vollige Wiederherstellung einen ,,Egoismus der Gegenwart auf Kosten unserer
Nachkommen® und prophezeit: ,Es wird spiteren Zeiten einmal ganz unbegreiflich erscheinen,
daB in unseren Tagen eine Gruppe von Leuten EinfluB in der Offentlichkeit gewinnen konnte, die
diese sachgemiBen und verniinftigen MaBnahmen der Regierung in Karlsruhe um einer sentimenta-
len Idee halber bekiampft“'”. Und, etwas spiter: ,Hoffen wir, daB die Mode der Wiederher-
stellungsfeindschaft, die hier so unfreundliche Friichte tragt, bald voriibergeht. Die Kunst-
anschauungen wechseln, was heute Evangelium ist, ist in 10 Jahren licherlich, die Tatsachen aber.
[Einstiirze ungesicherter Ruinenteile ] wiederholen sich ohne Unterla3 und lehren immer dasselbe,
daB jede nicht iiberdachte Ruine sich in ununterbrochenem Verfall, in fortwihrender
Verschlechterung des Bestandes befindet“”’. Dagegen verwies Dehio bereits 1901 auf
Substanzverluste, Verschiebungen der Proportionen und die total verinderte Bedeutung und
Wirkung der ganzen Fassade beim geplanten Wiederaufbau. Ein statisches Gutachten verbiirge die
Standfestigkeit der Fassade fiir Jahrhunderte, so daf} eine Gefahr fiir den Bestand des Heidelberger
Schlosses nur durch den Projektleiter des Wiederaufbaus, Karl Schiifer, drohe. ,Jm Namen der
Denkmalserhaltung wird Schifer ans Werk gerufen, - und das Ende ist, daB das Denkmal
verschwinden soll, um der ,,selbststindigen Tat* Schiifers Platz zu machen**'. Dehio schliefit seine
Flugschrift: ,,Mochte doch das vertrauensvolle Publikum es endlich bemerken, saB der Sache nach
dhnliches, mag es auch in kleinerem MalBstabe sein, fortwihrend bei uns geschieht. Das bedrohte
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Heidelberg liegt ii b e r a | 1. Nach jahrelanger Diskussion wurde der Wiederaufbauplan auf-
gegeben.

Doch war das Problem nicht gelost, wie man baufillige Denkmiiler sanieren, Anbauten an
sie gestalten und den Verfall von Ruinen aufhalten sollte. Grundsitze dazu stellte der Metzer
Baurat Tornow auf dem ersten Tag fiir Denkmalpflege in Dresden 1900 auf. Der Restaurierung
hitten Untersuchungen auf die urspriingliche Anlage und eine zeichnerische Aufnahme
vorauszugehen. Alle historischen Stile seien gleichberechtigt, Anderungen von als unvollkommen
empfundenen Formen seien zu unterlassen, Ausbesserungen in gleichem Material und gleicher
Technik auszufiihren, Anbauten im Stil des ortlich nichsten oder kiinstlerisch hervorragendsten
Bauteils zu halten. Kunsthistorisch und kiinstlerisch mangelhafte spitere Anbauten seien,
ungeachtet, ob sie zum Bau gehoren oder nicht, zu beseitigen. Ausstattung und Ausmalung habe
sich nach dem Stil des Bauteils, fiir das sie geplant seien, zu richten. Das gelte auch fiir die
Erhaltung oder den Wiederaufbau von Ruinen.

Dagegen sprach sich der Dresdner Hofrat Gurlitt dafiir aus, Ergidnzungen auch stilistisch als
neu zu kennzeichnen, denn ,, ... dem Kunstgelehrten werden ununterbrochen Ritsel zu losen
aufgegeben, dem Laien vollends die Erkenntnis dariiber verwischt, ob das, was auf ihn wirkt,
wirklich alt oder ob es Nachahmung von Altem sei. Denkmiiler seien doch auch Urkunden, die als
solche echt, nicht in wenn auch noch so treuen Abschriften oder Ergiinzungen zu erhalten seien.“>
Andere Teilnehmer dieser Tagung sahen im Fehlen eines ,eigenen Stils” Probleme bei der
Erginzung historischer Bausubstanz mit zeitgendssischem architektonischem Vokabular. Einig war
man sich aber darin, ,dafl die eigentliche Restaurationsarbeit tiberhaupt mehr und mehr
zuriickgedringt werden miisse*”.

Hauptinitiator von Burgenrestaurierungen und -wiederaufbauten um die Jahrhundertwende
war der Architekt Bodo Ebhard, der sich seit 1897 intensiv mit der Erforschung des mittel-
alterlichen Burgenbaus befafite. Sein methodisches Vorbild war Steinbrecht, der bei der zweiten
Restaurierung der Marienburg in seine baugeschichtlichen Untersuchungen auch geschichtliche
und kulturelle Aspekte mit einbezog. Ebhardt wollte iiber genaue Analysen einzelner,
charakteristischer Burgen zu allgemeingiiltigen Aussagen gelangen und den architektonischen
Detailausbildungen ihren gebiihrenden Platz in der Burgenforschung geben. Wihrend mehrerer
Burgenstudienreisen seit 1897 fertigte er Skizzen, Fotografien und Aufmalle, so daB} er mit der Zeit
eine riesige Materialsammlung erwarb. Mit den Vortrigen ,Die mittelalterlichen Burgen
Deutschlands, ihre Entstehung und Gestaltung™ und ,,Burgen Deutschlands®™ vor der Vereinigung
Berliner Architekten 1898 konnte er sich an die Spitze der Burgenbegeisterten stellen. Innerhalb
nur eines Jahres nach den beiden Vortrigen erfolgte die Griindung der ,,Deutschen Burgen-
vereinigung™ und erschien der erste Teilband seines ersten grofen Werkes ,,Die Deutschen
Burgen®. In jedem dieser aufwendig aufgemachten Hefte wurden mehrere Burgen abgebildet und
beschrieben, ihre Geschichte dargestellt, auf Details, alte Abbildungen, Grundrisse, Urkunden,
Steinmetzzeichen, Wappen usw. eingegangen und von jeder Burg ein Rekonstruktionsentwurf
beigefiigt. Mit diesem Werk wollte Ebhardt eine mustergiiltige denkmalpflegerische Publikation
vorlegen, da die seiner Meinung nach oft katastrophalen zeitgendssischen Restaurierungen bei
Burgen und Schléssern auf der Inventarisation durch bauwissenschaftliche Laien mit mangelhafter
Kenntnis in praktischer Denkmalpflege beruhte. Da sich auch weiterhin ,, die Lust, solche alten
Herrensitze als Wohnungen edelster Art wiederaufzurichten™ regte, sollte mit den ,,Deutschen
Burgen® den ,mit solchen Aufgaben betrauten Fachgenossen .eine kleine Hilfe in dieser Arbeit
erstehen, in der thatsichlich vorhandene Beispiele ihnen Aufschluf iiber das andernorts verloren
Gegangene gcben“zs.

Im Friihjahr 1899 beschiftigte sich Ebhardt in dem Aufsatz: ,,Wie sollen wir unsere Burg-
ruinen erhalten? erstmals mit praktischer Denkmalpflege. In seinem auf dem ersten Tag fiir
Denkmalpflege in Dresden 1900 gehaltenen Vortrag tiber ,Die Grundlagen der Erhaltung und
Wiederherstellung Deutscher Burgen® und in der 1905 erschienenen Schrift: ,,Uber Verfall,
Erhaltung und Wiederherstellung von Baudenkmalen™ entwickelte er Grundsitze zur Vor-
gehensweise bei Erhaltungs- und Wiederherstellungsarbeiten®. Dabei ging er davon aus, daB
Sicherungsarbeiten den Verfall einer Ruine letztendlich nicht aufhalten konnen, und plidierte fiir
die vollige Wiederherstellung als einziges Mittel zur dauerhaften Rettung des Bauwerkes. Um aber
Restaurierungsfehler des 19. Jahrhunderts zu vermeiden, miisse der Ausfiihrende in ,,selbstlosester
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und aufopfernder Weise seine eigene Art
zu schaffen, hinter der Aufgabe vollstindig
verschwinden lassen®. Die Formensprache
der verschiedenen Zeitalter miifiten be-
herrscht werden, um aus weitgehender
Kenntnis gleichzeitig errichteter Bauten
fehlendes  stimmig nachschopfen  zu
konnen. Die Ruine miisse eindringlich
untersucht, alle Quellen ausgeschopft und
alle erhaltenen Abbildungen ausgewertet
werden. Seine Grundsiitze zur Erhaltung
von Burgruinen fafite er in dreizehn
Punkten zusammen:

I. Bei der Erhaltung der Burgruinen
diirfen die vorzunehmenden Arbeiten
an dem historischen Bestande des
Bauwerkes nichts dndern.
Die notwendigen Arbeiten miissen so
ausgefiihrt werden, dass sie nicht als
nachtrigliche Zutat oder Flickarbeit
durch Farbe oder Verinderung der
Technik kenntlich werden.
3. Alle Erhaltungsarbeiten sind durch
Anbringen von Inschriften und Jahres-

zahlen als solche kenntlich zu machen.
Abb. 3. Die im Auftrag Kaiser Wilhelm II. durch Bodo 4. Fiir eine auf die Dauer zuverlissige
Ebhardt zwischen 1901 und 1908 wiederaufgebaute
Hohkonigsburg im Elsal.

2

Abfiihrung der Tagewasser aus den
Ruinen ist Sorge zu tragen.
5. Pflanzenwuchs darf nur soweit geduldet
werden, als er den Bestand des Bauwerkes oder einzelner Teile desselben nicht gefiihrdet.
Arbeiten, welche nur voriibergehende Sicherungen an den Ruinen bewirken kénnen, sollten
grundsitzlich vermieden werden.
Fiir jede einzelne Burg ist vor Inangriffnahme irgend welcher Arbeiten ein umfassender
Arbeitsplan aufzustellen, welcher simtliche wiinschenswerte MaBnahmen umfaBt, deren Kosten
anniihernd festsetzt und deren Verteilung auf eine groBere oder kleinere Reihe von Jahren
vorsieht.
Es ist anzustreben, dal von jeder Burg eine zeichnerische Aufnahme méoglichst nach
Ausgrabungsergebnissen hergestellt wird und daf simtliche Pline und Arbeitsberichte an einer
Centralstelle verwahrt werden.
Ausgrabungen sollten auf Burgen nur dann gestattet oder vorgenommen werden, wenn fiir die
dauernde Sicherung der Ausgrabungsergebnisse entsprechende Gewiihr geboten wird.

10.Funde und durch neue Steine etwa ersetzte Architekturteile sind méglichst an Ort und Stelle

sicher und zugiinglich aufzubewahren.

11.Anderungen an den Burgruinen, welche ohne Riicksicht auf die friihere Bedeutung der Bauteile

hergestellt wurden, sind nach Moglichkeit wieder zu entfernen. Zum mindesten sind die
Zugangswege genau in der alten Form wiederherzustellen.

12.Fiir fortlaufende kleinere Erhaltungsarbeiten und fiir Bewachung der Burgruinen, namentlich

gegeniiber den Ausschreitungen der Ausﬂiigler ist zu sorgen.

13.Bei allen Arbelien an Ruinen muf} ein sachverstindiger Architekt Aufsicht und Verantwortung

iibernehmen.”’
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Obwohl Ebhardt um 1900 kaum praktische Erfahrungen vorweisen konnte, wurde ihm der
Wiederaufbau der Hohkonigsburg im Elsafl iibertragen. Die Burg sollte, als Pendant der
Marienburg im Osten, im 1870/71 cepatriierten Reichsland Elsall preulische Flagge zeigen. Bereits
die Vorgeschichte dieses politisch hochst brisanten Wiederaufbaus zeigt Ungereimtheiten und ist
offensichtlich nachtriiglich konstruiert worden.

Wilhelm II. hatte am 4. 5. 1899 die Ruine der Hohkonigsburg von der Stadt Schlettstadt zum
Geschenk erhalten. Ebhardt erhielt im Juni den Auftrag, bauhistorische Forschungen vorzunehmen.
Vielleicht hatte er bereits an den Wiederaufbau gedacht, als er im Juni 1899 in der
,Denkmalpflege® schrieb: , Erwiinscht wire es, dafl auch in Deutschland einmal neben der
herrlichen Wiederherstellung der Marienburg in WestpreuBien eine der siidlichen Burgen auf Grund
zuverlissiger Studien ihre Auferstehung feierte**. Ein anonymer Verfasser wies schon wenige
Wochen spiiter in dem gleichen Blatt auf die Gefahren solcher Wiederaufbauten hin: ,,... dal} selbst
bei genauestem Studium der erhaltenen Burgenreste und bei eifrigster Durchforschung der
Biichereien und Archive das Bild welches der ausfithrende Meister von dem friiheren Aussehendes
Bauwerks gewinnt, nur ein subjectives ist. ... In Erginzung der vorhandenen unbestreitbaren
Steinurkunden wird also ein mehr oder minder richtiges Phantasiegebilde hingesetzt, mit dem
Anspruche, die vergangene Pracht und Herrlichkeit der Burg genau wiederzugeben...”. Und mit
Anspielung auf Ebhardts Artikel zum Ruinenerhalt fihrt er fort ,,... Den Genuf3 an unseren alten
Burgen wollen wir uns aber durch kunstsinnige Experimente nicht verkiimmern lassen, und wir
konnen getrost die in derselben Nummer 8 der ,,Denkmalpflege” auf Seite 63 niedergelegten
Ansichten unterschreiben.* *

Den Auftrag tiber eine eingehende Veroffentlichung zur Hohkonigsburg hatte urspriinglich
Archivrat Wiegand, einer der besten Landeskundler des Elsafl erhalten, und der renommierte
Burgenforscher Hofrat Otto Piper, erstellte ein Gutachten tiber Erhaltung und Pflege. Sie wurden in
der ,,Hohkonigsburglegende™ zu einer an Ebhardts Seite gestellten Wissenschaftlerkommission.
Ebhardt muite, um ihnen gegeniiber die Initiative zu behalten, konkrete Vorschlige fiir denkmal-

Abb. 4. Die zwischen 1940 und 1964 unter der Leitung Rudolf Esterers wiederaufgebaute Reichsburg Trifels. (Alle
Fotos: W. Steeger, Abbildung 2 aus: H. Ritgen (1860), S. 184-185)
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pflegerische MaBnahmen machen. Die dazu notwendigen Untersuchungen datierte er spiiter
zuriick, um die angeblich von Anfang an festgefiigten Einheitlichkeit des Unternehmens
Hohkénigsburg nicht zu storen. Am 21. 3. 1900 prisentierte Ebhardt dem Kaiser ein Gipsmodell
der vollkommen wiederaufgebauten Hohkonigsburg und sich als den dafiir geeignteten Ausfiihren-
den. Der begeisterte Kaiser erteilte Ebhardt den Auftrag und verhalf thm damit zu seiner weiteren
Karriere als ,,Burgenbauer® und ,,Architekt des Kaisers®.

Ebhardt veranlafite zundchst Aufriumungsarbeiten in der Ruine. Im Dezember 1900
ver6ffentlichte er die Ergebnisse seiner Bauforschungen und Archivstudien, wobei er eine
fotografische Dokumentation des erhaltenen Bestandes vorlegte und eine Gliederung der
Bauphasen versucht. Er kam zu dem SchluB3, daB ..... so viele Anhaltspunkte fiir eine Wiederher-
stellung der Burg in dem Zustand um 1500 gegeben (sind), wie sie selten bei einer Burg dieser Zeit
vorhanden sein dirften. ... ein stimimungsvolles Bild einer Burg = Wohnungsausstattung des
ausgehenden Mittelalters kann hier geschaffen werden, wie es selten in Deutschland méglich sein
diirfte*”. Die Burgruine sollte also im Zustand des 16. Jahrhunderts wiedererstehen. Ebhardt mufte
wihrend der Arbeiten manche Plandnderung vornehmen, da die kurze Zeit, die er fiir seine -
Voruntersuchungen in der riesigen Burganlage aufwenden konnte, nicht ausreichte.

Nach der Fertigstellung 1908 widmete Ebhardt dem ,,allerhochsten Bauherrn® ein aufwendig
aufgemachtes Werk, das neben der baugeschichtlichen Untersuchung auch einiges zur Wiederher-
stellung enthilt. Hier werden neben Fotos der Ruine auch von der koniglichen Mefbildanstalt
Berlin hergestellte Aufmafie und einige Schnitte vorgestellt, dazu einige Wiederher-
stellungsentwiirfe wiedergegeben. Diese Abbildungen sollten ... iiber die dabei nach unsiglichen
Miihen und schweren Kimpfen mit Zweifel und Ungewilheit gewihlten Formen® Aufschluf3
geben. Doch konnte ,, iiber grofie Fragen nirgends ein Zweifel iibrig bleiben ... dal} vielmehr die
fast vollig erhaltenen Mauern zwingend fiir die Wiederherstellung wirken mufBten’'. Alle
erginzten Teile wurden in ,,wiirdigster Ausfiihrung und mit den besten Baustoffen ausgefiihrt und
mit fiir jedes Jahr anderen Steinmetzzeichen versehen.

Auch einige Kachelfragmente und ausgegrabene Architekturteile wurden abgebildet. Fiir
Ebhardt waren die Kleinfunde fiir die Kenntnis der inneren Gestaltung der alten Burg von
hochstem Interesse. ,,Alle Ofen konnten nach den Kachelresten, Gesimsen, Figuren und Gufiplatten
wiedergefertigt werden, unter genauester Wiederholung der alten Einzelformen. Thiirschlosser und
-schliissel boten genaue Vorbilder und das ganze kriegerische und wirtschaftliche Leben spiegelt
sich in den Bruchstiicken der Waffen, Hausrat, Schmuck und Spielzeug wieder, die einen grofien
Raum in der wiedererstandenen Feste véllig ausfiillen. Miinzen und Glasreste fehlen nicht ..*".
Ebhardt hatte ofensichtlich vor, die Kleinfunde spiter eingehender zu behandeln und auch den
Wiederaufbau ausfiihrlich zu publizieren. Beides unterblieb aber, vielleicht wegen der Folgen des
Ersten Weltkrieges.

Ein Vergleich der Ruinenfotos mit der wiederaufgebauten Burg zeigt, da3 sich Ebhardt im
wesentlichen an die erhaltene Bausubstanz gehalten hatte. Doch lief3 sich, vor allem im Bereich der
Vorburg, vieles nicht mehr aus dem Bestand herleiten und wurde von Ebhardt, wohl seiner Maxime
nach, verlorenes nach erhaltenen, zeitgleichen Beispielen zu erginzen, mehr oder weniger frei
ergianzt. Vieles ist dabei zu aufwendig geraten. Der Streit um das Aussehen des Bergfrieds wurde
von Gegnern und Befiihrwortern des Wiederaufbaus teilweise unterhalb der Giirtellinie gefiihrt.
Auch das Urteil des amtlichen Fiihrers von 1976, ,,So darf man denn auch die neuerstandene
Hohkdonigsburg nicht als Ebenbild der altehrwiirdigen Veste Hohen-Kiingsperg betrachten, sondern
nur als eine Neuschopfung, die recht zutreffend die Vorstellung wiedergibt, die sich ein vom
GroBenwahn befallener Fiirst des 20. Jahrhunderts von "deutscher Ritterherrlichkeit ldngst
vergangener Zeiten" machte.” ist sicher zu stark formuliert”. Die Innenausstattung ist allerdings
ganz im Geiste der Zeit Wilhelms II. geraten.

Ebhardt brachte es wihrend seiner Laufbahn auf 28 Burgenrestaurierungen und -
wiederaufbauten. Darunter waren die Sanierung der Marksburg, bis heute Sitz der Burgenver-
einigung, und der Veste Coburg. Seine Wiederherstellungen hinterlieBen die Burgen meist etwas
priachtiger, als aus dem Bestand ableitbar war, und halten einem Vergleich mit seinen eigenen
publizierten Grundsitzen oft nicht stand. Wo es ihm angezeigt schien, riff er mittelalterliche
Bausubstanz als | kiinstlerisch wertlos* auch einfach ab, wie das ,,alte Vogelhaus* in Coburg, an
dessen Stelle er den Neubau des ,,Kongresshauses* stellte.
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Dazu werden seine unbestrittenen Verdienste um die Burgenforschung durch gelegentliche
nationalistische Ausfille gemindert, die sich nach dem Ersten Weltkrieg zum offenen
Revanchismus gegen den ,.franzdsischen Erbfeind” steigerten. Die Burgen, hier die Hohkonigs-
burg, sollten zu Kronzeugen deutscher Anspriiche werden: ,,Immer, wenn das deutsche Reich groB
und michtig war, gehorte diese schonste, grofite und am stolzesten gelegene Burg, die fast 800
Meter iiber dem Meere errichtet wurde, einem deutschen Kaisergeschlecht. Die Hohenstaufen, die
Habsburger und die Hohenzollern waren ihre Herren und dem letzten Besitzer wurde die Burg
abermals von den franzosischen Gewalthabern geraubt, nachdem sie eben erst glinzend neu
erstanden war. Die Hohkonigsburg aber sowohl wie alle anderen Burgen sind der beste Beweis
gegen die Liigen der Feinde Deutschlands, dal das ElsaBl jemals etwas anderes als urdeutsches
Land gewesen sei. ... Wahrlich bessere Zeugen deutscher Geschichte als diese Burgen und
Burgruinen kénnen wir Deutschen uns nicht wiinschen!“**

Schon 1920 wurde in einem Artikel des ,,Burgwart™ eine neue Aufgabe der deutschen Burg
fiir ,,volkisches Selbsgefiihl* und als Heimstitte ,,neu erwachten vaterlindischen Empfindens*
propagiert. Der Autor H. Heller vermittelte darin Anregungen zur ,,volkischen Erziehung®, der
Burgen als Kristallisationsmittelpunkt dienen sollen. Ausgehend vom romantischen Ruienenerleben
sollen ,recht junge Kinder” zu wehrwilligen Deutschen erzogen werden, die dann die erlittene
nationale Schmach tilgen sollten. Daher sei die Bewahrung deutscher Schlésser und Burgen eine
Aufgabe von hochster nationaler Bedeutung™.

Solchen Zielen sollte auch der Wiederaufbau der Burg Trifels im Dritten Reich dienen.
Offenbar auf Anordnung Hitlers und angeregt durch den bayerischen Ministerprisidenten Siebert
sollte ein ,,Reichsehrenmal® als nationale Weihestitte entstehen, die, so Siebert 1937, dem Gau
Saarpfalz zur Abhaltung seiner groBen Weihestunden an diesem groBen Zeugen deutscher
Geschichte dienen sollte™. Vorbereitend wurden 1935 bis 1938 auf dem Trifels Ausgrabungen
durch Friedrich Sprater durchgefiihrt, um ein Rekonstruktionsmodell der Burg zu zrhalten. Ebhardt
wertete diese Grabungen in einer 1938 erschienenen Monografie zur Burg Trifels aus. Den
vollstindigen Wiederaufbau des Trifels lehnte Ebhardt schon 1936 ab, da die iiberkommene
Substanz dafiir zu diirftig sei. Er schlug stattdessen die Erginzung der Umfassungsmauern bis zu
angemessener Hohe und die Uberwélbung eines schmalen Kellers an der Ostseite vor' .
Moglicherweise wurde er deswegen, vielleicht auch als Monarchist verdiichtig, bei der
Auftragsvergabe iibergangen. Architekt wurde Rudolf Esterer, der auch den Speyerer Dom und die
Miinchner Residenz restaurierte. 1940 begannen die Arbeiten mit dem Wiederaufbau des Palas.
Dieser war nach Inventaren des 16. Jahrhunderts dreigeschofig, doch Esterer falite das erste und
zweite GeschoB zu einem Monumentalraum zusammen, um nationalsozialistischen Weihestunden
den notigen Rahmen bieten zu konnen™. Der so entstandene Palas war mit Ausnahme des
Grundrisses im AuBenbau vollig frei erfunden und verbarg dazu iltere, noch vorhanden gewesene
Bauteile. Eine Kennzeichnung des Hinzugefiigten erfolgte nicht. Der Ausgriiber Sprater stellte
daher auch ein bewuBtes Abweichen vom alten Zustand fest”. Esterer selbst bemerkte zu seinem
Werk, daf3 eine Rekonstruktion unmdglich gewesen sei. Eine Idee sei zu verwirklichen gewesen,
die ,Trifelsidee“”. Seine ,Staufik* entwickelte er aus Stauferbauten Apuliens und Siziliens,
obwohl die Architektur des Trifels eher durch normannische Einfliisse bestimmt war'.

Der Wiederaufbau des Trifels ging auch nach dem Verlust der Leitidee mit dem Untergang
des braunen Regimes weiter. Man hat versucht, das Ergebnis des denkmalpflegerisch fragwiirdigen
und duBerst kostspieligen Unternehmens zu rechtfertigen: "Was kiimmert Schulkinder, die ja die
groBe Mehrheit der Besucher darstellen, Geschichte? Selbst unter den Gymnasiasten und den
Studenten der piddagogischen Hochschulen konnen sich nur wenige an dem trockenen Lernfach
erwirmen. - Doch hier, auf dem Trifels, wird ihnen mit einem Mal Geschichte zum Erlebnis, und
es scheint in der Tat gar nicht so entscheidend wichtig, dafl die wenigsten Besucher das Alte vom
Neuen, den Trifels der Hohenstaufen von dem des Altottinger Architekten und Denkmalpflegers
Professor Rudolf Esterer unterscheiden konnen, ...“**. Treffender ist aber das Urteil Rolands, der
1969 schreibt: ,,Die zu Beginn des zweiten Weltkriegs im Sinne der apulischen Stauferburgen
aufgenommene und erst in den letzten Jahren mit der Erh6hung des Turmes beendete sogenannte
Rekonstruktion ist dem einstigen Aussehen der Burg leider nicht gerecht geworden. Der ,,groB3-
deutsche™ Gedanke dabei, inzwischen nun selbst schon wieder ein historisches Dokument, waltet
allzu vordergriindig. Uns scheint, dal der Bergkegel diesen iiberhdhten Klotz in den Proportionen
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nicht recht vertrigt... Die Legenden, die sich um den Trifels ranken, sind gewif3 wahrer als seine
Rekonstruktion**'.

Die Zeit der Burgen als kriegerische Nationaldenkmiler war nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs vorbei. Zerstorte Burgen und Schlosser wurden unterschiedlich behandelt, vom Abril3,
wie beim Berliner Stadtschlof, bis zur Rekonstruktion einschlieflich Teilen der verlorenen Innen-
ausstattung. Manche, etwa die Cadolzburg, blieben zuniichst einfach in ihren Trimmern liegen.
Inzwischen ist das Interesse an ihnen und den ,normalen” Burgruinen wieder erwacht.
Kommerzielle Nutzung oder die ErschlieBung als Fremdenverkehrsattraktion fiihrt zu oft
umfangreichen InstandsetzungsmafBnahmen oder dem Wunsch der Teil- oder Gesamtwieder-
herstellung. Doch sind die Baudenkmiler heute vor willkiirlichen Eingriffen geschiitzt.
Wiederaufbauten ,,im alten Stil* lehnt die moderne Denkmalpflege in der Regel ab, da das Ergebnis
nur eine Imitation historischer Formen sein kann und dazu meist noch der originale Bestand
verunklirt oder zerstort wird fiir eine oft fragwiirdige Kulisse, vor allem, wenn das Aussehen der
verlorenen Bauteile nicht mehr bekannt ist. Sieht eine geplante Nutzung Wiederaufbauten vor, soll
Altes und Neues getrennt werden, allerdings bei einer befriedigenden baulichen Gesamt-
erscheinung. Oberstes Gebot jeder Instandsetzung ist aber die Erhaltung und Sicherung alter
Originalsubstanz, damit aus einem mittelalterlichen Denkmal nicht ein Denkmal der Zeit des
Wiederaufbaus wird, das nun deren Geschichts- und Architekturverstindnis dokumentiert.
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SIDELNI STRATEGIE V PALEOLITU:
MIKROREGIONALNI STUDIE

Petr SKRDLA / Jifi SVOBODA

Paleolithic settlement strategies: A microregional study

This paper suggests that spatial disitribution of hunter-gatherer’s sites over past landscapes reflects rather the
various adaptation systems than random patterns. It shows that in Moravia, Paleolithic sites may be clustered into four
distinet territorial types (A: karst, B: boundaries of highlands, C: river valleys, D: higlands), whereas the preferation for
each is culturally determined (A: Mousterian, Magdalenian, B: Szeletian, Bohunician, Aurignacian, Epigravettian, C:
Gravettian, D: Late Paleolithic, cf. tab. 1).

Specifically, this paper investigates two regions of the C-type, both occupied during the Gravettian: The Doln{
Véstonice-Pavlov settlement agglomeration and the Uherské Hradisté region. It resumes the geographic data of each
individual site (location, orientation, absolute and relative altitudes, cf. tab. 2) and presents their location graphically
(figs. 1-2). Sites in the both regions share common characteristics (dominant location on slopes, control of river valleys,
northern, northeastern or northwestern orientation), but the absolute altitudes of the Dolni Véstonice-Pavlov sites are
slightly lower (180-240 m a. s. |.) compared to the Uherské Hradisté region (240-270 m a. s. 1.). This difference is
explained as a result of more northern location of the latter region, with generally higher position of the river valley base.
The patterns of settlement strategy in the both regions are almost identical, and may even be used as a standard for
interpretation of problematic sites (Spytihnév).

Tento prispévek vychazi z predpokladu, ze rozlozeni loveckych sidlist’ v terénu neni na-
hodné, ale tvoii soucast urcitého adaptacniho systému. Sidelni strategie, ktera je zavisla na klimatu,
zplisobu vyuzivani zdroji a na kulturné podminéném chovani, se pfirozené v pribéhu paleolitu
meénila. Urcité regiony byly osidlovany dlouhodobé (Valoch 1995), obvykle vsak je tato stabilita
vazina na konkrétni paleolitické kultury. Archeologie paleolitu, zkoumajici sidelni strategie
v obecné roviné i v ramci jednotlivych sidelnich regiont, vyuziva v souc¢asné dobé metody tzv. GIS
(geografickych informacnich systémi) a dalSich metod tzv. krajinné archeologie. Jejich aplikace
umoziuje detailngjsi pohled na vazby osidleni ve vztahu k regionalni geografii.

Historie krajinné-archeologickych pristupu

Pokusy mapovat paleolitické osidleni Moravy sledovaly od pocatku dvé hlavni linie:
dokumentace osidleni ve vybranych mikroregionech na jedné strané (K. Absolon, K. Valoch
a dalsi) a systém vytvaieni celomoravskych map s ,,puntiky* (Skutil 1936, Valoch 1993, Svoboda
a kol. 1994 slit.). Jako mapovy podklad u poslednich publikaci slouzila mapa Moravy vytvoiena
pro potieby studia praveku v méfitku asi 1:2,000.000, zohledniujici pouze ficni sit’; v tomto pohledu
jsou prirozené tecky znazornujici lokality umistény s nedostate¢nou piesnosti a vazba na konfigu-
raci terénu unika.

V Archeologickém tGstavu AV CR probihaji v sou¢asné dobé& projekty zaméfené
v celomoravském meritku na vyzkum jediné kultury, gravettienu, a v regionalnim pohledu na ka-
talogizaci a mapovani lokalit ve vybranych katastrech breclavského okresu. V ramci tohoto pro-
jektu, zejména na katastrech Dolnich Véstonic a Pavlova, vznika jednotna mapa paleolitického
osidleni regionu. Podobny projekt sméfuje ke zmapovani gravettského osidleni na Uherskohradist-
sku. Pritom vyvstaly specifické otazky, zejména hierarchizace lokalit (od velkych sidlist pies sid-
liste stiedni a mala az po ojedinélé nalezy artefakti) a jejich vnitini ¢lenéni (déleni velkych sidlist
na Casti), které se promitnou i v systému jejich znaceni. Vysledna mapa potvrzuje poznatky o vazbé
gravettskych sidliSt" na urcité vyskové pasmo (kolem 200 m n. m. a vyse), na orientaci ke svétovym
stranam (od severu po vychod), k fece a k celkové morfologii svazitého terénu.
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Morava ve stiedoevropském kontextu

Stiedni Evropa, roz€lenéna hiebeny vysoc€in do jednotlivych oblasti a propojena nizinami
a velkymi fekami jako jsou Dunaj a Labe, hrala tradi¢né roli mostu mezi zapadem a vychodem
kontinentu. Dunaj nejprve protéka severné od Alp a posléze kiizuje Karpatskou kotlinu. Smérem
k severovychodu tvoii Morava tzky koridor mezi hiebeny Karpat a Ceskym masivem, sméfujici do
Stiedoevropské niziny a odtud dale k rovinam vychodni Evropy; zato Cechy oddéluji souvisla hor-
ska pasma. V dobé¢ velkych pleistocennich zalednéni tvofila stredni Evropa nejuzsi ¢ast nezaledné-
ného prostoru mezi skandinavskym ledovcem na severu a alpskym ledovcem na jihu. Jakmile le-
dovce ustoupily a Stiedoevropska nizina na severu se oteviela, vzrostl vyznam Moravy jako diile-
zité komunikace v severojiznim sméru.

Pti blizSim pohledu je Morava vlastné systém tizkych prichodi spojujicich jednotlivé tvaly.
Na severu Moravska brana, uprostied Vyskovska a Napajedelska brana a na jihu, pfi okraji Dyj-
skovrateckého tvalu, ¢ni izolovany hibet Pavlovskych vrchi jako vyrazny orienta¢ni bod. Prvni
obyvatel¢ stiedni Evropy vystacili se zdroji nabizejicimi se v nejbliz§im okoli svych sidlist’ a ko-
munikacni vyznam Moravy proto pIné nevyuzili. Vyhody takového koridoru ocenily mladopaleoli-
tické kultury, zdvislé na vzdalenych zdrojich kamene a pravidelnych pohybech stad.

Kdybychom méli paleolitickou stredni Evropu dale ¢lenit, budou hranice probihat odlisné
nez na dnesni politické mapé. Velké feky a udoli se stanou dulezitymi spojnicemi, zatimco hory se
postavi do cesty jako bariéry. Pritom, jak se zda, neptjde ani tak o jejich vysku, ale o rozlohu, takze
naptiklad Ceskomoravska vrchovina se stala stejné vyznamnou prekazkou jako Sumava, Karpaty ¢i
Alpy. Morava se pfirozené propoji s podunajskou ¢asti Rakouska a jizniho Némecka na jedné
strané, ale i s jiznim Polskem na strané druhé (s vrcholicim osidlenim typického mladého paleolitu,
zv1asté aurignacienu &i gravettienu). Naproti tomu Cechy, navzdory tzkému hiebenu Krusnych
hor, inklinuji spise ke stfednimu Némecku s typickym osidlenim starého, stredniho a pak az pozd-
niho paleolitu. Treti mikrosvét tvori Karpatska kotlina s charakteristickym starym a strednim pale-
olitem, szeletienem a epigravettienem (jako jedind nikdy nebyla osidlena magdalénienem).

Teprve na sklonku stredniho paleolitu tedy pozorujeme v osidleni Moravy urcity systém. Ve
spolupréci s T. Czudkem (1994) jsme nejprve vymezili nékolik oblasti, v nichz se lokality kumulo-
valy, a ty jsme oznacili regionalnimi nazvy. V dalsi fazi se ukazalo, Ze oblasti podobnych geomor-
fologickych vlastnosti se sdruzuji do krajinnych typti (A-D), a ze nékteré paleolitické kultury uréité
typy k osidleni vybiraly prednostné (Svoboda 1995).

Krajinny typ A

Na sklonku stredniho paleolitu a poté az v magdalénienu a epimagdalénienu to byl krajinny
typ A, tedy krasové oblasti lezici na okraji a uvniti vrchovin (Moravsky kras a Strambersky kras),
v nadmofiské vySce 300 m az 500 m. Krajina tu piedstavuje systém krasovych rovin a tdoli s ma-
lymi, ¢asteCné podzemnimi toky, avSak chybi vazba na systém vétsich fek a kontakt s moravskymi
nizinami nenf piimy. Obé krasové oblasti nabizeji omezené zdroje rohovcii, spise nizsi kvality (typ
By¢i skala, Olomucany, Rudice, rohovce ze Stramberskych flySovych piskovei) a kiemenci. Za-
stoupeni kamennych surovin v jednotlivych ¢asovych horizontech potvrzuje, Ze kdmen ze vzdale-
n€jSich zdroji se do jeskyni dostaval ve stiednim paleolitu spiSe nahodné, zatimco na sklonku pale-
olitu jiz intenzivné.

Krajinny typ B

Detailni mapovéni lokalit v terénu ukazalo, ze na poc¢atku mladého paleolitu se osidlovaly
prevazné oblasti, které jsme charakterizovali jako krajinny typ B. To jsou okrajové zony mezi vr-
chovinami a niZinami, 250 az 400 m nad motem, lemujici Cesky masiv po¢inaje Znojemskem na
jihu az po Opavsko na severu (podle definic T. Czudka je to oblast dolnokounicka, brnénska, vys-
kovska, prostéjovska a opavska), ale podél ¥i¢nich udoli a zZlomii pronikajici i hloubgji dovniti Ces-
kého masivu (mohelenska a rosicko-boskovicka oblast), ¢i naopak obsazujici okrajové vrchoviny
protilehlych Karpat (kloboucka a zdounecka oblast). Jen vyjime&né klesne poloha jednotlivych
lokalit az k 200 m nad mofem, napfiklad pii upati Krumlovského lesa, ¢i naopak vzroste, jako je
tomu u perifernich szeletskych lokalit (a zejména pak v pozdnim paleolitu: krajinny typ D). Poloha



295

vétsSiny lokalit umoziiuje snadno kontrolovat a vyuzivat dvé odlisna prostiedi — vysociny i niziny,
z nichz kazda méla specificky vegetacni kryt i zdroje surovin a potravy. Nékteré z nich poskytuji
zdroje pomérné kvalitnich rohovei (krumlovska, stranskoskalska a boritovska exploataéni oblast),
kfemencu (ondratickd exploatacni oblast) i glacialniho pazourku (opavska oblast). Na druhé strané
jsou tyto oblasti obvykle vzdaleny od hlavnich moravskych rek.

Krajinny typ C

Jiz B. Klima (1961) upozornil, ze gravettské lokality lezi celkové v nizsich polohach nez au-
rignacké. Nasledné mapovani lokalit ukazalo, Ze rozdil neni jen v nadmoiskych vyskach (200-300
m pro gravettien), ale rovnéz ve volbé typu reli¢fu a regionu. Toto rozdéleni zajma uvnitf geogra-
ficky Clenité oblasti bude mit zvlastni vyznam jiz proto, ze po nékolik tisicileti byl gravettien
s mladym aurignacienem chronologicky soubézny.

Krajinny typ C zahrnuje udoli velkych moravskych a slezskych fek — Dyje, Moravy, Bedvy
a Odry, které, pokud je propojime, vytvori idealni osu moravskoslezského koridoru. Celkové nizsi
poloha gravettskych lokalit je dana i celkové nizsi polohou fi¢nich udoli, snahou chranit sidlisté
proti vétrim svahem, ktery nad sidlistém dale pokracuje (totéz lze pozorovat napfiklad v gravetti-
enu rynského udoli) a ziejmé i nutnosti nevzdalovat se od feky prespfilis. Pritom lokality lezi do-
state¢n¢ vysoko nad urovni zéplav a vyhled odtud umoznil pribézné sledovat pohyby stad podél
fek. Bohatstvi zvéfe miizeme jenom odhadovat, napfiklad z ¢etnych paleontologickych nalezii bez
archeologického kontextu, jak je v udoli moravskych fek dokumentovali J. Skutil a A. Stehlik
(1932) nebo pozdéji V. Hruby (1951). S vyjimkou nejsevernéjsi ¢asti — Ostravska — tyto oblasti
nemaji vlastni kvalitni zdroj kamenné suroviny, avak cely systém osidlenych tdoli se oteviral
prilivu kvalitnich surovin ze Slezska a jizniho Polska az po Dolni Rakousko. Velka gravettska sid-
liSté jsou v tomto koridoru rozmisténa v rozestupech téméf pravidelnych, kde interval kolisda mezi
80-120 km: Willendorf a Aggsbach na Dunaji, Dolni Véstonice a Pavlov na jiZzni Moravé, Pred-
mosti v jiznim a Petikovice v severnim usti Moravské brany a koneéné lokality v okoli polského
Krakowa. Nékdy na takovych mistech vznikaji celé sidelni mikroregiony; dva z nich podrobnéji
analyzuje tento clanek.

Tab. 1. Charakteristika krajinnych typu A-D a jejich osidleni v paleolitu Moravy.

Typ A B1 B2 C D
Vyska
B 5 3 300-500 250-400 250-400 200-300 do 500
Charakter vrchovina/kras nizina/vrchovina nizina/vrchovina udoli rek vrchovina

Kamenné

suroviny dostupne hojné hojné vétsinou chybi vzdcné
Vyuziti Jeskg:lgjlako strategické polohy chranéna udoli feky, prichody | kolonizace
moustérien

K micoquien

u bohunicien

I szeletien szeletien

t aurignacien

u gravettien

r magdalénien epigravettien

y epimagdalénien pozdni

paleolit
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Vybrané sidelni mikroregiony typu C

Dolnovéstonicko-pavlovska sidelni aglomerace

Dolnovéstonicko-pavlovskou sidelni aglomeraci tvori fetéz lokalit Dolni Véstonice [-III
a Pavlov [-III. Vychodnéji lezi sidlisté Milovice a dale na vychod jsou lokalizovany ojedinélé
nalezy z Bulhar. VSechny lokality dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace lezi nad Gpatim
severniho svahu Palavy (Pavlovskych vrchii), izolovaného bradla jurskych vépenct, které tvori
vyraznou dominantu jihomoravské krajiny viditelnou na vzdalenost az 50 km. Lokality Milovice
a Bulhary lezi jiz v Milovické pahorkating, ktera na vychodé navazuje na hieben Palavy. Prestoze
jsou také orientoviany kseveru a k severovychodu, jejich poloha neni shodna s lokalitami
dolnovéstonicko-pavlovskeé sidelni aglomerace - jsou jakoby skryty v ¢lenitém masivu.

Tab. 2 Nadmorské vySky a relativni prevySeni nad hladinou Fek pro gravettské lokality
v okoli Pavlovskych vrchi a na Uherskohradist’sku

Lokalita Nadm. Vyska [m] Relativni vySka [m]
Dolni Véstonice I, dolni ¢ast 190-200 20-30 (Dyje)
Dolni Véstonice I, stiedni ¢ast 200-220 30-50 (Dyje)
Dolni Véstonice I, horni ¢ast 220-230 50-60 (Dyje)
Dolni Véstonice I, nejvyssi cast 235 65 (Dyje)
Dolni Véstonice I, 200-240 30-70 (Dyje)
Dolni Véstonice III, objekt 1 215-220 45-50 (Dyje)
Dolni Véstonice 111, objekt 2 225-230 55-60 (Dyje)
Pavlov I 190-205 20-35 (Dyje)
Pavlov II 205-220 39-54 (Dyje)
Pavlov III 180-200 14-34 (Dyje)
Milovice [ 265 100 (Dyje)
Uherské Hradisté - Jarosov 11 245 71 (Morava)

s ; 92 (Morava),
Borsice u Buchlovic 265 &5/ Dioukia feka)

Lokality Ize ramcové roztiidit na velka sidlisté (,,mega-sidlisté), reprezentovana lokalitami
Dolni Véstonice I, IT a Pavlov I (s rozlohou radové stovky m), stiedni sidlisté Dolni Véstonice 11,
Pavlov II, Milovice I (rozloha v desitkach m) a mista ojedinélych nélezi - Pavlov IlI, Bulhary.
Obvykle se viak jedna spiSe o urCité shluky lokalit, zahrnujici nejen sidelni prostory, ale rovnéz
tzv. mamuti skladky (,.kjokkenmoddingy* K. Absolona).

Intenzivni terénni vyzkumy provadéné vtomto regionu kontinualné jiz vice nez 75 let
(Absolon 1935, Klima 1986 s lit.) a doplnéné novou systematickou povrchovou prospekci umoziiu-
Ji detailni vymapovani gravettského osidleni dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace. Toto
osidleni se koncentruje v pasu s rozmezim nadmofskych vysek 180-240 m, pfi¢emz je patrny
mirny pokles ve sméru od zapadu na vychod, tedy kopirujici smér toku Dyje. Relativni pievyseni
zména je patrna u lokality Milovice I, kde se relativni prevySeni nad hladinou feky vysplha az na
100 m. Z lokalit dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace je mozno kontrolovat ¢ast adoli
reky Dyje, véetné soutoku se Svratkou a Jihlavou.

Geograficka pozice lokalit se shoduje v nasledujicich aspektech:
poloha tvori soucast vyrazné terénni dominanty Pavlovskych vrchi
strategicka pozice umoziujici kontrolu fi¢ni nivy

orientace k severu az severovychodu

na svahu, se svahem v zadech

nadmorska vyska v rozmezi 180-240 m

relativni prevySeni nad hladinou feky 20-70 m.

ol o el o
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Od téchto adaji se ponékud lisi sidlisté Milovice, které lezi mimo dosah dominantnich
Pavlovskych vrchi, je spise skryto ve slepém udoli, odkud nelze kontrolovat tdoli Dyje, je rovnéz
orientovano k severovychodu se svahem v zadech, ale nadmofiska vyska i relativni prevyseni nad
hladinou feky jsou ponékud vyssi. Odlisnost Milovic se projevi i v radiokarbonovém datovani,
které je primeérné o nekolik tisic let mladsi nez hlavni lokality dolnovéstonicko-pavlovské sidelni
aglomerace.

Co se tyka predgravettského osidleni mladého paleolitu, pak jediné sidlisté z pocatku mla-
dého paleolitu v prostoru dolnovéstonicko-pavlovské sidelni aglomerace (nad stanici Dolni
Véstonice III) je lokalizovano ponékud vySe ve svahu (260-290 m). Aurignacké osidleni
v Milovicich je na stejném misté jako gravettské sidlisté a jeho nadmofiska vyska se tedy shoduje se
stanici nad DV-III. Obé¢ lokality tedy potvrzuji pozorovani, k nimz jsme dospéli i v celomoravském
méritku.

Bl 200-220m

S
L
PO Lt

Obr.1.  Oblast Pavlovskych vrcha (absolutni soufadnice v systému G-K): lokalizace gravettskych lokalit.

Uherskohradist’sko

V prostoru Uherskohradist'ska, tedy v nejsevernéjsi ¢asti dolnomoravského uvalu, byly sys-
tematicky prozkoumany dvé vyznamné lokality gravettienu: BorSice u Buchlovic (Klima 1965)
a Uheské Hradisté - Jarosov II (Skrdla / Musil v tisku). Problematicka je gravettska prislusnost
lokality Spytihnév, prozkoumané koncem 30. let V. Hrubym (1951).

Sidlist¢ Borsice u Buchlovic se naléza na severovychodnim svahu navrsi ,,Chrastka“ (max .
vySka asi 340 m) v nadmofiské vysce 265 m. Relativni pfevySeni nad hladinou feky Moravy je 92 m
(vzdalena 4 km) a 65 m nad mistni vodoteci (Dlouha feka). Lokalita je situovana na svahu a jeji
pozice umoziiuje kontrolu udoli Moravy a jizniho vstupu do Napajedelské brany. Na protilehlé
strané hradist'ského piikopu, na severozapadnim svahu Cerné hory (max vyska 336 m), lezi sidlisté
JaroSov. Nadmofiska vyska lokality JaroSov II je 245 m, relativni pfevySeni nad fekou Moravou je
71 m. Strategickd poloha lokality umoznuje kontrolu tdoli Moravy i jizniho vstupu do Napajedel-
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ské brany a lezi pobliz soutoku Moravy s OlSavou, jejimz udolim mohl probihat transport radiola-
ritu z oblasti primarnich vychozi v Bilych Karpatech.

Geografické pozice lokalit BorSice a JaroSov se shoduji v nékolika aspektech.

poloha na vyrazné krajinné dominanté

strategicka pozice umoziujici kontrolu fi¢ni nivy

orientace k severozapadu nebo severovychodu, smérem k Napajedelské brané
na svahu, se svahem v zadech, vyska kopce >300 m

nadmorska vyska v rozmezi 240-270 m

relativni prevySeni nad fekou.

NN ek DY £

Lokalita u Spytihnévi se sklada nejméné ze dvou poloh (1. parcely 2275-2275, 2. parcela
2298 a kumulace mamutich kosti). Obé polohy se od Borsic a JaroSova vyrazné lisi, a to ve vsech
vySe uvedenych bodech: nelezi na vyrazné terénni dominanté, ale na Gpati svahu, neumoznuji
kontrolu fi¢ni nivy ani Napajedelské brany a nadmoiska vyska je pouze 190 m. Nezpochybiiujeme-
li gravettskou pfisluSnost lokality, polozme si otazku, jak tyto rozdily interpretovat. Nabizeji se
nasledujici odpovédi: a) jedna se o specializované lovecké stanovisté, resp. misto porcovani zvéie
(,killing-site*); tomu neodpovida typologicka skladba industrie s charakteristickymi Skrabadly
arydly; b) jedna se o tézbu suroviny z pfirozené vzniklé akumulace kosti, nejspise ¢innosti feky: c)
artefakty i1 kosti lezi v druhotné poloze. Zatimco dosud byla v literatuie vzdy diskutovana pouze
prvni moznost, v nasledujicich fadcich je proveden pokus na zakladé znalosti gravettské sidelni
strategie rozebrat treti variantu.

Settlement Pattern in the Uherské Hradiste area

- Gravettian altitude (240-260 m asl)

- Aurignacian altitude (300 m asl)

Obr.2. Uherskohradist'sko (absolutni soufadnice v systému G-K): lokalizace gravettskych stanic
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V. Hruby (NZ bez ¢j., archiv AU AV CR) popsal prvou lokalitu nasledovné: .....na pozem-
cich parc. ¢. 2274-2275 v hloubce 355 c¢cm kruhové popelisté o priiméru asi 17 m. Paleoliticka
vrstva jen 10-15 cm silnd, jejimz podlozim byla slinovita celina, byla jen ojedinéle promisena
uhliky, zlomky mamutich kosti a pazourkovymi nastroji. Podobnych pazourkovych ustépi a na-
stroji bylo vsak nalezeno mnohem vice, ale délnici si je nechavali. Za Zadnou cenu nebylo mozno
je od nich ziskati. Podobné vrstvy byly prokopany i na bichu ostrozny, na parc. ¢. 2298". Kolekce
byla ziskana béhem zachraného vyzkumu, z artefakta se dochoval pouze zlomek, dochovany oste-
ologicky material je reprezentovan pouze ustépem mamuti dlouhé kosti. Geologicky popis neni
dostatecny, za pozornost ovsem stoji vyskyt rozptylenych uhlikii a osteologického materialu a di-
lezita je pritomnost vrstev mladSich pravékych kultur (neolit, doba bronzova) a naplavenin
v nadlozi paleolitu. V. Hruby téz zminuje druhou polohu, lezici o néco severnéji.

Podle popisu V. Hrubého (1951) je mozno lokalizovat nalez artefakt (prvni poloha) do pro-
storu v okoli souradnice [82.6, 49.4] (systém G-K), pod vychodnim svahem kéty 279.5 m. Za po-
zornost stoji geomorfologie SirSiho okoli nalezu - asi 0,5 km severné je patrny vyrazny svahovy
Gpad vznikly pravdépodobné sesutim svahu a piimo pod jeho okraj je mozno lokalizovat nékteré
nalezy (parc. ¢. 2 298) a tzv. ,lov¢i jamu®™ s akumulaci mamutich kosti (Hruby 1951). Proto situaci
ve Spytihnévi povazujeme za redeponované gravettské sedimenty, které se nasledkem sesuti svahu
dostaly do koryta feky Moravy a byly jejim tokem rozplaveny nebo po proudu posunuty. Pokud
umistime puvodni lokalitu do prostoru tpadu, jeji geografickd poloha splni témér vSechny vyse
definované body pro lokality Borsice a JaroSov (s vyjimkou orientace - sméfuje k vychodu). Této
interpretaci lokality Spytihnév by nasvédcovaly rovnéz analogie z dolnovéstonicko-pavlovského
prostoru (ndlezy mamutich kosti v trovni feky Dyje). Je téZ mozné, ze se jedna pouze o soliflukci
¢i plosnou erozi premisténé sedimenty z polohy vys$e po svahu. Pro upfesnéni bude v budoucnu
tieba provést nékolik kontrolnich sond.

Srovname-li nyni gravettské osidleni uherskohradist'ského mikroregionu s osidlenim pred-
gravettskym, opét se ukazuje, ze aurignacké lokality se napadné koncentruji na vrcholcich elevaci
s nadm. vyskou kolem 300 m, tedy vyse nez gravettien.

Porovnani obou gravettskych sidelnich mikroregionu

Pouzijeme-li jako zaklad pro srovnavani vyse definované body 1-6, je patrno, ze lokality
Pavlovskych vrchii a Uherskohradist'ska se shoduji v bodech 1-4. U nadmorské vysky (bod 5) je
patrna vyS$si poloha uherskohradist'skych lokalit, avsak relativni prevySeni je témér shodné (zda se,
ze lokality Uherskohradist'ska inklinuji k hodnotam v horni ¢asti intervalu). Rozdil v nadmoiské
vysce je mozno vysvétlit rozdilem poloh jednotlivych mikroregiont - Uherkohradist'sko lezi asi
o 1° severnéji (DV-P 48°52-53’ s. §. a UH 49°03-10’s. §.), tj. asi 0 25 km, kde je baze didoli respek-
tive hladina reky asi 0 20 m vySe. S tim mohla souviset i ponékud odlisna vyskova zonalita vege-
tacnich pasem. V hrubych rysech se vSak sidelni strategie v obou vySe popsanych regionech sho-
duje.

Podékovani:

Autofi dékuji nadaci Wenner-Gren (projekt ICRG-14) za pocitacové vybaveni a Miroslavu
Lukasovi za spolupraci pfi digitalizaci dat Pavlovskych vrchi.
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ULOHA GEOFYZIKALNIHO PRUZKUMU PRI KRESEBNE
REKONSTRUKCI OPEVNOVACIHO SYSTEMU
LELEKOVICKEHO HRADU'

Josef UNGER

Geophysikalische Untersuchung und zeichnerische Rekonstruktion des Befestigungsystems
der Burg in Lelekovice

Bei den archiologischen Forschungen in den Jahren 1984-90 ist es gelungen, fast den ganzen Grundril3 der Burg
in Lelekovice (Bez. Brno-Land) freizulegen. Zur Kldrung des Grabenverlaufs wurden auch geophysikalische, Messungen
durchgefiihrt.

Der wichtigste Bestandteil des Verteidigungsystems der Burg (gebaut in den vierziger Jahren des 14. Jhs.) war
eine Umfassungsmauer, die das ganze Burgareal mit dem AusmaB 43x29 m von der Umgebung getrennt hat. Die Breite
der Umfassungsmauer war 1,6-2,0 m. An der AuBienseite der Umfassungsmauer war ein Graben, der in der Liange von
80 m festgestellt wurde.

Die Burg in Lelekovice gehorte zu einem Burgtyp, der als Mantelmauerburg bezeichnet wird. Eine Analogie zur
Lelekovitzer Burg findet man in Dalegin (Bez. Zd'r a.d. Sazava). Von dieser Burg sind Teile der Umfassungsmauer und
des vierstockigen Palast erhalten geblieben. Aufgund dieser Analogie kann man eine zeichnerische Rekonstruktion der
Palashohe, der Umfassungsmauer und des Eintrittstores durchfiihren (Abb. 5).

Am Ende des 14. Jhs. offenbar im Zusammenhang mit der Ubernahme der Burg durch die Adelsfamilie Hecht
von Rosice und in der unruhigen politischen Situation, kam es zur Verstirkung der Verteitigungsanlagen. An der
Aufllenseite der Umfassungsmauer entstand eine Parkanmauer. Das urspriingliche Tor wurde zugemauert und der Zugang
verlegt. In der Parkanmauer wurde ein neues Tor mit einer Fallbriicke eingerichtet. Eine zeichnerische Rekonstruktion
zeigt diese neue Situation der Einfahrt in das Burgareal (Abb. 11).

Die Burg in Lelekovice spiegelt sehr gut neue Elemente der Fortifikationsarchitektur des 14. Jh. wider. Trotz aller
Bemiihungen die Befestigung der Burg zu verstdrken, gab es nur geringe Moglichkeiten, die Burg gegen die schweren
Feuerwaffen zu verteidigen. Und so ist es auch passiert, daB die Burg in Lelekovice im Jahr 1401 erobert wurde.

Grund fiir die Rekonstruktion des Verteidigungssystems der Burg in Lelekovice bilden die Erkenntnisse aus der
archiiologischen Forschung, zeitgenossische Analogien und ebenso die vorauszesetzte Logik des Baumeisters. Man mufy
auch daran denken, dall die Burg den Adeligen auch zur Repriisentation dienen sollte. Das gilt besonders fiir den
Olmiitzer Richter Hefman von Lelekovice. Auf der anderen Seite mulite auch der Adel bestimmte zeitliche
Gewohnheiten respektieren. Aus diesem Grund ist auch die Art der Rekonstruktion der Burgen oder ihre Modelle
berechtigt. Wie die zeichnerische Rekonstruktion, so auch die Modelle sind ein wichtiger Beitrag fiir neue Erkenntnisse
und Vorstellungen iiber das Leben der Menschen in der Vergangenheit.

Pri archeologickém vyzkumu v letech 1984 —1990 se podarilo odkryt takika cely ptdorys
vnitiniho hradu na nevyrazné ostrozné u Lelekovic (okr. Brno- venkov, Unger 1991). Vzhledem
k zadlazdeni plochy mezi byvalym hradem a stojicim kostelem a také kvili vzrostlym lipam se vy-
zkum prikopu a hradby musel na nékterych mistech omezit jen na sondaz (obr. 1). Zadlazdéna plo-
cha byla geofyzikalné promérena kolektivem vedenym pravé nasim jubilantem RNDr. Vladimirem
Haskem, DrSc. Vysledky tohoto méfeni se pak staly jednim z kaménki mozaiky, z niz skladame
nasi predstavu o podobé opeviiovaciho systému lelekovického hradu, tedy pfedevsim hradby s vézi,
parkanové hradby s branou a také prikopu.

Nejdulezitéjsi soucasti obranného systému byla hradba vydélujici cely ovalny areal o rozmé-
rech 43x29 m od okoli. V originalni Sifce se hradba dochovala predevsim na jizni a jihovychodni
stran¢ (obr. 2, 3), kdezto v pomérné dlouhém tseku na severovychodni stran¢ se nasly jeji negativy.
Presto o této hradbé jsme informovani dostatecné. Jeji Sifka se pohybovala mezi 1,6 az 2,0 m.
Misty hradba nasedala na predziklad presahujici jeji lic az o 0,4 m (obr. 4). Stavebni material byl
ziskavan jednak primo na misté pii hloubeni piikopu v granodioritovém podlozi a jednak byl
dovazen z nedalekého Gpati Babiho lomu. Dovazeny kamen se vyrazné liSi Cervenofialovou
barvou, ktera je jednim z urcujicich kriterii hrubozrnného arkézového piskovee (Old Red).

’ Zpracovano za podpory GACR, grant ¢. 404/95/1350
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. 1. Lelekovice- Hrad. Pidorys s vyznacenim profila P9 a P15 a nalezy zlomku prejzi (A), cihel (B) a dlazdic (C).
KaZda znacka znamena 1 az 5 exemplafi, ale v prostofe H i vice. PIné znacky znamenaji nalez ve stratifikované
situaci, ptlené znaCky znamenaji nélez pfi skryvce, v suti, nebo navazce. Legenda: 1 - dochované zdivo, 2 - zdivo
v negativu, 3 - zahloubené objekty, 4 - nejasnd hranice, 5 - popel, 6 - vstup, 7 - hranice zkoumané plochy, 8 -
hrana zahloubeniny.



Obr. 2. Lelekovice- Hrad. Vnéjsi lic hradby na jihovychodni stran¢.

Obr. 3.

Lelekovice- Hrad. Svrchni strana dochované ¢asti hradby na jiho-
vychodni strané aredlu.
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Obr. 4. Lelekovice- Hrad. Roz8ifeny vnéjsi predziklad hradby na severni strané.

Budovani hradby a hloubeni pfikopu probihalo tedy soucasné, ale vytéZeny kamen ziejmé ne-
postacoval, a proto musel byt také dovazen.

Na jihovychodni strané hradniho arealu sledovala prabeh prikopu sonda. Piikop zde mohl
mit Sifku az 8 m a hloubku 3,5 az 4 m, kdezto na severovychodé dosahovala jeho Sitka takika Sesti
metri. Mezi vnitini hranou pfikopu hlubokého zde jen asi 1,8 m a hradbou byla 2,5 m Siroka berma
(obr. 8, 10).

Mezi hradem a kostelem bylo v roce 1996 provedeno geofyzikalni méreni, které naznacilo
existenci 6 — 7 m Sirokého piikopu zahloubeného asi 2 m do skalnatého podlozi (HaSek / Unger /
Zéahora 1997, obr. 5). Existence prikopu na zapadni strané hradniho aredlu je nejista, takze proka-
zana délka hradniho piikopu je jen asi 80 m (obr. 7). Jeho Sitka ani hloubka nebyly v celé délce
stejné. Nejmohutnéjsi pfikop mizeme predpokladat u vstupu, kdezto v dalSich Gsecich mohl byt
uzsi i mélci. Z toho vyplyva problemati¢nost vypoctu jeho objemu, ale pfi odhadu vychazejicim
z predpokladu, ze mohutnéj$i i mensi prikop byly v trase zastoupeny asi ve stejném pomeru,
miizeme tento objem stanovit na pribliznych 1000 m’. Pokud byl z piikopu vytézen nezvétraly
kamen, pak byl jisté pouzit ke stavbé hradby, palace i vstupni vézové brany. Objem tohoto
pouzitelného kamene muzeme po konzultaci s geologem RNDr. Jaroslavem Dvorakem, DrSc.
odhadnout na tfi étvrtiny vytézeného materialu, coz by znamenalo asi 750 m”.

Pokusme se nyni stanovit puvodni vySku hradby. Lelekovicky hrad patii k typu oznacova-
nému jako hrad s obalovou zdi, nebo plastovy hrad. Charakteristické pro tento typ je velky diraz
na hradbu, ktera predstavovala hlavni obranny prvek a chranila ostatni budovy. V literatuie nacha-
zime celou fadu hradu tohoto typu, které by nam mohly poslouzit jako analogie. Jednou z nich je
hrad StraSice, postaveny pied rokem 1349 na ovalném pidorysu o rozmérech 27x35 m s piedsaze-
nou branou. Bohuzel se vsak jeho nadzemni zdivo dochovalo v podobé neumoziujici vyskovou
rekonstrukci (Anderle / Svabek 1989, obr. 4). Jako velmi dobie pouzitelna analogie se jevi zfi-
cenina hradu v Dale¢ing (okr. Zd'ar n. S., Durdik 1982). Na tomto hradé, ktery je puidorysné mensi
nez lelekovicky, se dochovala ¢ast hradby i s torzem palace. Piekvapiva jsou Ctyfi podlazi a spousta
okennich otvor(i a dokonce i ¢ast otvoru dveiniho sméfujiciho vné hradu. Na zakladé této analogie
muzeme vySku prvniho podlazi lelekovického palace odhadnout na 2,5 m, silu tramového stropu na
0,5 m a vysku druhého podlazi, které mélo obytné- reprezentaéni charakter, na 3,5 m. Strop byl
opét drevény, silny 0,5 m. Vzhledem k dalecinské analogii a béznému vertikalnimu ¢lenéni palact



305

i obytnych vézi na tii nebo vice podlazi, mizeme i na lelekovickém hradé divodné predpokladat
existenci tfettho podlazi vysokého alespon 3 m.

Terén, na némz byl hrad postaven, nebyl vodorovny, aie naopak se ve sméru od severovy-
chodu k jihozapadu vyrazné snizoval. Na nadvofi tento rozdil ¢inil asi 2 m (317,19 az 320,33 m
n. m.), ale na vnéjsi strané hradby az 6 m (314,61 az 320,81 m n. m.). Protoze snahou staviteli
hradu bylo jist¢ udrzet ochoz na hradbach ve stejné vysce, musime pii rekonstrukci vzit v uvahu
i tuto skute¢nost. Pfi Grovni podlahy tretiho podlazi palace 325,0 m n. m. by Groven ochozu byla
v n. v. 328,0 m a koruna hradby 330,0 m. VGci pristupové strané by hradba ¢néla do vysky 14 m,
coz je jisté i z obrannych diivodu dostatecné.

Uvazujme nyni nad rekonstrukei brany, jejiz lokalizace do prostory H je, vzhledem k pozii-
statkiim zafizeni souvisejiciho s konstrukei padaciho mostu, takika urita. Jestlize uroven vjezdu do
hradniho aredlu lezela v n. v. 318,8 m, coz je tiroven terénu na nadvofi, pak propadlo pod vjezdem
bylo hluboké az 2,2 m. Vyska prijezdu zaklenutého asi lomenym obloukem musela méfit alespon
3,6 m. Poc¢itame-li 0,5 m na konstrukci stropu brany a podlahy hofejsi mistnosti, pak do arovné
ochozu zbyva pres 5 m. Do této vysky se vesly dvé prostory nad sebou, z nichz bylo mozno ostie-
lovat prostor pied jizni a vychodni hradbou. Na vnitini strané véze byl zbudovan ochoz na kamen-
nych nebo dievénych krakorcich. Z tohoto ochozu vedl jisté vstup do nitra nadbrani. Po predpokla-
dany vrchol hradby v3ak z Grovné ochozu zbyva jest¢ 7,5 m vyuzitelnych pro dalsi tfi podlazi,
takze nad branou se mohlo nachazet pét podlazi osvétlenych vzdy alespon tiemi stiilnovymi okny.
Jednotliva podlazi spojovaly patrné drevéné schody nebo Zebfiky (obr. 5). Velké mnozstvi rozbi-
tych prejzi uvniti brany (obr. 1) svéd¢i o tom, ze stiechu nad branou, jako jedinou na hradé, pokry-
vala keramicka krytina. Konstrukce stifechy mohla byt stanova, ¢imz by pokryla cely pidorys véze,
ale spiSe si stavebnik nenechal ujit pilezitost ke zfizeni ochozu chranéného cimbufim na nejvyssim
misté hradu odkud bylo mozno pozorovat okoli a v pripadé potieby sem umistit i obrance (obr. 5).
Vznik hradby, palace i brany mazeme polozit do pocatki budovani hradu, to je do &tyficatych let
14. stoleti.

Koncem 14. stol., zfejmé v souvislosti se sjednocenim celého hradu v rukou Hechtli z Rosic
k roku 1392 (ZDB VII, 1055) a také vzhledem k neklidné politické situaci, ktera preristala ve
valku mezi markrabimi JoStem a Prokopem, doslo k vylepSeni obranného systému lelekovického
hradu vybudovanim parkanové hradby (obr. 7). Pivodni brana byla zazdéna a prostor puvodniho
propadla proménén ve sklep, nejdfive pfistupny obezdénym prikopem z nadvori, pozdéji jen
z vrchnich podlazi. Tato prostorova zména predpokladala premisténi vstupu. Novou branu mohli
Hechtové umistit jen v aseku severovychodné od puvodniho vjezdu, protoze jen tam nebyl vnitini
obvod hradu zastavén. Je Skoda, ze prave v tomto useku doslo v souvislosti s predpokladanou tpra-
vou celé¢ho hradniho aredlu na urnovy héj v nedavné dobg, jesté pred archeologickym vyzkumem,
k silnému poruseni pivodni situace. Nejpravdépodobnéji novy vstup lezel tésné vedle pavodniho.
Jednalo se vSak asi jen o dfevéna, mozna Zelezem pobita dvojkiidla vrata, ktera vyzadovala jesté
dal3i predsunuté zabezpecovaci zafizeni. Toto zafizeni v podobé obezdéné Sachty padaciho mostu
se naSlo vné puvodni hradby (prostora I) zabudované do nové postavené parkanové hradby (obr. 6).
Parkdnovou hradbu se podafilo pii archeologickém vyzkumu zachytit na &tyfech mistech.
PiedevSim tam, kde bez spary navazovala na propadlo padaciho mostu. Zde méla Sitku 1,2 m, ale
zuzila se na 0,8 az 1 m. Tato zed’ postavena do ptivodniho prikopu (obr. 9), podstatné zvysovala
obranyschopnost hradu. Vysledky geofyzikalniho méfeni naznacuji, Ze po vybudovani parkanové
hradby doslo k vyhloubeni dal3iho piikopu $irokého jen 2 m. Sitka parkanu méfila 4 az 4,5 m. Na
Jjihozapadni strané se zd4, ze parkan se zde roz$ifoval. Vyzkumem nemohlo byt bezpecné zjisténo,
zda se parkanova hradba pfipojuje k prostore byvalé brany (H), nebo pokracuje dale tak, Ze opev-
novala i pfedhradi. Pii rekonstrukci se pfiklanim k prvni varianté a v tom pfipadé by jeji celkova
délka merila 150 m.

Rekonstrukce vysky parkanové hradby vychazi z predpokladu, ze ochoz této hradby zpfi-
stupiiovala branka vedouci z prostory H nad byvalou, v té dobé¢ jiz zazdénou branou. V tomto pfi-
padé by nad novou branou (I) bylo jen jedno patro zpfistupnéné jednak z ochozu navazujiciho na
branku z byvalé vézové brany (H) a jednak brankou vedouci na ochoz po vnitini strané parkanové
hradby (obr. 11). Jak ukdzala situace dokumentovana na profilu P9 v blizkosti nového vjezdu do
parkianu, pata této hradby se zde nachazela v n.v.316,5 m (obr.9). Vyska parkianové hradby
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Obr. 5. Lelekovice- Hrad. Kresebna rekonstrukce vstupni brany se zvednutym padacim mostem, naznaenym vnitinim
¢lenénim a hradbou v prvni fazi existence hradu.



Obr. 6. Lelekovice- Hrad. V popiedi parkanova hradba navazujici na propadlo pod
vjezdem.

Legenda:
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Obr. 7. Lelekovice- Hrad. Celkova situace hradu a kostela v posledni fizi. Legenda: 1-
doplnéné linie zdiva hradu a brany pfikopu, 2- hrany pfikopl zjiSténé
archeologickym vyzkumem, 3- ptidorys kostela.
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z vnéjsi strany po uroveil ochozu by méfila asi 6,5 m a na Groveil vrcholu cimbufi pres 8,5 m. Na
severovychodni strané hradniho arealu vSak zakladova spara byla jen v n. v. 318,0 m a na severni
strané jen 317,5 m n. m. I kdyz pfedpokladame, ze ochoz kolem parkanové hradby byl po celém
obvodu ve stejné vysce, to je 323,0 m n. m., stejné by minimalni vyska presahujici 5 m byla
impozantni. Zdivo pfi délce 150 m, §ifce 0,8 m a primérné vysce 7 m obsahovalo asi 900 m’
kamene a malty, coz jisté predstavovalo uctyhodné dilo, které nicméné nepomohlo a pfi obléhani
vojskem Erharda z Kunstatu a brnénskych méstant roku 1401 byl hrad stejné dobyt a posléze
1 znicen.

Na lelekovickém hradé se velmi dobfe odrazi trendy fortifikaéni architektury 14. stol. Po-
catky hradu, postaveného v poloze z hlediska obranyschopnosti nepfilis vyhodné, odrazi stabilizo-
vané poméry na Moravé v dobé vlady markrabiho Karla ve ctyficatych letech 14. stol. Teprve ne-
klidné poméry na sklonku tohoto stoleti piimély majitele k vylepseni fortifikace, kterd vsak vaci
tehdy pravé nastupujicim tézkym palnym zbranim- bombardam- neméla nadéji odolat.

Pokus o kresebnou rekonstrukci opeviiovaciho systému lelekovického hradu vychazi ze
situace objevené pii archeologickém vyzkumu, z chronologicky blizkych analogii a predpokladané
logiky stavebnika. Pravé posledni predpoklad vSak mize byt kamenem urazu, protoze stavebni-
kovi- stredovékému slechtici- neslo jen o obranyschopnost nové postaveného sidla, ale i o repre-
zentaci. Diraz na tuto stranku muzeme u stavebnika- olomouckého sudiho Hefmana z Lelekovic-
pravem predpokladat. Pokud za symbol moci povazujeme, podobné jako u celé fady zapadoevrop-
skych hradl (Zeune 1997, 48-52) vysoké zdi, véz a stiilny, pak lelekovicky hrad tyto naroky mohl
spliovat. Stejné tak i spousta mistnosti na hradé a patrné i oken vedoucich podobné jako na
Dalecin€ vné arealu, spiSe nez z naroki na bydleni vyplyvala ze snahy po reprezentativnosti tohoto
sidla. Na druhé strané vsak stavebnik nemohl nerespektovat urcité proporce a dobové zvyklosti.
Z tohoto divodu je cesta kresebné rekonstrukce hradi, dochovanych v podobé vice ¢i méné
¢itelnych zficenin, opravnéna, pokud ovSem bude po ni postupovano kriticky se stalym odkazem
na kontrolovatelna vychodiska. V tom pripadé kresebna nebo modelova rekonstrukce znamena
posun v poznani zivota lidi minulych generaci.
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Obr. 8. Lelekovice- Hrad. Situace parkanové hradby (326)
na severni strané.
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Obr. 9. Lelekovice- Hrad. Situace parkanové hradby (262) zasazené do pfikopu na profilu P9.
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Obr. 10. Lelekovice- Hrad. Situace parkanové hradby (326) na severovychodni stran¢ na profilu P135.
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MASTABA ,, KRALOVA SYNA“ PTAHSEPSESE V ABUSIRU (EAR)

Bretislav VACHALA

Die Mastaba des koniglichen Sohnes in Abusir

Die Mastaba ,des koniglichen Sohnes" Ptahschepses auf der Pyramidzngrabstitte der 5. Dynastie (2510—2365
v. Ch.) in Abusir war in den Jahren 1960—74 der Gegenstand der archiologischen Untersuchung des damaligen
tschechoslowakischen (heute tschechischen) Agyptologischen Instituts der Karls-Universitit in Prag und Kairo. Ihr
Ergebnis war die vollstindige Entdeckung der gréssten und baulich kompliziertesten erhaltenen nichtkoniglichen Gruft
aus dem alten Agypten, die dem angefiihrien Wiirdentriger Phataschepses, dem Schwiegersohn des Konigs Niuserrea
gehorte.
Die multidisziplinidre Forschung ergab eine Menge materieller und schriftlicher Quellen, die teilweise publiziert worden
sind (Reliefe in situ, Baugraffiten, Keramik, sekundire Grabstitten). Gegenwirtig lauft die Bearbeitung der Fragmente
der Reliefverzierung der Gruft und der Statuenreste. Gleichzeitig wird ein anspruchsvoller Baurekonstruktionsprojekt der
Phahschepse’s Mastaba durchgefiihrt und zur Zeit wird auch in Erwiigung gezogen, dass die Mastaba fiir Offentlichkeit
zuginglich gemacht wird.

wAnch, vedza, seneb -

Zivol, svézest, zdravi*'

dr. Vladimiru Haskovi, DrSc.
ucastniku ceskych archeologickych
vyprav do Abiisiru.

K dominantam kralovského pohrebisté slunecnich vladci 5. staroegyptské dynastie (cca
2510—2365 let pr. Kr.) v Abusiru, ktery se nachazi na okraji pousté na zapadnim biehu Nilu ve
vzdalenosti priblizné 25 km jizn¢ od Kahiry, tedy pyramidam panovniki Sahurea, Neferirkarea
a Niuserrea, neodmyslitelné patii hrobka velmoze PtahSepsese.

»Vezir, nejvySsi soudce a reditel vSech kralovskych staveb™ PtahSepses zavrSil svou
zavratnou kariéru, kdy se z kralovského holi¢e a manikuristy vypracoval na druhého muze po
panovnikovi a faraonova zeté, za vlady Niuserrea (okolo roku 2445 pf. Kr.), pobliz jehoz pyramidy
si také nechal postavit obrovskou a krasné zdobenou hrobku (typu mastaby), ktera skutecné
predstavovala sidlo vybudované ,,navéky* pro ducha zemrelého nejvyssiho hodnostaie zemé.

Rozvalin hrobky si jako prvni povSimli v roce 1842 ¢lenové slavné vypravy Richarda Lepsia
do Egypta, ktefi ji tehdy povazovali za zbytky pyramidy a na svych planech ji pfisoudili poradové
¢islo XIX (. v poradi 19. pyramida od Abi Rawase, kde se nachazi nejsevernéjsi egyptska pyra-
mida). Teprve sondazni archeologicky vyzkum hrobky, ktery provedl francouzsky egyptolog
Jacques de Morgan v roce 1893, prokazal, ze nejde o kralovskou pyramidu, nybrz o mastabu vel-
moze PtahSepsese - soucasnika faraonti 5. dynastie Sahurea, Neferirkare, Raneferefa, §epsckarea
a Niuserrea. De Morgan ovsem odkryl jen malou ¢ast objektu (mistnost s dvojici Sestistvolovych
lotosoformnich sloupii, kapli se tfemi nikami a z¢asti portik do pilifového dvora) a Ize fici, ze jeho
rozsah ani vyznam nepochopil. Nic na tom nezménily ani architektonické vyzkumy vedouciho
némecké expedice do Abusiru Ludwiga Borchardta v letech 1902—1904, ani pozdéjsi epigrafické
prace Heinricha Schifera a éeského egyptologa Jaroslava Cerného pocatkem Ctyficatych let, ktefi
poridili opisy hieroglyfickych napist doprovazejicich scény vytesané do vapencovych stén tehdy
malo pfistupné malé casti hrobky.

K obratu doSlo az mnohem pozdé&ji, po zalozeni tehdejsiho Ceskoslovenského (dnes
Ceského) egyptologického ustavu Univerzity Karlovy v Praze a Kahife v roce 1958. Ziizeni ustavu,
jenz se zabyva zkoumanim starého Egypta a jeho kulturniho odkazu, v kazdém pripadé umoznilo
Ceskym egyptologlim na jedné strané provadét v Egypté vlastni archeologické vyzkumy a ziskavat
znich plvodni pramenny material, a na druhé strané zapojit se piimo do proudu svétové
egyptologie. A prvnim takovym archeologickym vyzkumem, kterym byl tistav povéren Egyptskou
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Obr. 1. Pohled na PtahSepsesovu mastabu (objekt vlevo nahofe s pilifovym dvorem) z vrcholu Niuserrcovy pyramidy

(tedy od jihozdpadu). Viechny foto M. Zemina.

pamatkovou organizaci, byl pravé pruzkum Ptahsepsesovy hrobky, jenz probihal v sedmi vykopo-
vych sezénach v letech 1960—1974. Jeho vysledkem byl viplny odkryv nejvétsi a stavebné nejslo-
zitejsi dochované nekralovské hrobky patfici uvedené vyznamné historické osobnosti.

Zajem ceskych archeologii o PtahSepsesovu hrobku a o lokalitu Abusir nebyl ovsem na-
hodny. Velice dobfe si totiz byli védomi, ze abusirské kralovské pohiebisté by mohlo poskytnout
hmotné i pisemné prameny, které by vedly k poznani vyvoje egyptské spolecnosti v poloviné
3. tisicileti pf. Kr.a k objasnéni rozpadu nejstarsiho stitu na svété - egyptské Staré fise. Slo
o slozity proces, jenz se zacal odvijet praveé v dobé 5. dynastie a vyvrcholil v nasledujici 6. dynastii
(cca 2365—2180 let pr. Kr.) a jenz se projevil celkovym hospodaiskym tpadkem, zavaznymi
nabozenskymi zménami a hlubokymi spolecenskymi konflikty. Nutno fici, ze takové dulezité
prameny se skuteCné podarilo objevit jak v PtahSepsesové mastabé, tak i pozdé€ji v pyramidéch,
chramech a hrobkach odkrytych nasimi egyptology na nové archeologické koncesi oznacené jako
,Abusir - Jizni pole* (od roku 1976 dosud).

Ptah3epsesova mastaba je pozoruhodné architektonické dilo, které vznikalo ve tfech hlavnich
stavebnich etapach. Ma obdélnikovy pudorys o rozmérech 56,2 x 42,2 m a je svou dlouhou osou
orientovana ve sméru sever- jih. V ¢lenité nadzemni ¢asti hrobky s portiky, kaplemi, skladiStnimi
prostorami a schodisti je jedine¢ny prvni portik s dvojici vapencovych osmistvolovych lotosoform-
nich sloupt vysokych 6,24 m (jde o viibec nejstarsi sloupy tohoto typu, jeZ v kameni napodobuji
osm svazanych stvoll lotosu zakon¢enych nerozvinutymi poupaty) a kaple se tiemi vyklenky -
které kdysi obsahovaly PtahSepsesovy sochy -, zdobena krdasnymi reliéfy a hieroglyfickymi ndpisy.
Mezi celkem 40 prostorami hrobky se vyjima velkolepy pilifovy dvar s 20 pilifi a mistnost slunec-
niho kultu, ktera svym tvarem napodobuje slune¢ni barku.

V podzemni €asti si pozornost zaslouzi neobvykla konstrukce pohfebni mistnosti, jejiz strop
kdysi tvorily obrovské vapencové bloky zaklesnuté do sebe a pfipominajici obracené pismeno V,
coz byl zplisob pouZivany tehdy pouze v ptipadé kralovskych pyramid. V pohfebni komofe byly



Obr. 2. Skladistni prostory v superstruktufe Ptahiepsesovy mastaby (3. stavebni etapa).
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nalezeny dva nepopsané skrinové sarkofagy vytesané z Cervené asuanské zuly: ve vétSim byl pi-
vodné pohiben majitel hrobky, zatimco v mensim jeho manzelka - princezna Chamerernebti, dcera
panovnika Niuserrea a krdloviny Reputnebu. K této sarkofagové komofe, naposledy v den pohibu
piistupné svazujici se chodbou, priléhal maly vyklenek urceny k ulozeni kanop - ¢ty kamennych
nadob obsahujicich vnitinosti (jatra, zaludek, stieva a plice) zemielého, vynaté béhem mumifikace.

Stény mistnosti v nadzemni ¢asti hrobky byly (kromé skladii a nedokoncené mistnosti slu-
nec¢niho kultu) piivodné bohaté zdobené scénami a doprovodnymi hieroglyfickymi napisy provede-
nymi v reliéfech. V uzavienych prostorach hrobky se jednalo o nizky reliéf s bohatou polychromii,
zatimco v otevienych mistnostech o hluboky zapustény reliéf pln¢ umoziujici hru svétla a stinu.
Hlavnim cilem relié¢fové vyzdoby bylo predevsim zajistit zemielému nesmrtelnost. Kazdy, kdo si
mohl dovolit postavit a reliéfy ¢i malbami vyzdobit hrobku, byl presvédcen, ze i po smrti bude
moci zit ,,naveéky® stejnym zpusobem zivota, bude uspésné vykonavat své pozemské povolani
a bude pritom obklopen svymi nejblizSimi. Podrobna znazornéni zidealizovaného pozemského zi-
vota na sténach hrobky zaruci jejimu majiteli obdobny Zivot i na onom svété.

Vyzdoba stén jednotlivych mistnosti PtahSepsesovy mastaby, jez patii jak naméty, tak pro-
vedenim k absolutnim vrcholim reliéfniho umeéni soukromych hrobek Staré rise (3.—06. dynastie),
pfimo souvisela s jejich presnymi funkcemi v hrobce a v zadu$nim kultu. V této souvislosti 1ze jen
litovat, ze se z puvodni reliéfni vyzdoby dochovala in situ jen mala ¢ast, priblizné jedna Sestina (t.].
asi 60 m?).

Ve vstupnim prostoru hrobky se zcela jisté nachazel PtahSepsestuv biograficky napis, jehoz
bohuzel jen mala cast byla nalezena v 18 zlomcich. Jeho existenci prokazaly obraty obvyklé pro
zivotopisné napisy Star¢ fise, jez dokladaji, ze byly soucasti tvrzeni o tom, jak se Ptahsepses posta-
ral o femeslniky, ktefi mu stavéli a zdobili hrobku, dale prohlaseni o provadéni rituald pro ,,po-
vznesencho a zaopatien¢ho® (tj. zesnulého) PtahSepsese a koneéné varovani uréeného pripadnym
plenitelim hrobky. s nimiz je PtahSepses pripraven vést soud pred bohem.

Obr. 3. Pohled do pohfebni komory v Ptah3epsesové hrobce. V popfedi je mensi sarkofdag PtahSepsesovy manzelky,
vlevo od n¢ho se nachazi vétsi sarkofig majitele mastaby.
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Nejkrasn¢jsi reliéfy se ovSem zachovaly ve dvou mistnostech za vstupem do mastaby. Tam
muzeme predevsim sledovat bézici lodniky a nakladni lodé privazejici po Nilu do PtahSepsesovy
hrobky veskeré produkty z PtahSepsesovych statkli ur¢ené k hmotnému zabezpeceni jeho zadusniho
kultu, jehoz zasadni podminkou bylo kazdodenni predkladani obétin jidel a napoji duchu (egyptsky
Ka*“ vyssi sila, ktera byla nositelkou Zivota, ¢lovek se s ni rodil a ona ho doprovazela po cely
zivot, tento i posmrtny) zemielého pred stélu ve tvaru nepravych dvefi, kterou mohl mrtvy vycha-
zet z podzemni pohiebni komory na tento svét. Ve zminénych prostorach se dale setkdvame
s fezniky porazejicimi a porcujicimi obétni zvifata, se zahradniky obdélavajicimi zdhony a pfinase-
jicimi vrchovaté nalozené kose s ovocem a zeleninou, s pastyfi starajicimi se o sva stada, chovateli
hus, kachen, holubti a jefabu, s muzi privadéjicimi poustni zvirata (gazely, antilopy a kozorozce)
a s femeslniky - sochari, truhlafi a kovolitci. Veskeré tyto ¢innosti pfirozené pozorné sleduje maji-
tel hrobky obklopeny svoji rodinou a Gfedniky.

Zapadni sténu kaple pred nikami zdobi Ptahsepsesova postava co by veleknéze a napisy ob-
sahujici jeho jméno a tituly. V kapli nechybi ani znazornéni jeho dvou ,,nejstarsich synt®, pfi¢emz
jméno prvniho v pofadi (Chafini) bylo peclivé stesano a zlstava otazkou, ¢im se provinil, Ze jeho
existence méla byt navzdy utajena (coz byl pro Egyptana nejvétsi trest). Spocivala jeho ,,vina®™
snad v tom, ze jeho matkou byla prvni (?) manzelka PtahSepsese, nez se smél ozenit s dcerou fara-
ona? Dalsi velice zajimavé reliéfy, které predstavuji mimo jiné transport dvojic PtahSepsesovych
soch v zivotni velikosti, vlecenych na sanich po pisku do jeho mastaby, se nachazeji pri vstupu do
kaple smérem z pilifového dvora.

Na oltar v pilifovém dvoru se pod paprsky slunec¢niho boha Rea — stvofitele svéta a darce
zivota, svétla a lasky — pfinasely obétiny. Na pilifich je v Zivotni velikosti znazornén v hlubokém
reli¢fu sam PtahSepses, aby provazel zadusniho knéze a uvadél ho od vapencového oltaie
umisténého v jizni ¢asti dvora k mistu pohibu — sarkofagové komoie situované v nejstarSim
severozapadnim traktu mastaby. Zadny z vapencovych pilifi nebyl oviem nalezen uplny, takze
zustavala nevyjasnéna otazka jeho pavodni vysky, a tudiz i vySky této casti stavby. Naopak
v pripadé architravi, zdobenych rovnéZz hlubokymi reliéfy, jsme piesnou vysku znali.

Stanovit ptiivodni vySku pilife se podarilo az vzdjemnou spolupraci egyptologa s architektem.
Z egyptologického hlediska bylo totiz mozné rekonstruovat ptivodni hieroglyficky napis na piliri
nad znazornénim PtahSepsese a jeho jménem uvedenym ve vodorovném radku zleva doprava.
Rekonstruovany ndapis byl zaznamenan zleva doprava ve dvou svislych sloupcich a obsahoval dva
dilezité tituly majitele mastaby. V levém sloupci byl vytesan jeho rankovni titul ,,vlastni syn krale*
(,,synem* krale se PtahSepses mohl stit v dobé vrcholu své kariéry, po snatku s princeznou),
zatimco v pravém sloupci se nachazel jeho funkeni titul ,reditel vSech kralovskych staveb®™. Po
vypocitani velikosti jednotlivych hieroglyfickych znacek ptivodniho napisu se podarilo zjistit nejen
vysku napisu a chybéjici horni ¢ast pilife, ale i vy$ku pilifového dvora.

V Ptah$epsesové hrobce jsme zaznamenali okolo 16 000 nalezi, vétSinou zlomki reliéfu,
zbytkl soch, kamennych nadob, keramiky, médénych a pazourkovych nastroji a kultovnich pred-
méti a objevili i celé sekundarni pohiebisté z 1. tisicileti pr. Kr. (celkem 275 pohibi, z nichZ bylo
57 ulozeno v jednoduchych dievénych rakvich). Mezi nalezy byl vyjimecny soubor 424 tzv. sta-
vebnich garffit, stru¢nych stavebnich napisti zaznamenanych Stétcem Cervenou nebo Zlutou barvou
na neopracovanych sténach vapencovych bloku jadra zdi, z nichz bylo béhem stfedovéku strhano
obloZeni z kvalitniho jemného vapence pochdzejiciho z lomii v Tufe na protéj$im vychodnim biehu
Nilu.

Tyto hieratickym pismem psané ndpisy jsou cenné z toho divodu, ze odrazeji cely pracovni
postup vystavby mastaby: od laméani vapencovych bloki v lomech, pres jejich dopravu na stave-
nisté, az po polozeni viech kameni. Graffita obsahuji nazvy pracovnich jednotek, kalendaini idaje,
stavebni pokyny, rizné konstruk¢ni udaje, osobni jména a tituly. Je tedy prirozené, ze jsou prvora-
dym pramenem k dikladnému poznani nejen vlastniho stavebniho postupu, ale také organizace
kvalifikovanych délniki a remeslniki i nekvalifikovaného venkovského obyvatelstva zaméstna-
ného pouze sezéonné - vzdy béhem obdobi pravidelné nilské zaplavy na stavbé. Graffita tak prispi-
vaji k pochopeni ucelu stavby i jejich jednotlivych prostor a navic nas informuji o majetkovych
a vlastnickych pomérech v dobé 5. dynastie.
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Obr. 4. Vyprostovani hlavice osmistvolového lotosoformniho sloupu v archeologické sezone 1961.

Za zminku nepochybné stoji, ze diky graffitim v PtahSepsesové hrobcee byla objevena dosud
neznama staroegyptska délkova mira ,stopa™ (egyptsky ,.cebet™). Dosud byly totiz znamé miry
Ldlan® a kralovsky loket™. Propocty se potom podafilo zjistit, ze ,,stopa™ zminéna v PtahSepsesové
mastabé musela méfit 9—10 cm (tedy méné nez jedna ,,dlan*), coz znamend, ze Egyptané méeli
touto délkovou mirou na mysli nikoli délku, nybrz $itku chodidla.

Mezi nédlezy z hrobky jsou bohaté zastoupeny v poctu nékolika tisic zlomky rozsahlé relié-
fové vyzdoby. Z tohoto mnozstvi bylo nakonec vybrano 465 historicky, resp. archeologicky diile-
zitych fragmentl, u nichz se na zakladé jejich poznani a podrobného srovnavaciho studia
s dochovanou reliéfovou vyzdobou ze vSech dosud zvéiejnénych soukromych hrobek ze Staré rise
dalo vétSinou presné urcit, z jaké scény, popiipadé napisu pochazeji. Aplikaci metod bézné uziva-
nych v archeologii, historii, filologii, paleografii a literarni véde se podarilo tento vybrany soubor
zpracovavanych fragmenta rozdélit do 25 tématickych kategorii. Jiz tento znac¢ny pocet kategorii
zastoupenych na fragmentech reliéfli svédci - samoziejmé s reliéfy dochovanymi in situ - o znaéné
rozmanitosti okruhu scén z kazdodenniho Zzivota starych Egyptant, které kdysi zdobily stény
hrobky. Za vSechny zajimavé fragmenty reliéfti objevené v PtahSepsesové mastabé zminme alespon
ty, které predstavuji nové doklady na dva (ze ¢ty dosud znamych) literarnich zanr obdobi Staré
fiSe, totiz na jiz uvedeny zivotopis a na pastyrskou pisei, kterou zpivali muzi, kdyz hnali stado ovci
a beranti po Nilem zaplaveném poli, jez pritom zadupavalo zrno do pudy.

Egyptologické vyhodnoceni obséhlého souboru fragmenti reliéfii, objevenycn pri ceskych
vykopech zvlasté v letech 1960—1970, piedstavuje druhou etapu rozsahlého projektu zpracovani
reliéfové vyzdoby PtahSepsesovy hrobky. Predchazela ji publikace reliéfu in situ a v budoucnu by
mélo nasledovat vyhodnoceni reliéfové vyzdoby jako celku a pokus o doplnéni netuplnych scén
a urleni jejich piivodniho umisténi.
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Obr. 5. PtahSepsesova mastaba v Abusiru - po&atky Ceské archeologické &innosti v Egypté v roce 1960.
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Obr. 6. Slavny Ptah3epsesiv , dvojportrét, Sochat, ktery reliéfy zdobil hrobni kapli, se zmylil pfi vyméro-
vani plochy stény a dodateéné musel ménit uspofadani vyzdoby.



Obr. 7. Detail malovaného vipencového reliéfu z Ptah38epsesovy hrobky. Zadudni knézi pfinaseji jako obétni
dary pruhy litek a truhlu s jemnym platnem.

Obr. 8. Hlava PtahSepsesovy sochy z nacervenalého kiemence. Vyska
23 em. Egyptské muzeum v Kahife.
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Obr. 9. Prekres unikdtni hrn¢ifské scény a pfipravy piva z PtahSepsesovy hrobky.

Je pfirozené, Zze komplexni vyzkum vyznamné starovéké stavebni pamatky, jakou
Ptah3epsesova mastaba bezesporu je, byl multidisciplinarni a nutné se uskute¢noval v tizké spolu-
praci predevSim s architekty, geodety, geofyzikem a antropologem. V okamziku, kdy zacala byt
aktualni rekonstrukce hrobky a uvazovalo se o jejim zpfistupnéni Siroké vefejnosti, byl pfizvan
v letech 1987 a 1989 architekt k Gi¢asti na expedicich tehdejsiho Ceskoslovenského egyptologic-
kého tstavu UK do Abiisiru. V jeho spolupréci s egyptology, o niz jsme se jiz zminili v souvislosti
se stanovenim pivodni vysky pilife, mohl potom vzniknout projekt stavebné rekonstrukénich praci
v mastabg, ktery byl oficialné predan egyptskému Nejvyssimu vyboru pro pamatky (SCA).

Tak jak pribézné probiha vyhodnocovani nalezi, zvlasté fragmenti reliéfové vyzdoby,
a priprava védeckych monografii (dosud byly uverejnény ve zvlastnich publikacich reliéfy in situ,
stavebni graffita, keramika a sekundarni pohfebisté v arealu mastaby), dochazi i ke zpfesiovani
nékterych ¢asti uvedeného stavebné rekonstrukéniho projektu. Nyn{ je napriklad mozné po identi-
fikaci a zpracovani ¢ty velkych vapencovych bloku s jedineénou hrnéifskou scénou prokazatelné
stanovit jeji plvodni umisténi ve zni¢ené zapadni ¢asti severni stény mistnosti ¢. 11 a tak rekon-
struovat prostor v zapadni ¢asti pred vchodem z pilifového dvora do kaple se tfemi nikami.

Hrncii'ska scéna je usporadana do tii registri (vysokych 47 cm), pricemz spodni registr se
CasteCné déli na dva poloregistry. Velice zajimavé je zobrazeni ¢tyf hrnéifskych peci, k nimZ jsou
pristaveny zebfiky z palmovych kmenu, které slouzily hrnéifim k vystoupeni nebo sestoupeni do
nebo z peci. Vérné je tu zachyceno prinaseni hlinénych dzbanu pro ,.kazdodenni potiebu zadusniho
statku®, odebirani dzbanl urenych k vypaleni a jejich uloZeni do pece, vypalovani dzbani v peci
(jeden muz pfitom reguluje pfivod vzduchu do rozpilené pece), vyndavani vypalenych nadob

v rw

z hrn¢iiské pece a koneéné jejich vymazavani nilskym blatem.
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Tato hrncifska scéna je jeSté rozSifena o zavérecné faze pripravy piva, kdy se pivo cedi
prouténym sitem do kadi a z nich se sléva do pravé vypalenych a pripravenych pivnich dzbanu.
Zavérecnou fazi je uzavirani hrdel naplnénych dzbani hlinénymi uzavéry, které provadi sladek
(,ten, ktery ma na starosti piipravu piva®). Celou scénu jesté dopliuji vysvétlujici hieroglyfické
pripisky a tituly a jména zobrazenych pracovnikii. V kazdém pripadé€ jsou tyto scény - i pres znacné
poskozeni - v mnoha ohledech jedinecné a podstatné obohacuji ikonograficky material tohoto
druhu dosud znamy ze Staré fise.

Zavérem je tieba jeSté dodat, Ze v ramci stavebné rekonstrukéniho projektu PtahSepsesovy
mastaby v Abusiru zbyvaji k vyfeSeni né€které architektonické i egyptologické otazky, kterym je
pravé v této dobé vénovana nalezita pozornost.

Literatura:

Balik, M. / Vachala, B.
1995  Rekonstrukce staroegyptské hrobky - uplatnéni principti pamdtkové péce v Egypté. In:
Historicka architektura. Véda, vyzkum, praxe. Sbornik k pocté Milana Pavlika. Praha., 3—8.
Charvat, P.
1981  The Pottery. Czechoslovak Excavations at Abusir. The Mastaba of Ptahshepses. Praha.
Strouhal E. / Bares L.
1993 Secondary Cemetery in the Mastaba of Plahshepses at Abusir. Prague.

Vachala, B.
1988  Fragmenty reliéfi z PtahSepsesovy mastaby v Abusiru, I-—II. Kandidatska diserta¢ni prace,
FF UK. Praha.
1993 Die Biographie des Ptahschepses. In: Sesto Congresso Internazionale die Egypttologia. Atti,
I1. Torino, 547—550.
1996  Literarische Texte aus der Mastaba des Ptahschepses in Abusir. In: Studies in Near Eastern
Languages and Literatures. Memorial Volume of Karel Petracek. Prague, 581-—587.
Vachala, B. / Falting, D.
1995  Topferei und Brauerei im AR - einige Relieffragmente aus der Mastaba des Ptahschepses in
Abusir. In: Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Abteilung Kairo. Ro¢. 51,
281—286.
Verner, M.
1986 Abusir I: The Mastaba of Ptahshepses. Reliefs, I—II. Praha 1986.
1992 Abusir II: Baugaffiti der Ptahschepses Mastaba, Praha.



324



POUZITELNOST GEOFYZIKALNI ,RADIOLOKA(VZNi METODY
V ARCHEOLOGICKE PROSPEKCI

Richard ZAHORA

Anwendung der geophysikalischen Radiolokationsmethode
in der archiologischen Prospektion
Der Verfasser beschiftigt sich mit der Problematik der Radiolokationsmethode in der archiologischen
Prospektion. Die Hauptaufmerksamkeit gilt der Maximaltiefe der Georadaren mit den gegebenen Parametern der Objekte
unter der Erdoberfliche und in verschiedenen Felsarten.

Uspésné pouziti geofyzikalni radiolokaéni metody pii vyhledavani riznych podpovrchovych
objektli a rozhrani v ramci archeologické prospekce zavisi prirozené na vhodnych podminkach pro
tuto metodu, danych zejména elektromagnetickymi parametry podpovrchovych vrstev zdjmové
lokality a kvalitou aparatury.

Hloubkovy dosah geofyzikalniho radaru, ktery je omezen predevsim atlumem prozafova-
ného ztratového prostiedi, musi pochopitelné prevySovat hloubky vyhledavanych nehomogenit.
Utlum vyslané elektromagnetické energie v pouzivaném kmito&tovém pasmu (od prvnich desitek
MHz do stovek MHz) zavisi zejména na mérné vodivosti ztratového prostiedi, kterou vykazuji
v daném kmito¢tovém pasmu.

Dalsi podminkou je primérena stejnorodost podpovrchovych prozafovanych vrstev. V prii-
padé jejich zna¢né nestejnorodosti s vyraznymi kontrasty elektromagnetickych parametrii dochazi
k nesCetnym nezadoucim odrazim vyslaného impulsu. Tyto parazitni odrazy pak mohou ucinné
"zamaskovat" uzitecny signal odrazeny od vyhledavaného podzemniho objektu a tim znemoziovat
jeho detekei na pozadi poruch.

Sledovana nehomogenita vytvaii detekovatelny odraz pouze v piipadé, maji-li jeji elektro-
magnetické parametry dostate¢ny kontrast oproti stejnym parametrim obklopujiciho prostredi.
V pouzivaném kmitoctovém pasmu geofyzikalnich radari je koeficient odrazu rozhrani urcen
predev§im rozdilnosti relativnich permitivit, v mensi mife pak rozdilnosti jejich vodivosti.
Detekovatelnost predméti je dale zavisla na rozmérech, jejich rozlozeni a orientaci vici polarizaci
dopadajici elektromagnetické viny.

Pouzitelnost radioloka¢ni metody na sledované lokalite muze byt v neposledni fadé omezena
¢i vyloucena pritomnosti vétSich blizkych vodivych predméti a zejména pak elektromagnetickym
rusenim v odpovidajicim kmito¢tovém pasmu vyvolanym radiovymi nebo televiznimi vysilaci
apod.

S ohledem na slozitost i ur€itou neznalost podminek, které omezuji pouzitelnost radiolokaéni
metody, neni snadné (a v nékterych pripadech ani mozné) pfedem garantovat Uspésné vyreSeni
sledované problematiky na lokalité. Ve vétsiné prakticky dilezitych pripadi vSsak mizeme piedem
bud’ vyloucit pouzitelnost radaru nebo doporucit jeho pouziti s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti
ziskani adekvatnich vysledki. Pred aplikaci radiolokacni metody je proto nezbytné zhodnotit jeji
potencialni moznosti pro sledovanou problematiku ve zkoumaném prostoru pomoci teoretickych
vypoctl. Tim se obvykle vyhneme nékterym nepiijemnym prekvapenim pii nasledném ovérovani
interpretovanych vysledki. Prvnim a nejdulezitéjsim krokem v tomto smyslu je ohodnoceni hloub-
kového dosahu radaru s danymi parametry pro spolehlivou detekci vyhledavanych objektu.

Hloubkovy dosah geofyzikalniho radaru zavisi na mnoha vnéjsich a vnitinich parametrech,
zejména pak na Gtlumu elektromagnetické energie ve zkoumaném prostiedi, tvaru a vykonu vyza-
fovaného videoimpulsu, citlivosti pfijimaci trasy, kvalité zpracovani prijatého signalu, zisku vysi-
laci a prijimaci antény apod. Amplituda postupujici elektromagnetické viny klesa vlivem absorbce
ve ztratovém prostiedi exponencidlné. Rychlost tohoto poklesu je determinovana koeficientem
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utlumu o 1/m), ktery je dan rovnici

B

1
A L=t I . R—
2 (27 fpe)?

kde

f... kmitoCet (Hz), ktery pfi impulsni radiolokaci odpovida stiedu spektra vyzarovaného vi-

deoimpulsu

p... mérny odpor (ohmm)

€.. permitivita prostredi (F/m)

IL... permeabilita prostredi (H/m)

Pro kmitoCty prevysujici kriticky kmito¢et dané horniny, coz byva obvykle splnéno pro vétsi
cast energetického spektra vyzarovaného impulsu, je Gtlum piiblizné nepfimo umérny mérnému
odporu prostiedi. Mérny odpor neni pro doprovodna prostfedi nikterak konstantni. Pro vétSinu
hornin se vyrazné méni s kmito¢tem. Se vzrustajicim kmito¢tem mérny odpor vzdy klesa, coz pri-
spiva k dalsimu rastu Gtlumu. Kmitoctovou zavislost mérného odporu miizeme zjistit pouze expe-
rimentalné bud’ laboratornim méfenim vzorkd hornin nebo pomérné slozitym méfenim "in situ".
Vypoétem lze snadno zjistit, ze pfi relativni permitivité € = 10 a kmitoctu 100 MHz odpovida
zméné mérného odporu (je minéna jeho hodnota pfi stejnosmérném proudu, nebo nizkych kmito-
¢tech) z 500 ohmm na 10 ohmm vzrust koeficientu utlumu z ca | dB/m nad 40 dB/m.

Zjistovani nehomogenit radiolokacni metodou piedstavuje statistickou Gilohu rozhodovani
v podminkach neuréitosti, ktera je vyvolana piitomnosti nahodnych poruch na jejichz pozadi
vyhodnocujeme uzitecné signaly. Charakter téchto nahodnych poruch, které vzdy omezuji citlivost
prijimace je ruzna. U geofyzikalnich radiolokac¢nich aparatur jsou nahodné poruchy tvoieny
prevazné tzv. ,clutterem®, jehoZz uroven znacné prevySuje Groveni Sumu. ,.Clutter” piedstavuje
rusivé poruchy pulsobici na prijimaci anténé (na vstupu pfijimace) bezprostiedné po vyslani
vyzarovaného impulsu, které jsou dany souctem odrazii od zemského povrchu s dokmitavanim
anténniho systému, odrazii blizkych pozemnich pfedméti atd. Jeho Groven je proto zavisla na
vykonu vysilaného impulsu a je s nim vzdy urcitym zptsobem vazana.

Pro ohodnoceni hloubkového dosahu geofyzikalniho radaru vychazime z radiolokacni rov-
nice, ktera zahrnuje absorb¢ni i rozptylové ztraty. Mizeme ji vyjadrit vztahem

P, % )2 &0 _4up
— + €
(4m)3 DA

Fp

kde
P, ... impulsni vykon pfijatého signalu na vstupu pfijimace (W)
P, ... impulsni vykon vysilace (W)
G ... zisk antény
A ... vinova délka v daném prostiedi odpovidajici stiedu kmitoctového spektra signalu (m)
&y ... koeficient G¢innosti vyzafovani (vysilaci antény)
&, ... koeficient G¢innosti pifjmu (pifjimaci antény)
o... efektivni odraznd plocha cile (m®)
D ... vzdalenost mezi radiolokatorem a odrazejicim objektem (m)

Uvedenou rovnici prevadime obvykle do nékterého jejiho vhodnéjsiho tvaru (dle potieby re-
Sené¢ ulohy), ve kterém vsechny cleny, vcetné koeficientu utlumu, vyjadiujeme v decibelech.
Hloubkovy dosah pro vyhledavané objekty pak odpovida v radioloka¢ni rovnici minimalnimu pfi-
jatému uzite¢nému signalu, ktery mizeme detekovat na pozadi ..clutteru (tj. citlivosti pfijimace).
Citlivost prijimace zavisi na mnoha faktorech, mezi které fadime i charakter a Groven vstupnich
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poruch. U geofyzikalnich radioloka¢nich pfistroji, kdy vétSinou nezname potiebné statistické cha-
rakteristiky téchto poruch (,.clutteru™), vychazime ze skutecnosti, podle které existuje uréity mezni
(maximalni) vykonovy pomér vyslaného signalu k minimalnimu pfijatému signalu pfi kterém mu-
zeme jeSte uspokojive detekovat uziteCny piijaty signal na pozadi rusivého ,,clutteru“. Tento mezni
vykonovy pomér se urCuje experimentalné a zavisi na kvalité aparatury, zejména na anténnim sys-
tému, vstupnich obvodi pfijimace a celkovém zpracovani pfijatého signalu. U starSich komerénich
georadarti se vétSinou pohyboval tento mezni vykonovy pomér v rozmezi od 100 dB do 110 dB,
u modernich aparatur dosahuje hodnot az 150 dB i vice. Znaéné zvySeni mezniho vykonového po-
méru je vyvoldno piedevsim kvalitnim ¢islicovym zpracovanim pfijatého signalu, které dovoluje
integraci az nékolika tisic vyvzorkovanych ¢asovych (hloubkovych) odbéhii. Antény byvaji vétsi-
nou realizovany pulvinovymi elektrickymi dipdly, jejichz rezonanéni délky odpovidaji nejniz§imu
kmitoctu vyzafovaného spektra signalu. Jejich zisk je proto maly, pohybuje se kolem 2 dB. Pod-
statné vétsi vliv na dosah maji koeficienty u¢innosti vyzafovani a piijmu elektromagnetické energie
vysilaci a pfijimaci antény. Oba tyto koeficienty jsou znacné malé a klesaji az k -20 dB. Efektivni
odrazna plocha cile zavisi na mnoha veli¢inach. Jeji analytické vyjadfeni je mozné pouze pro né-
které jednoduché objekty (koule, vélec, rovinna deska atd.). Vypocet efektivni odrazné plochy pod-
zemnich objekti (chodeb, dutin a jinych nehomogenit) je znaéné problematicky. V nékterych pri-
padech ji mGzeme priblizné urcit, zejména pro rovinna rozhrani, pomoci tzv. ,,prvni Fresnelovy
zOny*, jejiz geometrickou plochu povazujeme za efektivni odraznou plochu. Radiolokaéni rovnice
dokumentuje zasadni vliv koeficientu Gtlumu na dosah. Pfi koeficientu Gtlumu 1 dB/m je mozno
pocitat u soucasnych modernich aparatur s hloubkovym dosahem okolo 20 m i vice, zatimco koefi-
cient itlumu 20 dB/m omezuje hloubkovy dosah pouze na ca 1,8 m. Pii vétSich atlumech je pouziti
radar( s anténnimi systémy o stfednich kmitoctech S0 MHz, 100 MHz a 200 MHz velmi proble-
matické, nebot” velmi maly hloubkovy dosah byva srovnatelny nebo i mensi oproti mrtvé zoné
pristroje. Jinak je tomu (zejména s délkou mrtvé zony) pii aplikaci anténnich systémi o stiednich
Vétsina komercnich geofyzikalnich radari je opatfena vice anténnimi systémy pro riizna kmito-
Ctova pasma. VétSinou jsou dodavany anténni systémy pro stfedy kmitoétovych pasem 50 MHz,
100 MHz, 200 MHz, 300 MHz, 400 MHz a 900 MHz. Vybér anténnich systémi je nutné vzdy
peclivé uvazit vzhledem k fesené uloze a dané lokalité. Pouziti nizsich kmito¢tovych pasem (vétsi
vlnové délky) sice Castecné zvysi dosah aparatury na zajmové lokalité, soucasné se vsak zhorsi
rozliSovaci schopnost, rozsiii se mrtva zona a zkomplikuje méfeni vzhledem ke zvétSeni rozmért
anténniho systému. Na druhé strané anténni systémy pro vyssi kmitoctova pasma jsou omezena
mensSimi hloubkovymi dosahy. Vykazuji vSak lepsi rozliSovaci schopnost a mensi délku mrtvé
zony. Terénni méreni jsou pohodIngjsi, nebot’ je realizovano anténami menSich rozméri. Pii
vyhledavani vétsich a hloubgji uloZzenych nehomogenit zpravidla volime anténni systémy pro nizsi
kmitoCty, zatimco pri detekci lokalnéjSich predméti v mensich hloubkach davame vétsinou
prednost anténam pro vys$si kmito¢tova pasma.
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