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12. prosince 1991 se v kiné Oko seslo plénum Komory ve stévajicim sloZeni uz naposledy. Plénum nevyuzilo moznosti prodlouZeni mandatu do schvaleni
nového zakona o Akademii, tak jak to uéinila vlada v pfipadé soucasného prezidia a Vyboru pro fizeni pracovist CSAV, ale odhlasovalo ukonéeni své éinnosti
a doporudilo nové volby delegitii v Gstavech na rok 1992. Vzhledem k ziskanym zkuSenostem byl upraven jednaci fad predsednictva Komory, a to v tom
smyslu, 7e z nové zvoleného pléna bude voleno piedsednictvo po 4 ¢lenech za kazdé oddéleni véd, tj. celkem s 12 ¢leny. Kandidatni listiny budou obsahovat
2 ka?dého oddéleni minimalné 8 navrhii (v obou pfipadech je to polovina oproti dosavadnimu stavu a minulym volbim).

Je na misté podotknout, Ze nékteré Ustavy nepokladaji zfejmé cast svych delegati na plénu za nezbytnou, protoZe se pocet pfitomnych pohyboval na
hranici usnasenischopnosti.

Na programu byly otazky, které se lizce dotykaji viech pracoviif a sice zasady hodnoceni jejich ¢innosti a z nich vyplyvajici zasady rozpoctu Akademie
na rok 1992.

Své zavéry prednesly dvé ze tii pracovnich komisi ustavenych na minulém plénu. J. Vepiek komentoval materialy tfi podskupin podle oddéleni véd, které
vypracovaly jiZ zminéna pravidla pro hodnoceni vykonnosti Gstavil v roce 1991, a J. Ullschmied predlozil navrhy pro transformaci védy a aplikovaného
vyzkumu. M. Straskraba, predseda komise pro vypracovani stanov nové akademie, nemohl predlozit vysledny materil, protoze jeho podoba je zévisli na
dosud neschvaleném zikonu o Akademii. Plénum hlasovanim rozhodlo o pokradovani ¢innosti véech tfi komisi v soucasném sloZeni.

Dale V. Hanéil seznamil delegaty se stavem jedndni o zakonech tykajicich se Akademie, o vysledcich redukce (CSAV ma4 nyni 10 043 pracovnikd, coz
je redukee 0 23 % oproti stavu k 31. 12. 1989), P. Vlasék s erpanim rozpoctu, J. Niederle podal zpravu o zahrani¢nich stycich a dr. Herman o grantové
agentufe, v niz byli podle jejich stanov doplnéni élenové a nahradnici nékterych oborovych rad. Podrobné zpravy o plnéni rozpo¢tu a hodnoceni Cinnosti
Akademie budou podany na piistim plénu, které se bude konat asi v bfeznu pfistiho roku.

Diskuse k otézce hodnoceni pracoviit se soustiedila na problém obord, v nichZ nebylo v minulosti mozné publikovat (ekologie) a které by byly znacné
poskozeny v hodnoceni podle citaénich indexii. U téchto Ustavil bude na jejich specifikum bran zfetel pfi vytvfeni rozpoctu. Nekolik delegatii se postavilo
7a zfetelnou diferenciaci rozpoéti dobfe a $patné hodnocenych Ustavii a za co nejvysii védeckou tirovei clenii hodnotitelskych komisi.

Clenové pléna dirazné pripomnéli, 7e v 7adné z prednesenych zprév nezaznéla informace o pfislibeném hodnoceni Akademie zahrani¢nimi experty
(Stanford Research Institute). V. Hanéil vysvétlil, Ze zprava téchto experti neni dosud dokoncena, SRI byl poZaddn o jeji predloZeni do konce tohoto roku.
Dalsi zahraniéni hodnoceni nejsou t. & ve finanénich moznostech Akademie. Delegdti opét pfipomnéli neuspokojivy stav feSeni otazky védecké vychovy
v Akademii ve vztahu k vysokym $koldm a povéfili Vybor prezidia pro fizeni pracovist CSAV dal$im jednénim, které by mélo vést ke zrovnopravnéni Akademie

s vysokymi Skolami v této oblasti.

Plénum rozhodlo nepfipojovat se jako celek reprezentujici védeckou obec CSAV k podpofe zikonodarnych iniciativ prezidenta republiky a zistat pokud
moZno stranou jakéhokoli politického boje (iistavy mély moznost a éasto vyjadfily svoji podporu zminénym iniciativim ihned po jejich vyhlaeni). V diskusi
jesté zaznély hlasy k problému reorganizace ekonomického vyzkumu v CSAV, k diléim otazkam hodnoceni a hodnotitelskych komisi, a dotazy k prednesenym
zpravam. Zavérem jednani bylo velkou vétsinou pfitomnych pfijato usneseni, jehoZ fiplné znéni pfineseme v pfistim ¢isle Bulletinu CSAV.

0 Grantové agentufe CSAV (dale GA) vysly
v Bulletinu jiZ 3 ¢lanky. Prvni dva (. 24 a 29/90)
uvadély zakladni dokumenty tvofici se grantove
agentury, a to Zasady a Navod pro podavani
grantovych pfihlasek. Treti ¢lanek (¢. 4/91) struc-
né shrnoval zacatek ¢innosti GA, uvadél personal-
ni sloZeni jejich organd a tabulku s prehledem
poétu grantovych prihlasek a jejich rozdéleni do
obort.

Na prelomu ledna a unora 1991 byly grantové
piihlasky s texty projektu rozeslany hodnotitelim
v CSFR i v zahraniéi. Text navodu na posuzovani
grantovych pfihlasek a formulaf posudku granto-
vé piihlasky je uveden. Navod je obirnéjsi, proto-
Ze bylo brano na zfetel, Ze grantova procedura se
v CSFR zavadi, a tedy védeéti pracovnici nejsou
plné obeznameni se zplsoby jejiho provadéni.
Zahraniénim posuzovatelim se kromé grantove-
ho projektu a formulafe (anglické verze) zaslal jen
pomérné kratky dopis se Zadosti o posudek.

Béhem posuzovani projekti vyclenil Vybor
prezidia pro fizeni pracovist CSAV pro GA 55 mil,
Kés neinvesti¢nich prostfedki (véetné mzdového
limitu na odmény) a 7 mil. K¢s investi¢nich pro-
stfedki. Koncem bfezna zpracovaly oborové rady
GA doslé posudky, stanovily pofadnik granto-
vych pfihlasek podle jejich kvality a predaly vysle-
dek své prace védecké radé GA. Ta na svém
dvoudennim zasedani 4. a 5. 4. 1991 rozhodla na

zéikladé materidli oborovych rad o pfidéleni
grantl tém projektim, ktere byly nejlépe hodno-
ceny. Rozdéleni udélenych grantii a finan¢nich
prostiedki do oborf je uvedeno v tabulce.

Rozhodnuti védecké rady GA o pfidéleni
grantii bylo oznameno vedeni viech tstavii CSAV,
jejichZ pracovnici podali grantové prihlasky
a soucasné jednotlivé viem jejich navrhovatelim.
Zpréva byla formulovana diferencovang: tém, kte-
rym byl grant pfidélen (pracovné nazyvana ,,bild
zona*) byla oznamena také vyse jim vyclenénych
finanénich prostfedki; nositelim projektd, které
byly hodnoceny celkovou znamkou lepsi nez
3 (pracovné nazyvané ,Seda zona**) bylo ozname-
no, Ze jejich prihlaska nemohla byt piijata s ohle-
dem na vysi finanénich prostfedkd, jiz disponuje
GA,; tém nositelim projektd, které byly hodnoce-
ny celkovou zndmkou 3 a vyssi (pracovné nazyva-
né,Cernd zona*) bylo oznadmeno, Ze jejich pihlas-
ka nebyla prijata.

Pfed tim, neZ ufad prezidia CSAV prevedl
pfisluiné finanénj &astky grantovych podpor do
rozpodtu istavii CSAY, byly podepsany trojstran-
né dohody mezi nositelem grantu, feditelem jeho
ustavu a GA, v nichz byly shrnuty kratce prava
a povinnosti ziCastnénych stran a stvrzena jak
grantovd podpora, tak i ¢astka neinvesti¢nich
vécnych prostiedki ustavu, které budou poskyt-
nuty nositeli grantu v roce 1991. Text smlouvy je

uveden. Do téchto trojstrannych dohod byly zahr-
nuty rovnéZ v grantové pfihlasce uvedené spolu-
pracujici Gstavy CSAV, a to stejnym zplisobem
jako uUstav nositele grantu. Trojstranné dohody
byly vétdinou podepisovany za osobni piitomnos-
ti viceprezidenta GA, do jehoz kompetence pii-
slusny istav CSAV spada. Tyto prilezitosti byly
vyuzity k pfimému objasnéni problému a nejas-
nosti, které se vyskytly ze strany Gstavil pfi zava-
déni grantového systému v CSAV.

Grantové agentufe se nepodafilo realizovat
v piivodné ohlaseném terminu jeden z bodii uve-
denych v Navodu pro podavani grantovych pfi-
hlasek, a to slib, Ze po ukonceni hodnoticich fizeni
a rozhodnuti o udéleni nebo zamitnuti grantu,
Grantové agentura seznami neispé$né navrhova-
tele s dlivody, které vedly k zamitnuti jednotlivych
prihlasek. Bylo to zpasobeno zdlouhavym jedna-
nim védecké rady GA o tom, kterym navrhovate-
lim se méd informace podat, v jakém rozsahu
a jakou formou. Béhem tohoto roku vSak byli
viichni, ktefi o to pisemné pozadali, seznameni
s obsahem posouzeni svych grantovych prihlasek.
Je mozno predpokladat, ze v dalsich kolech tato
situace nenastane.

Z. Herman, K. Setinek



Tento dokument je urcen viem, kdo se budou podilet
na posuzovdni grantovych prihldsek, tedy élenum Obo-
rovych rad GA, Védecké rady GA, ¢leniim Prezidia GA
i pracovnikiim jejiho sekretaridtu, zejmeéna vsak posu-
zovateliim, at'jsou pracovniky CSAV, nebo jsou odjinud.
Jeho cilem je sjednotit hlediska pFi posuzovani pFihld-
Sek i jeho postup. V jednotlivyich éastech je vymezena
obecnd filozofie hodnoceni, vysvétlena jeho kritéria
a kone(né je stanovena jednotnd forma posudkii véetné
Jisté kvantifikace. Tento dokument navazuje na pred-
chozi Zdsady interniho grantového systému, Privodni-
zprdavu a Ndvod pro poddvdni grantovych prihldsek.
Nepfindsi tedy nové principy, pouze rozviji konkrétni
podobu ji vytéenych obecnych zdsad.

J. Koutecky
president GA

I. GRANTOVE PRIHLASKY A SYSTEM JEJICH
HODNOCENI

V roce 1991 je v CSAV zaveden interni grantovy
systém. CSAV vyclefiuje Cast svych rozpodtovych pro-
sttedkil na podporu jednotlivych védeckych projekti
formou grantd. O jejich udéleni se mohou uchézet (a
jiz tak vétsinou ucinili) jednotlivi tvurci, obvykle veé-
decti, pracovnici CSAY, reprezentujici bud sebe, ane-
bo tviiréi kolektiv pracovnikii CSAV.

Tento zpusob ma daleko do skute¢ného grantove-
ho systému, jak je zamyslen jako cil odpovidajici
zahrani¢nim vzorim: neni univerzalni (ale interni),
grantovy fond je uméle vytvofen z vnitfenich zdroju,
tento fond je jediny (nikoli pluralitni), je zaveden
jediny typ grantu. Obcas slychame, Ze jde o ,,hru‘.
Takovy nazor je viak mylny. Vyvraci jej 1 velmi vaZna
odezva, s niZ se zfizeni internich granti setkalo u pra-
covnikii CSAV.

Jaké jsou pfinosy internich grantd, nahlizeno na-
pf. ofima védeckého pracovnika? Predevsim je to
volnost samostatné a s plnou odpovédnosti formulo-
vat vyzkumny projekt ve viech jeho aspektech. Za-
druhé je to kriticka odezva, s niz se projekt setka ve
svém inicialnim stadiu, tedy béhem posouzeni. V pfi-
padé uspésné piihlasky udéleni grantu predevsim
posiluje odborné postaveni pracovnika a dava mu
moznost, v ramei trojstranne dohody na provadéni
grantového projektu mezi pracovnikem, pracovi§tém
a Grantovou agenturou, postupovat pfi feSeni pro-
jektu podle vlastni avahy a s plnym dispozicnim
pravem. Kone¢né grantova finanéni podpora bude
velmi vyznamna pro kompenzaci nadchazejiciho ne-
vyhodného finanéniho vyvoje.

Podobné by bylo mozno vyjmenovat zisky pro
pracovisté i pro celou CSAV. Podminkou oviem je,
aby viechna stadia zpracovani grantovych pfihlasek
probehla na odpovidajici arovni. Rozhodujici pro cel-
kovy aspéch bude spriavné posouzeni viech doslych
grantovych pfihlasek. Sem se také soustfedovaly hlav-
ni obavy a pochybnosti vyslovené z pracovist: zda
posouzeni bude objektivni a nestranné, zda bude
dostate¢né kvalifikované a odpovédné, a zda naméti
vyslovenych v projektech nebude zneuzito. Na zi-
dnou z téchto obav neni moZno odpovédét plnou
zarukou. Cela struktura Grantové agentury viak byla
vytvafena tak, aby nebezpeci chyb nebo manipulaci
a zneuZiti bylo minimalizovano.

e Jako system posuzovani grantovych prihlasek byl
zvolen “peer review”. Zakladem hodnoceni budou
nezavislé posudky aspofi dvou posuzovateli z fad
odborniku dané oblasti. Tito posuzovatelé budou
anonymni jak pro piihlasovatele, tak navzijem. Po-
kud to bude mozne, bude vyzadan tfeti posudek od
zahraniéniho specialisty. Posudky se zaméfi podle
osnovy uvedené niZe na védecké a odborné aspekty
projektu.

e Hlavnim ¢lankem v celém posuzovacim procesu
budou Oborové rady. Ty byly vytvofeny demokratic-
kou cestou podle vysledki volby, kterou provedli
¢lenové Komory volenych zastupcti CSAV. Oborové
rady konstituuji sbory posuzovateld pro dany obor,
shromazdi posudky a z vysledkl posouzeni sestavi
pofadi pfihlasek v daném oboru. Pfitom fesi sporné
pfipady a pfihlédnou k pfipadnym interdisciplinar-
nim vazbam, jak vyplynou ze spoluprace s dal§imi
Oborovymi radami. Vysledky postoupi Védecke radé
GA.

e Zavéretné zpracovani grantovych pfihlasek z glo-
balniho hlediska probéhne mezi Védeckou radou,
ktera byla zvolena a odpovida se Komofe volenych
zastupcl a Prezidiem GA, které bylo jmenovano a je
odpovédno prezidiu CSAV. Pravo inspekce na viech
urovnich bude mit Dozoréi rada slozena z vysokych
predstaviteld statnich a vefejnych instituci. Podrob-
nosti zde nejsou dulezite, je viak zfejmo, Ze rozhodo-
vani neni v rukou jednotlivel nebo skupin, coz ome-
zuje subjektivni zasahy.

e Jednou z hlavnich zasad Grantové agentury je
divérnost projednavani grantovych pfihlasek. K to-
mu slouzi predev$im spisovy pofadek a evidence, jak
byly v agentufe zavedeny. Dale kazdy, kdo se spisy
pracuje, piijima na sebe zavazek divérnosti. U jme-
novanych funkcionait a zaméstnanci agentury je to
povinnost sluZebni, voleni funkcionafi a posuzovatelé
podepisuji pfislusné prohlaseni. Obdobné se tomu ma
s vyloucenim konfliktu zajmi.

II. OBECNA KR]TE_iuA PRO POSUZOVANI
GRANTOVYCH PRIHLASEK

Grantové prihlasky jsou nejprve kontrolovany po
formalni strance v sekretariatu agentury. Nevyhovuji-
¢i spisy (pfiklad: navrhovatel neni pracovnikem
CSAV) jsou vraceny, drobné formalni zavady odstra-
nény. Do rukou Oborovych rad a posuzovateli by
mély pfijit pouze formalné pfijatelné piihlasky. To se
oviem netyka Grovné zpracovani, napf. kvality an-
glickych textt, vécné spravnosti a iplnosti. Tato dro-
vei zpracovani v zasadé neni pfedmétem posouzeni,
az na piipady, kdy pfihliska neni srozumitelna &
vystizna.

Posouzeni se tyka, jak je u peer review standardni,
védecké urovné projektu. Zakladni celkova otazka,
ktera je posuzovatelum kladena, zni:

Jaky je celkovy pfislib, Ze v ramci daného projektu bude
dosaZeno védeckého pokroku?

Tento prislib je oviem uréen rovnovahou mezi
védeckym zamérem a moznostmi. Z toho plynou tfi
hlavni kritéria:

o védecka hodnota projektu

® zpusobilost navrhovatele a jeho kolektivu dosa-
hnout pfi feSeni projektu uspéchu

o financni Gnosnost a efektivnost projektu.

Kazde z téchto kritérii, jakkoli samoziejmych,
pfinasi urcité problémy. Hodnotny projekt by mél mit
,mezinarodni droven™. Neni vSak pfili§ jasné, co je
tim minéno, obsah tohoto kritéria musime v pribéhu
hodnoceni hledat, nebot jinak hrozi inflace tohoto
hodnoceni. Krom toho vznika otazka tzv. pfinosu
pro ¢s. védu. Kritérium zpusobilosti by nemélo vylu-
covat ze hry jednak mladsi védce, jednak pracovniky,
jejichz samostatny védecky rozvoj byl omezen z mi-
movédeckych divodi. Detailni ekonomicky rozbor
projektd neni ukolem peer review, probiha jinde. Za-
kladni vyjadreni k finan¢ni ¢i materidlni naronosti je
viak nakonec rozhodujici; pfi nesmirné napjaté fina-
néni situaci lze o nikladnych projektech uvaZovat
jenom v pfipadé jejich mimofadného vyznamu.

S tim souvisi nesnadna otazka referencni urovné:
je nutno rozhodnout, jako procento pfihlasek bude
zamitnuto. Tato otazka by nebyla vyostfena, kdyby se
zamitaly bud jen projekty nejhor$i, nebo naopak
viechny kromé nejlepSich. Redlna avaha vsak vede
k tomu, Ze podil uspésnych a neuspéinych piihlasek
by mél byt zhruba vyvazeny. Uspésni navrhovatelé
budou finanéné dostateéné zvyhodnéni proti neuspés-
nym, aviak celkovy destabilizujici G¢inek nerovno-
mérného rozdéleni grantovych prostiedkd nebude
jesté nebezpeény. K tomu oviem posudky museji
poskytnout dostateénou miru rozlideni pravé v ,Sedé
z6né" primérnych projekta.

Na tomto misté se také uplatni podparna kritéria:
vyznam pro praxi, vyznam pro védeckou vychovu,
kooperace domaci ¢i zahranicni atd. Tato kritéria
budou mit vyznam pfedevsim v praci Oborovych rad.
Nepatfi totiz tak zcela do peer review a zapadaji spiSe
do merit review: zadné z téchto kritérii nemuze viak
pievazit, pokud projekt bude mit zakladni vadu - bu-
de védecky bezvyznamny.

Na zaver této ¢asti citujeme z Navodu pro podavi-
ni grantovych pfihlasek odstavec, popisujici Cast
B prihlasky. Tento vynatek jednak podrobnéji osvét-
luje zde zavadéné chapani obecnych kritérii, jednak

umoziiuje sledovat, jak se navrhovatel se zdtvodné-
nim vyrovnal. :

III. POKYNY PRO VYPRACOVANI POSUDKU

Pro posouzeni projektu je uréen formulaf Posudek

grantoveé prihlasky. Ma ti1 asti:

o [. dotaznik, v némZ jsou uvadéna kvantifikovana
hodnoceni (ratings);

o I1. slovni hodnoceni, v némz je piihlaska posuzova-
na formou volného vyjadfeni;

o II1. celkové hodnoceni.

Dotaznik ma 15 &islovanych otazek, které jsou
roz€lenény do ¢ty skupin podle hlavnich a vedlejsich
kritérii. Otazky jsou voleny tak, aby na kazdou bylo
mozno odpovidat v podstaté nezavisle. Odpovéd na
kazdou z otazek se vyjadfi zakfizkovanim hodnoceni
v piedtisku. Pro hodnoceni se pouZiva pétistupfiové
stupnice, v niZ znaky odpovidaji témto charakteristi-
kam:

vynikajici

kvalitni

prumérny

prijatelny

nevyhovujici

(nehodnoceno. Je mozno pouZit nejvyse jed-
nou!!!)

ZEOO®R >

Vaha jednotlivych otazek je oviem riznd, nejsou
urceny k sc¢itani, ale spise k faktorove analyze projek-
tu.

Slovni hodnoceni by nemélo byt pfili§ dlouhé, ale
mélo by lapidarné vyjadfit nazor posuzovatele. Spise,
nez opakovat hodnoceni podle dotazniku, je zahodno
uvést jeho véené zduvodnéni. Od toho by mél byt
odvozen celkovy zavér; GA nestanovi, jak. Naopak,
odtud se za¢ne do budoucna vytvaret standard hledi-
sek a méfitek. U zamitnutych pfihlasek budou tato
slovni vyjadfeni podkladem pro sdéleni Oborové ra-
dy o pficinach zamitnuti, které ma byt navrhovatelim
poskytnuto podle Zasad.

Celkové hodnoceni projektu. Od posuzovatele se
predevsim ocekava jednoznacné vyjadieni, zda pfi-
hlasku poklada za vyhovujici, nebo ji navrhuje zamit-
nout. Kritické hodnoceni projektu je jemnéji vyjadie-
no jednim z péti moznych vyroki, kter¢ jsou ve
formulafi uvedeny.

Formulaf laskavé vypliite ve viech oramovanych as-
tech a vlastnoruéné podepiste.
Timto podpisem posuzovatel zaroveii stvrzuje prohlase-
ni o diivérnosti a konfliktu zdjma.
Vypinény formulaf se stava diivérnym materidlem, z né-
hoZ GA miiZe seznamit navrhovatele pouze s obsahem
¢asti I1. oramované dvojité, bez udani jména posuzova-
tele a hodnoceni.
Posudky grantovych pfihliSek soutasného kola inter-
nich granth CSAV je nutno dorutit na adresu Grantové
agentury do 2. bfezna 1991 (sobota).

Priloha

Seznam oborovych rad a jejich pfedsedi

. Matematické ¢l kor. Ladislav. ~ FZU
a fyzikalni védy Trlifaj i

2. Technické védy ¢l kor. Vaclav UTIA
a informatika ~ Peterka i

3. Vedy o Zemi RNDr. Danicla  UFA
a vesmiru Rezacova, CSc. i

4. Chemické védy Ing. Stanislav UAnCH

Hefmanek, CSc. i

5. Molekularni ¢l. kor. Arnost FGU
a bunécna bio- Kotyk
logie i

6. Biologie orga- Prof. Zdenék FGU
nismu, ekologic- Veselovsky, DrSc.
ke vedy i

7. Lékaiské védy MUDr. Jan FGU

Bures, DrSc. .

8. Socialni a eko- JUDr. Otomar USP
nomické védy  Bocek i

9. Humanitni, his- PhDr. Pavel UKIS
torické a filolo- Spunar, CSc.

gicke vedy



Divérne

a prihlaska . —
GREmE S Registratni &islo [
Navrhovatel
Posuzovatel
1. DOTAZNIK
Zvoleny stupeni zakrouzkujte (jako na tiketu Sportky).
Stupnice: A ... nejvyssi, E ... nejnizsi; N ... (nehodnoceno) pouZijte max. jednou.
A.  Vedecki hodnota projektu
1. Zévaznost védeckého zaméru ": g g g g
2. Koncepéni ujasnénost a metodicka propracovanost ATBICIDIE
3. Originalita, novost myslenek
B Navrhovatel a tviréi kolektiv
4. Osobnost a védecké kvality navrhovatele ': g g g E
5. Pripravenost navrhovatele k danému projektu ATBICIDIE
6.  Struktura a kvalita tvarciho kolektivu
e g , : ; A|B|C|D|E
7. Pfiméfenost tviiréi a celkové pracovni kapacity
& — .
8 Praktické aspekty projektu [AIBICIDIE[N]
9' Pfiméfenost ¢asového planu [AIB]CID]E[N]
" Pracovni moZnosti — pfistroje, materialy, prameny apod., institucionalni zabezpeceni (prostory, pomoc, sily, ...)
10 Piiméfené (neinvestiéni) pfimé vécné naklady ﬁﬂq‘zl:q‘ﬁ]
“' Projekt se obejde bez mimofadnych investiénich nakladi A|B|C|DJE[N
D  Podpirné okolnosti ATBTC TN
12.  Projekt je soucasti %ir§iho nebo i dlouhodobého vyzkumu A BICIDIEIN
13.  Spoluprace domaci & zahranicni ATBICTDTEIN
14.  Spolecensky vyznam projektu ATBICIDTEN
15.  Vyznam pro vychovu (studentil, doktorandi)

Poznamky k nékterym bodum dotazniku.
1. Zavaznost zaméru je nutno chapat Siroce. Zavazny projekt ovlivni vlastni uzsi obor, nebo i oblast odlehlou (interdisciplinarng, v aplikaci). DileZita je i relevance k zdsadnim
otazkam védniho rozvoje. Aby dosahl stejné klasifikace, musi byt projekt z oblasti mrtvé nebo vyéerpané mnohem zavaznéjsi, nez projekt navazujici na soucasné hlavni védecké
sméry.

4. Rozhodujici je nadéje, Ze navrhovatel dovede projekt k hodnotnym vysledkiim. Scientometricky status je jisté zavaznou, ne viak absolutni charakteristikou navrhovatele. Mlady
inspirovany badatel nebo osobnost, ktera se z vnéjiich divodi nemiize vykizat viemi poctamu, stale jedté muze byt Gspé$nym vedoucim védcem v grantovém tymu.

7. Ide o to, aby pfedpokladana kapacita nebyla nedostate¢na pro zvoleny ukol, ale také aby projekt nebyl kapacitné presycen neimérné rozsahu nutnych praci.

9. Nékteré z predpokladii ispéiné préce jsou uvedeny pfimo v otazce. Tyto nutné podminky jsou velmi riiznorodé podle védniho oboru a zpiisoby jejich zajisténi jsou take velmi
rozmanité.

11. V dobé vieobecné nouze je odfikéani se investic opravdu ctnosti.

14. Spole¢ensky vyznam projektu zavisi na oblasti. Napf. jde o vyuZiti v technice, v praxi zdravotni, pedagogické. Projekt miiZze mit také vyznam kulturni nebo souviset s ¢asovymi
spoleéenskymi tikoly: pijeti lstavy, ...

II. SLOVNI HODNOCENT{

Piste laskavé strojem. Tato ¢ast miize byt oznamena navrhovateli.

111. CELKOVE HODNOCENI PROJEKTU

Projekt celkové hodnotim jak je vyznadeno kiizkem a to jako:

1 vynikajici Doporucuji k pfednostnimu pfijeti.
2 velmi hodnotny Doporucuji k pfijeti bez vyhrad.
3 primérny Doporuéuji k piijeti, pokud zbudou prostredky.
4 podprimérny Doporucuji k piijeti s vyhradami.
5 nevyhovujici Doporucuji k zamitnuti.
PROHLASENI

Prohlasuji, Ze pfi posuzovini a hodnoceni tohoto vyzkumného projektu jsem se Fidil vyhradné objektivnimi védeckymi hledisky. Dale prohlasuji, Ze s navrhovatelem ani s cleny
jeho kolektivu nemam pfimé spole¢né zajmy pracovni nebo ekonomické povahy. Jsem si rovnéZ védom, Ze recenzovany navrh a podkladové materialy jsou divérné povahy. Tyto
materialy jsem nepfedkladal tfetim osobam, nepofizoval z nich kopie a spolu s posudkem je v iiplnosti vracim. Pfi vypracovani posudku jsem dodrzel zasadu anonymity posuzovatele.

misto a datum podpis

Prosim, uvedte pfesné jméno a tituly posuzovatele, instituci a adresu:




A B C D E
B Pocet Pocet % Finanéni podpora
Oborovi rada grantovych  udélenych udéleni v tis. Kés A B C D E
prihlasek grantl grantd neinvest.  investi¢ni

1. Matematické

a fyzikalni védy 194 89 459 9 038 1 356 I. oddéleni véd
2. Technické védy Neiiva pfiroda

a informatika 176 78 443 8 760 1244
3. Védy o Zemi

a vesmiru 140 77 55,0 7154 708 510 244 47,5 24952 3308
4. Chemické védy 201 83 41,3 8 486 380
5. Molekularni a II. oddéleni véd

bunécna biologie 157 53 33,8 5730 373 Ziva ptiroda a chemické védy
6. Biologie organismi

a ekologické védy 199 111 55,8 5380 882
7. Leékaiské védy 92 50 54,3 3737 805 649 297 453 23333 2440
8. Socialni S r

a ekonomické védy 104 46 442 3172 450 i gl
9. Humanitni, historické POILERSKD VoY

a filologicke védy 223 78 35,0 3 803 240 327 124 37,6 6975 690

Celkem: 1 486 665 447 55 260 6 438

VZOR TROJSTRANNE SMLOUVY O RESENI GRANTU

Grantova agentura CSAV, Nérodni tiida 3, 111 42 Pra-
ha 1, zastoupena viceprezidentem GA CSAV

Ustav (ndzev) CSAV, (adresa) ,
zastoupeny feditelem (jméno) s
spolupracujici Gstav (nazev) CSAV,  (adresa)
zastoupeny feditelem (jméno) s
a nositel grantu (vedouci projektu)  (jméno)
spolunavrhovatel grantu (jméno) ,

uzaviraji tuto trojstrannou dohodu

o vytvofeni podminek pro feseni grantu (védeckého
projektu) registracniho ¢isla § ndzvem

podle zasad interniho grantového systému na praco-
vistich CSAV v roce 1991 publikovanych jako ¢astka
13/1990 internich norem CSAV

|

Grantova agentura CSAV (dale jen GA CSAV)
prohlasuje, ze po projednini ve Védecké radé GA
rozhodla o udéleni grantu na feseni védeckého pro-
jektu specifikovaného vyse. K ihradé neinvesti¢nich
nakladu feSeni grantu byla udélena podpora ve vysi

Kés a na investini naklady Castka
Ké&s na obdobi do konce roku 1991.

1L

GA CSAV pievede prostiedky, piidélené pro pro-
jekt uvedeny v Uvodu této dohody, na uéet ustavu
nositele grantu pfip. ustavu spolunavrhovatele nej-
pozdéji do 30 dni po podpisu této dohody.

GA CSAV si vyhrazuje pravo sledovat derpani
a vyuzivani pfidélenych prostiedki a poZadovat
predlozeni zpravy o stavu praci a Cerpani prostredka.
Zjisti-li GA CSAV vazné nedostatky pfi plnéni gran-
tového projektu, maze grant zrusit. V piipadé zruseni
grantu podle pfedchozi véty pfevede ustav nevylerpa-
né¢ pridélené¢ prostiedky neprodlené na uet GA

SAV.

II.

Reditel Gstavu (Feditelé Gstavii) se zavazuje(ji) zajis-
tit hospodateni s prostiedky pfidélenymi na projekt
uvedeny v avodu této dohody podle pokyni nositele
grantu. Zjisti-li, Ze pokyny nositele grantu jsou v roz-
poru s predpisy o pravu hospodafeni s majetkem
statu, uloZi ihned dispozice nositele grantu neprova-
dét a jde-li o zavaznéjsi nedostatky, informuje nepro-
dlené GA CSAV.

Meéieni akustické emise pFi porusovéni polymérnich materidlit — Ustav termomechaniky CSAV

Reditel Gstavu (feditelé tstavi) se zavazuje(ji) pro
ucely praci spojenych s fefenim projektu, uveden¢ho
v ivodu této dohody poskytnout nositeli grantu a je-
ho spolupracovnikim kromé mzdovych prostredki
neinvestiéni  vécné prostfedky ustavu ve vysi

Kés. Dale bylo ujednano

Reditel ustavu (feditel¢ ustavi) je (jsou) opravnén
(opravnéni) kontrolovat priibéh praci na feSeni pro-
jektu uvedeného v iivodu této dohedy i éerpani pro-
stfedkd, které na néj byly podle bodu I této dohody
pridéleny.

IV.

Nositel grantu se zavazuje pouZivat prostiedky
pridélené¢ podle bodu I této dohody co nejudelnéji
k feSeni projektu, pro ktery byly pridéleny. Nositel
grantu se zavazuje organizovat prace na feleni pro-
jektu tak, aby feseni bylo dosazeno v co nejkrat$im
case.

Nositel grantu se zavazuje podat GA CSAV zpra-
vu o ukonceni prvniho roku feleni a po ukondeni
fedeni projektu dale zavérecnou zpravu o vysledcich
a piinosech projektu. Déle je povinen informovat GA
CSAV a feditele tstavu o stavu praci, pipadné cerpa-
ni prostiedki, pokud si to vyzadaji.

Pracovnépravni vztahy nositele grantu a jeho spo-
lupracovnikii k Gstavu (istaviim) nejsou touto doho-
dou dotceny, pokud tato dohoda nestanovi jinak.

V.

Tato dohoda je vyhotovena v tolika vytiscich,
kolik je stran dohody a kazda ma platnost originalu.
Kazda z uvedenych stran dohody obdr#i jedno vyho-
toveni.

V Praze dne

za GA CSAV (podpis)
7a fesit. ustav (podpis)
za spoluprac. Ustav (podpis)
za nositele grantu (podpis)
za spolunavrhovatele grantu (podpis)

Vedouci redaktor: dr. Miroslav Smidék
Redakce: dr. Dana Kastikova, CSc., Nérodni 3,
Praha 1, tel.: 22 88 63

Foto: Jifi Plechaty @ Typo: Jaromir Dvofak
Sazba: STPVL, Academia Praha

Tisk: Academia Praha

Cislo 29. vychdzi 23. 12. 1991
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