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Harmonogram praci ke zFizeni Akademie véd Ceské republiky
podle zakona CNR ¢&. 283/1992 Sb. ze 6. 5. 1992

Schvalen 42. zasedénim Vyboru prezidia pro fizeni pracovist CSAV dne 2. 6. 1992

. Priprava stanov AV CR

Komise Komory pro pfipravu stanov, by méla obnovit praci a pied-
lozit VPRP do 31. 7. 1992 prvni ndvrh stanov. Ten by pak byl dan
k dikladnému posouzeni pracovistim a po upravé dle piipominek
predlozen jako predbézny navrh ustavujicimu zasedani Akademickeho
snému.

Odpovida: M. Straskraba

2. Priprava ustaveni Akademického snému

a) vydat do 31, 10. 1992 pokyn pracovistim k volbé zastupet do
Akademického snému dle § 20, odst. 3, pism. b) zakona. Jména zvole-
nych zastupcl musi byt ohlaSena VPRP do 20. 12. 1992;

b) pozadat do 31. 10. 1992 Radu vysokych Skol CR o delegaci 30
&lenti Snému dle § 20, odst. 3, pism. ¢) zakona. Jména delegovanych
zistupci musi byt ohlasena VPRP do 20. 12. 1992,

¢) pozadat do 31. 10. 1992 vladu CR o jmenovani 20 ¢lend Snému
dle § 20, odst, 3, pism. d) zdkona. Jmeéna jmenovanych ¢leni musi byt
ohlasena VPRP do 20. 12. 1992;

d) nejpozdgji do 30. 11. 1992 predbézné zajistit vhodnou a dustojnou
mistnost pro ustavujici zasedani Snému, které bude pravdépodobné
dvoudenni a mélo by se konat bud v tydnu 15.-19. 2. nebo 22.-26. 2. 1993;

¢) nejpozdéji do 15. 1. 1993 predlozit VPRP definitivni ndvrh na
svolani, termin, program a obsahové i organiza¢ni zajisténi ustavujiciho
zasedani Snému véetné navrhu jeho jednaciho fadu, ktery v tomto
piipadé nahradi pfislusnou Cast stanov.

Odpovida: za body a), b), ¢) a e) V. Hancil
za bod d) L. Kopfiva

3. Piprava volby Akademické rady a Védecké rady Akademie

a) pozadat do 31. 12. 1992 pracovisté o navrhy kandidatu na predse-
du a dalii ¢leny Akademické rady (viz § 7, odst. 2 zakona). Navrhy
s patfiénymi naleZitostmi by mély byt pfedloZeny nejpozdéji do
31. 1. 1993;

b) pozadat do 31. 12. 1992 védecke rady pracovist o navrhy kandida-
th na ¢leny Védecké rady Akademie (viz § 11, odst. 2 zakona). Navrhy
s patfiénymi néleZitostmi by mély byt pfedlozeny nejpozdéji do
31. 1. 1993;

Poznamka: K pokynim bude nutno zaslat pracovistim seznam Cleni
Akademického snému, sestaveny dle bodu 2) a)-c), pfipravit blizsi
instrukee (pfipustny pocet kandidat, zpisob jejich vybéru, atd.)

a v souvislosti s tim promyslit i predpokladanou proceduru voleb (bude
patrné nutna dvoustupiiov volba — v oddélenich a v plénu Snému).
Odpovida: V. Hancil

4. Stanoveni odmén funkcionafim a ¢lenim Akademickeé rady
Odmény funkcionafim a ¢leniim Akademické rady je nutno pfed
jejich zaélenénim do navrhu stanov (§ 7, odst. 5 zdkona) konzultovat
s prislu$nymi statnimi organy. Doporucuje se zahajit tyto konzultace jiz
koncem r. 1992, aby bylo mozno do névrhu stanov zafadit dohodnuty
névrh a prip. zajistit vyplaceni odmén jiz od zahdjeni prace nové Akade-
mické rady, tj. cca od 1. 3. 1993.
Odpovida: P. Vlasak

5. Priprava rozpoétu AV CR na rok 1993

a) Urychlené pfipravit navrh nového systému rozpoctu Akademie,
vychazejici z dosavadnich zkusenosti a zaloZeny na pridélovani instituci-
onalnich prostiedkii podle zékladnich potfeb Gstavi a navrzenych
projekti;

Odpovida: J. Vepiek

b) navrh rozpoétu AV CR nar. 1993 by mél byt pfipravovan v soula-
du s § 3 zdkona a mél by vychazet z téchto predpokladu:
~ — AV CR prevezme k 31. 12. 1992 viechna dosavadni pracovisté
CSAV en_bloc;

— AV CR bude i v roce 1993 poskytovat na dosavadni irovni pfispé-
vek védeckym spolecnostem, sdruzenym v RVS;

_ AV CR bude v r. 1993 hradit cca 2/3 dosavadnich vydaji CSAV na
zahraniéni styky, (samoziejmé jiz opro§ténych od vydaju SUIV) g.
nékladi na smluvni vymény védeckych pracovniki, pispévki mezina-
rodnim védeckym organizacim atp. Posledni tfetinu by méla hradit SAV;

— bude nadale fungovat interni Grantova agentura AV LR

Odpovida:P. Vlasak

6. Jmenovani, resp. potvrzeni feditelii pracovist

Vedecké rady rady pracovist budou do 31. 12. 1992 vyzvany, aby
nejpozdgiji do 28. 2. 1993 piedlozily Akademicke radé navrh na potvrzeni

dosavadnich nebo jmenovani novych fediteld pracovist.
Odpovida: V. Handil

Viechny ostatni zileZitosti, tykajici se pievodu ikolii, prav a zdvazki
dosavadni CSAV na Akademii véd CR, budou eSeny v souborném navrhu
opatieni k ukonéeni innosti CSAV, ktery bude predloZen prezidiu CSAV
dne 23. 9. 1992,

150 LET DOPPLEROVA PRINCIPU V SALCBURKU A V PRAZE

Christian Andreas Doppler se narodil v Salcburku, zemfel v Benat-
kach a nejproduktivnéjsi cast svého Zivota stravil v Praze: od r. 1835 byl
profesorem matematiky na stavovske redlce, od. r. 1837 suplujicim a od
r. 1841 fadnym profesorem prazské techniky. Od r. 1837 ma kontakty
s Kralovskou éeskou spole¢nosti nauk, jejim mimofidnym Clenem se
stava r. 1840 a fadnym r. 1843. V KCSN zastéva dokonce funkci , direk-
tora* a zastupujiciho sekretafe (r. 1847). V pojedninich KCSN vyslo 38
Dopplerovych védeckych praci. (Doppleriv pobyt u nas ma dokonce
federalni dimenzi* - od konce r. 1847 byl s titulem banskeho rady
profesorem na bafiské akademii ve Stiavnici.)

Ve dnech 20.-22. 5. 1992 vzpomenula Doppler-Foundation, zemska
vlada a univerzita v Salcburku spoleéného prazsko-salcburského vyroci:
25. 5. 1842 v Praze v Karolinu na zasedéni pfirodovédné sekce KCSN
zvefejnil Doppler svou (jak se teprye pozd€ji ukazalo) epochalni teori
pod trochu poetizujicim nazvem ,,Uber das farbige Licht der Doppel-

sterne und einiger anderer Gestirne des Himmels." TéhoZ roku byla
v Praze tato prace vydana.

Dopplerovky kongres byl zahdjen za ucasti pedsedy zemské vlady,
ministerstva pro védu, rektora univerzity P. Lodrona v Salcburku za
pocetného zastoupeni prazské védy: prof. dr. Wichterle tu zastupoval
CSAV jako nastupnickou instituci KCSN, profesor John puvodni praz-
skou polytechniku, doc. Zajac s doc. Stollem jednak dnesni obec mate-
matiki a fyziki a Karlovu univerzitu - a jednak zde reprezentovali
chystané zatijové Dopplerovské interdisciplindrni sympozium.

Ackoli byl program kongresu svymi pfednaskami a diskusemi zamé-
fen ,.pfirodozpytné*, kladli organizatofi velky duraz na historicke
a humanni momenty a to jak v souvislosti s osobnosti Dopplerovou tak
i s d&jinami Gesko-rakouskych vztahi a také s recepci vysledka védecke-
ho vyzkumu lidskou spolecnosti obecné i konkrétnim clovekem. Pro tuto
oblast byla Praha zastoupena dr. Pokornym (HiU CSAV) a dr. Schwip-



pelem (UA CSAV). Vysledkem jejich prace je piedeviim to, Ze fakta
uvedena v prvnim odstavei této zpravy (a Cetnd dalii jina) se stala
soucasti oficialni (nejen rakouské) Dopplerovské historiografie. Krajné
neidealisticky nazirano, ma prokdzana tradice i svou nemalou finanéni
hodnotu v podobé dotaci a vyhodné spoluprice s Doppler-Foundation
a salcburskou univerzitou aspon pro zacitek.
O faktorech efektivnosti a ,,ztratovosti* vyzkumu dal fadu podnéta
k diskusi prof. Paschke; velmi pfesvédcivé udaje o vyznamu Dopplerovy
sonografie v péci o nenarozene déti byly zikladem sdéleni prof. Stauda-
cha. Nositel Nobelovy ceny za fyziku prof. K. A. Miiller hovofil o (svém)
objevu supravodivosti pfi vysokych teplotich. Do bloku technologii
budoucnosti referaty zaradily: genoveé techniky (prof. Kreil vyuzil pfile-
zitosti k uvaham o etice této discipliny), prof. Jeglisch a dr. Bildstein
referovali o novych a budoucich materialech pro techniku. Posledni den
byl vénovan vyuzivani pocitacl, optickému pienosu dat, robotizaci
a neuroprotézam. Referaty konstatovaly dnesni stav a z ného vychazely
prognozy vyvoje a rozvoje.
asto diskutovanou otdzkou byl vztah spole¢nosti, masmédii a poli-
tickymi stranami reprezentované ,,vefejnosti k vyzkumu, aplikaci védy
v praxi a viem aspektiim etiky vyzkumu. Vieobecnd shoda byla v nazo-
ru, Ze kliCovy vyznam ma védci inspirovand popularizace védy a védecké
prace. I mimo naSe zemé existuji obtize v komunikaci véda — laicka
vefejnost a véda — politicka decizni oblast. Popularizace by méla mit

formu prace s vefejnosti, na niz se podileji pfimo védci. Prikladem takové
prace je ¢innost piirodovédného muzea v Salcburku (Haus der Natur mé
v tomto Mozartové mésté 300 000 navstévniki ro¢né!) a dokaze — krom
mnoha jiného — predvadét Dopplertv princip ve vipéni vody i v simulo-
vané navigaci letadla.

Nemé-li Praha ani sviij palic objevii ani muzeum védy, ma alespon
staroslavné Karolinum. Zde mél ve vlasteneckém séle dne 25. 5. za iasti
rektori UK a CVUT a piedsedy CSAV prof. Alec Eden, piedseda
Doppler-Foundation, slavnostni prednasku k vyroci zvefejnéni objevu.
Nakladatelstvi Springer z Vidné pfi té pfilezitosti predstavilo jeho novou
knihu The search for Christian Doppler. Pfed 150 lety mél profesor
Doppler Sest posluchaci, letos byl sal zcela zaplnén piedstaviteli fakult,
stavit CSAV, védeckych spoleénosti, nechybél rakousky vyslanec i zi-
stupce ministerstva Skolstvi. Stejné jako pred 150 léty chybéli praziti
novinafi.

V zafi tr. bude v Praze interdisciplinarni Dopplerovské sympozium,
vyjde (v anglicting) i ,,Cesky™ Dopplerovsky sbornik. Pokud se podafi,
mohl by svym dilem pfispét k naplnéni zivérecné véty prednasky Aleca
Edena: . Na zavér bych rad vyjadfil upiimné piiznini odvaze lidu
Ceskoslovenska a take nadéji, Ze Vase nove ziskana svoboda brzy obnovi
roli Prahy jako svétového centra kultury, védy a vzdélavani.*

PhDr. Jindfich Schwippel

DALST DISKUSE K TRANSFORMACI EKONOMICKEHO A PROGNOSTICKEHO VYZKUMU

V CSAV

.

Stanovisko Védecké rady Prognostického ustavu CSAV k vyjadreni ing. J. Vepieka, CSe. k otdzkdm ekonomického a prognostického vizkumu v ramei CSAV a k iloze
Ekonomického a Prognostického ustavu CSAV v tomto vyzkumu.,

V Bulletinu CSAV & 4/1992 byl publikovin &lanek
doc. ing. Jaroslava Vepieka, CSc. Jeho autor se v ném
vyjadfuje k odvolani védeckych rad Ekonomického
a Prognostického tustavu adresovanému Valnému
shromazdéni CSAV, proti rozhodnuti Vyboru prezi-
dia pro fizeni pracovist zrusit oba jmenované Ustavy
a vytvofit novy Narodohospodaisky ustav.

Clanek J. Vepfeka je tak prihledny, ze reakce na
ngj cilici k vyvraceni jeho utokd na na$ dstav by
Ctendfe jen zavadéla do zabomySich vilek. Zistava
viak jeden podstatny divod, pro ktery se védecka
rada PgU rozhodla reakci na néj publikovat: je zde
vazné riziko pro vyvoj a atmosféru v budouci CAV.
Riziko, ohrozujici zadouci posun ke zkvalitnéni vé-
decké prace, k vytvofeni potfebné atmosféry pro
uplatnéni erudice, talentu a védomosti, riziko zabred-
nuti do starych komunistickych praktik, provérek
podle minulosti, minulé politické pfislusnosti, podle
kritérii, kdy kdo co napsal z pfesvédéeni a kdy, kdo co
jako nutnou dan atd., atpod. Riziko, ¢ méné erudo-
vani, talentovani a znali lidé v jednotlivych Gstavech
ziskaji prostor a nastroje, jak vyhravat v konkurenci
s vice erudovanymi, talentovanymi a znalymi.

lanek je predevsim naprosto jednoznaénym do-
kladem toho, ze zcela rozhodujici pfi¢inou a pozadim
snah zrusit Prognosticky (a take Ekonomicky) ustav
byly a jsou divody ideologické — politické a nikoli
odborné, finanéni, tsporné, zbytetného dublovini
apod., jak se vétSinou oficialné uvadélo. Ty mély
pouze vzbudit dojem serioznosti likvida¢nich navrhu.
Projekt reorganizace podany Prognostickym tstavem
tyto oficidlné udavané pozadavky plné respektoval
a vychazel jim vstfic. Ponévadz viak ve skute¢nosti
neslo o né, ale o snahu politicko-ideologické ¢istky,
muze J. Vepfek prohlasovat ,za zcela nepravdive™
tvrzeni PgU i EU, Ze se oba Ustavy pfi vypracovani
svych reorganiza¢nich navrha fidily zivéry Vyboru.

Toto ideologickopolitické pozadi se viak projevu-
je v celem ¢lanku a vystupuje jako jediné kritérium (a
Jjako bi¢), jemuz se podrizuje viechno ostatni. Jen
proto, aby se mu ucinilo zadost, hledaji se viemozné
wodborne™ nedostatky, které by mohly ,prokazat*
Spatnou, nedostatecnou ¢ chybnou praci téchto
ostfe sledovanych Gstavi™ a tim podpofit snahu
o jejich likvidaci. Kdyz se to viak nedafi, pak jde
odbornost stranou a nastupuje znovu a jiz nezakryté
rozhodujici hledisko politicko-ideologické.

Jako pfiklad lze uvést mezinarodni spoluprici.
Kdyz se pres viechnu snahu nepodafilo prokazat, 7e
mezinarodni styky inkriminované Gstavy zanedbéva-
ji, ale naopak se zjistilo, Ze jsou pomérné rozsahlé,
J. Veprek ve svém ¢lanku prosté prohladuje, Ze to
oviem neni ojedinéla situace, Ze to v této oblasti
(ekonomie) neni nadmérné obtizné a nakonec se
uchyluje znovu k podstaté véci, kdyZ tuto zaleZitost

uzavira takto: ,Na druhé strané zistava otazkou,
maji-li ceskoslovenskou védu v zahraniéi reprezento-
vat predevsim (?) ekonomové marxistického a socia-
listického zaméfeni.”

Podobnych prikladi zjevné ideologizace najdeme
ve zminéném ¢lanku celou fadu; nejde totiZ o jedno-
tlivosti, ale pfiznacny pfistup a hodnoceni. (A také
o osvédcene staré Ceske prislovi, ze kdo chee psa bit,
ten si hual vzdycky najde).

Nékdo by oviem mohl namitat, 7e marxisticka
ekonomie a marxistickd ideologie vylucuji odbornost,
Ze tedy jde o odborna hlediska. Takova namitka je
viak pravé v souvislosti s danym ¢lankem licha a jen
dava podnét k upozornéni na mnoho dalsich pochyb-
nych a podivnych tvrzeni J. Vepicka.

Predevsim, jak vyplyvi z ¢lanku, jeho autor vy-
chazi z predpokladu, ze cela spole¢enskovédni a jme-
novité¢ ekonomicka oblast byla $patnd, vychovavala
jen jednostranné marxisticke ekonomy, a 7e také co
pracovnik Ekonomického a tim spide Prognostického
ustavu, to marxisticky ckonom. Kdyby tomu tak
bylo, pak vlastné vsichni absolventi ekonomickych
Skol a pracovnici Ustavi (oviem véetné J. Vepieka) by
byli jen jednostrannymi marxisty-ekonomy.

Bohudiky, jak je ziejmé, tak tomu neni. Je oviem
pravda, e systém o to usiloval a pochopitelné, 7e se
nailiilide, ktefi mu v tom aktivné napomahali. Aviak
navzdory tomu mnozi absolventi, uéitelé a védeéti
pracovnici, néktefi dfive a jini pozdéji (a nikoli snad
az po listopadu 1989) pres studium marxistické eko-
nomie se dostali k poznavani jinych ekonomickych
teorii a stali sc jejich aktivnimi stoupenci. Mnohdy
pravé studium marxismu tento jejich nazorovy a mys-
lenkovy prechod umoznilo a prohloubilo. Jinak by-
chom museli konstatovat, ze az na nékteré emigranty
(pficemzZ i z nich néktefi absolvovali $koly v byvalém
rezimu) neni u nas nikdo, kdo by se mohl aktivné
uplatnit — jako teoretik nebo praktik — v systému
trzniho hospodarstvi (véetné predstaviteld koncepei
nadi trzni ekonomiky). Nebof ani jejich vyvoj se
v podstate nelisil od osudu mnoha jinych. I oni studo-
vali na komunistickych vysokych $kolach, pracovali
v tehdejsich védeckych Gstavech, ziskavali v nich vé-
decke hodnosti atd.

Je proto pfimo absurdni tvrdit, ze nase Ustavy jsou
i dnes marxistické, Ze v nich stoupenci marxistické
teorie maji i nadale vysadni postaveni a pokud budou
tyto ustavy existovat, nemohou v nich lidé myslet
a pracovat jinak. Takovy postoj odmita realitu, popi-
ra viibec jakékoliv moznosti vyvoje a zmén ¢lovéka,
jeho nézoru, poznani a stanovisek. Tento pristup je
zvlasté ziejmy v kladeni rovnitka mezi ¢lenem KSC
a marxistickym ekonomem.

V této souvislosti vyzniva az neuvéfitelné obvifio-
vani zvlasté Prognostického dstavu, Ze se ve svych

navrzich na zfizeni Ustavu (tehdy kabinetu) odvolaval
na marxistické pojeti spolecenskeho vyvoje a na to, 7e
.zikladni obsahové zaméfeni souhrnné prognozy
vychazi z generalni linie vystavby rozvinute socialis-
tické spolecnosti v CSSR* apod.

Jestlize se pravdivé stale opakuje, Ze byvaly rezim
byl systémem totalitni diktatury, monopolu jediné
vladnouci strany a jediné monopolni ideologie, pak
bylo a je viem normalnim lidem pochopitelné, ze
kdokoliv chtél prorazit uvnitf systému s nééim novym,
kdo chtél narusit jeho koncepee, reformovat pokud to
byle moZné tento systém nebo vytvaret podminky pro
jeho zisadni zménu a preménu, musel se odvolat na
..jeho klasiky*, na jeho prohlaeni. Tak to éinili v riiz-
nych oblastech (dokonce i v prirodnich védach), pravé
ti nejkritiétéjsi lide, ktefi mnohdy usilovali o zcela
nekomunistické cile. Takovy postup musi s pochope-
nim pfijmout kazdy rozumny ¢lovék. ktery prozival
tehdejsi situaci. Vzdy( to znamenalo dat moznost
pracovat a premyilet (a ne pouze ..marxisticky")
mnoha lidem (i nekomunistum) a $ifit mocenskymi
organy zakazané myslenky. Samozfejmé, existovala
i jind cesta a také ta se realizovala: cesta pfimého
odporu mimo mocenské struktury a jimi dovolené
instituce. Také ta hrala svou kladnou, vyznamnou
Glohu. Ve své podstaté se obé dopliiovaly a podporo-
valy a také byly, alespon pokud jde o PgU, v kontak-
tu. Tak tomu ostatné byva téméf v kazde diktatufe,
v niz lide usiluji o jeji odstranéni.

Je oviem pravda, Ze nas Gstav se tehdy orientoval
predevsim na ovliviiovani mocenskych skupin, na
vyvijeni tlaku na ng, aby zacaly provadét politiku
reforem, ktere by se nejen vyrovnaly sovétske ,.pere-
strojee”, ale samozfejmé byly rozsahlejsi, diraznéjsi,
zasadovéjsi a rychlejsi, a to nejen pokud jde o ekono-
miku, ale i politiku, jak se o tom mizZe ostatné kazdy
pfistudiu material véetné vydané prognozy presvéd-
Cit.

Samoziejmé, Ze tato cesta se nemohla obejit bez
urCitych kompromist. Je také zcela prirozené, 7e
v diktatufe vznikaji v samotné mocenské garnitufe
riizné skupiny. Je jen pochopitelné, ze nékteré élinky
struktury daného systému se mohou a nékdy musi
orientovat na nékteré z nich. A je jen pochopitelné
a dobré, kdyz se ti, kdo usiluji o zmény orientuji na
ty, kdo jsou pristupnéjsi priznivym reformam, bez
ohledu na jejich osobni ambice ¢i zdjmy. Je nespravné
hodnotit takova stfetnuti pouze jako boj ,mezi komu-
nisty", ktery se ostatnich netyka. Vzdyf pravé v mo-
nopolné vladnouci strang, v systému totalitni diktatu-
1y 1 vitézstvi nediisledného reformniho kfidla a tieba
i Caste¢né prosazeni kladnych koncepci mize poné-
kud zlepsit myslenkovou i praktickou situaci v zemi,
véetné nekomunisti, oslabit systém a posléze oteviit
cestu k zasadnim preménam. Dokonce i odmitnuti



reformnich snah muZe za uréité situace (ktera se
pravé tehdy vytvofila) povzbudit aktivni odpor lidi
proti_garnitufe, neschopné jiz jakéhokoliv pohybu
vpred.

Pfitom tehdy téméf nikdo nepfedpokladal, 7e na-
stane tak zasadni zvrat v tak kratké dobe, jak tomu
bylo vlistopadu 1989. Nejen nds Gstav véetné téch nej-
radikdlnéjsich, ale ani zahraniéni politici, ani jejich
zpravodajské sluzby. Proto se nas (stav, bez ohledu na
to, Ze znacna ¢ast jeho pracovniki si takovy zdsadni
obrat pfala, snazil alespofi o urcité podstatné reformy
(nikoli snad jen povrchni ,.kosmetické* tipravy). Do-
mnivame se, 7e existuje vétSina normalnich lidi, ktefi se
shodnou na tom, Ze Iépe bylo délat v tomto sméru ales-
poii néco, nez nedélat nic a nechat si rozhodna, radi-
kilni prohlaseni a odsuzovani na dobu po pievratu.

V této souvislosti s jevi ona sebevédoma a , zisa-
dova* kritika a hodnoceni PgU prinejmensim jako
velmi podivni, uvazime-li, 7e jeji autor nezil v dobé
~normalizace™ za hranicemi, ani nebyl zbaven za-
méstndni jako mnozi z téch jim opovrhovanych ko-
munisti, ktefi byli vyhozeni ze zaméstnani a zbaveni
povolini, ale az do soudasnosti pracoval se viemi
svymi tituly v Ekonomickém astavu CSAV, byl 3éfre-
daktorem vydavaného &asopisu a nelze tvrdit, 7e by
se néjak distancoval od tehdejsiho rezimu. Nechceme
viak pouZivat tytéz metody jako J. Vepiek. Nage
poznamka vyvérd pouze ze skute¢ného udivu nad
Jeho sebejistotou a rozhodnosti, s jakou posuzuje jiné
v tehdejsi situaci, kterd vlastné determinovala i cho-
vani jeho.

Piné ve shodé s pravdou je tieba jednoznacnd
konstatovat, 7e v predlistopadovém Prognostickém
ustavu vladla atmosféra svobody slova a nazorova
pluralita tak, jako snad v zidné jiné tehdejsi spolecen-
skovédni intituci. To vie existuje i dnes, oviem za
mnohem pfiznivéjiich podminek. Proto prekvapuje
poznamka J. Vepreka, 7e napf. nazory mistopredsedy
vlady V. Klause, kterému poskytl PgU pfilezitost Jiz
pied listopadem 1989 zde pracovat spolu s T, Jezkem,
V. Dlouhym, K. Dybou, ale i ve vét§i ¢ mensi nazoro-
vé diferenciaci s dalsimi ekonomy, se dnes od nazora
publikovanych Prognostickym istavem tak diamet-
ralné 1isi.

Také z tohoto postoje je ziejmé zakladni nepo-
chopeni nebo spise podivné mysleni autora ¢lan-
ku; jestlize pro néas byla a je pluralita, rozdilnost
nazort samoziejmosti a kladem, o jeho? uplatnéni
Jsme se i ve stisnénych pomérech totalitniho tlaku
snaZili, pro J. Vepfeka je takovy stav né&im ne-
predstavitelnym, co narusuje jeho ,.pfimocarou
ideologickou linii*. Jejim smyslem je totiz bezvy-
hradné nahradit monopolni vlidu jedné ideologic
monopolni vlidou ideologie jiné. (Proto také po-

vazuje odlisné nazory PgU za néco .neptipustného
a hii$ného™).

Pfitom tuto ,.novou" ideologii ztotoziiuje ne-
opravnéné s trini ekonomikou. Samoziejmé, ze kon-
cepee centralné, administrativné plinovaného hospo-
dafstvi byla oprivnéné porazena jako neschopna,
v samé podstaté chybna a $kodliva. Aviak od ni se
pravé distancoval a ji kritizoval nas Ustav vlastné od
samého pocatku sve existence. Obecné lze konstato-
vat, Ze viichni studovali, promyileli a srovnavali
i koncepcee jiné nez marxistické (pfi demz ve svité neni
znalost marxismu Zadnou hanbou). Avsak trzni eko-
nomika nema bohudiky jen jedinou ekonomickou
Skolu, jak se o to snazil komunisticky systém, Koncep-
ci na bazi trzni ekonomiky je mnohem vice - od
konzervativnich, liberalnich, pfes neoliberalni, kies-

_tanskeé, ke ,,statu blahobytu™, k socialistickym, atd.,

a kazdd z nich ma jeSt¢ fadu variant, a v Kazdé jde
i o rizny mix teoreticky ¢istych a pragmatickych
pristupi.

J. Vepfek oviem i zde zjednoduduje, pro ného
pojem , socialisticky* je néco straslivého, néco co se
rovna ,realnému socialismu.” Opét onen skutednosti
neopovidajici pohled, ktery nebere v (vahu, Ze napt.
vice ¢i méné socidlné ladéné koneepee, ziistavajici na
bazi trzni ekonomiky, soukromého vlastnictvi (nejvy-
Se se smiSenou ekonomikou), pluralitni demokracie
a pravniho statu jsou ve svété pravé tak, jako koncepee
konzervativni, 7e o 7adné z nich nelze prohlasit, 7e je
zastarald a nelispéna, ale nanejvys to, 7e v té & oné
dobé a v té ¢ oné zemi prevlddaji a jejich vliv se rovnéz
Cas od Casu zvySuje, snizuje a dopifiuje. Prosté proto,
Ze problémy socidlni a ekonomické stale trvaji, nejsou
Jednou provzdy vyfeleny a ke starym se fadi nove.

" ). Vepiek je ve svych postojich, odrazejicich se
v jeho ¢&linku velmi radikalni, jednostranny a jeho
ideologickopolitické postulaty véetné formulaci velmi
piipominaji komunistické postoje starého rezimu.
Tehdy sc také prohlasovalo, 7e se ,starymi kadry*
nelze budovat novou spolecnost, Ze takovi lidé nejsou
s to pochopit nové metody a obsah zmén, tfidni
pavod (dnes napf. komunisticka minulost apod.) byl
v podstaté nezvratnou, neménnou, stile trvajici
a urtujici substanci clovéka, ,,stard*™ ideologie musela
byl bezvyhradné nahrazena novou a jeji . zatizeni*
bylo neprekonatelnou prekazkou, staré struktury mu-
sely byt rozbity a vytvofeny nové, k ,,vytouzenému
cili* bylo mozné se dostat jen ,,neliprosnym ideologic-
kym bojem a stalymi ¢istkami** atd., apod. Kam tato
cesta vedla a k cemu privedla je dnes vieobecné
Znamo.

Samoziejmé, Ze $kody, které minuly rezim zpiiso-
bil. je nutnc napravit a pokud jde o oblast védy,
vytvofit podminky pro jeji bohaty a svobodny rozvaj.

To oviem nevyzaduje schematicky rusit, likvidovat
a osocovat. Nelze vychazet z toho, Ze viichni, kdo v té
dobé pracovali, jsou vinni a neschopni, 7¢ ti, kdo
nékdy byli ¢leny KSC, jsou a navdy zlstanou marxis-
ty komunistického typu, e ty, kdo prestali byt tfeba
pied desetiletimi komunisty, tato skuteénost neom-
louva (z toho by vyplyvalo, Ze nestranici, ktef napf.
nebyli pfijati do KS(EI presto, Ze se 0 to snazili, a ktefi
v techto institucich pracovali a aktivné se leckdy
zcastnili i podpory rezimu jsou vzdy schopni vyvoje
a jsou bez jakeékoli viny). Tedy nikoliv diferencovany
pristup, hodnoceni podle schopnosti, ale ,.odepsani*,
prosté tak — zatim ponékud mirngji, ale také jako
velké prani - jak se to praktikovalo za rezimu totalitni
diktatury.

Je jisté nezbytné prorazit a zbofit bariéru, pomoci
kter¢ minuly systém vyloucil nemarxistické (a jiné)
teorie a Skoly ze studia a z moznosti se jimi zabyvat
a svobodné se k nim hlasit, podporovat je a rozvijet.
Nepochybné je nutné znidit piekdzky, které dfivéjsi
rezim kladl do cesty schopnym, ale jemu se nehodicim
lidem studovat. pracovat ve vyzkumu i v praxi véetné
istavid Akademie. Nemélo by se pouzivat jakychkoliv
Jinych méfitek a limitd neZ je schopnost a pracovitost.
Teém, kdo byli zbaveni této moznosti pokud mozno
usnadnit névrat a zatazeni do tohoto procesu.

To viechno je viak mozné délat, podle naseho
nazoru, bez kfecovité nenavisti, bez vnucovani jiné
monopolni ideologie, bezhlavého a neopodstatnéné-
ho odsuzovini a nezvratného zatracovani, tedy bez
toho, co az pfili§ pfipomina doby infikace stalinis-
mem.

Domnivam se. ze komunisticky systém byl odstra-
nén predevsim proto, aby jiZ nikdy nebyl nejen obno-
ven, ale ani nahrazen jakymkoliv jinym systémem
diktatorské nebo autoritativni moci, nebof dokonce
i presvédCovani o tom, Ze v zdjmu demokracie a obra-
ny proti ndvratu star¢ho je nutné ,,razné skoncovat
s minulosti" muZe vést jen do pekel. Je to stejna
piedstava a dokonce velmi podobni argumentace,
kterou pouzivala a §ifila byvald komunisticka vlad-
nouci a k moci se chystajici garnitura. Jde o to, aby
odstranény komunisticky systém byl nahrazen svym
skute¢nym protikladem -~ pluralitni demokracii,
pravnim statem, svobodou slova a védeckého badéni,
dialogem a toleranci.

Po tom viem nevolime az nyni, ale o spravnosti
téchto stanovisek jsme byli presvédéeni uz dévno,
Touzili jsme po tom, aby tyto myslenky zvitézily a v té
¢i oné mife jsme o to 1 usilovali. Proto jsme se citili
povinni se z téchto pozic vyslovit i k uvedenému
Clanku doc. ing. I. Vepfeka, CSc.

Védecka rada Prognostického tstavu CSAV

INFORMACE O PROGRAMU EVROPSKYCH SPOLECENSTVI K VEDECKO-TECHNICKE

SPO

Na zasedani komise ES dne 30. 4. 1992 byla k tomuto
Ucelu uvolnéna &stka 55 mil. ECU (100 mil. DM).
Z toho:

— 15 mil. pro vyménu védeckych pracovniki,

— 5mil pro ucast na konferencich a k vybaveni sité
védeckych pracovist,

- 20 mil. pro vypracovani spole¢nych vyzkumnych
projekti,

— 10 mil. na podporu G¢asti zemi stiedni a vychodni
Evropy na dalSich vyzkumnych projektech ES,

- 5 mil na podporu aktivit projektu COST,

Vedle ¢lenskych stath ES jsou prostiedky urdeny
zemim s pfidruzenym Clenstvim, mezi nimiz je i Ces-
koslovensko. .

K jednotlivim programim:

A. Vymény védeckych pracovniki

L. Stipendia pro védecké a vyzkumné pracovniky ze
zemi stiedni a vychodni Evropy (“Go west”):

- nejkratsi doba pobytu 3 mésice, nejdelii 6, finanéni
zajisténi pro osobu a 1 mésic: 1 500-2 500 ECU,

~ hostujici instituci miZe byt univerzita, statni nebo
soukromé vyzkumné stiedisko nebo primyslovy
zavod v jedné ze zemi ES.

2. Stipendia pro védecké pracovniky ze zemi ES (“Go
east”):

~ urceno zkusenym védelm (profesoriim a expertim
ze viech védeckych obori),

— nejkratsi doba pobytu 1-3 mésice, je mozné pro-
dlouzit max. na 6 mésicii; finanéni zajisténi je zavi-
slé na moznostech zvaci strany.

B. Sit védeckych pracovist, konference, semindfe

-Jedna se o podporu systematického budovéni vé-
decke sité v zijmu rozvoje exaktnich a prirodnich
véd, hospodafstvi a problematiky socialni a huma-
nitni. Komise ES podpofi provoz k tomu nezbytné
administrativni a technické infrastruktury a pfebi-
ra financovani cestovného, komunikaénich poplat-
ki a vydaju na spravu;

. Pii potadani konferenci, pracovnich setkani a se-
mindid maji prednost akce, které maji mimofadny
vyznam pro rozvoj stfedni a vychodni Evropy a ta-
kova setkini, ktera zdsadnim zplisobem ovlivni
spoluprici mezi vych. a zip. Evropou; komise ES
za jejich financovani prebira odpovédnost.

(3]

C. Spoletné vyzkumné projekty

Jsou urCeny univerzitnim, statnim a soukromym vy-

zkumnym pracovitim a malym i stfednim provozim.

Program predpoklada spolupraci nejméné jednoho

partnera ze zemi stfedni a vychodni Evropy a jednoho

ze zemi ES. Spolutcast vice subjekti je vitana.

Tyka se nasledujicich vyzkumnych oblasti:

= "Quality of life™: Zivotni prostiedi, zdravi, social.
védy;

CI SE ZEMEMI STREDNI A VYCHODNI EVROPY

— “Industrial technologies™: technologie informaci
a komunikaci, technika naklidani se zdroji surovin,
zemédelstvi a vyziva,

D. Podil na ostatnich vyzkumnych a technologickych

programech ES

Ucast zemi stiedni a vychodni Evropy se nabizi
v téchto oblastech: Zivotni prostredi, nenukleirni
energie, bezpecnost §tépeni jadra, biomedicina a vy-
zkum zdravi, *Humankapital a Mobilitit”, biotech-
nologie.

E. Utast na projektech COST (Coopération européene
dans le domaine de la recherche scientifique et techni-
que)

COST je imluva o védecko-technické spolupraci me-
zi zemémi ES, Tureckem, Ceskoslovenskem, Madar-
skem a Polskem,

Ucastnikim projektu ze zemi stfedni a vychodni
Evropy lze v r. 1992 z fondu komise ES pidélit
finan¢ni prispévek na jiz vypracované programy.

K jednotlivym programiim pods podrobn&jsi informace:
Federalni ministerstvo pro strategické planovéni
Nabf. kapitdna Jarose 1000

Ing. Posad nebo Ing. Milo$ Fink

tel. 389 2588

O vypracovaném projektu podi autor zpravu pro-
stiednictvim vnitfniho memoranda, které musi obsa-
hovat nasledujici (daje:



1. Specifikace projektu dle bodi A-E

2. Nazev projektu (Cesky a anglicky)

3. Nézev organizace, ktera projekt predklada

4. Jméno kontaktni osoby projektu, adresa, telefon, fax
5. Datum podani (odeslani) projektu na Komisi Evropského spolecenstvi
6. Vyzadovana finan¢ni pomoc (v ECU)

Memorandum zaslat na adresu:

Federalni ministerstvo pro strategické planovani

Ing. Milo$ Posad

Nabtezi kpt. Jarose 1000

170 32 Praha 7

tel. 389 2675

fax. 370 108

Uzavérka pro pfijimani projekti je 7. srpna 1992.

L

Pred nékolika dny zacala HERA svoji kariéru. Objevily se prvni srizky, na ktere
fyzikové cekali nékolik let, a které nyni s velkym zajmem sleduji. Spusténi nového
urychlovace patii vzdy k nejvétsim svatkim fyziku elementarnich Castic.

V Hamburgu byl koncem padesatych let zfizen védecky stav DESY (Deutsches
elektronen-synchrotron), ktery dnes patfi k jednomu ze 13 velkych védecko-
-vyzkumnych instituci ve Spolkové republice Némecko. Radi se k nejznaméjsim
laboratofim svéta, zabyvajicim se stavbou urychlovact ¢astic s cilem studia ele-
mentarnich &astic a struktury hmoty. Toto studium pomoci elektroni urychlenych
na energii 6 GeV (6 miliard elektronvolt) na tzv. elektronovém synchrotonu
zacalo v DESY jiZ v roce 1964.

Projekt tzv. collideru (urychlovade ¢astic, kde se sraZeji dvé urychlen¢ Cistice
letici proti sob&) HERA byl schvélen v roce 1984. Na vystavbé pak pracovalo
mnoho védeckych pracovnikl a inZenyri z Evropy i ze zimofi, ktefi vybudovali
v kruhovém tunelu délky 6.4 km, postaveném v hloubce 10 az 25 m pod povrchem
Zemé obfi collider, ve kterém se maji srazet elektrony, urychlen¢ na 30 GeV,
s protony, urychlenymi na 820 GeV. Takovyto typ urychlovade je ekvivalentni
s konvenénim typem urychlovade, kde stfela sonda-elektron, kterd narazi na pevny
teré-proton, méa energii 52 TeV (52 biliond elektronvolti). V sraZee pak vzniknou
dal§i ¢astice a podle jejich vlastnosti a chovani mizeme usuzovat jaké vlastnosti
a jakou strukturu ma hmota ve svém nitru.

Proé viak vlastné potfebujeme tak vysoké energie?

Je zajimavé, vlastné paradoxni, Ze ke zkoumani struktury hmoty je zapotfebi mit
stiely sondy-Gastice vysokych energii a to proto, ze ¢im mensi objekt, nebo oblast
cheeme studovat, tim vy3si energii sondy k tomu potfebujeme. Jestlize se pomoci
dnesnich urychlovadi studuji oblasti struktury hmoty velikosti 10~ 15 cm, dovoli

HERA zkoumat tyto oblasti az do 10~"® em (¢j. jednu triliontinu centimetru). Jsou
to rozméry, které nim umoziiuji sledovat pomoci elektroni i strukturu stavebnich
prvka protonti — kvarkd a snad i samotnych elektroni, o kterych dosud, podle
Jejich chovani pfedpokladame, Ze daldi strukturu nemaji. To je také divod, pro¢
jsou elektrony pro studium nejjemnéjiiho prediva hmoty nejvyhodnéjsi. Daji ndm
totiz nejjednoznaénéjsi informaci o vlastnostech a chovani kvarki a | kolegh*
gluoni (které zprostiedkovavaji jejich vzajemny styk) ve formé tzv. strukturnich
funkei. Proto je také HERA colliderem elektron-protonovym (na rozdil od elek-
tron-pozitronovych nebo proton-antiprotonovych, pracujicich v jinych laborato-
fich).

Aby mohli fyzikové srazky na collideru pozorovat, je tieba vybudovat dimysiné
aparatury pouZivajici $pickové techniky a technologie. V roce 1985 bylo v DESY
rozhodnuto, Ze to budou experimentélni aparatury dvé, s nizvy H1 a ZEUS, které
se svymi vlastnostmi budou vzajemné dopliiovat. Na jejich vystavbé se podili vice
nez 60 laboratofi z celého svéta, zahrnujici praci nékolika set fyziki. .

Témé dvé desitky fyzikii z CSFR z laboratofi Fyzikalniho dstavu CSAV
a Nuklearniho centra Univerzity Karlovy v Praze a Fyzikilniho Gstavu SAV
v Kogicich budovaly rovnéz aparaturu H1. Naroéna a nakladna technologie byla
zvladnuta v éeskoslovenskych tstavech a zavodech, takze se timto vkladem do
experimentu v Hamburgu podafilo zhodnotit nasi korunu téméf na arovei némec-
ké marky. Pfitom fada inzenyri, techniki i déInikd ziskala zvy3eni své kvalifikace
nejen doma, ale i v DESY, kam maji moznost jezdit pracovat na kratko-i dlouhodo-
bé staze a uhradit svou praci naklady na provoz experimentu. Je to jeden z typic-
kych piikladi, jak véda pomaha primyslu a spoleénosti a je neoddélitelnym
¢lankem jejiho pokroku.

Jan Hladky
Fyzikalni ustav CSAV

o MATEMATIKA

Jaroslav Pokorny: Databazové systémy a jejich pouziti v informa¢nich systémech
o FYZIKA

Milan Odehnal: Supravodivost a jin¢ kvantové jevy

e ASTRONOMIE — GEOFYZIKA — GEOLOGIE
Josip Kleczek, Helena Kleczkova: Space Sciences Dictionary 4
Earth Sciences (Solar System) Deep Space
Krystalinikum 21
Contributions to the Geology and Petrology of Crystalline Complexes
Arbeiten zur Problem der Geologie und Petrologie von Kristallingebieten
Editor Milos Suk

e BIOLOGIE
Josef Hubadek, Milan Bezd&k, Jifi Janecek: Vybrané kapitoly z molekularni
genetiky mikroorganismi

Milo§ Ondiej: Genové inzenyrstvi kulturnich rostlin .
e HISTORIE

Josef Macek: Jagellonsky vék v ceskych zemich 1
Hospodatska zakladna a kralovskd moc

Jaroslav Marek: O historismu a déjepisectvi

Déjiny Byzance

Zpracoval autorsky kolektiv pod vedenim Bohumily Zastérové
o EKONOMIE

Svatopluk Tikal: Evropa 92 (prohloubeni zapadoevropského integraéniho pro-
cesu)

e FILOZOFIE
Vladimir Cermik: Otazka demokracie
G. W. E Hegel: Ziklady filosofie prava
Masarykuiv sbornik VII

T. G. Masaryk a nase soucasnost
Editofi Milan Machovec, Petr Pithart, Milo$ Pojar

e PEDAGOGIKA — PSYCHOLOGIE

Jifi Dvorak a kolektiv: Ve stinu AIDS

Johannis Amos Comenii Opera omnia, Vol.23 (Clamores Eliae)

Johannis Amos Comenii Opera omnia, Vol.15/III (Opera didactica omnia)
JAZYKOVEDA

Velky anglicko-Cesky slovnik, dil IL. (2. vydani)

K vydani pripravili Karel Hais, Bretislav Hodek

Velky francouzsko-Cesky slovnik, dil 111, (Dodatky)

(2. opravené a rozsitené vydani)

K vydéni pripravili Vaclav Kolaf, Vaclav Vasak, Vladimir Hofej3i, Josef Neu-
mann

e ENCYKLOPEDIE

Ceskoslovensky biograficky slovnik
Pripravil kolektiv autorti Encyklopedického institutu CSAV

Geograficky mistopisny slovnik
Pipravil kolektiv autori Encyklopedického institutu CSAV

NABIDKA

Volna skupina latindfi pfi Jednoté klasickych filologh porada i v r. 1992/93
kursy latiny

MizZeme Vam nabidnout

zdkladni kursy latiny i kursy latinské Cetby

Vyhledové pfipravujeme i kursy zaméfené k déjinam filologie, filozofie, vytvarného
uméni, hudby, pfirodnich véd etc.

Jiz nyni je otevien kurs klasické fectiny.

V kazdém kursu bychom chtéli mit asi 6 zakid. Ceny jsou priméfene. Pfi mensim
poétu frekventantd bude nutno kursovné zvysit, pfesto viak nepfesahne unosnou
miru.

Nyni se miiZete pfihlasit do novych kursii, které zacnou pracovat v fijnu 1992.
Prihlasit se (do 5.7. a od 1.9. do 25.9. telefonicky i pisemné, od 6.7. do 31.8. pouze

pisemné) a ziskat blizsi informace je mozno na adresach:
Dr. Markéta Klosova

Filozoficky tstav CSAV

Jilska 1, 110 00 Praha |

tel.: 23191 15, 1. 455 n. 454

(moZno zanechat i vzkaz)

Dr. Jifi Matl

Ustav pro klas. studia CSAV

Rimska 14, 120 00 Praha 2

tel.: 236 16 72

Vedouci redaktor: dr. Miroslav Smidik

Redakce: dr. Dana Kastikova, CSc., Narodni 3,
Praha 1, tel.: 26 62 15

Foto: J. Plechaty @ Typo: M. Koufimsky

Sazba: Fortuna, stiedisko poitatové sazby, Praha
Tisk: Academia Praha
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