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Hlavní revitalizační přístupy v protipovodňové
ochraně:

1. Obnovit co nejméně kapacitní, mělké, členité koryto, 
podporující tlumivý rozliv do nivy

2. Obnovit šířku přírodě blízkého zátopového perimetru (např. 
odsazení hrází)

3. V blízkosti zástavby: Vytvořit kapacitní koryto, ale přírodě
blízké



1. Obnovit co nejméně kapacitní, mělké, členité koryto, podporující
tlumivý rozliv do nivy,
……zpomalující vznik, postup a koncentraci povodňové vlny



Protipovodňová
ochrana obce Pfatter
revitalizací
stejnojmenné říčky

2003



2. Obnovit šířku přirozeného zátopového perimetru (např. 
odsazení hrází),

v minulosti omezeného např. přisazenými hrázemi



zdroj: internetová prezentace Deutsche Umwelthilfe

Odsazování hrází – projekt Lenzen; Braniborsko;2005 – 2008

Hochwasserdeichrückverlegung



revitalizace řeky Wertach v Augsburgu (2009)

3. V blízkosti zástavby: 
Vytvořit kapacitní koryto, ale přírodě
blízké



Wertach nad Augsburgem, 2004



Přírodě blízká úprava Blanice ve Vlašimi; 2012 – 2014; 
akce Povodí Vltavy, s.p., podpořená OPŽP



Revitalizace potoka Borová u Chvalšin 1998 a 2000





Výchozí stav:
 podhorská meliorace
 přímé koryto 
 hluboký lichoběžníkový průřez
 kapacita Q2 až Q5
 tvrdé opevnění



Revitalizace:
 1. etapa (horní) 1998, 2. etapa (dolní) 2000
 Správa CHKO Blanský les (součinnost SMS Český Krumlov) 
 Program revitalizace říčních systémů MŽP:  7,5 mil. Kč
 revitalizace 3 km drobného potoka v podhorském terénu
 návrh Ing. Václav Matoušek, Dr.Cs., Ing. Aleš Havlík, CSc.



Nové koryto:
Kapacita Q1d



Horní 1. etapa –
velmi malé, prosté, 
zemní koryto



2. Etapa v dolní části:

Zkoušeny různé
způsoby provedení
a stabilizace koryta.

Kroky na cestě k 
morfologicky věrohodným 
revitalizacím……



Spíše pragmaticky než
přírodně autenticky byla 
uskutečněna představa 
málo kapacitního, 
mělkého a členitého 
koryta



Povodeň 19.8.2001
vyhodnotil a rekonstruoval Ing. Václav Matoušek, Dr.Sc, VÚV TGM



lokální srážka 70 – 100 mm
odtok na úrovni Q80 až Q100
střední hloubka rozlivu v terénu 0,25 m



Změny/škody v novém korytě
byly vzhledem k velikosti 
povodně únosné



Matouškova rekonstrukce události:
- dosažená kulminační úroveň v závěrném profilu revitalizované části 
povodí
- výpočtová úroveň pro stejnou srážku s nerevitalizovaným potokem



Efekty:
• zmenšení kulminačního průtoku cca o 20 %
• zmenšení střední odtokové rychlosti cca z 2,5 m/s na 1,5 m/s



Vliv stavu koryt vodních toků na povodně:

 v primárním povodí zasaženém srážkou – vliv na rychlost 
doběhu z dílčích částí povodí a složení povodňové vlny ve 
výstupním profilu

 vliv na rychlost postupu údolím a koncentraci povodňové
vlny

 vliv na využití tlumivého rozlivu do nivy 



Doběh povodně z povodí s přírodním 
tokem

Vliv charakteru koryt toků na koncentraci povodňových vln v 
primárním povodí, zasaženém srážkou (podle V. Matouška)



Změna doběhu povodně z povodí
v důsledku technické úpravy toku

technická úprava  velké, hladké, 
kapacitní koryto



Vliv tvaru a velikosti koryta na postup a transformaci 
povodňové vlny v korytě a v nivě



Téze:

Přírodě blízká opatření sama o sobě nás povodňových ohrožení
nezbaví. 

Mohou však být užitečným prostředkem k jejich zmenšení. 

Vhodně se uplatní v rozumných kombinacích s opatřeními 
technické povahy.

Přinášejí další efekty 
 zlepšení morfologicko-ekologického stavu vodních toků
 zlepšení pobytové a rekreační hodnoty říčního prostředí
 dílčí omezení ztrát vody z krajiny ( sucho)



Nové koryto Iller u Seifenu, JZ Bavorsko, 2005



Nové koryto Iller po několika letech – vlevo dálnice, vpravo továrna Bosch





Velké neštěstí vodního hospodářství v ČR:

Neumíme spojovat ochranu před povodněmi se zlepšováním 
morfologického stavu vodních toků a niv (revitalizacemi):

 resortní dualismus (technická PPO na Těšnově, přírodě blízká
PPO a revitalizace ve Vršovicích,…..)

 separované dotační programy

oddělení problematik ve vodohospodářském plánování

Vodohospodáři se od roku 1997 něco doučili o povodních, ale k 
revitalizacím a říční morfologii se zatím moc nedostali……to je 
mimo jiné proti stavebním fakultám…….



Problémy některých výpočtových modelací vlivu revitalizací na 
povodně:

• opomíjení otázky skládání odtoků z primárních povodí

• nedostatečné rozlišování situací s dynamickými a se záplavovými 
povodněmi

• opomíjení různosti podmínek a požadavků ve volné krajině a v 
blízkosti zastavěných území

• neujasněné představy o tom, jak vlastně vypadají
„protipovodňové revitalizace“, vhodné pro různé situace

• zobecňování výsledků, odvozených pro speciální situace

….nemluvě o systémových omezeních teoretických výpočtových 
modelů



Odbočka k rybníkům:
Rybníky proti povodním a suchu? 

Hrubý (Justův) odhad fungování dotačních titulů ŽP od roku 
1992:

80 % dotačních peněz na revitalizaci vodních složek krajiny se 
dalo na obnovu, rekonstrukce a výstavbu rybníků.

Není snaha těmito prostředky podporovat chov ryb, ale obnovu 
biodiverzity a zadržování vody v krajině. 



Rybníky mají mnoho příznivců:

Lid obecný: „Dají se v tom chovat ryby. Občas se v některém rybníce dá i koupat.“

Projektanti a stavitelé: „Jsou to dobré stavby se sympaticky velkými objemy zemních 
prací“

Krajinářští entuziasté: „Rybníky patří k české barokní krajině, …..ba i ke krajině
renesenční, případně gotické…..“

Rybníkářští entuziasté: „Záchrana před suchem a povodněmi“

Ekologičtí entuziasté: „Rybník je výborný pro žáby a jinou ekologii….když v něm 
nejsou ryby“

Vodohospodáři: „Aspoň se v tom dají chovat ty ryby…..“

Úředníci resortu zemědělství: „Česká ryba, dobrá ryba“

Úředníci resortu ŽP: „Je dobré ovládat dotace na rybníky – aspoň nějaké
vodohospodářské dotace, o které někdo opravdu stojí“



Funguje koncept „ekologických nádrží“ ? 

Funguje tak, jak dovolí síla zarybňovacího pudu našeho lidu. 



Nestalo se nám někdy, že jsme výstavbou „ekologické nádrže“
zkazili hodnotnější přírodní prostředí? 



Rybníky proti suchu:

• Ovlivňování místního klimatu, obohacování malého vodního 
oběhu…..spadne voda zpátky tam, kde ji potřebujeme? 
…odpařuje vodní hladina spolehlivě víc než běžná vegetace ?

• Nadlepšování průtoků v době sucha – kdo vypustí za sucha 
vodu kaprům, jak se bude manipulovat, jak se ocení efekty, kdo a 
jak to zaplatí (…nakolik je model hospodaření s vodou ve 
velkých nádržích přenosný na malé vodní nádrže??) 

• Voda pro závlahy – to může fungovat jenom na základě reálné
poptávky, ve spojení s efektivní závlahovou soustavou.  



Téze:

Výstavba malých vodních nádrží typu rybníků (investice 
několik mil. Kč na hektar) může být sotva efektivní náhradou 
za ztrátu akumulační schopnosti půd a zemin v ploše povodí.

Představy o působení těchto nádrží proti suchu bývají dosti 
neujasněné.  



Rybníky proti povodním



Rožmberk není příkladem typů a velikostí nádrží, jaké jsme v 
dnešní krajině obvykle schopni stavět.

Kolik se dnes postaví rybníků, jejichž hloubka retenčního 
prostoru umožňuje významně hlubší povodňové zatopení
než prostá, nezastavěná niva? 

Rybník:
 investice několik milionů Kč na hektar „retenční plochy“
 překročení přípustné úrovně plnění riziko havárie (tzv. 
zvláštní povodeň může být podstatně vyšší než nejhorší
povodeň přirozená)

Nezastavěná niva:
 investice: 0
 povodňové zatopení může nastoupat bez omezení a rizika





Téze:

Malá vodní nádrž typu rybníka je obvykle málo efektivním 
protipovodňovým zařízením. 

Nikdy není zcela prosta technicko-bezpečnostního rizika. 

Děkuji za pozornost
tomas.just@nature.cz


